Valasz Dr. Kecskeméti Gabor, Dr. Sz6rényi Laszl6 és Dr. Tasi Réka A magyar egyetemi esztétika
kezdetei: Szerdahely Gyorgy Alajos szakesztétikai miiveinek kritikai kiaddsa cim(i akadémiai
doktori értekezésemrdl készitett opponensi véleményére

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Opponensek! Tisztelt Bizottsag!

Szeretném megkoszonni a bizottsdg elndkének, titkdranak és tagjainak, hogy vallaltak e
nyilvanos vita iranyitasat, idét és figyelmet szentelve az értekezésem koruli diskurzusnak.
Halaval és kdszonettel — gratissime — fordulok opponenseim felé. Ugy gondolom, nem véletlen,
hogy birdlataikat olvasva azok a sorok jutottak eszembe, amelyekkel Szerdahely Gyorgy Alajos
a jelen értekezésben is szerepl6, dramai koltészetr6l irott munkdjanak ajanlasaban
testvérének, Szerdahely Jozsefnek mondott kdszonetet a részletekbe mend, id6t és figyelmet
raszand, mértékadd és irdnymutatd kritikaért, mely értekezései kidolgozasaban meghatarozd
modon segitette 6t, s igy e birdlat eredménye mintegy beleépllve, értékes részévé valt
munkajanak. E kdszonetmondas Szerdahely altal valé 6sszegzése és lezardsa — ,,Multum est a
Te probari, incitarique!” — jol kifejezi azt a hatdst, amelyet az opponensi vélemények ram
gyakoroltak. Megtisztel6 és inspirdld, hogy a magyarorszagi latinitas kitliné kutatditdl, a
szakma mestereit6l én is hasonldoképp ért6, 6sztonz6é, mértékadd birdlatokat kaphattam:
6szintén torekszem arra, hogy a disszertacid publikdlasa és tovabbi kutatdasaim sordn ennek
gylimolcsei beérjenek és lathatéva valjanak majd.

Az ért6 és segit6 birdlatoknak készonhetéen abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nem
sisakos, kardos, pajzsos ment§ irassal kellett most késziilndm, hanem relevans és utat mutaté
felvetéseket gondolhattam tovabb. Mivel maga a disszertacié két f6bb részbdl all, a
Szerdahely-életmivet kontextualizalé értekezd tanulmanybdl, illetve Szerdahely Gyorgy
Alajos latin szakesztétikai miveinek forditasat és kommentalast tartalmazd szévegkiadasbdl,
igy opponenseim észrevételei kovették, és ennek megfeleléen az én reflexidim is kovetni
fogjak ezt a megoszlast.

Orommel érzékeltem a biralatokbdl, hogy (még ha nem is csupan az altalam felvezetett
kontextus-kisérletek nyoman) Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikaelméleti életmdvének
jelent6sége, az életmd feltdrasdban rejl6 tudomdanyos lehet6ségek egyre vilagosabban
kirajzolddnak, egyre kevésbé vitatottak. Szintén megerGsité jellegl, hogy az elsé magyar
esztétikaprofesszor életmiivének tagabb Osszefliggésekbe helyezésére vonatkozd
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és tudastorténeti szempontrendszer kapcsan az opponensek jo iranynak tartjak. Ez azért is
lényeges, mert amint Tasi Réka birdlata szova is tette, a szovegkiaddst bevezetd tanulmany
nem véletleniil haladta meg mar a disszertacidbeli, két évvel ezel6tt rogzitett alakjdban is a
mdfajra vonatkozd kovetelményeket. Egyfajta el6tanulmany, javaslat kivant ez lenni arra
vonatkozdan, hogy a magyarorszagi esztétikatorténet egységként kezelhet6 elsé szazotven
évét milyen szempontok és felvetések mentén lehetne feldolgozni monografikus formaban. E
tekintetben a megerd@sitésen tul is kilondsen sokat igérd lehetdségekre, vizsgalati iranyokra
hivtdk fel figyelmemet az opponensi vélemények, amelyekre szeretnék most roéviden
reflektalni.

Kecskeméti Gabor birdlata figyelmeztet arra, hogy egy adott szerz6 kapcsan igen termékeny
szempont feltarni és vizsgdlni elméleti dlldspontjanak valtozasat, tajékozddasanak
dinamikajat. Ez természetesen éppugy érvényes Schedius Lajos Janos vagy Greguss Agost
esztétikaelméleti munkdssaganak attekintésére is, de talan egyikiknél sem vizsgalhaté olyan
eredményesen, mint a sokat publikdld Szerdahely Gyorgy Alajos esetében. Bar bizonyos
kdrvonalak mar most is latszanak, példaul az enthusiasmus-jelenség besz(ir6dése az eredetileg
izlésalapu esztétikai rendszerbe, de ennek a dinamikdnak az alapos feltérképezése valdban
elvégzendé feladat, és ebben nemcsak az elméleti irdsok, hanem Szerdahely masodik, 1803-
ban kiadott verseskotetének tudds jegyzetanyagdnak feldolgozasa is sokat fog segiteni. A
Kecskeméti Gabor altal kiemelt Sulzer- és Eschenburg-hatas relativ hianya, illetve az esztétikai
folyamatok ilyen iranyu tovabbgondoldsa valdban kulcskérdés, koszondm az ide vonatkozd
szempontokat, és csak megerdsiteni tudom e folyamat episztémikusan kiemelt voltat azzal az
adalékkal, hogy nem véletlen, hogy Szerdahely professzori utédai, Friedrich August Clemens
Werthes és Schedius Lajos Janos az 1790-es években, illetve 1802 tajan tartott el6adasaikban
épp a retorika fel6l tartottdk kiegészitendének Szerdahely ekkor mar tankoényvként
funkcionald koteteit, Schedius pedig kifejezetten kérte a hallgatoktél Eschenburg
kézikdnyveinek tanulmanyozasat, melyeket el6adasaihoz mintaként is hasznalt.

Szorényi Laszl6 biztatasa ennek az eleve nemzetkozi kontextusban keletkezd és érdekessé valo
életm(inek a jelenkori nemzetkoziesitésére, angol forditds és tanulmdanyok irdsara szintén
fontos és iranymutatd. Ahogyan az a megjegyzése is, hogy a Berényi-konyvtar kéziratos
kataldgusa, illetve az ELTE Egyetemi Konyvtar allomdnydban maig elérhet6 kotetei a mar
elvégzettnél is alaposabb vizsgalatot tesznek lehet6vé Szerdahely tdjékozédasanak filoldgiai

hattere kapcsan.



Tasi Rékanak kilon koszonettel tartozom azért, hogy nem csupan a szorosabban vett
disszertacid szovegét és az online szovegkiadast tekintette at, hanem biralatdba beépitette
valamennyi, a témaval foglalkozd korabbi publikaciom, tobbek kdzott az Aesthetica kritikai
kiaddsanak alapos vizsgdlatat; ami sokat segit abban, hogy a kutatds hidnyossagait és
tendencidit magam is jobban atlathassam. Jogos a Szerdahely-szovegek nyelvi-retorikai
vizsgalatanak erésebb differencidldsara ramutaté megjegyzése: az ezzel foglalkozé fejezetben
valdban inkdbb az Aesthetica szbvegére koncentraltam, kissé szemelvényszerlien: ennek a
szempontnak a kovetkezetes végigvitele (hosszabb tdavon pedig nemcsak Szerdahely
életm(live, hanem az egyetemi esztétika elsé szazotven évének korébe tartozd szbvegek
kapcsan is) komoly tanulsdgokkal fog jarni. E tanulsagok egyikét, igaz, egyel6re hipotetikus
formdaban maga Tasi Réka is megfogalmazta a 16-17. szazadi, nyelv és episztemoldgia hatarait
kutatd, eddig inkdbb vallasi sz6vegek kapcsan kutatott retorikai irdnyzat jatékba léptetésével,
mely hatas aldtdmasztdsa nem tlinik nehéznek, hiszen Szerdahely esetében a vallasi
irodalomban is jartas szerz6rdl beszéliink. Emellett nemcsak az értekez6i hang, szélam nyelvi
sajatossdgait, hanem a szovegek strukturalis retorikai jegyeit is fontos lesz majd vizsgdlat ala
vonni és Osszehasonlitani az egyes szerz6k és id&szakok vonatkozdsdban. Tasi Réka két,
latszélag csupan forditasi dilemmakra Osszpontosité fejtegetése ugyancsak |ényeges
szempontokra vilagit ra. Az Apellész-exemplum kapcsan megfogalmazott sokréti kiegészitése
ramutat arra, hogy a 21. szazad eleji filolégus, elkényeztetve tobbek kozott a Neue Pauly
folyamatosan frissiil6, driasi dkortorténeti és mitoldgiai, rendszerezett adatallomanyatdl,
néha bizony elfelejti rekonstrudlni azokat a torténetvaltozatokat és
szoveghagyomanyozddasuk forrasait, amelyek annak idején, példaul Szerdahely esetében, a
tudods ird rendelkezésére allhattak, és ez 6hatatlanul a hangsulyok mddosuldsahoz vezet. De
talan ennél is inspirdldbb szamomra a biralatnak az ikonizmus fogalomtérténetéhez kapcsolt,
mar-mar tanulmany értékli fejtegetése, amely egyébirdnt tanulsagaiban 06sszecseng
Kecskeméti Gabor figyelmeztetésével a Francis Bacon-hatds tdgabb, Zrinyiig visszanyuld
kontextusa kapcsan. Tasi Réka ratapintott, hogy e terminus komoly forditéi dilemmat jelentett
szdmomra, és ez nemcsak a forditasbeli széalak bizonytalan irdsmddjaban mutatkozik meg
(ami természetesen egységesitendd, amint a birdlat is megerdsitett ebben, a latin széalak
fonetikus atirasat hasznalva). A birdlatban az ikonizmus terminusa kapcsan kifejtett
fogalomtorténeti attekintés ravilagit arra, hogy Szerdahely esztétikai értekezéseinek
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fogalomtorténeti mélyfurasok révén feltérképezni, és nem kizardlag a szakirodalomban eddig
is meglévd, a kordbbi poétikai kézikonyvek egészével vald dsszevetés az egyetlen jarhato, és
legmesszebb vezet6 ut. Az effajta fogalomtorténeti mélyfurdsoknak az az elénye is megvan,
hogy az adott kézikdnyv szovegétél nemcsak id6ben visszafelé, hanem el6refelé, felénk
mutatva is folytathatdk: fenntartom ugyanis azt, hogy mind a forditds, mind a kommentalas
soran fontos szem el6tt tartani a kés6bbi, modern, posztmodern és poszt-posztmodern
kontextusok felé nyilé fogalomtorténeti hatdsokat is, hiszen e forditds és kiadas egyik célja
épp a Szerdahely-szovegek zarvanyszerlségének megbontasa, él6, érvényes problémakat
boncolgaté mivoltanak megmutatasa.

A monografikus feldolgozasban is jol hasznosithaté koncepciondlis felvetések mellett
mindhdarom opponensi vélemény, illetve csatolmdnyaik hathatés segitséget jelentenek a
forditds és a kommentarok hibdinak minimalizdlasaban. , Quandoque bonus dormitat
philologus” —ha a nagy Homérosz is olykor elbdbiskol, mennyivel inkdbb igaz ez a magamfajta
koznapi filoszokra. Sajnos, minden igyekezetem ellenére maradtak a forditdsban lapsusok, a
kommentarokban elitések, téves azonositasok.

Kecskeméti Gabornak mind az egyes terminusok forditdsdra vonatkozd, mind pedig a
jegyzeteket kiegészitd, helyreigazitd megjegyzései jogosak, javitanddk, nagy hasznara lesznek
a szovegkiadasnak. Kulon figyelmet érdemel a nemzetkarakterisztikdval kapcsolatos
kiegészitése: ez olyan vizsgalati szempont lehet, amely az adott széveghelyen, sét, a
Szerdahely-szovegeken tulmendéen is érdekes megfigyelésekre vezethet a magyarorszagi
esztétika korabeli korpuszanak kutatdsaban.

Szérényi Laszldnak halas koszonettel tartozom a disszertacid altala minuciézusan atnézett,
lektori aprolékossaggal megjegyzetelt példanyaért, roviditési és kiegészitési javaslataiért,
amelyek érvényesitése pontosabba és konnyebben kezelhetévé teszi majd a publikdlandd
kiadast. A biralataban megfogalmazott hdrom atfogd mddositasi javaslata koziil a gorog nevek
irdsmdédjanak kovetkezetes hasznalata teljes mértékben jogos és javitandd; a gorog
hangsulyjelek utdlagos pdtlasa mellett, bar ennek kapcsan tobbféle kiaddi gyakorlattal
taldlkoztam mar, szintén szamos érv szol. Szorényi Laszld és Tasi Réka egyardnt reflektdl arra
a textoldgiai problémara is, amit az okozott, hogy Szerdahely értekezései mar eredendéen
l[abjegyzetelt szovegek, igy a kiaddi kommentarok nemcsak a f6széveghez flizott jegyzetek,
hanem a szerz6i labjegyzetekhez flizott jegyzetek formajaban is megjelennek. A jelenlegi
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kiiloniti el a szerz6i kommentaroktdl a kiaddi kommentarok szévegét, voltaképp egy szoftveres
kornyezetbdl fakadd kényszermegoldds, mivel a 2008 tajan, e szovegkiadas forrasvidékén a
még egyéb realis alternativa nélkul altalam alkalmazott Microsoft World program nem tette,
és még most sem teszi lehetévé a tobbszintl jegyzetelést (a |db- és végjegyzetre vald
elkilonités pedig még a jelen formanal is kevésbé lett volna olvasdbardt). Az
Irodalomtudomanyi Intézetben a kodzelmultban volt szerencsém megismerkedni olyan
szoftveres hattérrel, amelyben miikod6képes alternativa a tobbszint( jegyzetelés, ezért
mérlegelendd annak alkalmazasa, figyelembe véve ugyanakkor (ahogyan Tasi Réka is utal ra)
a konvertdlassal jard jelent6s tobbletmunkat, valamint azt, hogy az Aesthetica 2012-es
kiadasa, azaz Szerdahely esztétikai irdsainak elsé kritikai kiadaskdtete mar az itt alkalmazott
formatumban jelent meg.

Tasi Réka biralatanak zard oldalain ugyancsak szdmos fontos, kiadastorténeti és egyéb, a
kommentarok kiegészitésére, egységesitésére vonatkozd észrevételt kaptam, amelyeket
koszonettel adaptalni fogok a kiadds soran. A fiziogndmia és a marinista stilusiranyzat kapcsan
pedig nem csupan a kommentar kiegészitése megfontolandé. Ha nem is a bevezet6
tanulmanyban, de a tervezett monografikus feldolgozasban mindenképp érdemes ezekre
kialon reflektalni, kiilondsen a tobb évszdzados hagyomannyal rendelkezd, és a 18. szazad
végén népszerlsége egyik csucspontjat él6 fiziogndmia vonatkozdsdban, amely az Aesthetica
szenvedélyelméleti fejezeteinek elméleti hattere kapcsan sem elhanyagolandé.

»-..ha az dltalanos biralat tuddsabb: a részletes boncolas mindig tanulsagosabb” — irja Arany
Janos Szasz Karoly Kélteményeirdl fogalmazott kritikajaban. E megfontolas alapjan egyarant
kdsz6ndm opponenseimnek disszertaciom vonatkozasaban mind a tagabb esztétikatorténeti
téma tovabbi feldolgozasahoz sziikséges, altalanos és tudds iranyvonalak megerG@sitését,
korrigalasat és gyarapitdsat; mind pedig a textoldgiai aprémunkalatok szemet és id6t nem
kimélg, részletes boncoldsat. Halas vagyok, hogy mindezt olyan biraldi attitliddel fejtették ki,
amelyet imént idézett kritikdjaban Arany Janos egy tréfadsan komoly megjegyzéssel — ,a
helyett, hogy fitymaljak, méltébb dolognak tartom: vizsgadlni” — emelt kovetésre méltéd

példava.
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