Opponensi vélemény
Balogh Piroska A magyar egyetemi esztétika kezdetei:
Szerdahely Gyérgy Alajos szakesztétikai miveinek kritikai kiaddsa cim
akadémiai doktori értekezésérél

Akadémiai doktori értekezésével masfél évtizedes, kovetkezetes kutatdmunkdjara teszi fel a koronat
Balogh Piroska. Doktori mUivével a végére ért Szerdahely Gyorgy Alajos (1740-1808) esztétikai irasai
magyar forditasa elkészitésének. Szerdahely altalanos esztétikajanak (1778) forditasa még 2012-ben
jelent meg t6le a debreceni Csokonai Konyvtar forraskzIl6 sorozataban, a doktori md pedig a
szakesztétikai munkak teljes korét feldleli: a poétikaét (1783), ami az irodalmi szovegek esztétikai
sajatossdgainak 6sszegzése; a narrativ és a drdmai mUfajok poétikaiét (mindkettS: 1784); tovabba
Fekete Imre 1776. évi esztétikai vizsgatételeiét. Ezzel a Szerdahely-életm( teoretikus részének
forditasa teljes, egyedil az ugyancsak latin nyelv( kolt6i életm( feldolgozdsa maradt hatra; dm biztos
forrasbdl tudom, hogy Balogh Piroska mar hozzalatott az utébbi elkészitéséhez is, aminek
koszonhet6en Szerdahelyé lehet az els6 olyan, 18. szdzad végi, magyarorszagi, latin nyelv( életm,
amelyhez a mai olvaso teljes koérd anyanyelvi hozzaférést kap. A latin nyelv(i sz6vegek nem részei a
disszertacionak, azonban a Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport az életm(ivet
kozzétev6 honlapjan ugyancsak a disszerens gondozasaban mind elérheték; az altalanos esztétikaé
2013, a tobbi munkaé 2020 6ta, az eredeti nyomtatvanyok fakszimiléivel egydtt.

Természetesen a ma ismert, nyomtatasban még a 18. szazadban megjelent, latin nyelv{ esztétikai
munkak nem o6lelik fel Szerdahely teoretikus gondolkoddsdnak egészét. Tudjuk, hogy a narrativ és a
dramai mifajokéhoz hasonlé szakesztétikai munkak elkészitését tervezte a lirai és a didaktikus
mUfajok poétikajardl is, ezek azonban vagy el sem késziiltek, vagy kiadatlanul maradtak. A teljes
teoretikus rendszer kdzzétételének megakadasa nyilvanvaléan 6sszefligg Szerdahelynek a pesti
esztétikai tanszékrdl vald 1784. évi elmozditasaval, aminek hatterét — az ex-jezsuitak a szellemi élet
meghatdrozé pontjairdl valé visszaléptetésének politikai indittatasu programjat — a dolgozat
behatdan ismerteti. Mindazonaltal a szellemi konstrukcionak e két tovabbi m(fajcsoportot illetd
alapvetd beldtasai sem teljesen elérhetetlenek. Az 1776. évi vizsgatételeknek abban van a
jelent6ségiik, hogy azok az e mlivekben targyalni szandékozott anyag baziskoordinatait is
tartalmazzdak. A Szerdahely esztétikai rendszerével ismerkedni kezd6 olvasé szamara egyébként is
kivalé belépbpont a vizsgatételekben 6sszefoglalt torzsanyag attekintése. A szovegiikben ismert szak-
és m(ifajesztétikai munkak e kdnnyen befoghatd, vazlatos attekintés gazdag feloltoztetését, minden
részletkérdésre kiterjedd, behaté analizisét végzik el. Ebbél a ténybdl még egy megallapitas
kovetkezik: Szerdahely rendszere mind sarkalatos pontjait, mind az egyes részeiben targyalni kivant
ismeretanyagot illetéen lényegében készen allott mar 1776-ban; az egyes részeket kitoltd és kifejtd
szakértekezések az aprolékos kifejtés munkajat vallaltak, a rendszerépitéshez azonban mar nem
tettek hozza. Vagyis Szerdahely teoretikus rendszere elGre jél atgondolt volt, és legalabb a
kialakitasat kovetd egy évtizedben stabil, teherbiré maradt. Ez a megallapitds nyomban kérdéssé is
tovabbformalhatd: vajon rugalmas és érzékeny maradt-e Szerdahely esztétikai gondolkoddsa a m
kdzzétételét igénybe vevd évtizedben? Erték-e Uj hatasok, foglalkoztattak-e Uj megfontolasok ez idé
alatt? A doktori m( explicite nem teszi fel ezeket a kérdéseket, igy ma is elmondhato, hogy
rendszerezett ismeretként dsszegyljtve és 0sszefoglalva elég keveset lehet tudni a Szerdahely-féle
esztétikai rendszer kialakitasanak idébeli dimenzidirdl, alakulastorténetérdl. A doktori miben
olvashaté forditds rendkiviil igényes jegyzetanyagabdl azonban 6ssze lehetne szedni azokat az
adatokat, amelyek legalabb az ebben az utolsé évtizedben megjelent munkak haszndlatara utalnak.
Magam nem végeztem el ezt a feladatot, de a disszerensnek feltétlenil ajanlom, hogy mindezt egy



gyors attekintés targydva tegye. Az alapkérdés az lehetne, hogy ebben a m( egyes darabjainak
megjelenési idejét felolel évtizedben csak a szépirodalmi (szemléltetd) anyag gazdagodott-e Ujabb
szovegek, kiadasok vagy antologiak meghivatkozdsdaval, vagy a teoretikus kerethez és kidolgozashoz is
adddtak-e Ujabb szempontokat érvényesithetévé tevd, szakirodalmi felvetések, elgondolasok.

Visszatérve az esztétikai konstrukcio egészének attekintéséhez, az 1778-as altalanos esztétika az
esztétikai gondolkodds alapvet6 fogalmainak értelmezésével és magyardzataval indul: az izlés, a
szépség, a szépséget megalapozo sokféleség és egység, a harmodnia, az igazsag és a valdszerlség, az
egyes esztétikai mindségek (méltdsag, egyszerliség, Gszinteség, gyonyoriség, baj, fenség), a
vilagossag (az érzékletesség, az Uj és a csodas, a képek és az alakzatok, a kedély), az élénkség (a
szenvedélyek és lélekdllapotok), a természeti szépség és az ahhoz a m(ivészeti agakat kapcsold
imitacio, a joizlés. A poétikai szakesztétika mar 1776-ban kifejtett veleje szerint a koltészet a szép
természet imitacidja cselekvés, elbeszélés vagy mindkettd utjan, a gydnyorkodtetés és a meginditas
céljaval, a lelkesultségre, a fikciora és a verselésre tamaszkodva. Nemei az elbeszél6, a dramai, a lirai
és a tanito koltészet; az els6 kett6 miifajait, valfajait, klasszikus antik, kozépkori és Ujabb torténetét,
az egyes eurdpai nyelvekhez kot6dd reprezentativ szovegeit részletesen targyaljak az 1784-es
monografiak, az utébbi kett6 6sszegzésérdl azonban csak a kordbbi vizsgatételekbdl lehet valamelyes
fogalmunk. Ugyaninnét tudunk a koltészettel azonos hierarchikus szinten megtargyalni kivant
ékesszolas tudnivaléirdl és arrdl, hogy az tudomanyos, polgari, udvari és tarsasagi valfajokra
kilonithet6 el a szovegek tarsadalmi kozege szerint: az akadémidkon, a térvényhozasban és
igazsagszolgdltatasban, az udvari, politikai és diplomaciai alkalmakkor elhangzé, tovabba a magan- és
a tarsasagi élet alkalmaihoz k6t6d6 beszédtipusok tartoznak hozzajuk. A szakesztétikdk rendszere
azzal valt volna teljessé, hogy a textualitas utan az egyéb érzékleti formak szakesztétikai
megallapitasai is kifejtésre kerililnek, sorra a festészetrél és metszésrél, a szobraszatrél és
dombormiivészetrdl, az épitészetrdl, a zene- és tancmdivészetrdl, de még a kertkulturardl is;
mindezen teriletek megkdzelitési alapjait az 1776-os vizsgatételek tomaoren felvazoljak.

Nyilvanvald, hogy egy ilyen igényd és kiterjedés( teoretikus szintézis mai reflektalasa csakugyan
parttalanna volna tagithatd: szorosan bedgyazhatd barmely azdta felvet6dott vagy stabilizalddott
esztétikai feltevésrendszer akarmely téziscsoportjanak torténeti kontextualizaldsaba éppugy, mint a
benne targyalt szépirodalmi vagy egyéb mivészeti alkotdk recepcidjanak, hatdsdnak, megértési és
értelmezési folyamatdnak hosszirdnyu vagy a 18. szdzad utolsd negyedére célzd keresztirdnyu
torténetébe. Mindezt egy opponensi birdlatban felemlegetni, kiilondsen pedig szamon kérni
feltétlenil olyan csapdahelyzet volna, amelyet muszaj elkerilni, arra emlékeztetve, hogy e
lehet&ségek sokféle Utjainak bejarasa a teljes hazai irodalomtudomanyi és mlvészetelméleti szakma
kovetkez6 éveinek, akar évtizedeinek egylttes feladata lesz. Ha jol safarkodunk a Balogh Piroska altal
megnyitott lehet&ségekkel, akkor a Szerdahely m(ivét érvényesen kontextusba helyezé és jelentések
kibontdsahoz juttatd szakirodalom nagyaranyu, érdemi gazdagodasa remélheté. Magam az 1990-es
évek elején, amikor az Uj magyar irodalmi lexikon szdmdra, alkalmasabb jel6lt nem mutatkozvén, a
Szerdahely-cimszé megirasat feladatul kaptam, még kényelmesen megtehettem, hogy az akkor e
targyban rendelkezésre 4ll6 szakirodalom teljes korét felhozattam a Széchényi Kényvtar
olvasétermébe, magam koré gy(jtottem, és legfeljebb két nap alatt végeztem is vele. Nos, ezek az
id6k elmultak, és ebben meghatarozd szerepe van a jelolt kezdeményezésének és lankadatlan
munkakedvének.

A korabbi szakirodalom jellegére és id6beli dinamikajara a magyar forditast bevezet6 értekezés is
érdemi reflexidkat tesz. Megvildgitd, amit arrdl olvasunk itt, hogy azokban a kevés szamu esetekben
is, amikor az esztétika hazai formaléddsanak korai, latin nyelvi torténete kutatasi érdekeltségként
egyaltalan megmutatkozott, egészen a legutdbbi idékig az a kényszer(i mddszertani kotottség



érvényeslilt, amely az elemzett munkak tartalmi felmondasdba, parafrazedlasaba fulladt belé. Az
anyag annyira feltdratlan volt, az 6sszemérésre felhasznalhaté koordinatapontok pedig olyan
ismeretlenek, hogy ennél alig valamivel tébb tudott megtorténni még Nagy Endre 1983-as
esztétikatorténetének csaknem nyolcvanlapos fejezetében is.! Az 6rvendetes kivétel Margdcsy Istvan
1989-ben publikélt tanulménya volt,? amely rendkiviil érdemi hozzaszélast jelentett Szerdahely
kontextusba allitasahoz; friss, kezdeményezd szempontjainak eredetisége, modszertani
kovetkezetessége, az analizist lezaré kovetkeztetésének paradigmatikus fontossaga semmit sem
kopott az eltelt negyedszazadban, és Balogh Piroska elemi fontossagu vizsgdlatai utdn is orientdld
jelentGségli. Ami azonban akkor egyéni filolégiai és interpretacids bravur volt, az mdra mar a
rendszerszer(i vizsgalatok meghatarozé féiranya lett. Balogh Piroska nemcsak érvényesen mutatja be
azt a tudomanytorténeti fordulatot, amely német, osztrak és cseh terileteken az egyetemi
esztétikaoktatds torténetének rendszeres leirdsdban és ezaltal az egykoru kulturalis transzfer
regionalis folyamataiban tudta elhelyezni az egyéni térekvéseket — hanem maga is részese volt ennek
a fordulatnak, hiszen (Férizs Gergellyel k6z6sen) mar az e szemléletet és mddszertant érvényesitd
tobb szervezett kutatdsi vallalkozas vezetGje, konferenciak programadé hazigazdaja és el6addja, az
ott elhangzott tanulmanyok angol és német nyelvli nemzetkdzi tanulmanykétetekben vald
Gabelhofer jezsuita ill. piarista rendi hagyomanyokhoz kot6d6 karrierpalyajat, kapcsolatrendszerét és
tudasszerkezetét feldolgozd, nagyon elmélyilt, szabatos és érvényes megkozelités példazza ennek az
Uj megkozelitésmddnak a haszndlhatdsagat. E tudomanytorténeti fordulat érzékeltetésére van egy
kindlkozé analégidm, amit j6 tiz éve meg is irtam.* A hetvenes évek kézepén diszkusszié folyt Henry-
Evrard Hasso Jaeger és Hans-Georg Gadamer kozott az elsé rendszeres kora Ujkori hermeneutikai
kézikonyv diszciplindris és tudomanyelméleti pozicidjardl. Jaeger logikai, Gadamer retorikai keretbe
helyezte a vitatott m(ivet. Szamunkra viszont ma mar az az érvényes kérdés, hogy a kora ujkori
retorikai rendszerek kozll melyiknek a paradigmajaban all a hermeneutika altaluk megtargyalt
kezdeményezése. Ez a kérdés a hetvenes években még teljességgel hozzaférhetetlen volt Jaeger és
Gadamer szamara. Az eurdpai retorikatorténeti kutatds lényegében csak azéta, az elmult
évtizedekben alakitotta ki értelmezési kereteit és narrativait, amelyek birtokdban ma mara 17.
szazadi hermeneutikai kezdeményezés arnyaltan Ujraértékelhetd, a retorikai gondolkodas
trendjeinek torténetébe illeszthetd. Egészen hasonld ehhez a helyzet az esztétikatorténet
feltardsaban: ma mar, a puszta megnevezéssel is erds allitdst implikalva, antropoldgiai esztétikaknak
nevezik a korai esztétikai kezdeményezéseknek a negyven-6tven évvel ezel6tt még egészen
elszigetelten latott és targyalt képviselGit; iskoldkat, tendencidkat, hangsulyokat Iatnak benniik
elkilénilni; vagyis — a retorikatérténethez képest némi faziskéséssel — a torténeti rendszerezés Uj
lehet&ségeit érvényesitik az egyszeri rdcsoddlkozds egyoldall deskripcidjaval szemben. Hogy ebbdél a
professzionalizacids s(irlisodésbdl a retorikatorténet terepén mi lett: a jelentés interpretacidknak
milyen hihetetlen b6sége tarult fel, a torténetalkotds hanyféle Gj narracidja valt lehetségessé, azt az
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elmult évtizedek megmutattak. Az esztétikatorténet terepén is van mar a szakembereknek egy sz(ik
élcsapata — Balogh Piroska feltétleniil kozéjlk tartozik —, akik érzékelik a torténeti tudasértelmezés
hasonlé robbanasanak eredményeit és lehet6ségeit.

Egyetlen kérdés felvetésével illusztralom a fentieket. Magam azzal az el6feltevéssel fogtam
Szerdahely (Ujra)olvasdasahoz, hogy markans Sulzer-hatdsra szamitottam. Ez a varakozdsom nem
igazolédott. Valéban van a miiben ugy masfél tucatnyi Sulzer-hivatkozas, még -idézet is, feltétlendl
olyan helyek, amelyek a munkainak hasznalatara utalnak; e helyeken azonban csupan egy-egy adat
vagy megerG6sitd hivatkozas forrasaként keriil elS. Nincs Szerdahely esztétikdinak olyan helye, amely
markansan sulzeridnusnak volna nevezhetd; igy nem hasznalja példaul a beszédnemek Sulzer altal
kialakitott, a klasszikus harom szédnoki miinem helyébe Iéptetett, funkcionalis m(ifaji beosztdsat.>
Igaz, az a szakesztétika, ahol a sulzeri enciklopédia Rede cimszavanak a leginkdbb érvényesiilhettek
volna a konzekvencidi, az ékesszoldsroél sz616, csupan az 1776-os vizsgatételben all a
rendelkezéstinkre. Nyilvanvaldan a szonoki m(ifajok elmélete lett volna a megfelels hely a
Beredsambkeit és a Wohlredenheit a kor elméletiréindl — kiilonféle konfiguracidokban — egymadssal
szembendlld és értékszempontokat is megmutatd viszonydnak sulyozasara is.® Itt abba a nehézségbe
Utkoziink, hogy a 16—18. szdzadi Magyar Kirdlysag irodalomszemléletét meghatarozé studiumok
kozll ma bizonyosan a retorikai és a homiletikai rendszereket ismerjiik a legbehatébban,
Szerdahelynél viszont leginkabb a végs6soron poétikainak nevezhet6 dvezetbe nyeriink betekintést,
amelyet jelenleg még kevésbé tudunk a régiségben bevettként tételezhetd elméleti keretekhez
viszonyitani, azokhoz képesti mdédosuldsaiban bemérni. (Itt valamelyest szerencsés korilmény, hogy
az alapvetd viszonyitasi pont Joseph de Jouvancy poétikdja, amelyet — retorikdival, példaul a
nagyszombati és kassai kiadasokbdl is ismert Candidatus rhetoricae-val egyitt — azért mégis az
ismertebb rendszerek kozé sorolhatunk.) De a Sulzerrel 6sszehangolhaté elemekre utalni még igy
sem haszontalan: a docere hatasfunkciéjabdl megépitett lehrende Rede miifaja és az annak megfeleld
lelki képesség, a Verstand mint a szépirodalmon beliil szdmba vehetd, annak a szempontjabdl is
konstitutiv szovegcsoport faktorai szoros megfelelésben allnak azzal, ahogyan Szerdahely is a
koltészet tagolasanak legfelsé szintjén kiloniti el és 6ndllé targyalasra érdemesiti a tanitd koltészetet,
de minden mas mifaji csoporttal szemben is nyitva tartja az épuletes célkitlizések, a tanitg,
nemesitd, erkdlcsformald hatds szempontjait. Mar a koltészet feladatardl és céljardl szolo fejezet
nyité tételmondata igy szdél ndla: ,A koltészet feladata és célja a boldog emberi élet tanitdsa
[institutio].” (201.) Ez a nyomaték nem valtozik Eschenburgnal sem, akinek jéval kevesebb, alig
valamennyi nyoma van Szerdahelynél — ami nem csoda, hiszen Entwurfja még el sem késziilt a pesti
szerz(6 kéziratainak lezarasa el6tt —, az pedig még a reformkorba |ép6 magyar irodalmisag
szempontjabdl is megfontolandd, hogy a sulzeri rendszerezés teljes kord atvételére majd csak a tizes
években keriil sor, Verseghy tollan,” vagyis az irodalom autoném felfogadsa még Szerdahely mivei
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utan egy emberoltével is radikalis voltaban elég nehezen elgondolhatdnak tiinik. De ahogyan az
id6ben el6refelé megallapithatd a folyamatossag, igen tanulsagos a visszafelé tekintG irdny is: a
disszertacio bevezetése Francis Bacon hatdsat regisztralja mar Szerdahely munkajanak beosztasaban,
azutan pedig aforisztikus, személyes élményt atadni kivané irdésmaédjaban is (itt feltétlendl helye
volna egy rovid utaldsnak arra, hogy Bacon hatdsat Bene Sandor a kézelmultban a Zrinyi
megfontolasait formald dsszetevék fontos részeként azonositotta,® s igy a régiség kordbban a
puritanoktol, Comeniustdl és az empirikus természetfilozéfusoktdl, igy Johann Bayertél ismert Bacon-
recepcidja igen nagy nyomatékkal er6sodott, s lassan narracidalkotdasra felhasznalhato trendként is
azonosithatd). Baconnek a historia litteraria tekintetében valo kezdeményezd szerepe Tarnai Andor
analizise 6ta jol ismert,® &m eszerint az esztétikaelméleti gondolkoddasra is jelentds hatasa volt.

Pedig Szerdahelynél mar elég sulyos nyomai vannak az autoném irodalomfogalom iranyaba valé
tdjékozddasnak. Mindaz, amit a kolt6i ihletrél, egy kilonleges, fogalmilag nem leirhaté alkotéi
allapotrél (még a ,,tudomisénmiféle” kategoridja is elGkeril, 136), az erre vald fogékonysag alkati
adottsagairdl (elragadtatds, fantazia) koncentraltan, tovabba amit a kdzonség affektiv-emotiv
befogadasi mddozatairdl, a tetszés természetérdl mindenfelé szétszérva elmond és aforisztikus sajat
szélamaban is érvényesit, az egyre kevésbé latszik megtlirni maga felett az értelmi és haszonelv(iségi
kontroll elvart mintdzatait. Ennek a nyomatékathelyez6désnek a mértéke hibatlanul leirhaté a maga
episztemikus voltaban: az esztétikanak mint a nem fogalmi megismerést végz§ lélekrész
m(ikddésmaodjanak a tanulmdanyozasa a litterae vildgdbdl a literatura vildgaba vald, el6bb a korai
spiritudlis eszmei iranyzatok, majd a pietizmus és a szentimentalizmus altal is 6szténzott, végsé fokon
azonban csak a romantikdval célt ér6 mozgasirany vektoraba esik, igy Szerdahely mikodésében még
nyilvan csak korai stadiumaban tanulmanyozhatd. Schedius 1828-as tankdnyve (amelynek a forditasa
ugyancsak Balogh Piroska jovoltabdl olvashaté mar 2005 6ta) jelenti a kovetkez6 fokozatot, amikor az
esztétikai studiumot nem a filozéfia, hanem a philocalia, a szépség tudomanya részeként gondolja el,
azt pedig a filozéfian kiviilre, azzal megegyez6 hierarchikus szintre helyezi. Minthogy ezeknek a
valtozasoknak a leirdsa a magyar irodalomtérténeti nagyelbeszélés kulcskérdése,® minden ide
tartozo részlet kiilonos fontossagu, ami nyilvanvaléan tovabbi nyomatékot ad a teoretikus leirassal is
megprobalkozo Szerdahely munkassagat elemz6 kezdeményezésnek.

A disszertacié eredményei nyoman bizonyitottnak veszem, hogy Szerdahely munkdassaga joval

az osztdlyrésze lett. Nagyon tajékozott, sok nyelven olvasd, az Gjabb eredményekrdl is megrenditéen
friss értesilésekkel bird szerzg, legyenek azok akar filoldgiaiak, akar torténetiek, akar a teoretikus
megkozelités finom arnyalatai. Az altala széba hozott szekundér irodalom, a szakirodalmi forrasok és
hivatkozdsok azonositdsa rendkivili kihivas elé allitotta a disszerenst, aminek kivalé igényességgel
tudott megfelelni. Az idézett szoveghelyeket visszakereste, bibliografiai adataikat lapszam
pontossaggal megadja, mégpedig nemcsak a jol ismert és kézenfekvd, nagy rendszerez6 munkakét,
hanem a mar-mar egzotikus ritkasagu hivatkozdsokét is, amilyenek példaul a 18. szazadi
németorszagi folydirat-irodalom Szerdahely altal nemritkan figyelembe vett cikkei. Egyediil azt
sajndlom, hogy azokban az esetekben, ahol az analizis sz6 szerinti felhasznalast allapit meg, a

8 BENE S&ndor, ,,Orpheus és Hercules: Francis Bacon, Zrinyi Miklds és a magyar felvildgosodas”, in A
felvildgosodds el6zményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. BALAzS Mihdly és BARTOK Istvan,
157-172 (Szeged: SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszék, 2016).

° TARNAI Andor, ,,A magyarorszagi irodalomtdrténetirds meginduldsa”, Irodalomtérténeti Kézlemények 75
(1971): 35-77.

10 KecskeMETI Gabor, ,, Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendd magyar irodalomtérténet
megalapozasa”, Irodalomtérténeti Kézlemények 118 (2014): 747-783.



fészovegbe nem keriiltek be az értelmezést és a tajékozddast megkdnnyits idézGjelek, hanem a
helyzetet a szoveges jegyzet kifejt6 formulaja tisztazza.

Engesztelhetetlen volt a feldolgozas az esztétikai mivekben megemlitett primér szerz6k és idézett
szovegeik azonositasa tekintetében is, noha ez sem mindig tartozik az olyan egyszer(ien megoldhato
feladatok kozé, mint mondjuk Homérosz vagy Vergilius nevének megjegyzetelése minden aldott
alkalommal; és noha a tekintetben is permanens a vita, hogy ezek koziil mi és mennyi volt csakugyan
kdzvetlenil Szerdahely olvasmanya, és mennyi az, ami puszta atvétel az épp kovetett francia vagy
német rendszerezés readjuk utald szovegébdl. Az kétségen feliil all, hogy a klasszikus antikvitas
szovegkorpusza nyilvan Szerdahely autentikus olvasmanyélménye volt, emellett sok német szoveg és
a francia klasszicizmus els6vonala is olyan nyomatékkal van jelen, ami kdzvetlen hatdsra utal. Minden
egyéb citalt auktor a bizonytalansag sziirke zédndjaban van, és esetlikben mindig felhozhatd a
kozvetitd nyelv kérdése is. Mintha az is a nem autopszian alapuld emlitésekre utalna, hogy a
szelektalds és a csoportositas allandod problémaforras. A mifaji besorolas kérdésében hol a tartalom,
hol a m(iforma, hol a fokalizacié vagy diegézis jellege a meghatdarozo; a koltészetnek hol
elengedhetetlen ingredienciaja a verses kidolgozas, hol nem. Cervantes nincs ott a spanyol
regényirdk (284), Swift Gullivere az angol regények (286) kozott. Hat persze, mert Cervantes a
spanyol komikus eposz klasszikusa (341), és ugyanazzal a lendilettel Dante f6m(ive meg az italiai
komikus eposzok sorat nyitja (338). Swiftnek pedig, ugy tinik, a tanitd koltészeten belil lett volna
helye, a menipposzi szatira szerz6i kozott, ahol egyébként Cervantes ismét el6keriilt (522). Goethe
egymondatos, kritikai élt6l nem mentes emlitést kap mint német tragédiaszerzé (459), egyszer pedig
mint bukolikus kolté szerepel, csak a nevével, egy Gellerttel kezd6d6, hosszu felsorolas végén (366).
(Gellert nevét itt helyesen oldja fel a jegyzet, de az 517. lap 8. labjegyzetében ,,Christian Flirch Legott
Gellert” lett belGle.) E helyen azonban ismét fontos nyomatékkal hangsulyozni, hogy a disszertacid
szerz6jétél nem elvarhatd, hogy esetrél esetre filologiai mélyfurasokat végezzen ezeknek a
kérdéseknek a tisztdzasara. Kifejezetten kivanatos volna, hogyha ezek az el nem végzett, mert ekkora
szovegkorpuszon a teljesség igényével, egyenletes minGségben egy szerzé altal el nem végezhetd, a
recepcié forrasara, intenzitasara vagy fellletességére, autentikus vagy ujramondé jellegére célzé
vizsgalatok a jol fokuszalt esettanulmanyok sorat dinamizalnak, amelyek elvégzésébdl mar a
korszakkutatas és az egyes nemzeti-nyelvi recepciés folyamatok specialistai egylttesen vennék ki a
résziiket. A Szerdahely altal sorolt neveket Balogh Piroska kivétel nélkiil azonositotta (egyes jelek arra
utalnak, hogy elsGdlegesen angol nyelv(i forrasok felhasznalasaval, mert e nyelv névalakjai szamos
esetben akkor is megjelennek, ha az azonositott szerz6k nemzeti hovatartozasara tekintve ezt semmi
sem indokolja), s6t altaldban a bibliografiai tételeket is, gyakran a kézbevételig menéen
(kézbevételként persze manapsag a digitalis fakszimile megtekintését is érteni kell).

Ahol pedig ilyen mennyiségl munkat végeznek el, ott természetesen jelentéktelen elirasok, hibdk és
hidnyok is akadnak, amelyek semmit sem rontanak le a feladatvallalds igényes és hianypdtld
végbevitelének kimagaslé érdemébdl. Vergilius eclogdiban (ecl. 8, 27) természetesen nem a |6 és a
kanca, hanem a |6 és a griff parzasa jelenik meg mint a lehetetlen szinonimaja (159, 374. 1j.).
Hasonldan szimpla lapszus, hogy a rémai polgarhaborus targy természetesen nem Lukianosz sajatja,
hanem Lucanusé (334). A 243. lap 106. labjegyzetében Paratip. helyett Paralip. olvasandd. A magyar
Héliodérosz-fordité Czobornak nem Matyas a keresztneve (517, 14. 1j.), hanem Mihaly. Ugy latom, a
207. lapon a 775. labjegyzet hibas; a forditd kommentarja az dltalanos esztétikara utal vissza,
mégpedig annak egy olyan lapszamara, amely itt értelmezhetetlen, holott a helyzet sokkal
egyszer(ibb: Szerdahely az altalanos poétika el6z6 fejezetére gondol, ahol a tanitds és a
gyonyorkodtetés viszonyaval kimerit6en foglalkozott. Schez Péter Metamorphosis Hungariae-janak
emlitésekor érdemes volna a jegyzetekben meghivatkozni Szérényi Laszlonak errdl az Ovidiust imitald



m(rél irott tanulmanyat®! (174. és 518. lap). Maffeo Vegio Aeneis-supplementumdanak kapcsan (297)
érdemes volna megemliteni, hogy Vergilius Gyarfas Istvan nevéhez kothet6 teljes magyar
prozaforditdsa tizenharom énekes, vagyis Vegio kiegészitésének magyaritasat is tartalmazza.'? Az
idedlis eposzi targy azon kivanalmanal, hogy se tul régi, se nagyon friss ne legyen, hanem egy vagy két
évszazaddal a kolt6 el6tti (298), kihagyott lehetGség nem emliteni a kdlt6 Zrinyi hasonld értelemben
reflektalt targyvalasztdsat, a kordbbi magyarorszagi implicit poétikaelméleti megfontolasok
nevezetes darabjat — ha mar a keresztények istene daltal védelmezett hés tipusa kapcsan Tasso hGsei
mellett a varvédé Zrinyi alakjanak lehet&sége is felvetddik a kommentdarban (301, 600. lj.). A kolté
Zrinyi neve egyébként egyetlenegyszer sem jon el6 Szerdahely sz6vegében, ott sem, ahol a magyar
h&seposz targyaldsanak kellene kdvetkeznie, am csak Gyongydsi regényes eposzai emlitédnek meg
(335). Ezen a helyen még a beszédes hianynal is érdekesebb az indoklds: a magyar nemzet ,az id6k
sérelmei kozepette fegyverre utalva nem tudott élni a toll ldndzsajaval”. Tarnai Andor a magyar
irodalomtdrténeti tudat kialakuldsarél sz616 tanulmanyai olvaséjanak®® ez tokéletesen ismerds
topikaju érvelés, nem volna szabad emlitetlendl hagyni a gondolat ekkor mar tobb évszazados
el6torténetét. Még ebben az 6sszefliggésben is érdekes vonatkozas, hogy kozvetleniil ezt
megel6z6en a németek is hasonld nemzetkarakteroldgiai bemutatast kapnak: ,inkabb hajlanak nagy
tettek végrehajtasara, semmint azok megirasara és felékesitésére” (334), de azért nekik mégis
vannak a hési multjukrdl sz616 héskolteményeik. A Plautus-kommentator Lipsius (478) kapcsan
ugyancsak nem érdemes emlitetleniil hagyni azt, hogy errél az odaadé figyelemrél mar korabbi
magyaroknak is volt tudomasuk, nevezetesen — amint Bene Sandor tisztazta'* — Rimay Janos részben
Plautus-imitaciokbdl rakta 6ssze a maga Lipsiushoz forduld, valasz nélkil maradt levelét. Az Ujabb
kutatdsok fényében mar nem all, hogy Euripidész magyar forditdsai a 19. szdzad kézepétdl jelentek
volna meg (519, 35. 1j.), mar a 16. szazadbdl is van nyomtatott magyar nyelv(i téredékiink.®

Maga a forditas szabatos, kiérlelt terminoldgidju, csaknem mindenitt tokéletesen értheté és
kovethet6 magyarsaggal adja vissza a nehéz és kora terminoldgidjahoz vald kotottségében is ezer
nehézséget tdmasztd latin szoveget. Kevés valddi lapszuson értem tetten a forditét. Példaként egyet
emelnék most ki, azért, mert elfogadhatatlanul pongyola, egyébként érthetetlen is, és a tévesen
megvalasztott magyar sz6 helyett a latinban egy egészen eltér6 fogalom terminusértékd
megnevezése all. Az dltalanos poétikaban, a koltészet meghatdrozasaban a kdvetkez6 olvashatd a
magyar szovegben: ,a koltészet mlvészet, mely targyként mindent, ami valds vagy valdséagos,
feldolgoz” (153). A latin sz6vegben: ,,materiam omnem, veram et verosimilem pertractat”. A
verosimilis megfelel6 magyar forditasa a valdszer(i lehetne; olyan fogalomrdl van szé, amely —
arisztotelianus alapokon — a kora Ujkor egész mivészetelméleti gondolkoddasdban, a koltészet
értékérdl és hasznardl folytatott vitdkban kardinalis szerepet jatszott, mifajok meghatarozasaban és
elktlonitésében is szerepet kapott, igy semmiképpen sem tiintethetd el a valds/valdsdgos
szinonimaparban.

11 5zORENYI LészI6, ,Attila, a testvérgyilkos: Schez Péter”, in SZORENYI LaszI6, Hunok és jezsuitdk: Fejezetek a
magyarorszdgi latin hésepika térténetébdl, 69-82, 167-173 (Budapest: AmfipressZ, 1993).

12 GyARFAs Istvan, Virgilius poetdnak Aeneise (1717), kiad., bev., jegyz. THIMAR Attila, Historia litteraria 1
(Budapest: Universitas Konyvkiadd, 1995).

13 TaARNAI Andor, ,,A magyar irodalomtérténeti hagyomdny kialakulasa”, Irodalomtérténeti Kézlemények 65
(1961): 637-658; TARNAI, ,,A magyarorszagi irodalomtorténetiras...”.
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Kézlemények 102 (1998): 225-239.



Osszefoglalva a Szerdahely életm(ve koriil a bevezetd, szazlapos tanulmanyban elvégzett
kontextusteremté munkat és az azt Ujabb négyszaz lapon kévetd magyar forditas és kommentar
mennyiségét is, minGségét is, azt mondhatom, hogy Balogh Piroska rendkivil egyenletes, mégpedig
egyenletesen magas mindségben végbe vitte kit(izott, nagy fontossagu feladatat, s ezaltal
messzemenden teljesitette az akadémiai doktori értekezésektdl elvarhatd igényes szellemi feladatot.
Munkajanak nyilvdnos vitara bocsatasat és szdmara az akadémiai doktori cim odaitélését feltétlendl
indokoltnak tartom és messzemenden tdmogatom.
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