Opponensi vélemény

Balogh Piroska A magyar egyetemi esztétika kezdetei: Szerdahely Gyorgy Alajos
szakesztétikai miiveinek kritikai kiaddsa (Budapest, 2021) cimii MTA doktori

értekezésérol

A régebbi magyar irodalom torténetének — a ,,torténet” szén ezittal a hajdan megtorténteket
értem — egyik legnagyobb rejtélye, egytttal a régebbi magyar irodalom térténetének — ezuttal
viszont az irodalomtorténet fogalmara gondolok — egyik legnagyobb addssiga az, hogy
Szerdahely Gyorgy Alajost miért becsiilték le, miért csepiilték, miért felejtették el szinte
teljesen a magyar irodalom, valamint a magyarorszagi (magyar €s latin nyelvil) irodalom
térténészei ugyanugy, mint az eszme- vagy filozofiatorténészek, akik nem az irodalom, hanem
a filoz6fia oldalarol vizsgaltdk vagy mindsitették Szerdahely életmiivét. A  dolog
rejtelmességére és brutalitasara Margocsy Istvan hivta fel a figyelmet 1989-ben az ItK-ban
megjelent tanulmanyaban (Szerdahely Gyorgy miivészetelmélete). Kiemelte a kartékony
felejtést elésegitd okok koziil az ideoldgiai jelentdséglicket, amelyek alapjan természetesen
csak egy klerikalis mitugraszt lattak a professzorban, és célzott természetesen arra is, hogy
néhany ,,biral6” jobbnak latta ugy leszidni az ex-jezsuitat, hogy el sem olvasta miiveit,
amelyeket tgyis az altaluk kiilonben sem értett latin nyelven irt. Azéta eltelt jo pér év, és a
helyzet egyrészt javult, masrészt ,fokozddott”, hogy a Tanu cimll film klasszikus
megfogalmazasat idézzem, vagyis ha Cicero feltdmadna, és véletleniil 1élekvandorlas révén
megjelenne Budapesten mint kinai turista, elébb talalna kinai tolmécsot, mint latinul tudét. De
legyiink optimistak, és lassuk a javulast. Ez legeslegnagyobb részt a most biralt doktori
értekezés szerz6jének, Balogh Piroskanak az érdeme, aki 2005 ota foglalkozik behatdan a
magyar esztétikai oktatds, tehat az egyetemi széptudomanyi képzés torténetével, és 2009 ota
immar legféképpen Szerdahely munkassagaval, mégpedig a magyaron kiviil német és angol
nyelvii, alapveté fontossidgu tanulmanyaiban, valamint 2013-ban, Debrecenben internetes
formaban (Opera Szerdahelyiana, Szerdahelyi Gyorgy Alajos esztétikai irdsai, szerk.
Debreczeni Attila) sajt6 ala is rendezte az eredeti latin nyelvli Szerdahely-szévegeket. Mint a
jelenlegi értekezéséhez csatolt bibliografidja mutatja, eddig 25 irdsa foglalkozott ennck a
hatalmas életmiinek valamilyen vonatkozasaval. Mivel azonban alaposan felmérhette, hogy
hidba tette hozzaférhetévé immar ezeket a szévegeket, a latintudas fokozddd hidnya — a
legutolsé elérhet adat szerint 2015-ben még 33 didk érettségizett orszagszerte emelt szinten
latinbdl — lehetetlenné teszi a legszorgosabb didknak is, hogy elmélyiiljon annak a fogas

kérdésnek a megoldasaban, hogy miképpen tudhatott ez a derék tanar eredetiben olvasni



Homéroszt, Dantét és Voltaire-t, vagy éppen Goethét, ha éppen kedve tamadt hozza. Balogh
Piroska tehat vallalkozott arra a heroikus munkara, hogy Szerdahely szakesztétikai miiveit
(hiszen az 1778-as 4ltalanos széptani tankonyvét, az Aestheticdt mar leforditotta 2012-ben)
magyarra forditsa, az interneten elérheté latin szoveghez pedig, az eredetiben szereplo
labjegyzetekhez csatolva, de kiilon tipografidval maga irjon jegyzeteket, amelyek feltarjak
Szerdahely hatalmas és eddig szinte feltarhatatlannak tartott olvasmanyainak forrasat €s
jellegét. Az idealis kiadas természetesen kétnyelvii volna nyomtatva, de hat addig is, amig erre
a — nyilvan az értekez§ 4ltal mar régdta megtervezett — kiaddsra is sor kertilhetne, a lehetd

legnagyobb 6rommel kell iidvézolniink a mostani értekezésbe foglalt mlivek magyaritasat!

Az értekezés felépitése tehat a kovetkez6: kisebb konyv terjedelmi bevezeto (1-118) a
leforditott miivekhez, amely egyrészt beilleszti Szerdahely palydjanak rajzaba, masrészt a
magyar oktatastorténetbe a professzor idevagd miiveit, masrészt kiemeli azokat a fobb és
Magyarorszagon, sot részben Kozép-Eurdpaban eldszor altala vallott alapelveket, amelyek ezen
frasok kohézidjat biztositjak, és ezekre igen talald szakkifejezéseket is alkalmaz, ezek: a
,vendégszeretet etikdja” — az idegen narrativa befogadasa a sajat identitds textusai kozé; a
,harrativdk rugalmassiga” — a mult viszonylagossiga; a ,narrativak pluralitdsa” — a mult
pluralitasa; a ,,mult transzfiguraciéja” — a mult eltemetett igéreteinek ujrafelfedezése, végiil
pedig a ,megbocsatas etikdja” — forditoi empatia. (Ezekben részletesen igazolja Margocsy
Istvan megallapitasat, aki a Szerdahelyt $vez$, majdnem totélis értetlenséget, részben abbol
vezeti le, hogy képtelenek voltak a valosag ,torténeti” és ,,miivészi” aspektusai €s velleitasai

kozott kiilonbséget tenni.)

Ezutén kévetkeznek a leforditott szakesztétikai szovegek. 1) Altalanos kéltészettan..., 1783
(119-227); 2) Az elbeszél6 koltészet tana..., 1784 (228-368); 3) A dramai koltészet tana...,
1784 (369-513); 4) Nyilvanos vizsgatézisei az esztétika tudomanyabal... (514-529).

Legeldszor is a forditas magas szinvonalat szeretném kiemelni és megdicsérni. Az értekezonek
sikeriilt megtalalnia a legbonyolultabb terminusokra is a megfelel6 magyar valtozatot, €s
egyuttal visszaadnia Szerdahely rendkiviil emelkedett, és sok helyen egyenesen lelkesedést,
elragadtatast, mégis alapos megértetést szandékozo stilusat. Igy tehat a figyelmes olvas6é meg
kell hogy érezze, hogy Szerdahely mindig Ggy vesz at régebbi, az 6 miiveltségeszménye szerint
mar nem. teljességgel kielégitd terminusokat vagy megkozelitéseket, hogy mindegyiknél
érezteti elsésorban a felhozott, és nagyon sokszor a magyarorszagi szakirodalomban
legeslegel6szor megemlitett irok vagy mivek esetében, hogy mennyiben tartja ezeket a

hagyomanyt, mégpedig a legelsésorban mindig a legmagasabbra helyezett gordg hagyomanyt



folytaténak, vagy akar bizonyos esetekben még meg is haladénak, vagy legalabbis minden
tekintetben az antik remekmiivel egyenértékiinek. Ez magyardzhatja meg azt a valodi
lelkesedést is, amellyel — mint ismeretes — a 20. szazadi esztétika olyan 6éridsa, mint Benedetto
Croce, felismerte és hangstulyozta Szerdahely zsenialitasat (vo. Benedetto Croce 40 anni dopo,
Atti del Congresso Internazionale »Benedetto Croce [1866—1952]«, A cura di Janos
KELEMEN, Accademia d'Ungheria in Roma XX-XXI, 1992, Roma, Annuario dell'Accademia
d'Ungheria).

Ami pedig a mivek magyar forditdsdhoz készitett sajat jegyzeteket illeti, azok a lehetd
legnagyobb segitséget nytjtjak a modern olvasonak abban, hogy utana nézhessen: mik is voltak
Szerdahely miiveltségének forrasai. Kiilon ki kell emelni az értekezd azon munk4jat, amelyet
Berényi grofné obudai konyvtaranak rekonstrukcidjaval kapcsolatban végzett, ugyanis
szerencsére ennek a kényvanyagnak a nagy része ma is megvan, €és igy magyarazatot kapunk
arra, hogy példaul honnan ismerhetett olyan miiveket is Szerdahely, amelyek a legmodernebb
galans vagy preromantikus elbeszéldirodalomhoz vagy koltészethez tartoznak, és amelyek
természetesen a kor konzervativ teologusaibdl és kulturpolitikusaibdl legfeljebb elutasitast
valtottak ki. Ez, és az Osszes tobbi feltart forrds-adat egyuttal valaszt ad arra a kérdésre is, amely
Téth Sandor Attila 2009-ben megjelent Szerdahelyvel kapcsolatos konyvének, illetve
ugyanezen szerzO0 mads, szintén a jezsuita poétikardl szolé tanulmanyainak olvasdsabol
okvetleniil megfogalmazandd; hogy a korban legelterjettebbnek tekinthetd, Josephus Juvencius
francia jezsuita altal irott poétika — noha természetesen ezt is jOl ismerte Szerdahely —

semmiképpen sem tekinthetd a magyar professzor konyve {6 forrasanak.

Mind a forditasok elé irt terjedelmes bevezetd, mind a fordité sajat magyarazé jegyzetei
természetesen megprobaljdk az egyébként eddig igen kevés feltart életrajzi adat
felhasznalasaval megfejteni azt a rejtélyt, hogy az egyébként a katolikus ortodoxia
meggy6z6déses hiveként hogyan volt képes Szerdahely minden vallasi, vagy ideoldgiai
gyanakvast vagy vadaskodast félretéve felhasznélni protestans szerz6k miiveit, s6t olyan
libertinusok miveit is, akik joval tdlmentek a deizmuson is, és nyiltan vagy rejtve, de
szabadkémiivesekként is tevékenykedtek. Balogh Piroska azt a megoldast tartja a néhany feltart
levelezOpartner, vagy kortars emlités nyoman megrajzolhato és remélhetdleg — Gjabb forrasok
elOkeriilése esetén — tovabb pontosithaté megoldasnak, hogy Szerdahely az esztétika targyat
képez6 milalkotasokat (irodalmiakat, zeneieket és képzdémiivészeticket egyardnt) olyan
teremt6-tevékenység eredményének, tehdt egyértelmlen pozitivan megitélendd létezoknek

tekinti, amelyeknek értéket nem ronthatja el, hogy ha alkotéjuk mas szempontb6l éppen az



ovétdl, illetve a katolikus egyhdzétol is eltéré nézeteket is vallott. Ezért osztom azt a

feltételezését is, hogy minden valdszinliség szerint Kazinczy is ismerhette Szerdahely miveit.

Mindezek alapjén teljesen egyetértek az értekezdvel, aki a téziseinek végeén, a targyban irott
publikéciéinak bibliografidja el6tt hat pontban latta igy az elkésziilt kritikai kiadast, hogy az
ugyancsak jelentds lehet tobb tudomanyag szempontjabol is. Hadd érintsiik ezeket roviden. 1)
Lehet6vé teszi a magyarorszagi esztétika, és ezen belil az egyetemi széptani oktatas
torténetének olyan megirasat, amelyre eddig azért nem vallalkoztak, mert nem €rtékelték a most
leforditott és megmagyardzott miiveket. Természetesen hozzatehetjlik azt is, hogy ennek
kiilonleges jelentdsége van akkor is, mivel ezt a kutatdsi dgat a Habsburg-dinasztia egykori
orszagaiban elindité cseh professzor, Tomas Hlobil kezdeményezését Balogh Piroska tigy tudja
folytatni, hogy a magyar anyag helyes nemzetkdzi alapi bedllitisival és elemzésével
bebizonyitja, hogy e korban, tehat Maria Terézia uralkoddsanak masodik felében a
magyarorszagi egyetemi oktatds sokkal sokrétiibb volt, mint példaul Csehorszagban vagy
Ausztridban. 2) A sz6vegkiadds megteremti a lehetdséget a 18. szazadi magyarorszagi irodalmi
miifajtorténetek kiegészitéséhez, s6t egyes esetekben ujrairasihoz. 3) Tudomésul véve a mi
tanulsagait, lehetéség nyilik a kortarsak irodalmi miveltségének ujboli megvizsgalasara. 4)
Nélkiilozhetetlen az opera és a kertmiivészet torténetének szempontjabél is. 35)
Filozofiatorténészek is érdeklédéssel forgathatjak a maguk szakmajanak, sot a pszicholégidnak
fejlodéstorténeti szempontjabol, ugyanis Szerdahely maga is beépitett jo par elemet a korabeli
bolcseletbél a ,,szépségrol” alkotott sajat fogalmanak kialakitasahoz. 6) Végiil csak oszthatjuk
az értekez6 azon reményét, hogy el6bb-utébb el fognak késziilni olyan angol, francia vagy
német nyelvii tanulmanyok, amelyek felkeltik a kiilfoldi szakma érdek16dését is, s6t talan akad

olyan elszant tudos, aki nekilat és leforditja angolra Szerdahely latinjat.

Tehat Balogh Piroska értekezése szerintem minden szempontbol eleget tesz az MTA a doktori
értekezésekkel kapcsolatban felallitott kovetelményi rendszerének, vagyis az értekezést
feltétleniil alkalmasnak tartom a nyilvanos vitdra, tovabba azt javaslom az MTA Doktori

Tan4cséanak, hogy a vita utan az értekez6t részesitse a kiérdemelt MTA Doktora cimben.



Fiiggelék

Ugy gondolom, hogy a doktori értekezés értékelése utan még hozzd kell fiiznom azoknak a
lapszamoknak a jelslését, amelyeken — véleményem szerint — javitanivalok akadnak. Ezek a
javitasok semmiképen sem érintik Balogh Piroska miivének értékét, ezért is csoportositottam
Oket ebbe a rovatba. Egyrészt sajtohibakrol van szé: ezek elirdsok, betlicserék és hasonldk.
Masrészt kimaradtak egyes szavak, amelyek igy akadalyt képeznek a mondat teljességének
megértésében, ezeket is potoltam. Harmadrészt — ez csupdn tanics — jobbnak tartandm, ha a
latin szdveg magyar forditisahoz, illetve a hozzajuk csatlakozd, vagyis maganak Szerdahelynek
a kezéb0l szarmazd és szintén leforditott labjegyzetek utan tipografiailag elkiilonitve lennének
olvashatdéak a fordité megjegyzései €s hozzaflizései. Ezek kozott elég sokszor van olyan
bibliografiai utalas, amely egy mar korabban megjelent forditasra, azaz az ,.Aesthetica (1778)”
Debrecenben 2012-ben megjelentetett Szerdahely-konyvre, illetve annak egy-egy lapszdmara
hivatkozik. Véleményem szerint ezt elég lenne az els6 utalasnal teljes cimmel kiirni, utdina mér
csak mint i.m.-re kellene hivatkozni, természetesen a megfeleld lapszammal. Tovabba akadnak,
szintén a forditd altal elkiilonitett betlitipussal szedett olyan labjegyzetek is, amelyek szintén
ismétlddnek, itt példaul Vergilius-rol vagy Dantérol. Ezeket is el lehetne hagyni, vagy
roviditeni. Ezen kiviil néhany helyen batortalanul tettem javaslatot arra, hogy talan még — egy-
két dologgal kapcsolatban — tovabb is mehetne a fordito, illetve jegyzetelo a magyarazatban, de

ezt természetesen ra bizom az 6 dontésére.

Végiil, de nem utolso sorban a fordito természetesen tisztaban volt azzal, hogy masképpen kell
kezelni a gordg nevek és szavak atirdsat, ha a foszovegben magéaban gorog betiikkel
szerepelnek, illetve akkor, ha latinos formaban, ez kiilonosen feltind a nem emberi, hanem
mitolégiai személyneveknél. Azonban a kéziratban sokszor keveredik ez az elvileg jol ismert
kezelésmdd, s6t van olyan, hogy egy mondatban hol igy, hol ugy olvashatjuk az illetd gérdg
nevet vagy terminust. Ezt én végigjavitottam, és kérem, hogy a remélhetéleg minél elébb
kiadandé nyomtatott szovegben lehetbleg vegyék tekintetbe megfigyeléseimet.

Utolsé sorban pedig kérem, hogy gondosan tegyék ki ebben a jovendobeli nyomtatott
véltozatban az Osszes gorog betlikkel szedett szavak hangsulyjeleit, akar a fészdvegben
szerepeltek azok, akar a jegyzetekben, legyenek akar Szerdahelyé, akar a fordit6é. Tudom, hogy
a nyomtatott eredetiben sem voltak kitéve a hangsulyok, de ennek nyilvanvaléan
nyomdatechnikai okai voltak, és ezeket nyilvanvaléan semmiképpen sem kell kévetniink egy

forditasban.



(Természetesen kérem az MTA illetékeseit, hogy az az altalam végigjavitott példanyt adjak at
a szerzének, hogy hasznalhassa.)

Tehat a kévetkezé lapszamokrol van szo:

11,12, 16,27, 36, 38,42, 44, 47, 51, 52, 55, 58, 59, 62, 65, 66, 72, 74, 76, 78, 86, 90, 95, 102,
106, 107, 121, 123, 124, 125, 127, 129, 132, 133, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 144, 145, 148,
149, 150, 151, 153, 154, 156, 158, 159, 160, 165, 166, 167, 169, 170, 171, 174, 175, 176, 177,
178, 179, 180, 181, 183, 184, 185, 186, 190, 191, 194, 195, 199, 202, 206, 208, 209, 211, 212,
214,216, 217,218, 219, 220, 223, 224, 228, 230, 235, 239, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 249,
252,253, 256,257, 263, 265, 266, 268, 269, 271, 272, 273, 276, 277, 278, 279, 282, 283, 284,
287,288, 292, 293, 296, 298, 300, 303, 304, 305, 308, 310, 313, 314, 319, 320, 321, 323, 324.
325, 326, 327, 328, 329, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 338, 339, 340, 341, 345, 346, 347, 349,
351, 352, 353, 355, 358, 370, 373, 375, 376, 388, 389, 392, 394, 396, 397, 398, 399, 401, 403,
404, 405, 406, 407, 408, 409, 411, 414,415,416, 417, 418, 419, 421, 422, 423, 426, 427, 429,
435, 436, 437, 438, 443, 445, 450, 455, 457, 459, 460, 461, 466, 468, 471, 473, 476, 479, 480,
483, 487, 488, 489, 490, 491, 496, 501, 507, 514, 515, 516, 517, 518, 524, 525, 526, 528.
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