Opponensi vélemény

BENE Sandor, A harmadik szirén. Zrinyi Miklos koltészete és a modernség
hagyomdnya cimmel az MTA doktori cim elnyerése érdekében beadott disszertaciojarol

Kazinczy Ferenc 1817-ben adta ki Zrinyinek minden munkdjit, Arany Janos 1859-ben
tartotta akadémiai székfoglald beszédét Zrinyi és Tasso cimmel, Széchy Karoly 1896-1902
kozott publikdlta monumentalis Zrinyi-életrajzat, és nagyjabol ugyanekkor rendezte sajtod ala
Négyesy Laszl6 is Zrinyi koltéi miiveit (1914); Klaniczay Tibor még monumentalisabb Zrinyi-
monografidjanak elso kiadasa 1954-ben jelent meg, Kovacs Sandor Ivannak a lirikus Zrinyirél
sz616 monografidja pedig 1985-ben. Ha végig tekintiink ezen a kronoldgian, akkor azt latjuk,
hogy a 19. szazad eleje 6ta nagyjabol harminc éveként sziiletett olyan mi, amely megujitotta a
magyar Zrinyi-kutatast. Bizton mondhatom, hogy Bene Sandor akadémiai doktori értekezése,
mely a beny(jtas utin nemsokara publikalasra is keriilt,) mélto folytatasa ennek a sorozatnak.
Zrinyi koltészetének ez a monografikus feldolgozasa nemcsak 0sszefoglalja és atértelmezi az
eddigi kutatasi eredményeket, hanem sok 1Uj és tovabb gondolandd kérdést is felvet. Es,
véleményem szerint az az igazan nagy mi, amely legalabb annyi j kérdést felvet, mint amennyi
régit megvalaszol.

A legfontosabb kérdés, amire a szerzd kotetével valaszt szeretne adni az az, hogy
modern kolté-e Zrinyi? Ha igen, akkor vajon miben 4all ez a modernség? ,,Muzedlis targy,
irodalomtorténeti vizsgalddas preparatuma-e a Syrena-kdtet, vagy ha tavolrdl is, de képes-e
még megszoélitani a jelenkort?” ,Zrinyi Miklos az els6 modern magyar kolté” (10. 1)
fogalmazza meg Bene Sandor mindjart a kotet bevezetdjében a tételmondatat. Azt viszont mar
csak a kotet végére tudjuk meg, hogy miben is allt Zrinyi modernsége. Jomagam is birdlatom
végére fogom megallapitani azt, hogy a szerzonek vajon sikeriilt-e bizonyitania tételmondatat,
és megvalaszolni az altala feltett kérdést: ,,E16 emléke még a kortars magyar irodalomnak
Zrinyi koltészete, vagy mar pusztan archivalandé nemzeti hagyomany?” (19. I).

A disszertacié valdjaban nem egy szerz6 (Zrinyi Miklos) hanem egy kotet (Adriai
tengernek Syrena Groff Zrini Miklos) monografidja. Persze Zrinyi esetében semmi sem
szokvanyos, igy a kotet cime se, mert a kotetnek valojaban nincs is cime, csak szerzdje van. Ez
azt jelenti, hogy sem a fiktiv narrator, sem a valdsagban létezett hus-vér szerz6 nem valaszthato
el a mii szovegétdl. Azaz Zrinyi mar a cimmel jelezte, hogy a kotetben rdla (is) lesz sz6. Ezért
nem keriilhetd meg a referencialis olvasas, €s azt Bene Sdndor nem is keriili meg, de az eddigi
referencialis értelmezéseket (elsésorban Széchy Karoly és Kovacs Sandor Ivan olvasatait) sok
ponton korrigélja.

Igaz, hogy nincs klasszikus értelemeben vett cime a Syrendnak, de azért mégiscsak egy
vegyes verskotetrol van sz6. Tudomasom szerint nincs a magyar irodalomban még egy olyan
verskotet, melyrél két kotetes disszertaciot (kiadva 1068 oldalas monografia) irtak. Ezzel,
véleményem szerint, Bene Sandor a (filologiai) heroizmus terén felzarkozott Zrinyi
mindennemi (poétikai, kozéleti, hadaszati) heroizmusa mellé. Tudjuk, nihil perfectum sub
Sole, de azért mégis megkockaztatom azt a kijelentést, hogy Bene Sandor disszertacidja
esetében irrelevansak az itt-ott olykor-olykor felbukkand opponensi fanyalgasok, hogy ,,még
ezt is, meg azt is meg lehetett volna” nézni. A szakirodalom felhasznalasa tekintetében
egyszeriien nem talalni hianyossagokat, a szerzo a teljességre torekedett.

Y A harmadik szirén. Zrinyi Miklés koltészete, Osiris Kiad6-Gondolat Kiad6, Budapest, 2021 (Osiris
Irodalomtorténet Monografiak).



De nem csak emiatt lett ilyen vaskos a disszertacid, hanem azért is, mert fel kellett
vazolni szerzének azokat a poétikai és teolodgiai kontextusokat, melyeket egyrészt
elfelejtettiink, masrészt elhanyagoltunk, vagy egyszeriien csak nem volt ra szemiink ¢és
nyelvismeretiink (horvat), hogy észre vegyiik. A szerzd e hianyz6 kontextusok leirdsaval a
magyar komparatisztika adossagait is torlesztette. Mert voltak €és vannak ugyan kivalo
italianistaink és kroatistaink, de még sincs monografikus feldolgozésa a 16-17. szazadi magyar-
olasz, vagy magyar-horvat irodalmi kapcsolatoknak. Es nem csak 0j kontextusokat kellett
felvazolni, hanem ,,ahhoz, hogy Zrinyi miivét sajat kontextusaban lehessen megitélni, el6bb le
kellett bontani koriilotte az alkontextusokat, azokat a hiedelem-halozatokat, amelyek a nagy
el6dok (Arany Janos, Horvath Janos) hagyta iires helyeket mégiscsak ki akartak tolteni, s ahol
amazok a maganyos zsenialitas tézisével elismerték a tudomanyos magyarazat nehézségeit €s
aktualis hatdrait, nemzeti keretbe akartak illeszteni azt is, ami oda nem fér el. (A legarulkodobb
példaja ennek a stratégianak: a kotetegész, a kompozicio hattérbe szorulasa a kozepét elfoglald
eposz rovasara az értelmezésben.)” (11. I.) Nos, véleményem szerint mindkét munkat, tudniillik
a régi kontextusok lebontasat és az ujak felépitését, Bene Sdndor mintaszertien oldotta meg.

De nézziik immar a dolgot (azaz a miivet) magat, és vizsgaljuk meg, hogy a kontextusok
bontésa €s épitése miként is valosul meg in concreto a disszertacioban. Az értekezés elsd nagy
fejezete (Sylvae. Az értelmezések erdejében) a Syrena-kotet felfedezésérdl szol. Azt eddig is
tudtuk, hogy ebben Kazinczynak és részben Kolcseynek is oroszlanrésze volt. Azt a kérdést
viszont mar nem igazan tette fel a magyar irodalomtorténet-iras, hogy Kazinczy és Kolcsey
miért épp Zrinyit emelte ki a magyar régiség irodalmabol, és miért épitették bele a Zrinyi
miiveibdl kiolvasott gondolatokat sajat irodalmi programjukba is. Raadasul ketten kétféle,
egymassal teljesen ellentételes modon. Bene Sandor amellett érvel, hogy Kazinczy Zrinyi koltoi
muveit 17. szazadi tobbnyelvil és tobbkultirdji irodalmi kontextus fel6l olvasta. Ennek az lett
az eredménye, hogy az egész Syrena szdvegét szerette volna megtenni a ,,magyar koltészet
architextusava” (49. l.), azt a Syrena-kotetet, mely jorészt a 17. szazad eleji olasz koltészeti
nyelvet szolaltatta meg magyarul. Kolcseyt viszont mar csak az érdekelte Zrinyibdl, ami
,magyar”, €s hat nyilvanvalo, hogy a Syrena-kotet legmagyarabb darabja az eposz. llyen eposzt
csak egy igazi torzsokos magyar koltd képes irni, ezért tette meg Kolcsey Zrinyit minden
magyar koltod Ostipusava. De a 19. szdzad elején Kolcsey szerint eposzt mar nem lehet irni, ezért
aztan Zrinyi nem a kolték, hanem az irodalmarok szamara lett fontos. Nem a koltdk irjak tovabb
Zrinyi szovegeit, hanem a filologusok, akik szamara szintén a Szigeti veszedelem emelkedik
kitlintetett helyre, mig a Syrena-kdotet versei csak az eposz ornamentikajaként keriilnek szoba.
Ezaltal — vonja le a kdvetkeztetést Bene Sandor — Zrinyi koltdi alakjaban a ,,heroikus, patoszos
nemzeti bard” modellje képzddott meg (73. 1.).

A disszerens szerint ennek a paradigmanak a hattyadala Kovacs Sandor Ivan szintén
nagy ¢és heroikus filologiai nyomoz6 munkaval megirt monografidja A lirikus Zrinyi volt. ,,Ez
a monografia fogadta el utoljara természetes keretként a Zrinyi-hagyoméany Kolcsey kinélta
értelmezési paradigmajat [...]. Ramutatott arra, hogy ha egy koltdi megnyilatkozasnak
elditéletes, ideologizald kérdéseket tesziink fel, akkor hianyos, ellentmondasos, illetve a
legjobb esetben részlegesen érvényes valaszokat kaphatunk csak.” (72. 1.) De vajon melyek is
voltak azok az elditéletes €és ideologizald kérdések, melyekkel Kolcsey ota Kovacs Sandor
Ivanig megprobaltak szora birni eleink Zrinyi koltészetét? Ezek explicit kifejtésére igazabol a
disszertacid végén kertil sor, ahol minden parttalan magyarazatnal beszédesebb az, ahogyan a
disszerens Kolcsey és Kazinczy Zrinyi-versét egymassal 6sszehasonlitva elemzi. Mig Kazinczy
15 strofaban jra irja (imitalja) az egész Syrena-kotetet, addig Kolcsey egyetlen szot sem vesz
at Zrinyitol.

A disszertacio masodik nagy fejeztének a cime: Syrena 1.0 Referencidalis olvasat. Ebben
a szerz6 a referencialis és allegorikus (tobb rétegii) olvasatok lehetdségeit, korlatait, valamint a
két olvasat egymashoz val6 viszonyat irja le. Ennek a kérdésnek a targyalasa azért kiilondsen



fontos, mert sokaig az volt az elfogadott allaspont, hogy a Syrena-kotet ,,legfontosabb” darabja,
a Szigeti veszedelem ellenall az allegorikus olvasatoknak. Ugyanakkor, ha nemcsak az eposzt,
hanem a Syrena-kotet egészét nézziik, akkor mar mas a helyzet. Tortént is kisérlet arra, hogy a
Syrena-kotetet, mint ,,labirintus-kdtetet” (Borian Elréd) politikai allegoriaként értelmezziik, de
ennek nem volt egyértelmiien pozitiv recepcidja a szakma részérdl. Kiss Farkas Gébor
kovetkeztetése legalabbis ezt bizonyitja: ,,Zrinyi eposzi nyelve alapvetden egyrétegii, nem tesz
lehetové kettds olvasatot, emiatt nem taldlhatok allegorikusnak mondhatéd részek. Az egész
cselekményen végighuzodd, folyamatos allegéria pedig teljesen iitkbzne az eposz
tendenciajaval, amely mintha szandékosan szimplifikal6 lenne. [...] A Syrena-kotet egyetlen
allegorikus eleme véleményem szerint a cimlapkép” (Kiss Farkas Gabor, Ilmagindcio és
imitacio Zrinyi eposzdban, L’Harmattan, Bp., 2012, 178-179).

Ha viszont nem politikai, hanem maés allegorikus, pontosabban analogikus jelentéseket
kerestlink a kotetben, akkor valoéban meglepd eredményekre jutunk. Bene Sandoré az érdem,
hogy ezekre az analdgias értelmezési lehetdségekre felhivta a figyelmiinket, de még miel6tt
ezek targyalasara térnék feltétleniil meg kell emlitenem a tér6l metszett pozitivista-
referencialista olvasat alkalmazasaval Bene Sandor altal elért Gj eredményeket is. Az eddigi
Zrinyi-szakirodalomban kdzhelyszdmba ment az, hogy a Syrena-kotet lirai darabjai csak afféle
ujjgyakorlatok, elétanulmanyok az igazan nagy mith6z, az eposzhoz, és mint ilyenek csakis az
eposz el6tt keletkezhettek. A disszerens meggy6z6 adatokkal bizonyitja azt, hogy ennek épp az
ellenkezdje az igaz: a szerelmes versek és a hdsepigrammak az eposz utan, a kdtetkompozicio
formalodasa kozben irodtak. Azaz a versek keletkezési sorrendjét nem az antik hagyoméanybol
eredeztethetd toposz szerint, amire egyébként maga Zrinyi is rajatszott a Syrena szévegében,
hanem inkabb a tudatosan megalkotott kotetterv szerint kell megallapitanunk. Az antik toposz
ugyanis arra fele viszi az értelmezést, hogy a kolto fiatalkoraban jatszadozik a szerelem édes
versével, majd a felndttkorba 1épve és megkomolyodva immar magasztosabb ¢s a kdzosség
szempontjabol hasznosabb dolgokrdl (harc, hazaszeretet, dnfelaldozas) énekel.

A szerzd szamos meggy6z0 adatot hoz arra, hogy a Zrinyi életben tortént valos
események miként tiikr6z6dnek nemcsak a Szigeti veszedelem, hanem az egész kotet
szovegében. Ezaltal eddig egzaktnak hitt filologiai bizonyitékokrdl deriti ki, hogy azok bizony
egyszerl félreolvasason alapulnak. Ilyen pl. az, hogy Czobor Mihaly Aithiopika-forditasanak
egyetlen fennmaradt kézirata, melynek egyik helyét Zrinyi az eposzban imitélta (SzV, 1, 74)
nem a korabeli forrasokban ismeretlen Soos, hanem Loos Adam tulajdonaban volt. Ez utobbi a
Lippay Gyorgy és Esterhazy Miklos koriil csoportosuld politizald nemesség fontos hattér
embere volt az 1640-es évek masodik felében. Bravuros bizonyitékot hoz arra is a szerzd, hogy
a Syrena-kotet korabeli legavatottabb olvasdja, Zrinyi Péter is bizony referencialisan értelmezte
a koltoi szoveget, €s nagyon jol tudta, hogy az abban szerepld mitoldgiai neveket nemcsak 6,
hanem a t6bbi kortars is pontosan be tudja azonositani. A Fantasia poetica I, valamint az
Idilium | Licaonra vonatkozo strofai azért hianyoznak a horvat Syremdbol, mert Licaon
alakjaban konnyen felismerhetd volt Frangepan Gyorgy, Zrinyi Péter ségora. Zrinyi Miklosnak
meg is volt az oka arra, hogy elverje a port Frangepanon, hisz 6 volt a kolt6 elso feleségeének,
Draskovics Maria Eusébianak a korabbi jegyese. A kérdés mar csak az, hogy Miklos mégis
miért vallalta be Licaon-Frangepan gunyolasat? O nem tartott a csaladi botranytol? Vagy épp
szandékosan szitotta azt? Vagy, minddssze csak koltdi jatszadozasrol van szo?

Azt mindenesetre ez az eljaras is megerdsiti, hogy Zrinyi a Syrena-kotet elsédleges
olvasoi kozegének sajat csaladjat tartotta. Egyébként Miklos els6 hdzassdganak kalandregénybe
il16 torténetét és az ehhez kapcsolddo szovevényes szerelmi, birtokjogi €s politikai viszonyokat
Bene Sandornak sikeriilt tisztdzni 0j horvatorszagi levéltari forrasok alapjan. Az igy elért
eredmények nem csak azért fontosak, mert megtudhatjuk, hogy ki kinek udvarolt, ki kit vett el
feleségiil és a hazassagi szerz6dés révén ki jart jol, és ki rosszul, hanem azért is, mert az életrajzi
tények nem ismerete; avagy ismerete, de félre értelemzése a Syrena-kotet irodalmi
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férje, Zrinyi Miklos Olte meg hiitlenség miatt. Bene Sandor kideritette, hogy Zrinyinek
legelemibb érdeke volt feleségét életben tartani, hanem maésért, mar csak azért is, mert csak igy
tudta megvédeni a hazassaga révén balkézrdl szerzett birtokai tulajdonjogat. Nagyon fontos
forras e tekintetben, amit Szilagyi Sandor a Draskovics-levéltarrol irt ismertetésében elfelejtett
szeptember 7-én Draskovics Gasparnak (az immar halott Eusébia édesapjanak) irt levele,
amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a Draskovicsok kezdték el azt terjeszteni, hogy Zrinyi
volt az, aki ,kivégezte e vilagbul” Eusébiat (116-117. |.). Azaz egyértelmiien az ellenérdekelt
fél. De az még ennél is fontosabb, hogy az apa végiilis nem inditott pert Zrinyi ellen, ami Bene
Sandor szerint azt igazolja, hogy Draskovics Miklos bizonyitékai nem lehettek tul erések, sot
Zrinyi a kés6bbiekben kitiné viszonyt apolt volt aposaval, egészen annak halalaig.

Es mi értelme is volt irodalmi szempontbol az életrajzi adatok utani levéltari
buvarkodasnak? ElsGsorban az, hogy igy szilard érveket tudott hozni a szerz6 a Syrena-kotet 0j
keletkezéstorténete mellett. Eszerint az eposz majd tiz évig késziilt (1630-as évek végétdl az
50-es évek elejéig), a legintenzivebb ,,egy tél” valoban 1645-46 téli honapjai. Kozben Zrinyi az
eposzt félretette ¢s a Vitéz hadnagy prozai jegyzeteivel kezdett el foglalkozni. ,,Felesége halala
utan vette el6 Gjra, amikor ismét egy év megfeszitett munka kovetkezett. A gyaszversek (Orfeus
I-11, Arianna) utan felmeriilt benne a lirat és az eposzt kozos kompozicidba 6leld kotet terve.
Egy Velencében toltott tél és kora tavasz sordn visszamendleg (talan kordbbi vazlatok
atdolgozasaval) elkésziilnek a Viola-ciklus darabjai (Fantasia poetica I-11, Idilium I-11), s ezzel
parhuzamosan az eposzt is alaposan atdolgozza (szamos helyen atirja, bele szévi a Delimén-
Cumilla szerelmi szalat, s6t, mint dolgozatom utolsé szakaszabodl kideriil majd, az ekkor
készllé Vitéz hadnagy motivumai is természetszerien megjelennek benne). A stdjerorszagi
Pettauba (Ptuj) elhizodva, a kdzéleti viharoktdl, katonai konfliktusoktdl tovabbra is tavol tartva
magat, az 1651-es tavasz és nydrel6 mar a kotetszerkesztéssel telik. Megirja a Fesziilet-
nyomdai munkalatok idején — a Peroratiot is. A diszcimlap hosszu id6 6ta érlelt ikonografiai
programjat, egy bécsi Utja soran, talan mar a tavasszal egyeztette Subarics Gyorgynél. Most
mar csak utana kiildi a szedést Bécsben feliigyeld emberének a Dedicatiot és az Olvasonak
sz010 bevezetést, s noha sietve, egy korai forduloban még a nyomdai levonatokat is javitja. A
kotet szeptemberre jelenik meg, Eusebia halalanak évfordulgjan. A bevezetés ’egy év —egy tél’
allitdsa tehat kétszeresen is igaz: 1645-46-ra (az eposzt illetden), és 1650-51-re (a kotetet
illetden)” (137. 1.). Véleményem szerint a Syrena-kotetnek jelenleg ez a legalaposabban
dokumentalt, és a leghihet6bb keletkezéstorténete.

A kotet immar kész. A kovetkez6 nagy kérdés, amit a disszerens is tobbszor felvet:
kiknek szanta azt Zrinyi, és kik olvastak azt valdjdban? Zrinyi egyébként a cimlap versojan
vildgosan megmondja, hogy a munkat a magyar nemességnek dedikalja. Ugyanakkor Bene
Sandor tovabb megy ¢és ezt allitja: ,,Hiba volna nem venni tudomast arr6l, hogy koltdnk egy
masik, virtudlis kozegben is elképzelte sajat miivét, ha ugy tetszik, egy masik kézonség, a
modernizalodo eurodpai irodalmi élet eldtt is jatszott, még ha valddi meghallgatast itt nem is
remélhetett. De még nagyobb hiba volna lebecsiilni az 1.0-as kdzeget [magyar nemesség], €s a
Syrena értelmezését a poétikatol tdvol keresni, mint ez eddig gyakran tortént, foként moralis
vagy politikai téren. Az altalam ajanlott els olvasat ugyan redukalt, 1.0-as olvasat, de Zrinyi
valadi és feltételezett olvasoinak poétikai eldismereteire is épit.” (139. |.) Mas helyiitt is nagyon
jo véleménnyel van Bene Sandor az 1.0-as hazai nemesi kozeg poétikai ismereteirdl: ,,Volt a
kortars irodalmi tudasnak egy olyan rétege is, amelyet Zrinyi kornyezetének olvasoi kitiintetett
figyelemmel kezeltek: a historiogrdafia miifajai és imitacios-reprezentacios eljardsai, az
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igazsdg és a fikcié napi diskurzus targyai voltak koztiik.” (86. l.) ,,Zrinyi Ggy épitette fel a
kotetét, hogy az a hazai (pontosabban a regionalis, tehat a kozép-eurdpai) mezon til a fejlettebb,
strukturaltabb, a hagyomanyt éppen feltord, dekonstrudlo és atrendezd vilagirodalmi térben is
jelentsen valamit.” (86. 1.).

Az els6 kérdés: mi az a jelentés, amit ennek az 1.0, valamint 2.0-as kézegnek érteni
kellett volna, be kellett volna fogadni?

Masodik kérdés: Van-e valamilyen kézzel foghat6 korabeli recepciotorténeti, filologiai
bizonyitéka annak, hogy a kortarsak valéban megértették-e ezt a jelentést?

Harmadik kérdés: kikbdl is allhatott a ,,fejlettebb, strukturaltabb, a hagyomanyt éppen
feltord, dekonstrudld és atrendezé vilagirodalmi” 2.0-as kozeg?

Az elsO kérdést két részre kell bontanunk: 1. az eposz jelentése; 2. a Syrena-kotet
egészének a jelentése. Az eddigi szakirodalomban mar alaposan koril jart eposzi
»alapeszméhez” képest két ponton hoz a szerzé radikalisan, mondhatni mar-mar provokativan,
uj elemet. Egyrészt az eposzi koncepcid értelemzésében sokkal hangstilyosabban vonja be a
teologiai elemet, mint elédei; masrészt az olvasonak sz60lo eldszé Szulejman megolésére
vonatkozo6 részét, valamint az eposz egész cselekményét a rigdbmezei iitkdzet kapcsan kialakult
délszlav hésénekekben megképz6dd martirologiara vonatkoztatva értelmezi.

A teologiai szempontu kontextusfeltarasok és kovetkeztetések helytalldak, azokkal nem
lehet vitatkozni. A szerzdi szandékrol és annak recepciotorténeti sikerességérdl mar annal
inkabb. ,,A szigeti varvédok a kapitanyuk altal mutatott jelek elsé olvaséi — majd meggyodzetvén
vezériik altal, maguk is jellé valnak a réluk olvasok meggydzésére. A koltd célja azonos a
fohosével: meggydzni kozonségét az Onaldozat értelmérdl, eljuttatni az olvasdkat a Sztoikus
erkdlcesi katarzisig.” (155. I.) Minden bizonnyal ez volt az a jelentésréteg, amit a kortarsak is
gond nélkiil megérthettek.

Ezutén a szerzd az eposz értelmezésérdl attér a kotet egészének az olvasasara. Teljes
mértékben egyetérthetiink azzal az alaptézissel, hogy a Syrena-kotet egy 1élekutazas torténtét
irja le: a 1¢élek szenved a szerelemtdl (szenvedélytdl), e szenvedés eldl igyekszik Mars szarnyai
ald menekiilni, ez a kisérlet azonban sikertelen marad, mert a szerelem 0jbol erdt vesz rajta,
végiil azonban egy kis pokoljaras utdn sikeriil a szerelemi szenvedélyt Isten iranti szeretetté
konvertalni, és igy a I¢élek megtérhet teremtdjéhez. Bene Sandor finom megfigyelése szerint ez
a lélekutazas egyben irodalmi tett is: mégpedig a szerz6i név megszerzése. A hajoban il
harmadik szirén talénekli a gyonyor, a kevélység, a bujasag, az 6nzés stb. dalat énekld két ndi
szirént. E frappans értelemzés megfogalmazasa kozben a disszerens folyton utal arra, hogy a
kortars befogadoi kozeg is igy értelmezhette a Syrenat. ,,A cimlapba és a metszetbe kodolt
ellentmondasok bizonyara nem keriilték el a kortarsi figyelmet sem.” (166. 1.) ,,A mitologiaban
€s az antik irodalomban tajékozott (Apolloniosz Rhodiosz Argonautikajat is ismerd) olvasok
elétt ekkor talan megképzett egy masik lehetdség: Orpheusz figurdja, aki kedvese elvesztése
utan Kalliopé sugallatara csatlakozott az argonautakhoz, s a hajott soran folyamatosan mutatta
a helyes iranyt, daldval lecsendesitette a vihart és az egymassal vitdzo hdsoket, eligazitassal
szolgalt az isteneknek bemutatd, a rosszat elharitd aldozat helyes modjarol — foként pedig
tulénekelte a haldlba hivo sziréneket. S alighanem ez volt a kortarsak szdmara is elérhetd
"helyes megfejtés’”. (167. ). ,,A beavatott kortirsak észrevehették a cim azonosito
mondatszerkezetébe rejtett torténetet, a szirén (a koltd, Orpheusz, az ,,iffiu elmé&ji” Zrinyi)
atlényegiilését ,,Groff Zrini Miklossa”, s az implicit felszolitast a kovetésre.” (168.1 .) ,,megér
azonban egy eldzetes szemlét a kortarsak tekintetével, filologiailag ranézni az eposzra” (171.
l.) (Kiemelések t6lem).



Kétségtelen tény, hogy sajat értelmezésiink helyességének legfontosabb megerdsitése
az volna, ha fel tudnank idézni egy a mienkkel egyez6 17. szazadi értelmezést. A disszertacio
tobb pontjan is kimutathat6 az, hogy Bene Sandor abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy 1étezik
a Syrena-katet esetében, egy jo és helyes 17. szdzadi kortarsi értelmezés (a beavatott kortarsak
jol tudtak, helyesen fejtették meg, észrevették... stb.), melyet a késobbi korok irodalmarai
elfelejtettek, vagy félreértettek, majd a disszerens ezt a régi értelmezést ujbol felfedezte,
megtisztitotta a rarakodott félreértelmezésektol, majd Osszehasonlitotta a sajat és e régi
értelmezést és latta, hogy azok egyeznek. Zrinyi esetében azonban nagyon nehéz helyzetben
vagyunk, ha ezt a modszert szeretnénk alkalmazni. Mégpedig azért, mert a Syrena-koétetnek
csak minimalis 17. szdzadi recepcidja van. Pontosabban, Kovacs Sandor Ivan a Syrena
hasonmas kiadasahoz irt utdszava, valamint Zrinyi-imitacié kutatasai ota kevés figyelmet
szenteltiink ennek a kérdésnek, jollehet érdemes lenne Gjra vizsgalni a Syrena 17. szazadi
recepciotorténetét (a kéziratokat, a masolatokat, Esterhazy Palt és Gyongyost stb.). Ez a feladat
azonban egy ujabb doktori disszertaciot is kitenne, igy érthetd, hogy a disszerens, ezt nem
végezhette mar el, jollehet annak sziikségességére tobbszor is utal értekezésében. Epp ezért,
amikor azt mondjuk a Syrena-kotet kapesan, hogy a kortarsak ezt igy és igy értették, akkor csak
hipotetikus értelmezéseket allitunk fel. Nem véletlen, hogy szinte minden ilyen esetben Bene
Sandor is feltételes modot hasznal: ,,A beavatott kortarsak észrevehették”, ,,S alighanem ez volt
a kortarsak szdmara is elérhetd ’helyes megfejtés’, ,,a kortdrs befogadoi kozeg is igy
ertelmezhette a Syrenat.” Nehéz ebben az ligyben allast foglalni, mert végso soron sulyos,
minden irodalmi értelmezés helyes, vagy helytelen voltat érinté kérdésrdl van sz6. El lehet-e
donteni, hogy egy adott értelmezés (hiedelem) mikor igaz és mikor nem, ha nem allnak a
rendelkezésiinkre olyan tapasztalati és mérési modszerek, mint a természettudomanyok
esetében? Nyilvan nem. Ha viszont teljes relativizmusba (nihilizmusba) esve azt mondjuk, hogy
ahdny ember annyi értelmezés, és azok rdadasul még mind helyesek is, akkor az olcso
dilettantizmusnak nyitunk tag teret. Kritériumokat tehat fel kell allitani az irodalmi
értelmezések esetében is, de mivel historiambol immar kiléptem, ezért inkabb visszatérek a
disszertacid szovegéhez, annal is inkabb, mert a szigetvari ostrom Zrinyi altali megjelenitését a
rigdbmezei eseménysorra vonatkoztato értelmezéssel is szerintem ez a helyzet.

A Rigoémezdrdl sz616 délszlav hdsepikaban a szerb Milo§ Obili¢ 6li meg onfelaldozo
modon I. Murdd szultant. A rigomezei litkozetben a torok szultdn valoban elesett (nagy
valdszinliséggel valoban Obili¢ 6lte meg, habar Obili¢ nagy valosziniliséggel kitalalt személy,
és csak késobb keriilt be a rigomezei legendariumba), ennek ellenére a torokok gydztek, Obili¢
¢s a szerb seregek vezére Lazar fejedelem szintén holtan maradt a csatatéren. Obili¢ és Lazar a
délszlav hdsi epikdban, I. Murdd szultan pedig a torok kronikakban valdoban bebocsattatast
nyernek vértanuhalaluk altal a mennyek kirdlysdgaba. Az analdgidk talcan kinaljak magukat,
¢s Bene Sandoré az érdem, hogy ezekre felhivta a figyelmiinket. A disszerens abbdl indult ki,
hogy a kotet bevezetésében Zrinyi hangstlyosan kitér a Szulejman megolésének a kérdésére,
,»¢s torténeti forrdsokra (horvat és olasz kronikdra, valamint a torok szdjhagyomanyra)
hivatkozik. Miért teszi? Hiszen 6 maga éppen ugy tudta, mint a kortarsai, az olvasok tobbsége,
hogy a szultan mar feltehetéen a donté roham megkezdése el6tt megallithatatlan hasmenésben
és az ezzel jar6 kiszaradasban meghalt. Azt hiszem, az egyetlen magyardzat az, hogy ezzel akar
utalni ra: nem tiszta fikciot, hanem analogiat kinal. Rejtvényt ad fel az olvasoknak: legyenek
szivesek a horvat €s az olasz szakirodalmat tanulmanyozni, ha kivancsiak ré, mikor ¢és ki dlte
meg gy a szultant, ahogyan a szigeti Zrinyinek meg kellett volna 6lnie, ha az események nem
a torténeti esetlegesség (magéanos vald dolog), hanem a mélyebb, illetve magasabb rendi
sziikségszerliség (az orszagos dolog historiafolyasa) szerint mentek volna végbe.” (184. 1.)

A magyardzat valoban frappans és lenyligdozd. Lenne viszont egy kérdésem: mi értelme
van olyan rejtvényt feladni, amit 370 évig nem old meg senki? Ennyire csalafinta, gnosztikus-
ezoterikus szerzd lett volna Zrinyi? Azt hiszem abban egyetérthetiink, hogy az eposszal a



magyar-horvat nemességnek akart iizenni Zrinyi, de semmi nyoma annak, hogy a Rigdmez6-
Szigetvar analdgiat barki is észrevette volna Bene Séndorig. Marpedig, ha valakik, akkor
leginkdbb 17. szazadi kortars horvat olvasok lehettek volna azok, akik észrevehették volna,
hogy a Szigeti veszedelem és a Rigomez6rol szo16 délszlav hdsepika kozott lehet valamilyen
kapcsolat. A horvat kortarsak koziil is leginkabb Zrinyi Péter lehetett a Syrena-kotet
legbeavatottabb és legértébb olvasodja. Nos, a horvat Syrenabol hianyzik Miklds elészava, tehat
a horvat olvas6 nem is értesiilhetett arrdl, hogy a Szulejmén-probléma mennyire fontos is volt
a magyar valtozatban. Még ennél is érdekesebb azonban az — és ezt eddig szintén csak Bene
Sandor vette észre —, hogy Zrinyi Péter kezdetben elfogadta batyja azon oOtletét, hogy
Szulejmant dédapjuk 6lje meg, de a végsd nyomtatott valtozatban, mar az all, hogy Szulejman
,,sajat levébe fullad bele” (400. 1.) Ha jol értem Bene Sandor szovegét, akkor a végsé horvat
valtozatban a szigeti hos keresztiil vagja magat a torok testérségen, és eljut Szulejman satraig,
ahol a szultan a satorkdtelekbe gabalyodva megfullad. Talan jo lett volna ezen a helyen
visszaforditdsban hozni magyarul is Zrinyi Péter szovegét.

Kétségteleniil nagyon fontos megfigyelésrdl van sz6, a kérdés mar csak az, hogy miként
értelmezziik Zrinyi Péter eljarasat. Lehet-e csupan arrdl szo, hogy Péter mégiscsak tilzasnak
tartotta Miklosnak a csalddi hirnév fényezése érdekében elkovetett csusztatasat, és a szultan
halalat kozelebb akarta hozni a valosdghoz? Bene Sandor szerint ennél sokkal komplexebb
koltéi eljarasrol van szo. Zrinyi analogikus parhuzamba éllitotta Rigémezdt és Szigetvart, ezt
az analdgiat Péter teljes mértékben értette, és 0 sem akart a koltdi versengésben lemaradni
batyjatol, ezért az altala leirt szultan-halalhoz 6 is keresett egy analogiat a masodik rigdbmezei
iitkozetrdl sz616 hésénekekben. Es ezt az analégiat az Enek Szildgyi Mihdlyrél (Popevka od
Svilojevi¢a) cimii bugars$ticaban talalta meg, melynek Szilagyi és Hajmdsi cimmel van magyar
valtozata is. Ime a horvat hésének cselekményének Gsszefoglalasa Bene Séandor
tolmacsolasaban: ,,A szultdn megkérdi bebortonzott rabjat, Szilagyi Mihalyt, ki volt az a vitéz,
aki RigdémezOn a csatdban hattolll buzogannyal kergette a katonait? Szilagyi valasza: Marko
kiralyfi. A szultan kérdi: ki volt a hosszu bajsza hés, aki kopjdjara tlizte az ellenséges katonakat?
A valasz: Sekula (ti. Székely Laszl6, Szilagyi sogora). Majd az utolso kérdés: és az ki volt, aki
harc k6zben egészen a szultani satorig hatolt, elvagta annak koteleit, s kis hijdn magat a szultant
1s megolte? Szilagyi valasza: én voltam. A szultan erre jutalmul felajanlja: Szilagyi
megvalaszthatja haldla modjat — 6 annyit kér, tegyék hatrakotott kézzel lovara, és kiildjenek
utana 300 vitézt — a janicsarok azonban nem akarnak nemteleniil kiizdeni, eloldozzak Szilagyit
¢és fegyvert adnak neki — aki ezutdn mind a haromszéazat levagja, csak egyet hagy életben,
hirvivonek.” (401. I.) A hésének a masodik rigomezei titkdzet (1448) és a nyolc évvel késébbi
nandorfehérvari ostrom eseményeinek az emlékét Orzi. A bugarStica és a horvat Szigeti
veszedelem kozti analogiat az biztositja, hogy a hdsénekben kétszer hangsulyos helyen szerepel
az, hogy Szilagyi elvagta a szultani sator koteleit, mig az Obszide Szigeczkében Szulejman a
satorkotelekbe gabalyodva hal meg.

A kérdés, véleményem szerint ebben az esetben is az, hogy vajon célt érhet-e egy
ennyire rejtett analogia? Hisz, ha jol értem a horvat hosénekben Szilagyi a satorkoteleket csak
elvagta, a szultdnt nem Olte meg, sem 6, sem a satorkdtelek. Mieldtt azonban végképp
belebonyolddnank a satorkotelekbe legjobb, ha megnézziik, hogy a kortars tekintélyek mit
tartottak a j6 analdgia/allegoria feltételeinek. Borian Elrédnek a Syrena labirintuskotetként valod
értelmezését recenzalva mar Kiss Farkas Gébor is megallapitotta, hogy Francis Bacon a De
sapientia veterum elészavaban két alapszabalyt allitott fel az allegorizalassal kapcsolatban. Az
egyik az, hogy a szovegbeli nevek kapcsolatban legyenek a jeldlt cselekvokkel, a masodik pedig
az, hogy a cselekmény annyira abszurd és értelmetlen legyen, hogy az értelmezd arra
kényszeriiljon, hogy valami mogottes, rejtett értelmet keressen. (It, 2005/1, 110). A
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tuli' gorog forditdsa. Bacon a gérdg mitoldgiabol hoz példakat a beszéld nevekre: Jupiter egyik
felesége Metis (jelentése: tanacs); az egyik titdn Typhon (jelentése gog, biiszkeség), Pan isten
nevének jelentése egész, mindenség stb. Az abszurd és rejtélyes torténtre példaként Pallasz
szliletését hozza Bacon: Jupiter feleségiil vette Metist, aki késobb teherbe esett. Erre Jupiter
felfalta 6t, majd 0 is kvazi teherbe esett, €s igy sziilte meg késobb sajat fejébol Pallasz Athénét.
Ilyen szornyli mesét, csak akkor képes kitalalni az emberi elme, ha azzal valami rejtett iizenetet
szeretne kozvetiteni, irja Bacon.

E két szerzé Zrinyihez fiz6d6 kapcsolatarol legyen elég annyi, hogy Bene Sandor
monografidjaban hemzsegnek a remekebbnél remekebb megéllapitasok arrol, hogy Zrinyi
mennyire jo tanitvanya és kovetdje volt Baconnek — természetesen a De sapientianak 1639. évi
olasz forditasa meg is volt a konyvtaraban, ahogy Barclay Argenise is. (Noha csak az 1657. évi
kiadas, amit a Szigeti veszedelem irasa kozben nyilvan nem hasznalhatott.) Emelett az Una et
verax kezdetli epigrammat, melyet sokdig Zrinyi sajat szerzeményének tartottunk, ahogyan azt
Szentmartoni Szabd Géza feltarta, szintén Barclay egyik miivébdl (Satyricon) masolta ki Zrinyi.

Az a véleményem tehat, hogy Zrinyinek ismernie kellett a Bacon altal is ismertetett
allegorizalasi/analdgiagyartasi szabalyokat. E két foszabaly koziil azonban egyik sem illik
Zrinyi miivére. Arra kdr is szot vesztegetniink, hogy sem a magyar sem a horvat szévegre nem
illik az a kritérium, hogy a felszines, naiv olvasé szamara érthetetlen zagyvasag lenne. Ami a
neveket illeti: eddig a Syrena-kotet egyetlen szerepléjének nevét sem hozta a szakirodalom
kapcsolatba a legfontosabb rigomezei h6sok neveivel. A Bene Sandor altal felkinalt analogia
abban az esetben lenne atiitéen meggy6z06, ha a Szigeti veszedelemben valamilyen formaban —
mondjuk Szulejmén, vagy Zrinyi almdban — megjelenne valamelyik rigomezei hés (Milos
Obili¢, I. Murad, Lazar fejedelem, Vuk Brankovi¢ stb.).

Nyilvan a Bacon altal felallitott szabalyok a gyakorlatban sohasem valosulhatnak meg
teljesen vegytisztan. Egyetlen mii sem lehet még a felszinen sem teljesen érthetetlen. Sokkal
inkabb arrdl van sz6, hogy bizonyos pontokon helyez el a szerzé homalyos, rejtvényes részeket.
Bene Sandor biztos kézzel tapintott rd a Syrena-kotet ezen pontjaira (Szulejman Zrinyi Miklos
altali megoletése, a maganos vald, és az orszadgos dolog kozti kiillonbség stb.). Nagyon jo fele
tapogatdzik a szerzd az kétségtelen, és ezzel termékeny irdnyba nyithatja meg a tovabbi
kutatasokat, hisz az, hogy a rigobmezei eseménysort valaki radkopirozza a szigetvari ostromra
csak id6 kérdése volt. Es ez meg is tortént, csak nem a 16-17. szazadi horvat hésénekekben
(legalabbis a jelenlegi tudasunk szerint), hanem a 19. szazadi romantikus koltészetben. Ivan
Mazurani¢ a Vjekovi llirije (1838) cimii versében Markéd kiralyfit, Milo$ Obili¢-et, Lazar
fejedelmet és a szigeti Zrinyit azonos kontextusban emliti, amivel Szegedy Rezsd szerint ,,a
délszlav torzsek egyesiilésének eszméjét hirdeti” (ItK, 1915, 416.) Még ennél is egyértelmiibb
Vladislav Vezi¢ (1825-1894) aki a Sigetski junak (Varasd, 1867) cimii eposzanak IV. részében
irja le Szulejman almat, melyben a szultan azt latja, hogy Obili¢ meg6li meg I. Muradot, majd
Obili¢ mogott feltlinik Zrinyi Miklos alakja, aki szintén a szultan fel€ siet, hogy megolje. Vezi¢
egy koltoi reflexioban meg is fejti az allegoriat: ha szerbek (Obili¢) és a horvatok (Zrinyi)
egyesitik erejiiket, az ellenség el fog veszni. Persze Vezi¢ finoman azt is sugallta, hogy 1867-
ben a szerbek és a horvatok kozos ellensége nem annyira torokok, mint inkabb a magyarok.
(Szegedy Rezs6, ItK, 1915, 420.) Nos, ilyen ,,egyszeri” allegorizalassal/analogizalassal nem
talalkozunk a Szigeti veszedemben.

A disszertacio harmadik nagy fejezete Syrena 2.0 (Torténeti poétikai olvasat)
alaphipotézise az, hogy a Syrena-kotet szerkezete a via salutis egyes epizodjaira épiil (246. 1.).
Ehhez szorosan kapcsolddik a negyedik 4 Syrena modernsége cimii fejezet is. E két rész teszi
ki a disszertaci6 mintegy kétharmadat, és véleményem szerint ezek egyben a disszertacio
legerésebb fejezetei is. A szerzd bebizonyitja, hogy a Syrena-kdtet nem mas, mint az ,,Istent
keres6 1élek utjanak moralis allegoriaja” (254. 1.) és ez a koncepcid megtalalhatd Tasso



Liberatdjaban is. A szakirodalom eddig is sokat emlegette Giambattista Marino koltészetét a
Syrena-kotettel kapcsolatban, de nem igazan ismertiik Marino helyét a 17. szazadi europai
koltészet térképén. A Marino és Zrinyi: a modernség nyelve ¢. majd 70 oldalas alfejezet a
hianyz6 magyar Marino-kismonografia potlasanak is beillene. A disszerens bemutatja, hogy
Marino modernsége tobbek kozott abban allt, hogy az épp kialakulofélben 1évé irodalmi
intézményrendszer keretei kozott (akadémiak, kritikak, irodalmi vitak) Marino mar ,,piacra (is)
dolgozott” és ,,a vallasos, politikai, moralis ellendrzés alol kisiklo, az esztétikai értéket a formai
tokéllyel méré modernség” (261. 1.) elofutara volt. A disszertacid ezen fejezeteiben a szerzé
Zrinyi lehetséges olvasmanyélményeit (elsésorban Tasso két eposza a Liberata, Conquista,
Marino, Adone és La sampogna) probalja meg rekonstrualni, majd igyekszik feltérképezni ezek
nyomait a Syrena-kotetben. A szerzé kovetkeztetése: Marinonal a szenvedélyeket, a szerelmet
az ¢értelem altal nem lehet megszeliditeni (habar igény volna ra), Zrinyi viszont
visszakanyarodva Tassohoz tovabb megy, és a Syrena-kotet iizenetévé, Bene Sandor szerint
akovetkezOt teszi: ,,A szenvedélyek dulta lélek egyensulydnak helyreallitasahoz, életének
visszaadasahoz az értelem kevés, csak az affectusokat mozgoésité Hit lesz ra képes (Fesziiletre),
amely mintegy 01, 6nallo lelki potencial 1€p be a harcol6 felek soraba.” (285. I.) Ezt a bonyolult
részben poétikai, részben pedig teoldgiai problémat ,,csak azok érthették pontosan, akik az
Adonét Zrinyihez hasonl6 alapossaggal olvastak.” (285. |.) A disszerens szerint ,,nyilvanvaléan
belejatszik a lehetséges korabeli értelmezésekbe Tasso szirénjeinek, a Liberata és a Conquistata
némileg eltéré Armida-képeinek ismerete az eruditus olvasokozonség részérdl, — am az 1640-
es 50-es évek forduldjan az ’Adria szirénje Zrinyi Miklds’ cimnek a szélesebb irodalmi
kozvéleményben teljesen vilagos és egyértelmil lizenete volt: a szerzé Marino kovetdje.” (289.
I.) Ugyanakkor a szerz6 rogton hozza is teszi: ,,Emlékeztetnék persze a helyzet szomort
ironigjara: az emlitett szélesebb ’irodalmi kozvéleménynek’ a korabeli Magyarorszagon — Kis
talzassal — egyetlen tagja volt feltalalhato: maga a Syrena-kotet szerzdje. Am & ennek ellenére
ugy viselkedett, mintha érté olvasok tomege elott szerepelne, akiket meglephetett az erds
marinista elkotelezddés nyilt és egyértelmii hangoztatdsa, és a kotettdl ehhez képest vartak
valamilyen 0jitast, az atlag marinista sablonok megujitasat. Ezt Marino hivei és ellenségei meg
is kaptak volna, ha olvasnak magyarul. De nem olvastak. Akik viszont olvastak (a magyarok),
azok harangozni sem hallottak Marino6rol. Zrinyi azonban ezzel az anomadlidval lathatéan
nemigen torédott. Vegyiik tehat komolyan a nem 1étezé kozonségrdl alkotott fikciojat, és
probaljuk a kotet cimadasaban mutatkozo szerzoOi intenciot aszerint értékelni, mintha létezett
volna.” (290. |.) Kérdéseim: Am & ennek ellenére 1igy viselkedett, mintha ért6 olvasok tomege
elott szerepelne — irja a disszerens. Honnan tudjuk ezt? Milyen bizonyitékok alapjan
jelenthetjiik ki ezt az alkotaslélektani megallapitast? Felhozhatok ennek bizonyitasara poétikai,
filologiai érvek? Es milyen alapon korlatozhat6 ez a kijelentés csak Zrinyire? Korlatozhaté-e
egyaltalan? Nem jelenthetjiik ki barmelyik mas szerz6rdl, hogy iras kdzben olyan értd olvasok
tdmegét képzeli maga elé, akik a valdsagban nem léteznek? Es ha tudja, hogy azt, amit irni fog,
szinte senki se fogja érteni, megengedheti-e maganak azt a luxust, hogy ezzel az anomaliaval
ne torédjon? Egy esetben biztosan igen a valasz ezekre a kérdésekre: akkor, ha a szerzd sajat
maga szorakoztatisira (is) ir. Es Bene Sandor disszertici6jat olvasva valoban
megbizonyosdhatunk arrél, hogy Zrinyi ilyen szerzd volt. Es nemcsak abban az értelemben,
hogy sajat szorakoztatasara is irta a Syrendt, hanem abban is, hogy Zrinyi egymaga egy egész
irodalmi intézményrendszert is megképezett. Ez szamomra leginkabb a Peroratio Bene Sandor
altal végig vitt finom és eruditus elemzésbdl deriil ki. Zrinyi olvasott, jegyzetelt, forrasok utan
kutatott (filologia), majd megirta a Syrendt (alkotas), el is olvasta azt, és a Peroratioban
elkészitette a kotet recenzidjat is (recepcio). Egyszoval az irodalmi kommunikacid Osszes
fazisat belesiritette a Syrena-kotetbe. Csakhogy ez sem volt teljesen eredeti 6tlet, figyelmeztet
Bene Sandor, mert Szorényi Laszl6 és Kovacs Sandor Ivan is értekezett arr6l korabban, hogy a



sajat kotet recenzaldsa ¢és annak a halhatatlansagig vald feldicsérése mar Ovidius
Metamorphoses-ének a végén is megtalalhatd, amit Zrinyi szemmel lathatoan imitalt is.

Bene Sandor azonban nem mond le arrol, hogy felkutassa a Syrena-kotet korabeli hus-
vér olvasoit is. Ebbéli kutakodasait, véleményem szerint siker koronazza. Jogosan figyelmeztet
ugyanis arra, hogy az Adria partjan ,,valodi recepcidja, s6t kultusza van a korban Marino
koltészetének.” (291. |.) Egyébként nem csak ott, hanem a bécsi udvarban is (Alesandro
Catalano, La cultura italiana nell’Europa centrale del XVII e XVIII secolo, Samizdat, II,
2004/2, 35-50). Es egyszer talan arrdl is érdemes lenne irni, hogy miért van erételjes cseh és
féleg lengyel Marino- és Tasso-recepcio — a Liberata lengyel forditasa 1618-ban meg is jelent,
az Adonébol pedig Mikolaj Grodzinski forditott részleteket 1632 koriil, késébb egy ismeretlen
szerzO pedig az egészet atiiltette lengyelre —, a magyar pedig csak az egyetlen Zrinyinkben
nyilvanul meg. Abban is teljesen igaza van Bene Sandornak, hogy Zrinyi magan kiviil még
legalabb két olyan értd olvasdra szamithatott, akik ismerhették Tasso és Marino koltészetét.
Ezek pedig nem masok, mint Zrinyi Péter, ¢és felesége Frangepan Katalin. Roluk ezt irja a
disszerens: ,,Roluk feltételezhette, hogy képesek voltak érzékelni a kiilonbséget a szirén-
képzetek hagyomanyos alkalmazasai és az Adone kolt6i 6narcképteremtd gesztusanak radikalis
ujitasa kozott. Az elébbiek szintén megtalalhatok voltak Marinonal.” (290. I.) Zrinyi Péter 1671
utan lefoglalt konyvei kozott ott volt a La sampogna, tehat ha akart valoban olvashatott Marino6t.
Késdbb a Forditads és fordulat (A horvat Sirena) cimii alfejezetben Bene Sandor azt mutatja ki,
a magyar szakirodalomban eddig egyediilallo modon, hogy Zrinyi Péter, aki elvileg ugyanolyan
jol ismerhette a marinista olasz-horvat kontextust, mint az 6ccse, a horvat valtozatbol szinte
teljes mértékben kiiktatta a marinizmusokat. ,,A horvat Sirendbol végso soron a magyar Syrena
legizgalmasabb poétikai Ujitdsa, az epika ’lirdba olvasasa’, s a lirai romanzo epikus allegoridba
emelése vész el” —irja a szerz6. (399. |) Nincs itt valami ellentmondas? Ha egyszer Zrinyi Péter
képes volt ,,érzékelni a kiilonbséget a szirén-képzetek hagyomanyos alkalmazasai és az Adone
koltoi onarcképteremtd gesztusanak radikalis Gjitasa kozott”, akkor hogyan lehetett ugyanakkor
igaz lehet az, hogy nincs egyetlen olyan kortars befogadd sem a 17. szdzadban, aki a tassoi és
marindi kontextus feldl tudta volna olvasni a Syrenat? Ha van horvat marinizmus, akkor nem
az lett volna a logikus, hogy a horvat Sirendban, (amely, nyilvan Miklés tudtaval késziilt) a
marinista elemek még hangsulyosabban jelenjenek meg, mint a magyarban?

Azt meggy0zbden, st mondhatni lenyligdzd filologiai virtuozitdssal és erudicioval
igazolja Bene Sandor, hogy Zrinyi ugyanazt a koltdi nyelvet beszélte magyarul, mint amelyiket
Tasso €s Marino besz¢lt olaszul: ,,Arra viszont lathatéan volt ideje, hogy alaposan tajékozodjon
a szdmara elérhetd kurrens ’vilagirodalmi’ kozeg iranyzatairdl, belsd viszonyair6l, és hogy
1ézerradar pontossaggal mérje be, hol volna az 6 kontribucidjanak az ’lires helye’ az italiai
irodalmi térképen. Roma és Velence, klasszicistak és marinistak kozott, a kettészakadt modern
iskola virtualis talalkozasi pontjaban.” (374. |) Egészen kiilonleges filologus-csemege az,
ahogyan Bene Sandor bemutatja, hogy Zrinyi ,,Marino dekonstrualé modszerét hasznalva
sorvezetOként, a Balassi-féle emelkedett, platonizald szerelemfelfogas ¢és alluziv, petrarkista
udvarld nyelv elemeibdl a testi szerelem durvan erotikus diskurzusat formalja meg.” (310. |.)
Es ez a magyar irodalomtdrténetben szokatlan, mondhatni egyediil 4116 jelenség. Ha csupan a
magyar irodalmi kontextus feldl nézziik, Zrinyi tarstalan, maganyos zseni. Ha viszont az olasz,
valamint az adriai tengermelléki horvat kontextus fel6l, akkor a tobbi kolt6tarsakkal egyszinten
1évé alkoto. Es ez valoban szokatlan jelenség a magyar irodalom torténetében. Tudnénk-e
mondani még egy olyan magyar koltét, aki inkabb volt szinkronban az eurdpai irodalmi
kontextussal, mint a magyarral? Vajon tudott-e Arany Ggy verset irni magyarul, mint Baudelaire
francidul? Mert a disszertaciobol szamomra vildgos, hogy Zrinyi tudott ugy irni magyarul,
ahogyan Tasso, vagy Marino olaszul. Képzeljiik el Arany Janos egyik versét franciara forditva
a Les fleurs du mal darabja k6zott. Nyomban kitlinne az Arany-vers idegensége. Ezzel szemben
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a Syrena-kotet szinte barmelyik strofaja megallnd a helyét olaszra forditva barmelyik Tasso-,
vagy Marino-kotetben. Errél gy6zott meg legalabbis engem Bene Sandor, akinek a
disszertacidja a legérzékletesebben mutatja meg Zrinyi koltészetének egyediilallosagat,
valamint furcsa, de ugyanakkor a mai értelemz6 szamara is nagyszert ¢s fenséges jellegét.

Bene Sandor értelmezésében a Szigeti veszedelem tidvtorténeti allegoria is. Ezt, ha nem
is ennyire explicit formaban, de rogzitette mar a kutatds. Az viszont mar teljesen 1j
megkdzelités, ahogyan a disszerens bebizonyitja, hogy a Syrena-kdtetben a teoldgia, miként
valik egyben poétikai szervezberévé is. Es, ami még ennél is fontosabb: mindez teljesen
szinkronban volt azzal Marino- és modernségkritikaval, melyet VIIL. Orban papa és koltoi kore
fogalmazott meg. Ennek az irdnyzatnak az alapkoncepciodjat talan Bacon fogalmazta meg
legegyszeriibben a szirénekrdl irt esszéjében: ,,az isteni dolgokon valé meditacié nemcsak
erOvel, hanem édeséggel és izléssel is felillmulja az 6sszes érzéki gyonyort.” (340. 1.) Helyesen
allapitja meg ezek utdn a disszerens, hogy ,.talan nem tulzas Bacon mitografiai kisessz¢jében a
Syrena-kotet poétikai programjat, a példazatos lirai elbeszElés értelmezésének kulcsat latni. A
koltészetet csak a koltészet gydzheti le, az édes szerelmi lirat csak a még annal is édesebb
vallasos lira irhatja feliil.” (340. |.) Bene Sandor azonban arra is figyelmeztet, hogy a Syrena-
kotet esetében nem csak arrdl van szo, hogy a szerelemtdl (szenvedélyektdl, melyek lehetnek
akar hdsi szenvedélyek is) gyotort, vagy éppen gyonyort megéld 1élek végiil eljut a vértanusag
vallalasanak hajlandosagaig azaltal, hogy az 6sszes addig foldi dolgokra (nd, harci dicséség,
hirnév) iranyuld szenvedélyét Isten fele transzponalja, hanem arr6l is, hogy a Szigeti
veszedelemben elmesélt torténeti esemény mogott ott hiizodik az isteni szent (historia sacra)
torténet is.

,»Tulajdonképpen az egész eposz nem mas, mint Isten tervének letapogatdsa, egy
megismerési folyamat, amely csakis és kizarolag a harc, az aktivitas révén lehetséges. A Szigeti
veszedelem ilyen értelemben sajatos theodicea: a gondviselés dontésének megismerése és
elfogaddsa a targy; maga a cselekmény pedig (amelynek sordan az iidvterv megvaldsul)
egyszersmind Isten 1étének bizonyitéka.” (418. |.) A torténelmi események (a valosag) mogott
tehat ott rejtézik Isten terve, a gondviselés is. Ebben a viszonylatban azonban mar mas
fénytorésben jelennek meg a Zrinyi kapcsan oly sokat vitatott historia-fabula-igazsag fogalmak
is. Bene Sandor amellett érvel, hogy az ,,ugy irhassak mint volt” nem mas, mint a Szentlélek
sugallta égi igazsag. ,Isten kijelentései allegorikusak: a természet mellett a torténelem is
onmagan til utalva tarhatja fel valodi jelentését — az isteni teremtd aktust egy sajat torvényei
szerint mikodo ’kis vilag® (picciolo mondo) 1étrehozasaval utanzo kolté a maga torténeti
elbeszélésével (tovabba a hozzédadott fiktiv elemekkel, allegorikus epizodokkal) valdjaban az
isten allegoridit tapogatja korbe. Ha eltaldlja Oket, akkor az 4ltala elbeszélt torténet
egyszersmind iidvtorténetté is valik, akkor tudott tigy irni ,,mint volt” a sz6 magasabb rendii
értelmében — s ez esetben tényleg kdzelebb all a *filozofiahoz” mint a puszta torténetiras. (Ha
nem taldlja el, akkor miive csupdn versbe szedett torténetirds marad, egy a lehetséges sok
’storia’ koziil — Tasso rendre szegény Trissinon, 4 gotoktol megszabaditott Italia szerz6jén veri
el a port ezért.) (219-220. 1) ,,Zrinyi pontosan ezt allitja (emlékeztetdiil ismét: *Ban cselekedetét
az én kezem irja, / Mellyet Isten 16lke elmémbe befuja’). Ilyen Osszefiiggésben lesz Zrinyi
szerint a Szigeti veszedelem (s feltevésem szerint az egész Syrena-kétet) az Irast kovetd
vértanurol beszamol6 irds, amely autoritasat a Szentlélektdl veszi, s hitelességi fokat tekintve
kozvetleniil az evangéliumokat kdveti, mivel a legmagasztosabb értelemben vett ’jo hirt’,
evayyédiov-t kozol a hivo olvasokkal: a szabadulas ideje elérkezett.” (499. 1.)

Egyszerlibben Osszefoglalva: A Szentlélek fija be Zrinyi elméjébe a Muzsa (Sziiz
Maria) kozvetitésével az isteni tervet, azaz a valos torténelmi események mogott megnyilvanulo
isteni torténelmet. Nyilvanvalo, hogy ez utobbi a legigazabb tdrténet (amint volt), hisz a
Szentlélek nem hazudhat, és igy ebben a historia sacraban, mar az sem mindsiil hazugsagnak,
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ha Szulejmant Zrinyi 6li meg. Mondhatjuk-e ezek utan, kérdezem a szerzot, hogy a historia az
idok folyamén valoban megtortént események, a fabula a kitalalt dolgok (elsésorban az dkori
mitologia), az igaz/valddi torténet pedig az isteni iidvtorténet? Ha igen, akkor ezt az lizenetet a
kortarsak minden bizonnyal érthették. Legalabbis lehet hozni egy példat arra, hogy a histéria-
fabula-igaz torténet harmasat echhez hasonloan képzelték el. Ahogy arra is, hogy a legnemesebb
koltészet az, amikor elfordulunk a fabuldkkal kevert historidk elmesélésétdl, és ehelyett az igazi
isteni (lidv)torténet meséljiik. Gyongydsi Istvan Rozsakoszorujardl van szo. A Rozsakoszoru
Zrinyi-imitaciot mar Kovacs Sandor Ivan elemezte és O allapitotta meg azt is, hogy a
»Rozsakoszoru a Gyongyosi-életmiinek ugyanazon a fejlodéstorténeti helyén all, mint Zrinyinél
A fesziiletre.” (,,Eleink tiindoklosege”, Budapest, 1996, 43.) Késébb Jankovics Jozsef hivta fel
a figyelmet a mii ,,R6zsakoszoru-kotéshez valo késziilet” cimii epilégusara, mely nem a latin
forras forditdsa, hanem Gyongyosi ©Onallo, kiseposznyi méretii, kolteménye. Gydngydsi
epilogusa €s a Syrena-kotet Bene Sandor altal bemutatott alapkoncepcioja kozott meglepd
analogiak fedezhetdk fel. Ahogy a Syrena-kotet ugy Gyongyosi kdlteménye is a kolto 1élekének
utazasat irja le. Gyongyosi lélek-koltoje fiatalkoraban a szerelemrdl, mitologiai fabulakkal
¢kesitett historiakat irt.

1. Azki az ifjabb id6kben,
Jatékosabb esztendokben,
Heliconba siettél,
Ott gondokot felejtetd,
Elméket gyonyorkodtetd
Mulatsagot kovettél.

Miutan a lélek bebarangolja az egész okori mitologiat a koltd biblia tdjakra (Nazéret,
Jeruzsalem stb.) irdnyitja 6t, és felszolitja, hogy keressen mas mizsat magéanak. Ezt a 1¢lek Sziiz
Maridban meg is talalja, majd elmeséli Jézus életét. Ez azonban mar nem ,,fabulés régiség”,
,poétai kolteményes dolog”, hanem maga a legigazibb val6sag.

125. Itt nem fabulas kolteményt
Avagy meséz0 leleményt
Lehet errdl hallanod:
Hanem igaz valdsagot,
Valosagos igazsagot
Kelletik mér vallanod.

Ezutan a 1élek a mennybe jut, ahol Szliz Maria kozbenjarasara megtisztul. A 1élekutazas
azonban nem ér itt véget, mert Sz{iz Maria arra kéri, hogy térjen vissza ,,a foldre” és immar ne
a régi mitologias-fabulds, hanem az 0j vallasos és szent koltészetet miivelje (,,Nem kiildelek
Parnassusban, [...] hanem Nazaretben menned kelletik.””) A 1élek bejarja ismét a jézusi életut
helyszineit és az ott torténteket megirja. Pontosabban 6t rozsakoszorut kot, melyeket atad Sziiz
Maridnak. Az 6t rézsakoszorii maga a mii, melyet a 1¢élek-Gyongyosi ad at Szliz Marianak,
elnyervén ezaltal a kegyelmet.

Azt hiszem felesleges is kiilon felhivni a figyelmet a Gyongydsi miivébdl arado rengeteg
Zrinyi-alliiziora és analdgiara. Ha valaki, hat Gyongydsi megértette, €s pontosan gy értette a
Es van még egy fontos hozadéka a Rézsakoszorinak. Mégpedig az, hogy Gyongyosi vilagossa
teszi harom mar eddig is agyonértelmezett fogalom jelentését. 1. a fabula nem mas, mint az
okori, pogany mitologia, 2. a historia a res gesta, a 16tt dolgok, a valos torténelem, 3. az igaz
historia az ,,igaz valosag” és ,,valosagos igazsag” pedig a bibliai torténet. Ez utobbi persze elsd
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pillantasra ugyanolyan csodas és poétai kolteményes, mint a fabulds pogany mitolédgia (a sziiz
gyereket sziilt, angyalok jonnek le az €gbdl, a halott feltimad stb.) de mégis igaz, s6t még
igazabb is annal a valdsagnal, amit érzékeliink.

Ugy vélem tehat, hogy Gyongydsiben az 1. 0-as értelemz8i kozosség egyik tagjat
udvozolhetjiik, aki a ,,historiografia miifajait és imitacios-reprezentacios eljarasait, az igazsag
és a fikcio” (86. 1.) egymashoz valo viszonyat minden bizonnyal pontosan ugy értette, ahogy
Zrinyi. Obenne fellelhetjiik a fentebb hidnyolt eruditus 17. szazadi magyar olvasét, még akkor
is, ha Esterhdzy Pal az Egy csuddalatos énekben gy vélte, hogy a Syrena-kotet olasz, gorog,
deak irodalmisagara kortarsai nem rezonaltak.

Lathattad, mikor beszéllett
Olasz, gorog, deak, német
Hanem olyan semmi nemzet
Ilyen nyelvet meg nem érthet.

Kovacs Sandor Ivan igy értelmezte ezt a strofat: ,,Azaz a magyar nemzetnek (értsd: a magyar
nemességnek) siiket volt a fiille a gorog-dedk, olasz-német (tehat az irodalmi)
programformulazasra [Zrinyi irodalmi programjaro6l van sz6.] Még azt is jellemzoének tartom,
hogy ez a felsorolas a Zrinyire annyira jellemz6 olasszal, az 6 masodik irodalmi kultirajaval
kezdoédik”™ (,, Eleink tiindoklésége”, 55. |.) Azaz a nagyszombati egyetemet (ahol feltehetden
GyoOngyosi Istvan is tanuldtarsa volt) frissen abszolvald Esterhdzy Pal pontosan értette, hogy
kortarsai mit nem értenek/érthetnek Zrinyib6l. Nem folytatom tovabb, mert Ggy vélem,
ennyibdl is latszik az, hogy Bene Sandor disSzertacidja (ijabb kutatasok fele 6sztonoz, melyek,
véleményem szerint, meg fogjak erdsiteni a disszertacio téziseit, és ezaltal pontosabb képiink
lesz majd az 1. 0-as olvasOkozonség esztétikai és poétikai ismereteir6l, valamint olvasasi és
értelmezési stratégidirol.

Sikeriilt-e bizonyitania a disszerensnek alaptézisét, miszerint ,,Zrinyi Miklos az elsé
modern magyar kolt6”? (10. 1.) Nemcsak az én, hanem a kotetr6l késziil recenzioirok véleménye
szerint is, igen. Ime, két jellemzd idézet: ,Zrinyi szovegvilaga [Bene Sandor miive nyomén]
kiszabadult az irodalomtorténeti miizeumbol, a kortarsunk, kisérénk, eleven vitapartneriink
lett.” (Csehy Zotan, A legmodernebb szirén, ES, LXVI, 2022. apr. 1.) ,,Zrinyi Miklos nem
tiszteletre mélto, a téliink egyre messzebb tavolodo régiség koltdje, ellenkezdleg, mondandoja
ma is kozvetleniil érint benniinket, még akkor is, ha ezt mar nehezen vessziik észre.” (Mink
Andras, Kortdrsunk, Zrinyi, vo.). Ugy vélem azonban, hogy Bene Sandor disszertacidja ékes
bizonyitéka annak, hogy a tét sokkal nagyobb annal, minthogy Zrinyi modern vagy nem modern
kovetkezd: van-e értelme még a régi magyar irodalommal foglalkozni? Pontosabban: meg
tudunk-e gy6zni masokat arrol — mi régi magyar irodalommal foglalkozo filologusok, akik
szamara ez nyilvanvaldé —, hogy munkanknak van értelme, és hogy az erdforrasok
béségkosarabdl, ha nem is egyarant a tobbiekkel, de azért valamicskét mi is vehetiink? Nem
véletleniil hasznaltam birdlatom elején a heroikus jelz6t Bene Sdndor munkdjara. Mert ahogy
Zrinyinek heroizmusra volt sziiksége arra, hogy egy ironikus korban hdseposzt irjon, ugy Bene
Sandornak is heroikusan kellett kiizdeni azért, hogy bebizonyitsa a régi magyar irodalom nem
halott, elfelejtett anyag. A francia sztarfiloz6fus Michel Onfray tobb el6adasaban is kifejtette,
foként Victor Segalen miivei alapjan, hogy kiviilrdl egyetlen kultura sem gy6zhetd le és nem is
gyarmatosithatd. Csak akkor lehet legy6zni egy madsik kultarat, ha az mar belilrdl is
megroppant és pusztulasnak indult. Onfray szerint az elsd 1épés a pusztulas felé a mult
leértékelése, haszontalannak bélyegzése és végiil elfelejtése. Még ha netan el is indultunk volna
ezen az uton Bene Sandor disszertacidja mindenképp komoly akadalyt fog képezni a tovabb
haladésban.

13



Nem maradt més hétra, mint annak a ténynek a megallapitdsa, hogy Bene Séandor
értekezése minden tekintetben megfelel az MTA doktora cim elnyerése érdekében benytjtandéd
disszertacioval szemben tdmasztott formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért a legnagyobb
elismeréssel javaslom a Tisztelt Bizottsignak a disszertacié nyilvanos vitdra bocsatasat,
valamint a palydzénak az akadémiai doktori cim odaitélését is a leghatérozottabban timogatom. -

““%z Jonnh

Nagy Levente

Budapest, 2022. majus 6.
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