Vialasz Balazs Mihaly, Imre Mihaly és Nagy Levente opponensi véleményére

Dolgozatom hdrom biraléja kozil ketténél Ggy érzem, a targyra és a modszerre vonatkozd
el6feltevéseink (Paul Grice ,,implikaturaknak” nevezi ezeket) jelent8s részben egybeesnek. Harmadik
opponensem viszont tébb nem egyezd pontot taldlt a sajatjaival. Imre Mihaly mintegy a szévegem
intencidi ellenében olvasott, amiért kilondsen hdlas vagyok neki, mert véleményén lemérhetem,
melyek azok az allitasaim, amelyek még igy is atjottek és elfogadhatdknak mindsiltek. Mindazonaltal
ez nem teszi kdnnyebbé a helyzetet, hiszen ha kiilon-kilén valaszolnék az ellenvetésekre, a szokdsos
terjedelem tobb mint kétszeresére lenne sziikségem. Ezért valaszomban — mikézben mindhdarmuknak
Gszintén megkdszondm a munkam olvasdsdra szant figyelmet és az értékes észrevételeket, a kritikat
és az elismerést egyarant — mas eljardst kdvetek: sajat gondolatmenetemet, f6bb allitasaimat foglalom
0ssze, majd a problematikusnak bizonyuld pontokon reagalok a birdlatokra (ahol tobb opponensem is
érintette a kérdést, egymdssal is szembesitve véleményiiket). El6rebocsatom, hogy a terjedelmi
aranyokat, a jelzett helyzet miatt, nehéz lesz kiegyensulyozni, hiszen az er6sebb kritika bévebb — olykor
filologiai részletekbe mend, olykor hosszabban kifejtetve érvel6 —valaszt igényel, ezért elére is elnézést
kérek masik két opponensemtdél.

Engedtessék meg egy el6zetes példa, ami a retorikai modalitds nehézségeit és az elSfeltevések
eltérését is jol szemlélteti. Imre Mihaly kifogasolja, ahogy a Peroratio elemzését megkozelitem. Mint
irja, dolgozatom ,beszél a kétely el6tti naiv, reflektalatlan hitrél, a Zrinyié azonban mar a kétely utani,
azokon mar tuljutott bizonyossdg hite. Sok évszdzados teoldgiai, spiritudlis folyamatok, kulturalis
jelenségek aligha irhatok le ezzel a szegényes, kidolgozatlan ellentétparral.” (11. old.) Azzal tudok csak
védekezni, hogy ezek a sorok egy olyan rovid és szdndékoltan ironikus, s6t, provokativnak szant
bevezetd fejezetre utalnak, amelyet a kovetkez6 mondattal kezdek: , Olvassunk feliletesen!” (A
harmadik szirén, 495.) A tovabbiakban pedig fellletességen éppen a tulzottan prezentista
olvasasmaddot értem, azt az eljardst azonositom vele, ami a posztmodern retorikai (s6t nyelvi)
szkepszist visszavezetik a kora uUjkorba (joggal, mert gyokerei oda nyulnak vissza), am olyan
mindenhatdénak tekintik, hogy a teljes szellemi mez6t, igy a teoldgiat is athatja (indokolatlanul, mert a
20. szazad végi allapotot olvassak vissza a barokk korba). A révid bevezet6 utan azonban vaskos
fejezetek kdvetkeznek a Zrinyi szamara mérvadé teoldgiai és koltSi hagyomany — Agoston, Petrarca,
Vida, Tasso — hirnévértelmezéseirdl, majd részletekbe meng terminoldgiai és eszmetorténeti elemzés
a Zrinyi-proza retorikai és mordlis hirnévfogalmainak forrdsairdl, belsé fesziiltségérél. Az eredmény
roviden osszefoglalhatd. ,Kevés [...] az, ki jot jo hirrel 6szvecsinalhatja” (SzV, 5: 92) — az eposz hires
része, a varvédd Zrinyi tandcsa fidnak, Gyorgynek, nem nosztalgizald, elégikus boélcsesség, hanem a
kolté Zrinyi modernitas-kritikdjanak lényege fogalmazddik meg benne. Az a magatartds, amely
Girolamo Vida mélyen hivg irénidjat is eltanulta: Vida ugyanis a Krisztusrél sz6l6 eposzaban a hirnév
kezelésének legmodernebb technikajat Jézus és tanitvanyai munkajaban azonositja, akik szé szerint az
,evangéliummal”, azaz a j6 hirrel gazdalkodtak kifogastalanul. Imre Mihaly kifogdsolja, hogy az altalam
,hasznalt fogalmak és nyelvi eszk6zok az Udvtorténet eseményeit ebben a rendszerben,
terminoldgidban értelmezik és azonositjak”. (11. old.) Sovany vigasz, hogy a fogalomhasznalat nem az
enyém, hanem magaé Vidaé, valamint az eposzanak erre a propagandisztikus aspektusara figyelmet
irdnyitd szakirodalomé (Christopher Warner, The Augustinian Epic, Petrarch to Milton, 2005; Philip
Hardie: Rumour and Renown: Representations of Fama in Western Literature, 2012). Sovany vigasz,
mert az az irdnia, amit ilyen hosszan kell magyarazni, nem érte el a céljat, a kritika tehat végsé soron
jogos. Ezt éppen azigazolja vissza, hogy ahol nem sértettem meg a Grice-féle egylittm(ikodési alapelvet
(s benne az érthet6ség maximajat), ott elismerést kaptam opponensemtél. A disszertacié megel6z6
nagy fejezettdmbje, az érdem és a kegyelem jelentéskdreinek Szent Agostonig visszanyulé analizise
még az 6 véleménye szerint is ,,alapos és helytallé” (11. old.).

A tovdbbiakban ilyen részletességgel nem tudok mindenre reagalni, tehat, mint jeleztem, inkabb
dolgozatom gondolatmenetében haladva teszek reflexidkat a kritikdkra. Kezdem a mar érintett



modernség problémajdval. Dolgozatom alcime is erre utal: Zrinyi Miklds kéltészete és a modernség
hagyomdnya. Tézisem, amit munkahipotézisként irok le az értekezés elején: Zrinyi Miklés az elsé
modern magyar kolt6. Konkluziém: Zrinyi olyan kolté volt, aki koranak modernségét kritikusan
szemlélte, és a Syrendban, mint egységes koltGi megnyilatkozasban, ez a kritika elsésorban teoldgiai
szinten fogalmazddik meg. ,Ban cselekedetét az én kezem irja, / Mellyet Isten 16lke elmémben befuja”
— olvassuk az eposz XIV. énekének elején. Négy fejezettombre tagolt értekezésem célja annak
bizonyitasa, hogy ez a latszélag archaizalé megkozelités valdjdban mélyen atgondolt, a 17. szadzad
szkepszisére és informaciérobbandsara (azaz maig érzékelheté modern vonasaira) reflektdld kritikai
magatartas. Zrinyi modernsége: egyuttal modernitdskritika. A ‘modern’ szemantikailag igencsak
terhelt fogalom, egész bokraval (modernség, modernizmus, modernitas) egylitt. Ezért mar itt, a tézis
indoklasanal kitérek a Balazs Mihaly altal a birdlata végén nagyon hangsulyosan felvetett kérdésre a
terminus értelmezésérdl, hiszen nem csak Zrinyi kapcsan éreztem elkeriilhetetlennek, hogy
felvallaljam hasznalatdnak kockazatat. A jelenleg is zajlé irodalomtorténeti projekt, az opponensem
altal is szdéba hozott, az Irodalomtudomanyi Intézet (MTA, ma BTK) altal koordinalt 4j Magyar
irodalomtérténet korili vitak gy6ztek meg arrdl, hogy a teljes id6vertikumot atfogd keret csak ugy
épithetd fel, ha elvetjiik a 20. szazad eleji modernizmus azonositasat a modernséggel. Ez ugyanis
nalunk a 18. szazad folyaman alakul és formalddik (politikatorténeti, intézménytorténeti,
eszmetorténeti szempontbdl mar az elsé felében, irodalomtorténetileg inkabb a masodikban), és elsd
nagy korszaka a nemzeti irodalom kora, a 19. szazad lesz. A 20. szdzadi modernizmus mar ennek Ujabb,
a megel6z6re reagald kritikai hulldma, a szeélesebb értelemben vett modernségen belil. Amint a
régiségen (a régi, 18. szdzad el6tti magyar irodalmon) belil is tébb jelentés modernizaciés hullamot
azonosithatunk, akar eszmetorténeti, akar irodalomtorténeti szempontbdl (a reneszansz humanizmus,
a devotio moderna, a 16. szazad vernakularis reneszadnsza csak a legjelentsebbek).

Zrinyi helye azonban ebben a konstrukciéban talanyosnak mondhatd, a kialakitott periodizacio
egyik komoly prébatételét is jelenti. Kozismert, hogy mar Csokonai, majd féként Kazinczy (és a
nyomukban valamilyen értelemben az egész 19. szadzad, Kolcseyt6l Aranyig) az Uj irodalom
el6futaranak, matrixanak tekintették a Syrendt és / vagy szerz6jét — e folyamat részletes bemutatasaval
béven foglalkozom a kritikatorténeti tradiciot (s vele a széveghagyomanyt) attekinté Sylvae cim( elsé
fejezettombben. A szereplGkkel a ndluk valamivel tobbet tudé utdkor is egyetérhet: Tarnai Andor 6ta
tudjuk, hogy azok a kimondottan esztétikai és nyelvi természet(i kérdések, mint példaul a fenség
(sublime), vagy a szdkincs Ujitasaval, a prozddia és metrika ,forgatasaval” elérni kivant hatas, amelyek
a Milton-recepcid vagy az Osszidn-forditasok kapcsan keriilnek el6 a 18. szdzad végén, a
legszorosabban kotédnek Zrinyi kdtetének a kortdrsak altal még nem recipialt, de ekkor mar szintén
regisztralt Tasso-kovetéséhez. Az Ujabb szakirodalomnak (Balogh Piroska kutatdsaira utalok) jelentds
eredménye Kazinczy Bacon-kdvetésének bizonyitdsa az Orpheus programjaban. Ennek nyoman, ugy
vélem, sikerlt igazolnom, hogy ez az egyszerre eszmetorténeti és esztétikatorténeti forduldpont
ugyancsak Zrinyi kotetkoncepcidjaban taldlja meg a maga elédjét és parhuzamat: a Syrena poétikai
programjat dontGsen hatarozta meg a De veterum sapientia szirén-fejezete (a magasztos, , isteni
dolgokon valé meditacié édességel és izléssel is fellilmulja az érzéki gyonyoroket”). Opponenseim
elismerik a megdllapitas jelent6ségét (Balazs Mihdly: 6., Nagy Levente: 11. old.). Zrinyi ilyen
értelemben szaladt el6re, vagy ha ugy tetszik, a recepcio ilyen késéssel érte 6t utol (s mint Kélcsey
mondja a Nemzeti hagyomdnyokban: haladta is meg némileg). Imre Mihalynak (13—-14. old.) teljesen
igaza van abban, hogy Zrinyi Baconje herméneutikai szempontbdl nem lehet azonos Kazinczyéval, aki
mar masképpen olvasta (példaul) toleranciardl szél6 tanitdst — de a forras azonossaga akkor sem
elhanyagolhatd, ha a Kazinczyra tett hatas kapcsan mar nem kezdtem bele annak taglalasaba, hogyan
gazdagithatta ezt az olvasatot, és arnyalhatta Kazinczy kegyelemtani nézeteit példaul a
fizikoteologizmus hagyomanya. Mindezeket a szempontokat mérlegre téve, Zrinyi és a Kazinczy-
nemzedék gondolatainak parhuzamaival és eltéréseivel is szamolva irtam le értekezésem végén: a
modernség legalabb kétszer kezdddik el a magyar irodalomban. (A ,legaldbb” kitétel, amit Balazs
Mihaly kiemel: a régi és az Uj nagykorszakokon beliili modernizalé hulldmokra vonatkozé adalék-
informdcid. A kritika jogos: a kevesebb tébb lett volna.)



Ez az els6 ,,modern” pedig, ha stilustorténeti korszakkal kivanjuk azonositani, eurdpai Iéptékben
mérve a barokk kor. Disszertaciom azonban implikal egy tézist, ami a stilustorténeten, az irodalom
terepén messze tulterjeszkedik: a barokk valéjdban a széles értelemben vett modernség kezdeti fazisa.
Erzelemtdrténeti, médiatdrténeti, valldstdrténeti, civilizaciétdrténeti szempontok sokasaga indokolja
ezt a megfontoldst. Az imént emlitett kézikbnyv-vallalkozdsban is sulyponti szerepe van a barokk
irodalom mordl- és szubjektumtorténeti szempontbdl jellemzett modernségének. Zrinyi barokk
voltdhoz eddig sem fért kérdés; ami a jelen disszertacid cimbe emelt alapallitasa, jelesil hogy ez a
barokk, Zrinyi barokkja, a ,modernség hagyomanya” volna, mar kevésbé magatdl értet6d6.
Opponenseim kozil ketten, Baldazs Mihdly és Imre Mihdly is kételyeiket hangoztatjdk a
disszertaciomban hasznalt modernitas-fogalom egyértelm(ien megjelélheté referenciajat illetéen.
Baldzs Mihaly szerint: Zrinyi bevondsa , prébdra teszi a fogalom teherbird képességét, amit csak fokoz
az, hogy modernitasroél, modernitas[dis]kurzusrdl, irodalmi modernségrél, modern koltéi felelGsségrol
idénként tagabb diemenzidkat felvillantéan értekezik” a disszertacié (14. old.). Ebben még némi
Ovatossagra int6 elismerést is érezhetnék, Imre Mihaly viszont mas modalitdsban fogalmaz; mint irja,
a disszertacid ,feltevése szerint a barokk a modernitas, s6t, a posztmodern valamilyen gomolygé
arkhéja lenne, amelybél sok minden levezethetd és értelmezhetd, vakmeréen el6reszaladva, emanal
az évszazadok folyamatdban, egészen a jelenig hatdan pulzalé a hatasa [...] a modern, modernség,
modernitds, modernista, premodern, posztmodern, sét pre-posztmodern, antimodern, avantgard
barokk gyakran zavardan parttalan, jelenlinkig nyuld, kiterjesztett értelmezés-probalkozasai, kisérletei
mutatjak ezt a sokszoros dilemmat” (1-2. old.).

A laza fogalomhaszndlatot én magam is minddssze deskriptivnek és nem normativnak szantam:
megengedd értelemben véve, amilyen sokféle barokkrél (modernrél) beszéliink, annyiféle volt/van
bel6le. Marpedig sok modernrél és sokféle barokkrdl szél a 20. szazadi és a kortars mlvészettorténeti,
irodalomtorténeti, tudomanytorténeti- és elméleti, eszmetorténeti és filozofiai diskurzus. A ,,barokk”
(és a kimondottan vele kapcsolatban emlegetett ,,modern”) korszakterminus allegorizald hasznalati
madjai, az ideoldgiai tartalmat a jol vagy rosszul eltalalt barokk-metafordval jellemzé szellemi divatok,
a kétezres évek eleje 6ta Ujra hdditanak szinte minden teriileten, az elektronikus irdskozvetités barokk
jellemzGitél az Uj technikakkal él6 médiam(ivészet , digitdlis neobarokkjaig”. Imre Mihaly belletrisztikus
fogalomhaszndlatot ré fel nekem, sulyosbitd korilményként nyomatékosan kiemeli az ,erGs
asszociacios hajlamot”, és ennek tulfuttatdsa helyett ,bizonyithaté tudomanyos argumentaciot” (1.
old.) varna el t6lem. Védekezhetnék azzal, hogy az irodalomtérténetben bizonyos absztrakcids fok,
altalanosité magassag folott mar nem a filololégiai bizonyitds, hanem a filoldgiai bizonysagok relative
nagy szamara épllé elbeszélés koherencidja a verifikacio eszkdze. Az emlitett kifogdsok
megfogalmazdsara alkalmat add belletrisztikus kitételeim disszertaciom bevezet6 esszéjében és
tudomanytorténeti fejleményekre is reflektald zarofejezetében taldlhatdk (A harmadik szirén, 10, 586),
s mindkét helyen az volt a célom, hogy stilarisan és tematikailag, a barokk retorika congeriesével és
amplifikacidival is érzékeltessem a bozét kiterjedtségét, a labirintus bonyolultsagi fokat, amiben
tdjékozddni kellene. Ha Imre Mihaly azt irja, hogy eljardsom ,,nyomasztéan dsszetett kultiratudomanyi
diskurzust” illetve ,zsufolt és ellentmondasos historiografiai szovevényt nyit meg”, akkor szandékom
sikeres volt. Ezeken a helyeken nem bizonyitani, hanem szemléltetni, nem argumentalni, hanem
barokk borzongast kelteni szerettem volna. De szeretném felhivni ra a figyelmet, hogy e két fejezet
kozott tobb szaz oldalon, toébb ezer labjegyzettel alatdmasztva, gy vélem, sikerilt el6allitanom a
filologiailag értékelhetd allitdsoknak azt a kritikus tomegét, amire egy irodalomtorténeti értelmezd
elbeszélés alapozhatd.

Mar az omindzus bevezets esszében utalok arra, hogy ,,a jelen értekezés nem ebbe az iranyba [ti.
eszmetorténeti és torténeti poétikai szempontbdl is. Altalanos jellemz6i helyett izlésformacidit,
intertextuadlis viszonyulasmaddijait, illetve — irodalmi kartografiai alapon — egyes tertleti valtozatait
kisérli meg leirni”. (A harmadik szirén, 9.) Kilondsen nagy figyelmet forditottam a Zrinyi szamara
tdjékozddasi kozeget jelentd korszakon, a 17. szazad els6 harmadan beliili fogalomelemzésre: hiszen a
,modern” terminus és szamtalan szdrmaztatott alakja éppen ekkor mutat kordabban példatlan
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mennyiségi robbanast: a jelenséget alaposan argumentalva, b6 példanyaggal (Tassoni, Boccalini, maga
VIIl. Orban, Marino és jezsuita vitapartnerei, mint Famiano Strada, stb.) személtetve, tobbszor is
tadrgyalom a disszertacidban (,,Marino és Zrinyi: a modernség nyelve”; ,Orpheusz Velencében”, , Zrinyi
és a romai modern” c. fejezetek). Mintdm és példam ebben az elmult évtizedek egyik legnagyobb
barokk-kutatdja, Marc Fumaroli, aki a kdzismert ,, régiek és modernek vitdjanak” eredetét éppen ebben
a kozegben kezdi targyalni (s minGsiti az italiai el6zményt szellemileg fajstlyosabbnak, mint magat a
francia f6vitat). Idevagd monografidjanak bevezetbjében azonban messze rugaszkodé altalanositast is
megengedett magdnak, a 17. szdzadban indulé modernségmdnia (az uUjat a régivel szemben
fels6bbrendlinek értékel6 ,fatalista terrrorizmus”) mai kovetkezményeinek jellemzésére, a
kovetkez6képpen: ,A folyamat csucspontja, planetaris tdvlatokban, egy analfabéta és alvajaré
»globalis falu« mesterséges megalkotasa lesz, ahol olyan nagy az elembertelenedés fenyegetése, hogy
a szembeszeglilni akaré »lakdk« nem tehetnek majd mast, mint visszahlzddnak sajat torzseikbe, és
véres torzsi polgarhabordkba bonyolddnak egymadssal, megvédendd patetikus »identitdsuk«
maradvanyait.” (Le api e i ragni: La disputa degli antichi e dei moderni, Milano, Adelphi, 2005, 12.)
Marmost ehhez a profétikus (és a megjelenés 6ta sajnos tobbszordsen beigazolddott) belletrisztikus
passzushoz 6 sem fliz labjegyzeteket, nem argumentdlja tudomanyos appardatussal — ellentétben a
bGven jegyzetelt monografia egészével. Ebbdl is 6sztonzést meritve, sajat eljdrasomat — si licet parva
— éppen a nyomaszté kulturatudomanyi és (tovabba) belletrisztikus diskurzus burjanzo
fogalomhasznalata ellenében dolgoztam ki, és hatarozottan konzervativ, hagyomdnyos filologiai és
textolégia argumentumokkal dolgozd projektnek képzeltem az értekezést. Az elbeszélés, ami igy
|étrejott, nem apodiktikus; szillogizmusai, mint minden ilyen targyu elbeszélésnek: enthimémak;
koherencidjat magyarazod ereje igazolhatja, illetve egy masik, talaldbb, a jelenségek szélesebb korét
lefedd elbeszélés ingathatja meg.

Védekezhetnék ezzel is — de a barokk modernségét, valamint korszakformald erejét fontosabbnak
gondolom annal, minthogy csupan ilyen formdlis vagy moddszertani érvekkel mentegessem
eljarasomat. A meritumot illetéen: értekezésem utolsé, negyedik, A Syrena modernsége cimi
fejezetének bevezet6jében azzal érvelek, hogy a 17. szdzad tudomanyos forradalmanak eredményei,
a matematika, a fizika, a csillagaszat felfedezései a teljes szellemi mezG6t atalakitottak. A megfigyel6
ember néz6pontjanak viszonylagossa valasa, a teoldgiara, a metafizikara, a mordl teljes rendszerére,
annak nyelvi (retorikai és poétikai reprezentacidjara) is dontd hatassal volt. A filozéfiai kutatas
traumatikus tapasztalatként jellemezte az G tér-élményt: , A tér az Uj kozmoldgia altal posztulalt
végtelen kiterjedés révén olyan feneketlen mélységként (abime) veszi koril az embert, amely nem
hidalhaté at és nem mérheté meg semmiféle véges mérce segitségével.[...] az Uj kozmoldgia altal leirt
univerzumban nincsen abszolut kdzéppont [..] minden egyes vildg ugyanolyan joggal tekinthet6
kdzéppontnak, mint barmelyik masik.” (A harmadik szirén, 406.)

Schmal Déniel, akinek tanulmanyabdl (,,Vallas és filozéfia a 17. szazadi Franciaorszdgban”, 2013) e
gondolatot a disszertacioban is idézem, tavaly megvédett akadémiai doktori értekezésében (Reflexio
és modernitds: A modern én sziiletése a kora ujkorban, 2022) e valtozas moral- és szubjektumtorténeti
kovetkezményeit elemezve, kitér a ,modernség” és a hozza hasonldé terminusok referencidlis
problémajara: ,,... ha tisztaban vagyunk a mogottes jelenségek sokrétiiségével, akkor aligha talalunk
egyszer(ibb eszkozt arra, hogy egy-egy — meglehet, diffuz — problémahalmazra utaljunk. Ugy is
mondhatnank, hogy ezeket a kifejezéseket nem szubsztantiv, hanem problematikus fogalmaknak
szanjuk, olyan iranyjelz6knek, amelyek egyrészt a vizsgalddasok tétjére utalnak, masrészt egy-egy
bevallottan ellentmondasokkal terhelt jelenségcsoport felé orientaljak a figyelmet. Amikor példaul »a
modern én sziiletésérGl« beszélink, ennek a kifejezésnek valamennyi része problematikus,
kovetkezésképpen nem is egy egységes eseményt értliink rajta, még csak nem is egy egyiranyu
folyamatot, hanem az énmagunkhoz f(iz6d6 sokféle viszony valtozasainak spektrumdt célozzuk meg
vele.” (. m., 19.)

Ugyanitt talalja meg a magyarazatat az Imre Mihaly altal erésen kritizalt ,voluntarizmus” terminus
alkalmazasa is. Mint irja: ,azt sem tudom elfogadni, hogy a korszak egyontet(i értéktudata szerint



egyenrangu parhuzamos igazsagok léteznek, és a kozottiik vald valasztas voluntarista, csak az akarat,
a szandék altal meghatarozott. Nyilvan vannak alkotdk, szellemi iskoldk, csoportok, amelyekre ez
elmondhatd, azonban szamos ellenpélda idézhetd...” (és szamos ellenpéldat idéz: 11. old.). Az itt
parafrazealt mondatomhoz (,,A parhuzamos igazsagok vildgaban barmilyen definicié szlikségszerlen
voluntarista, az akarat, a szandék altal meghatdrozott lesz”, A harmadik szirén, 405), ma mar
hozzatenném: kivilrél, a rendszer egészét nézve mindsilnek annak - mikdzben sajat
Osszefliggésrendjikben e definiciok természetesen megdrzik koherencidjukat és igazsagértékiiket.
Nem az értékik, hanem a helyiértékik valtozik meg. A kiemelt mondat persze ismét csak parafrazis,
Schmal Daniel fentebb idézett tanulmanyabdl szdrmazik, aki a végtelenség-tapasztalatnak
éppenséggel teoldgiai kovetkezményeit taglalja a legnagyobb részletességgel. Terjedelem szlikében itt
Ujra csak doktori értekezésének moddszertani megfigyelésére emlékeztetnék: ,egy tradicionalis
allaspont mar pusztan az Uj perspektivdk megjelenése kovetkeztében is mddosul, hiszen olyan
szempontokat kell tovdbbgondolnia — integralnia vagy éppen kizdrnia —, amelyek nem részei az eredeti
intuicioknak”. (I. m., 50.) De hivatkozhatnék magdnak Imre Mihalynak a Baconnel kapcsolatos, fentebb
emlitett hermeneutikai figyelmeztetésére is: ha a kornyezet és kontextus megvaltozott, az egy
rendszer minden elemére hatdssal van, és még az azonos forras sem azonos korabbi Gnmagdval. Vagy
emlithetném az éppen éltala vizsgalt fizikoteologizmus jelenségét, ami a maga egészében lehetne
példa a teoldgiai tradicid innovativ, az eredményeket beépité reagaldsdra a természettudomany
kihivasaira.

Hogy itt erGsen az el6feltevésektSl és egyéni vonzalmaktdl fliggd teriletrdl van szé, azt az is
mutatja, hogy az imént targyalt témakban opponenseim kdzott sincs teljes egyetértés. Balazs Mihaly a
modernitds-kérdést a mar targyalt mdédon (tdmogaté kritikaval) kezeli, a voluntarizmus ellen nincs
kifogasa; Nagy Levente hallgatdlag elfogadja a felajanlott értelmezést, a széban forgd (A Syrena
modernsége) fejezetet ,a disszertacido leger6sebb fejezetei” kozé sorolja (8. old.), véleménye
zarlataban pedig megemliti, hogy az id6kozben konyv alakban megjelent értekezés elsé recenzensei
szintén ebben lattak a munka legf6bb érdemét (13. old.).

Tovabb lépve és 6sszefoglalva a fentieket, azt tudom mondani: minden eréfeszitésem arra iranyult,
hogy kimutassam, a korszaknak nincsen ,egyontet( értéktudata”, s6t, minden megnyilvanulasat, igy
modernségét is, a tobbszordz6dés és relativizalodas jellemzi. Zrinyi modernsége a barokk kor
Eurépdjanak modernsége — és immar a szlikebb, irodalomtorténetileg kezelheté barokk fogalomnal
maradva: ugy érzem, irdsom kielégit6en argumentadlja, hogy a Syrena-kotet sziiletésének idején, az
1640-es években, ebbdl a ,barokk” irodalmi modernséghdl Zrinyi horizontjan kett6 is volt, s a korszak
ekkor még vilagirodalmi jelent&ség( itdliai vitdi éppen e két iskola, a Marino-kovetdk kore és a VIII.
Orban papa koril csoportosuld tdbor kdzott zajlottak. Azt hiszem, a régebbi barokk-értelmezések
erltetetten egységes definiciéra torekvését ez a torténeti poétikai megkodzelités képes lehet
dinamizalni: a két tdbor poétikai alapelvei, irodalmi kdnonjai olyan mddon (itkéznek, hogy annak
ismeretelméleti, moralfilozéfia, teoldgiai kovetkezményei is meghatdrozéak a Zrinyit korilvevé vildg
megértése szempontjabdl. Az eposzat mar irni kezdd, de az annak poétikai Ujdonsagértéket add
kotetkompoziciét még csak alakitani kezd6 kolté szamara féként a teoldgia és a poétika teriiletei
bizonyultak meghatarozdknak. A torténelmi érdekl6dés adott volt: amint eposzirasba kezdett, és
munkajat a nagy el6dhoz, Tassbéhoz tajolta, rogton termékeny kérdéssé, megoldandd feladatta valt
szdmara a sajat vilagként meghatarozott ,Adria” (benne a Drava-parttdl ,Késmark hegyéig”
kiterjesztett hatorszaggal) elhelyezése ezen a képzeletbeli térképen. Altaldban véve is érdemes az irast
tengeri utazasként elképzeld kolté metaforait komolyan venni. ,,Mar én magneskiivem portushoz hoz
engem, / Szerencséssen juttem altal ez tengeren...” (SzV, 14: 3) — ez az utazas, mint szamtalan utalas
tdmasztja ald, harom dimenzidban zajlik. Zrinyi térképén Szigetvar és a mennyei udvar vertikuma egy
térben szerepel a poétikai mintadk eredetét jelz6 Adridval, és nagyon fontos aspektus, hogy az emlitett
virtualis hatorszag nemcsak északra, magyar iranyba, hanem délre és keletre, llliria irdnyaba is nyilik.
A disszertdcié ezeket a dimenzidkat harom nagy egységben vizsgalja. Az 1.0 rész, a ,referencialis
olvasat” — hosszabb interndlis, a szoveg korabeli jelentéseit, koltészet és valdsag viszonyat boncold
egység végén — az illir-magyar irdny értelmezését célozza meg, a 2.0-3s ,torténeti poétikai olvasat” a
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Zrinyi szamara adott hagyomany (Tasso), a modernség (Marino) és a kortars kdzeg (az Orban-iskola és
renegatjai) poétikai vitdinak korképét kinalja (a végén egy fliggelékkel, ami komparatista mdédon
probalja meg bemérni Zrinyi helyét ugyanezen italiai matrix horvat-dalmat vonulatdhoz képest). Az
utolsd, a modernség kapcsan mar tobbszor szdba keriilt rész pedig a vertikalis dimenzidt vizsgalja:
Zrinyi koltészete és prozdja (egyltt a hazai mintdkkal, mert ebben a vetiiletben ezek is nagyon
fontosak) itt a maga szdmara elképzelt legfontosabb, teoldgiai 6sszefliggésben keril bemutatdsra. E
harom nagy részt azonban meg kell el6znie a kutatastorténeti-recepciétorténeti egységnek, Sylvae: Az
értelmezések erdejében cimmel, amely a Syrena modern kolt6i olvasatainak sziiletését6l halad az
irodalomtorténész nemzedékek egymasra épllé (s persze egymadssal is vitdzd) interpretacidinak
szemléjével, egészen a jelen korig (itt is a horvat Zrinyi-kép zarja a sort). Ez a kritikatorténeti rész
opponenseim kozil Nagy Levente érdekldését keltette fel a leginkabb, aki masfél oldalon at (1-2.
old.) targyalja — egyetértéen — értekezésem illeszkedését az irodalomtorténeti hagyomanyba, illetve
az Ujitasokat, amelyeknek érvényességét Balazs Mihaly is elismeri (Klaniczay Tibor, Kovacs Sandor Ivan,
Kirdly Erzsébet komparatista kutatasaihoz képest tudtam 0j szempontokat felvetni [3. old]). Imre
Mihaly érté mdédon hidnyolja, hogy a Zrinyi halalatdl Kazinczy fellépéséig eltelt tobb mint egy szdzad
recepcids csendjének rejtett folyamatait miért nem vizsgdlom, példaul a kéziratos hagyomdanyozddas
rétegeiben (12. old.). Ert6 médon, mert jol érti, hogy nekem is ez a hidny fajt a legjobban az el nem
végzett feladatok kozil, jeleztem is az el6széban (A harmadik szirén, 17). Nagy Levente birdlatanak
legizgalmasabb része demonstrative meg is valaszolja ezt a kérdést, hiszen — kritikaban ritka példaként
— maga kezdi el irni ezt a recepciétorténeti monografidat Gyéngyosi Rézsakoszorujatél indulva. S
jollehet, 6 is megemliti a kéziratok vizsgdlatanak Kovacs Sandor Ivan altal 6rokil hagyott feladatdt, am
mar ez a tanulmdnyvazlata is vildgossa teszi, hogy egy ilyen munkanak vaskos Gyongyosi-, majd
Esterhazy-fejezetekkel kell kezd6dnie, amire érthet6 terjedelmi okokbdl én nem vallalkozhattam.

Ertekezésem 1.0-as, a kortarsi értelmezS horizontot bejard, az életrajz és a kotetbeli fikcié
viszonyat, igy Zrinyi szerelemének és hazassdganak torténetét taglalo része opponenseimtél egyetértd
véleményeket kapott (Baldzs Mihaly: 2-3. old., Nagy Levente: 3—4. old.). Kozllik Imre Mihaly
elismerése a legtanulsagosabb: hiszen ennek mindsitéseként azt is elmondja, milyen értekezésnek
orult volna igazdn 6 maga (olyannak, amelynek nemcsak erre, hanem a tobbi részére is jellemz8, hogy
»a teoretikus alapelvek nem prekoncepcioként keresik minden dron a maguk heterondm, elméleti
igazdt, hanem fesziltségmentesen illeszkednek a mlelemzés autondm szempontrendszeréhez,
sajatossagaihoz, igy valhatnak organikus részeivé az Uj kontextus-alkotds folyamatanak” [10-11. old.]).
Mindazonaltal némi megnyugvassal latom, hogy e szigoru helyeslés az értekezésem bd harmadat
kitevé részt illeti, s ehhez még hozzaszamolhatom a szintén elfogadhatdnak itélt negyedik fejezettomb
nagyobb, teoldgiai kérdéseket taglalé hanyadat is.

Erdekes mddon ez az a rész is, amihez Nagy Levente a legrészletesebb kommentart f(izi, szinte
0nalld értekezés formajaban, jelesil a Rigdmez6t és Szigetvarat 6sszekapcsold, egymasra vetits Zrinyi
gesztusahoz, aki Szulejman megolésének valdszinlitlen torténetét rdkopirozta a délszldv
hagyomanyban nagyon jol ismert eseményre, ahol az elsé rigdmezei csata (1389) utan —mas valtozatok
szerint elGtte — a szerb Milos Obili¢ megoli Murad szultant. Kritikajanak itt csak két elemére térek ki,
hiszen alapvet6en elismeri a filoldgiai bizonyitas eredményét (Zrinyi tényleg erre a jelenetre gondolt,
amikor Szulejman haldlat irta), csak abban kételkedik, hogy a koélt6 altal bizonyithatéan sugallni kivant
analdgianak lett volna ért6 korabeli kozonsége. ,Mi értelme van olyan rejtvényt feladni, amit 370 évig
nem old meg senki?” — teszi fel a kérdést (6. old.). Jéllehet ezutan maga ismétli el érvelésem azon
pontjat, mely szerint Zrinyi sajat testvére annyira értette az analdgiat, hogy szant szandékkal el is
tlntette az arra utalé nyomokat a maga eposzvaltozatabdl. A horvat Sirena ,realista” valtozataban
felismerhetetlenné valik a magyar eposz provokativan alluziv torténeti utalasa. A masodik kifogas: az
analdgia felismerhetGvé tételének alapkovetelménye a nevek furcsasagaval vagy a cselekmény irredlis
elemeivel felhivni a figyelmet az atvitt értelmezés szlikségességére. Mint irja: ,E két fGszabaly kozil
azonban egyik sem illik ra Zrinyi m(vére. Arra kar is szt vesztegetniink, hogy sem a magyar, sem a
horvat szovegre nem illik az a kritérium, hogy a felszines, naiv olvasé szamara érthetetlen zagyvasag
lenne.” (8.) Szerintem éppen itt a kulcs a megolddshoz. Ez esetben nemigen |étezett naiv olvasd. Akik
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a Syrendt a keziikbe vették (Zrinyi olvaséi, amennyire tudjuk, ajandékként kaptak a szerz6tdl a
nyomtatott kiaddst), mind ismerték a torténeti irodalomnak legaldbb a két alapforrdsat, Zsamboky
Janos és Istvanffy Miklds elbeszélését. Mindenki tudta, hogyan halt meg Szulejman, mindenki szdmara
vilagos volt, hogy a bels6 varbdl kironté maradék véd&sereget néhdny perc alatt halomra 16tték a
janicsarok, Zrinyi maga sem jutott at a leeresztett csapdhidon. Ehhez képest a hangsulyozottan fiktiv
,kiballagas”, majd a szultan kettévagasa utan a visszaallas a martirok csoportképébe: az abszurd
abszurdja, egy olyan eposzban, amelyik egyebekben kinosan lgyel (a Conquistatdt iré Tasso példajara)
a torténeti hitelességre. Itt tehat fenntartom az alldspontomat, Zrinyi bizony jelentésteljes analdgiat
épitett —az mar mas kérdés, hogy mindezt magyarul tette, egy olyan nyelven, ami a délszlav kozonség
tilnyomé része eldl eleve elzarta a muivét. (Amikor a 19. szazad Nagy Levente altal is emlitett
jugoszlavista ideoldgusai felismerik a parhuzam lehetGségét, és Zrinyiben Obilié¢ el6képét latjak, még
6k sem a magyar Syrena utalasai nyoman teszik ezt, hanem sajat invenciébdl, Karnarutié kiseposzanak
alapjan.)

Opponenseim egyhanguan jévahagyjak az 1.0-as egységben a Vitéz hadnagy és a Syrena-kotet
keletkezésének Uj idGrendjére tett javaslataimat (el6bb keletkezett az eposz, utana a lira, majd a prézai
mi szerkesztése és a kotet szerkesztése parhuzamosan zajlott). Ezt tartom értekezésem legfontosabb
filologiai eredményének, mivel alapjat Syrena (j értelmezésének, amely a kotet lirai narrativajaba
illeszti be az eposzt. A narrativ vdz: a szubjektum 6nformalasa, eljutdsa a szenvedélyek viharan, majd
a blindn és blinh6désen keresztiil a blinbanatig (Fesziiletre) és a martirium felajanlasaig (Peroratio).
Ebben a torténetben az eposz a szerelem (Cupido) el6li menekiilés elss kisérlete, levert lazadas, amely
azonban meégis eliilteti a Iélekben az Orpheus-szerep elengedését, a jelképes halalt és a Krisztus
seregébe kivankozast. Ez volt az a kompozicid, amely dialégusba tudott (volna) Iépni a kortars italiai
koltészettel, lévén hogy , beszélte” a 2.0-as poétikai nyelvet (amelynek sajatossaga, hogy azon tul, amit
kapcsolatrendszerét is reflektalja). Az eposz és a lira kombinalasa, a klasszicizalé, romai barokk idealhoz
valo eljutds a marinista inditds és szerepfelvétel utdan, Marino nyelvén és poétikai eszkoztaraval:
volna, azéta elveszett (az egymast kizaré nemzeti irodalomtorténeti hagyomanyformald torekvések
eltiintették, illetve feldaraboltak), igy disszertaciém egyik vallalasa éppen ennek a rekonstrukcidja lett.
Ezzel foglalkozom a 2.0-3s egységben (A térténeti poétikai olvasat).

Birdloim megitélése e komparatista vallalkozas sikerérdl eltéré. Balazs Mihaly és Nagy Levente
elismerésével szemben Imre Mihaly erds kritikaja all. Balazs Mihaly masfél oldalon at (3—4. old.)
méltatja az eredményeket, az egyik alfejezetrdl (Utak a Parnasszusra) megjegyzi: ,rendkivil fontos, de
magyar nyelven kordbban nem targyalt eszmei és poétikai torekvések kiizdelmérél van sz6” benne; a
Zrinyi-kotet horvat kontextusat targyald alfejezetet (Szirének az Adridn) egyenesen a disszertacid
,kiemelked6 csucspontjanak” mindsiti (5. old.). Nagy Levente a Balassival foglalkozé részt (Zrinyi
Balassin demonstralta sajat marinista olvasatat, majd ennek kritikajat is) ,kulonleges filolégus-
csemegének” nevezi (10. old.), a Marindrdl szél6 terjedelmes alfejezetet (Marino és Zrinyi: a
modernség nyelve) pedig ,,a hidnyzé magyar Marino-kismonografia potlasanak” tekinti (9. old.). Imre
Mihaly viszont er6sen karhoztatja a Mediterrdneumra (azon belll Italidara) tekinté néz6pont
,abszolutizadlasat” (2. old.), az ,aranyos eurdpai kontextusba illesztés” hianyat, és az abbdl adédd
értelmezési deficitet. A VIII. Orban papa koltészetének jelentGségét méltatdé Fumaroli-idézetem
kapcsan némi megrovas mellett buzditast kapok arra, hogy a Zrinyi szamara kiemelkedd jelentGségi
Barberini-kotet alapvet6 ujdonsagait mar korabbi protestans valtozataikban is érdemes lett volna
tanulmanyoznom és bemutatnom, Melanchthontdl Selneccerig, tovabba Ronsardnadl és a Pléiade-kor
tagjainal is, a jelzett ardnytalansag kikliszobolése végett (3—4. old.). Marinordl (és féként az én hozza
vald viszonyuldasomrol) pedig végképp rosszallé a véleménye: , Kiilondsen a Marino-abrazolas és alkotoi
személyiségrajz valik sokszor »tulcsordulévag, a vele valé azonosuldsa mértéke sem elényds szamos
allitds argumentativ bizonyitdsdra, gyakran belletrisztikus érzelem és rokonszenv jellemzi; a modern,
posztmodern kivételes, dédelgetett el6képét latja hGsében.” (5. old.)



Mondhatndm erre, hogy Marino-fejezetem jelentGs részét, mar csak az enargiea érvényesitése
végett is, Marino stilusdban irtam, am végs6 elemzésemben — Zrinyivel egyltt — mégis sokkal
jelentésebbnek tartom a Tasso-hatdst (mint ezt Nagy Levente ki is emeli: 9. old.). Am erre a helyzetre
is érvényes a korabban a céljat tévesztett irdniarél mondott igazsag. A stilusimitdcié szintén csak akkor
l, ha annak érzékeli az olvasd, és nem a rokonszenv tulcsorduldsat |atja benne. (Minden olvasd, nem
harombdl kett6.) Az izlések eltérésérél nem érdemes vitat nyitni; az utdbbi évtizedben Marino Ujra
nagy divatban van, de Imre Mihaly véleménye is nemes hagyomanyba illeszkedik, a nekem is nagyon
kedves és a barokkot nagyon mélyen ért6 Horvath Janos szellemét idézi. A terjedelmet viszont
védelmembe venném. Ha olyan mértékben targyaltam volna ,,a szirén kisfidanak” munkassagat, amilyen
szdzalékos ardnyt a Zrinyi-konyvtar irodalmi anyagdban a Marino-kotetek képeznek, akkor még a
mostanindl is bévebbre kellett volna vennem a fejezetet. S noha errél lemondtam, mégis olyan
hosszusagban illett beszélnem réla, ami mar terjedelmi sudlyaval is érzékelteti a jelent6ségét Zrinyi
szamdra. Marino ugyanis nem egyszer(ien egy forrds a sok kozott, még ha jelentds is: hanem az a nyelv
maga, ami korilveszi kolt6nket, az az édes, csabito stilus, amit el6bb tokéletesen el kellett sajatitani
valakinek, ha hitelesen akart szabadulni téle. Zrinyi pedig nemcsak szabadult, hanem egyenesen a
szabadulds imitdlandd példdjava tette a Syrena-kotet, szinre vitte, magas fokon reflektalva,
intertextudlis hivatkozasok 6zonével hitelesitve, a metrikatdl a szovegalkotds makroalakzataiig,
megjelenitette azt a nagy valtast, aminek megtorténtérél masok a korban — példaul a sokat emlegetett
Ivan Gunduli¢ —tobbnyire csak utdlag tuddsitottak olvasdikat. lyen médon koltészettorténetileg akkor
is nagyon jelentds fejezetet képviselne Zrinyi verseskotete az eurdpai irodalomban, ha poétikai
szinvonalat ehhez nem sikerilt volna teremtenie. De még ezt is sikerilt. Imre Mihdly részben maga is
elismeri, hogy a bemutatds extenzitasa ,a lehet6 legtagabb kortars italiai 6sszefliggés-rendszereket
nyitjdk meg”, s noha ezt ,mar-mar tulzé mértékiinek” mindsiti (5. old.), azt mondanam, hogy ebben
Zrinyinél nehéz tulozni. Példaul ennek a széles meritésnek kdszonhet6, hogy az altala hianyolt Pléiade-
kor, s maga Ronsard is bekerilt a haldba: csak nem itt, hanem a tavolabb esé Balassi-fejezetben, ahol
kitérek ra, hogy a Zrinyi szdmara szintén mintat ado, itdliai iskola, Chiabreraval az élen, éppen
Marindval szemben épitette be poétikajaba a Pléiade popularis francia dalformainak megfeleltethet6
hazai kozkoltészeti hagyomanyt, a strambotto és a villanella m{ifajait.

Nem hallgathatom el azonban, hogy e 2.0-3s fejezettdmb kapcsan, minden elismerésiik dacara,
masik két opponensem is talalt kofogasolni valdt. Balazs Mihdly a Balassi-fejezet ,,csattandsra formalt
zarlatat” kritizalja, ahol a Grues alloquitur (Az darvaknak szél) invencidjaval zarom a gondolatmenetet
(a kolté saja nevét irja vérével lizenetként a kedveséhez kiildott madar ,mellyére”), a gesztust
Osszefliggésbe hozva a sajat nevét a kihulld vérébdl formalt ,nagy botikkel” a porba ird szigeti hés
halalajelenetével, vagyis az eposz zarlatdval. Véleménye szerint ,,a vers folytatdsa ezt [a kdvetkeztetést
— B. S.] nem engedi meg”, mert a hyperbola [...] itt nem jut el a beszéI6 aldozatot jelenté halalaig” (8.
old.). Téredelmesen beismerem: tényleg nem. Az opponens finom érzékkel mutatott ra éppen erre a
helyre. Mintha csak latta volna kéziratom elsé valtozatat, ahol ez a Balassi-stréfa még csak mint egy
példa szerepelt a sok kozott, a kovetkezd fejezet (,,Utak a Parnasszusra”) hosszu felvezetésében, amia
,Vérrel irds” motivumanak hazai és vilagirodalmi hatterét szemlétetd kitér6ben. Onnan emeltem at
ide, utdlag, a csattands befejezés kedvéért. Eredeti helyén, szerényebben bemutatva, talan hatasosabb
lett volna. De annyit azért hadd jegyezzek meg: ha nem a vérrel irds szlikebb kontextusara tekintek,
hanem a Syrena kompozicié egészére: az végig komoly parbeszéd a Balassi-hagyomannyal, és ilyen
szempontbdl bizony van jelent&sége annak, hogy egy szerelmi kéltemény motivuma is a vértanusag
kozvetett, legaldbb részbeni el6képévé valik Zrinyinél.

Nagy Levente a magyar Syrena lehetséges korabeli ért6 olvasdit kutatva, ott fedezett fel
ellentmondast, ahol kimutattam, hogy Zrinyi Péter horvat Sirendjaban elvész ,a magyar kotet
legizgalmasabb poétikai Ujitasa, az epika lirdba olvasasa”, sok egyéb finom marindi allaziéval egyitt.
,Nincs itt valami ellentmondas?” kérdez ra Zrinyi Péter , érzéketlenségének” okara. Hiszen magam is
utaltam rd, s 6 is kiemeli: a fiatalabb Zrinyi lefoglalt kényvei k6zott is volt Marino-kotet (méghozza az
elméleti szovegek csokrat is peritextusként kozl6 Sampogna), ,tehat ha akart, valdban olvashatott
Marinét” (10. old.). Vele annyiban vitatkoznék, hogy én Zrinyi Péternek nem dltaldban a marinizmusok
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kiligozdsat réttam fel: a horvat kutatds éppenhogy ezeket becsiili benne, éppen ezek révén van helye
a napolyi kolté horvat kovetdinek sordban. A fiatalabb Zrinyi marinizmusa sokkal inkabb egy felekezeti
onkontrollon atment, cenzlrdzott marinizmus (erre az dncenzurara pedig toébb példat is hozok a
dolgozatban).

A legkimunkaltabb birdlat Imre Mihaly véleményében szintén erre a fejezettombre vonatkozik,
méghozzd annak ugyanarra a részére, a Zrinyi Balassi-olvasatat targyaldra, amelyet Baldzs Mihaly
kapcsan mar érintettem, de nem csak egy odasodrédott (filoldgusi hibriszbél odaeréltetett) elemre,
hanem a gondolatmenet Iényegét prezentdld teljes alfejezetre, a Poétikai blin és poétikai vezeklés: Az
iréniatdl a hiperboldig cim( zarlatra. Ebben a filoldgia és poétikai mikroelemzések tagabb horizontu
kovetkeztetését fogalmaztam meg. Zrinyi Balassit Marino mddjara parodizalta, vagyis ugy jart el
elédjével, mint a napolyi szirén a nyomasztéan f6lé tornyosuld Tasséval: mindent (hitet és hivé
poétikat) szétmard mard irdnidval forgatta ki a nagy el6d szavait. Balassi magasan szarnyald szerelmi
patoszat Zrinyi a Fantasia poetica masodik darabjdban — kdzismert, Kazinczy-adta cimén: A vaddsz és
Echo — erotikus alluziéktdl burjanzd, a pornografia hatdrat surold parddiava alakitotta. A mandGver
azonban, a Syrena teljes kompoziciéja fel6l nézve, egyuttal onbirdlat is volt. A Fantasia poeticdt a
kotetben megel6z6 Szigeti veszedelem magasztos hiperbolait is célba vették a parddia-vers ironikus
hiperbolai: Herkules oszlopainak a vagyott né labaival valé azonositasa (,,az hol non plus ultra”), vagy
a blaszfémikus parhuzam a Sdmsonra d616 palota és a férfira ,,dil6” szerelmes n6 kozott. Zrinyi végsé
soron 6nmagaval, az eposz idedljaival szemben is elkéveti tehat a marindi blint, a hiperbolak irénidba
csUsztatasat. A kotetkompozicid egészét tekintve ezért sajat orpheuszi énjének halalaval fizet majd, s
végll a blinbanat utan kegyelmet csak Krisztustdl remélhet — a beérkezési pont a Feszllet-vers lesz.

Ezekbdl a tobbnyire szovegparhuzamokkal igazolhatd allitdsokbdl azonban az absztrakcid
magasabb fokara lépek, amikor az irdniat és a hiperbolat (a tulzds metaforajat, az excessust), azok
egylittes jelenlétét a barokk kultdra (s vele a kezd6d6 modernség) episztemikus valsaganak és
reményeinek tlnetegyltteseként jellemzem: a kozéppontjat vesztett, tobbértékivé valé fizikai
univerzum moralis pulzalasat, a szkepszis és a heroizmus vetélkedésének poétikai kodjat vélem
felfedezni altaluk. Ugy gondoltam (s ma is tgy gondolom), hogy Zrinyi vildglatasanak belsé fesziiltségét
sikerlilt megragadnom a torténeti poétika mddszerével — legaldbbis ez a dinamikus, a felszinen olykor
kovetkezetlenségeket, 6nellentmondasokat sem eltagadd olvasat nagyobb magyarazé erével bir, mint
a hagyomanyos, merev, heroikus bedllitas. Egyik opponensem, Nagy Levente, hallgatdlag el is fogadja
ezt az értelmezést, amikor biralata végén altalanositd igénnyel jelenti ki: ,,Zrinyinek heroizmusra volt
sziiksége ahhoz, hogy egy ironikus korban héseposzt irjon” (13. old.).

Imre Mihaly mashonnan kozelit. A hiperbola és az irdnia egylttes jelenlétének felmutatdsaban 6
»a kultura olykor meghokkent6en kiterjedt egész vertikumara értelmezett, sugallt koherenciajanak”
vélelmezését latja. (Szandékom, mint kordbban is jeleztem, éppen a koherencia megsziinésének, a
modernség termékeny krizisének az érzékeltetése volt.) ,Mindez zavarba ejt6 gomolygdsa a
gondolatoknak, allitdsoknak, de a részelemeknek gyenge az argumentativ bizonyitottsaga, igy a
|étrehozott koherencia sem meggy6z6, hanem azok divergens, széttartd latszategységgé valnak.” (8.
old.) Ismétlem: nem a korabeli vilagallapot egységét sugallom, hanem annak hidnydrél beszélek. A réla
sz010 elbeszélés, az értelmezd narrativa viszont egységbe kell, hogy fogja a széttarté targyat, nagy baj
volna, ha erre nem lenne képes. Az értelmezés és az értelmezett koherencidja nem azonos. Inkoherens
targyrdl is lehet (kell) koherens elbeszélést alkotni. Az elbeszélés — mint korabban kifejtettem — mas
absztrakcios fokon argumental, mint az alapjaul szolgald irodalmi (poétikai, retorikai) tények eléadasa.
Ezeknél a filoldgia eljarasai bizonyitanak, annal viszont éppenséggel az elbeszélés koherencidja az
egyetlen garancia a szerz8 és az olvasé kozotti paktum betartasara. Imre Mihdly persze pontos
Utemérzékkel éppen azt a mozdulatot veszi célba, ahol a filologiabdl az értelmezé elbeszélés felé lendil
a szovegem: ,ez esetben is feltétlenil indokolt lett volna a felhasznalt alapfogalmak (hiperbola, ironia)
pontos, retorikatorténeti értelmezése, a praeceptumokban valo részletes vizsgalata [...] és csak innen
elrugaszkodva kellett volna nekivagni a nagy Osszefliggések, és feltételezett koherencidk, uj
kontextusok megrajzolasanak”. (8. old.) Kevéssel aldbb szintén felhivja a figyelmet a ,meghdkkenté



jelentésmaodosuldsra”, melynek sordn ,,a hiperbola és az irénia is univerzalisztikus ismeretelméleti
statuszba emelkedik [...] ahogy a szerz6 mondja: kognitiv eszk6zok” (u.i.).

Ezen a ponton még akkor is kénytelen vagyok ellenérveket keresni, ha szerény retorikai tuddsom
jelent8s részét magam is Imre Mihaly munkaibdl sajatitottam el. Az ugyanis a benyomasom, hogy nem
ugyanarrél a retorikarél beszéliink, még ha az alakzatok neve egybe is esik. Nem arra gondolok, hogy
Zrinyinek ne lettek volna az iskolai praeceptumokbdl szarmazé alapvet6 retorikai ismeretei. Hanem
arra, hogy kolt6i mivei megformalasa soran egy olyan poétikai hagyomanybdl meritett, amely az egyes
alakzatokat (valamint az invencids és diszpozicids eljarasok korét, s vele a teljes topikat), bizony az
altaldnos ismeretelméleti szintig is elvitte az értelmezésben, a poétikai modelleket &ltalanos
nyelvfilozéfiai modellként is hasznalta, s6t, a teoldgiaig is elmerészkedett, a Teremt6t magat szintén
koltének (a teremtést pedig poétikai aktusnak) tekintvén. Nem Marino ennek az egyetlen — egyébként
kritikus és szkeptikus — képvisel6je, Barbara Kiefer-Lewalski klasszikus példatarabdl (Protestant Poetics
and the Seventeenth-Century Religious Lyric, 1979) protestans kolt6k sokasagat is lehetne idézni, John
Donne-nal az élen. Szamunkra azonban, Zrinyi szempontjabdl, lényegesebb azt hangsulyozni, hogy a
16. szazadi arisztotelizmustdl platoni (és agostoni!) iranyban tavolodd ferrarai poétikai mdhely,
amelynek egymassal is vitdzo tagjai kozott egyardnt ott volt a Della poetica hatalmas épitményét
felh(zd Francesco Patrizi és a torténeti elbeszélés vildgteremtd nyelvi eljarasait teoretikus irdsaiban
mélyen elemzG, eposzvaltozataiban pedig gyakorlatilag is kidolgozé Torquato Tasso. Ez a poétikai
hagyomadny is retorikai alapra épiilt, de nem az Imre Mihaly altal hozott kbrb6l meritett, hanem egy
alternativ tradiciébdl. Zrinyi példaképei szamara (pszeudo-) Démétriosz és Longinosz affektiv, elocutio-
kézpontu, a fenségest (sublime) analizalé retorikai irdsai képezték a mértékadd hagyomanyt. Szinte a
teljes nyilvanos kommunikacios spektrumot lefed6 tradiciordl van szé. A Collegium Romanum jezsuita
mesterei mellett, mint az Orban pdapat is oktaté Famiano Strada, a ferences homiletikai irodalom
nagyjai (mint pl. Francesco Panigarola) egyarant épitettek erre a hagyomanyra, kozvetitették azt. A
narrativ és a torténeti igazsag homoldgiajardl nemcsak eposzirék, mint Tasso, hanem a historiografia
teoretikusai, mint a jezsuita Agostino Mascardi értekeztek, egymds munkdira is reflektdlva.
(Disszertaciomnak csak egy labjegyzetében utalhattam arra, Kecskeméti Gabor attekint6
tanulmanydra hivatkozva [, A kora Ujkori magyarorszagi prédikacidirodalom kutatasanak eredményei
és jov6beni irdnyai”, Studia Litteraria, 2013], hogy a magyar prédikacids irodalomban a pszeudo-
Démétriosz affektiv retorikaja iranti érdekl6dés idében joval kés6bbre, a 18. szazad mdasodik felére
tolddik, igy mar az esztétikai értelemben vett modernitas 6sztonzdje lesz.)

Ugy gondolom, hogy ennek az alternativ retorikai alapra épiilé poétikai vildagnak a bemutatasa
relevancidval bir, mint az Imre Mihaly altal hidnyolt praeceptum-irodalom, az Orator extemporaneus,
vagy Bartholomaeus Keckermann (és az 6 hivatkozasi hatteriik). Még akkor is, ha e vildgokat persze
nem valasztottak el atjarhatatlan akadalyok, az érintkezé feliiletekre 6 maga is hoz példakat. A Zrinyi-
életm( els6dleges poétikai (és retorikai) kontextusanak bemutatasaval azt hiszem, nem maradtam
adods a disszertacidban. A legnagyobbakra, Tesaurdra és Baltasar Gracidnra csak érint6leg tértem ki, de
Marino (Tesauro egyik f6 forrdsa) és Traiano Boccalini vagy Virgilio Malvezzi (Gracian hivatkozta Gket)
szintén megkaptak az 6ket megilletd figyelmet és terjedelmet. Ami pedig a hiperbolat illeti, szdmos
példan, szisztematikusan vizsgdltam alkalmazasat a Syrena korpuszan belill (Az eposz és a lira
intertextudlis kapcsolata); a Szigetvar-Rigdmez6 parhuzamot hiperbolaként jellemeztem, és a kor
jelentBs torténetirdjaval, Virgilio Malvezzivel és teoretikusaval, a mar emlitett Agostino Mascardival
hoztam 0sszefliggésbe (Genealdgia és poétika, metonimia és allegdria); az ,eccesso della verita”
kapcsan értekezésem Tasso-fejezeteinek egyikében is targyaltam (Zrinyi eposza — a Liberata és a
Conquistata kézott). Azt hiszem, mindezzel sikeriilt elGallitani a szévegszerlien megfoghatd, filoldgiai
Jtényeknek” azt a kritikus témegét, amely az opponensem altal emlitett kritériumot (a részelemek
,argumentativ bizonyitottsagat”) kielégiti, és jogosit az ,elrugaszkodasra” nagyobb 6sszefliggések
sejtetése felé. Mindehhez jarul, kilsd, de itt mégis megemlitendd segédletként, az alakzat retorikai
hagyomdnyat és filozéfiai alkalmazasat attekinté Uj (és tudomasom szerint e mufajban egyetlen)
nagymonografia eredményeinek bevondsa kovetkeztetéseim aldtdmasztdsara (Christopher D.
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JOHNSON, Hyperboles: The Rhetoric of Excess in Baroque Literature and Thought, Cambridge-London,
Harvard University Press, 2010) — az opponensem 4altal kifogdsolt Balassi-szakaszban tobbszor is
hangsulyosan hivatkozom ra.

Hasonldan hosszu kort az enargeidval (evidentia) kapcsolatos kritika Ggyében nem jarnék le, mar
szintén az imént emlitett poétikai (s az alapjaul szolgald retorikai) anyag taglaldsa kapcsan tobbszor is
érintem. Legalabbis az egyetlen Quintilianus emlitésénél (6. old.) azért sikeril valamivel tovabb
jutnom. Dolgozatom Tassordl szolo fejezeteiben kulcskérdés lesz ez a kategéria, b6 példaanyaggal
szemléltetem, hogy Zrinyi stilusanak jellegzetességei (asyndeton / dissolutum, hyperbaton, inversio,
obscuritas, ,parole pellegrine”, azaz kdlcsdnzott szavak) Tasso hagyomanytord, az enargeiara igyekvé
eljardsabdl vezethetéek le, amelyek pedig szintén Démétriosz magasan jard (a fenségessel rokon)
,megaloprépeia” stilusidedljara mennek vissza. (Az evidentia-kérdésnek a korszakon tulmutatd
tudomdnytorténeti és irodalomtorténeti vonatkozasait a disszertaciéban ugyancsak hivatkozott
kordbbi tanulmdanyomban targyaltam: ,Distancia |”, Irodalomtérténeti Kézlemények 119 [2015]: 585—
612, kiil. 607-611.) Egyetlen egyszer( kérdést szeretnék csak megviélaszolni, amelyet opponensem
feltesz, amikor Zrinyi nyelvhasznalataval kapcsolatos kijelentésemet kifogasolja, ,,ahol ez [ti. a stilus —
B. S.] nemcsak a megszokas diktdlta tradicidval, hanem a nyelv szellemével is szembekeril [...]” Eddig
idézi mondatomat Imre Mihaly (7. old.), pedig van tovabb is: ,a metrikai aspektus lesz, de errdl
kés6bb”. (Kar a kihagyasért, mert a metrikai fejezetben elég sok példat hozok a hogyanra nézve.) Majd
a kovetkez6 kérdéssel folytatddik a kritika: ,Ez nagyon dramai bejelentésnek tiinik, de vajon mit jelent
itt a nyelv (a magyar nyelv?) titokzatos szelleme, amellyel Zrinyi is szembekeril: valamely rejtélyes
esztétikai, szellemi szubsztancia? Van Zrinyi mlve, ami — nolens, volens — kiviil keriil a nyelv szellemén
és mi van azon belll, a nyelv szelleme kiknek az alkotdsaiban inkarnalddik?” (Uo.)

Erre a kérdésre szerencsére tudom a valaszt: Gyongyosi Istvan van azon belil. Legaldbbis a
nyelvszellem tgyében nalam illetékesebbnek szamité Arany Janos igy véli, aki Gyongyosirdl szold
tanulmanydban irja le a Szigeti veszedelem stilusardl, hogy az nem mads, mint ,a nyelv szabatos
Osszeforgatasa, mely sok helyltt egész a magyartalansagig ment”. (Tanulmdnyok és kritikdk, s. a. r. S.
Varga Pal, Debrecen Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, 188.) Fél oldallal az opponensem 4altal citalt
mondat el6tt éppen ezt a mondatot idézem t6le (A harmadik szirén, 233; egyébként a dolgozat
egészében még kétszer: 78, 235(. A kipontozott részben pedig, ahol Zrinyi metrikajat targyalom (uo,
239), részletesen visszatérek Arany elméletére (a Gyongyosi-féle ,ritmikus gécra”, ami a j6 magyar
szovegekben, igy Gyongyosinél is, a szérendforgatds ellenére megérzi ,,a magyar rhytmus torvényét”,
mig Zrinyi ,,a magyar rhytmusnak kevésbé hdédolt”: Id. ,A nemzeti vers-idomrél”, Tanulmdnyok és
kritikék, id. kiad., 300). Ma is leny(igoz6 torténetnek taldlom, ahogy Arany innen eljut az Zrinyit Ginneplé
akadémiai székfoglaldig.

A hosszu kitérét lezarva, az értekezés utolsd nagy egységérél rovidebben beszélek. Valaszom
elején, a modernitds-tézis kapcsan, mar esett sz6 errél a részrél. Itt csak két olyan észervételre
reagalnék, amelyek ugyan mas fejezet kapcsan, de kdzvetve mégis a hirnév kérdését elemzé Peroratio-
fejezetet illetik. Ez esetben Imre Mihdly és Balazs Mihaly véleménye nagyon kozeli: mindketten
ugyanazt a mondatot emelik ki a dolgozat elsé részébél (méghozza a Szigeti veszedelem hagyomanyos,
szandékoltan csak cimszavakra szoritkozo elsé elemzésébdl), ahol ezt irom: ,A Szigeti veszedelem
ellentétben all sajat koraval, vitatkozik a vallast instrumentum regninek tekintg, a lapos hatalmi logika
folényét a hitigazsaggal evidenciaként kezel6 mivelt 17. szazadi kbzvéleménnyel”. (A harmadik szirén,
145.) Az dllitas lIényegét nem vitatjak (jelesil, hogy Zrinyinél ,az elsGdleges szempont a teoldgiai, és
csak a masodik a politikai” (uo.), minddssze azt, hogy ez a miivelt kozvélemény egységes lett volna,
egyaltalan, létezett volna ama meggy6z6dés koril, hogy a vallas hatékony propagandaeszkéz. Balazs
Mihaly ennél sokkal tagoltabbnak képzeli el a kozvéleményt, Imre Mihaly pedig pédak hosszu sorat
hozza (az elitbdl is), ahol a kortarsak igenis hittek a hitigazsagban, f6ként a harmincéves haboru
idejébdl hozza a példakat: Gusztav Adolfot a legmdiveltebb kortarsak is hajlamosak voltak hérosznak
és martirnak 1atni, s hittek is benne, hogy az volt (hogy csak az egyik példat emlitsem). Azt hiszem, itt
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egyszerlien arrél van szé, hogy tul lazan fogalmaztam, s ezért az allitdsom félreérthet6 maradt. A
,muvelt kozvélemény” az adott helyen azt jelenti: a kbzvélemény egy része, a mivelt elitnek is csak
egy csoportja, messze nem az egész. Azon beliil viszont meghatarozo a léte az egész rendszerre nézve.
Akdrhany 17. szazadi mvelt tudds, katona, egyhdzi ember is |étezhetett (s |étezett is), akik nem
tekintették a vallast instrumentum regninek, ez nem valtoztat azon, hogy réluk viszont ezt feltételezte
pontosan az az értelmiségi, tollat sokszor anyagiakért aruba bocsajto réteg, amelyik a korszak politikai
propaganddjat mvelte. Es ha egyszer tudtak arrél, hogy masok ezt feltételezik réluk, akkor arra
reagaltak is (példdul az Imre Mihdly altal hozott nagyon szép példak éppen azért szilettek, hogy
bizonyitsadk: igenis nem propagandafogds, hogy hittek benne — és Krisztusban — a hivei. Egy
hagyomanyos rendszer alapvetGen alakul at akkor, amikor legf6bb értékeit kétségbe vonjak. Mint
ahogy ezt éppenséggel a Zrinyi érdekl6désének mindig is homlokterében all6é adllamrezon-irdk tették,
azok, akiknek meghatarozé jelenlétét Klaniczay Tibor mutatta ki kései nagy tanulmanyaban (,,Zrinyi
helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgaban”, in Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985,
153-211). ErrSl a jelenségrél, tagabb perspektivdban, monografiat irtam korabban (Theatrum
politicum, 1999), egy Ujabb, hosszu tanulmanyban pedig éppen az Imre Mihaly altal is példaként hozott
harmincéves haboru vilagat targyaltam ilyen szempontbdl. (,Szinkretistdk és szamaritanusok:
Cimszavak a kora ujkori magyar politikai sz6tarbdl”, in Karman Gabor—Zaszkaliczky, Marton [szerk.],
Politikai nyelvek a 17. szdzad elsé felének Magyarorszdgdn, Budapest, Reciti Kiadd, 2019, 327-379.)
Egy Zrinyi-disszertacidban ilyen részletességgel nem térhettem ki a kérdésre, csak utaltam ra.
(Elismerem: talan laza, félreértheté megfogalmazasban. Am a dolgozat utolsd, negyedik részének
hirnév-fejezetében hosszan visszatértem a fama-gloria tematika Zrinyi szamara e kontextusban fontos
kolt6i el6képeire, Petrarcanal és Tassonal is.)

Opponenseim a zard fejezet egészérdl elismeréssel nyilatkoztak. (Nagy Levente: ,a disszerens
bizonyitja, hogy a Syrena-kotetben a teoldgia miként valik egyben poétikai szervez6 erévé is” [11. old.],
A teoldgiai szempontl kontextusfeltardsok és kovetkeztetések helytalléak, azokkal nem lehet
vitatkozni” [5. old]. Balazs Mihdly: a disszerens ,otthonosan mozog [..] a korai ujkor egyik
legfontosabb, s a reformdcié genezisét is meghatarozo teoldgiai polémiajaban” [8. old.]; Imre Mihaly
elismerd szavait mar kordbban idéztem.) Ami ezen a fejezeten belil érdemi kritikat kapott, az Baldzs
Mihaly részérél egy irodalomtorténeti kérdés, Rimay Janos és Balassi Balint ,egybeolvasdsa”, tul kozel
hozasa, holott az el6bbi poétikai minGsége (s kegyelemtani kérdésekben tag értelmezési mez6t hagyo
gondolkodasa) mégis tobbre értékelendd, mint ,,Rimay doktrinér didaktikus okoskoddsai” (10. old.). A
kritikai élt elfogadom, de természetesen opponensem is tudja, hogy a Zrinyi szdmdra mintdul szolgdlé
Istenes énekek-kiaddsok vegyesen hoztdk a két kolté verseit, azt pedig , hogy a Zrinyi-kdnyvtarban
valaha megvolt kéziratos Balasssi-gyljteményben, a Fajtalan énekekben mi volt, egyikiink sem tudja
pontosan, mert elveszett. Az 51. zsoltar parafrazisa (Végtelen irgalmd...) bizonyosan nem. Errél Balazs
Mihaly nagy meggy6z8 erbvel bizonyitja, hogy mégsem Rimay kolteménye, de az errél szél6 kivald
tanulmanya, amelyre opponensi véleményében is hivatkozik, csak egy évvel azutan jelent meg, hogy a
jelen disszertaciot végleges formaban leadtam (Irodalomtérténeti K6zlemények 126 [2022]: 563—-608).
Masrészt: maga is kijelenti, hogy az ennek kapcsan elkévetett hibat, a vers Rimaynak tulajdonitasat
nem egyedil, hanem népes tarsasagban kovettem el, és a kérdés nem érinti gondolatmenetem
lényegét (8. old.). Hozzateszem: meggy6z6nek taldlom Baldzs Mihdly érveit a szerzGség
visszaperlésére, de ugy latom, Zrinyi furfangos imitator volt: Rimay doktrinait Balassi mingségében
tudta megszélaltatni a Syrena-kotetben. A Zrinyi modernségét, illetve modernség-kritikajat targyalo
teoldgiai fejezetemnek pedig alapallitasa, hogy a Syrendnak a végletekig kiélezett kegyelemvitak idején
kialakitott megengedd allaspontja (az allasfoglalas elharitasa) a lehet6 legkdzelebb mégiscsak a korai
Pazmany Péter allaspontjahoz keril. (Akar a kései Pazmannyal szemben is.)

A masik kritikai észrevétellel kapcsolatban ismét a vallomas mifajahoz kell folyamodnom. Imre
Mihaly kifogdsolja az utolsé el6tti fejezetem (A rejtézk6d6 Héraklész: A sztoikus réteg)
fogalomhaszndlatat, Orpheusz és Héraklész alakjaival kapcsolatban az interpretatio Christiana
emlegetését, Orpheuszrél a ,,megvaltédas” emlitését, egydltalan a mitoldgiai hésok Udvtorténeti
tavlatba allitasat. Nem tartja meggy6z6nek a sztoikus sorsértelmezést, legalabbis meggy6z6bbnek Iatja
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a disszertacidm mas pontjain argumentalt (dvtorténeti interpretaciot (12—13. old.) Ez az gondolat, a
szinkretizmus karhoztatdsa, a korban is felmeriilt, éppenséggel Marino kapcsan: a kolt6 indexre tételét
el6készitd jezsuitdk a blinds szinkretizmus nyomait keresték az Addnisz-eposzban, védelmezdi pedig
kiilon bizottsagot alakitottak e helyek kipurgdldsdra, mint azt Eraldo Bellini és Clizia Carminati
kutatdsaibdl tudjuk. Ha most egy tanulmany vitdjardl lenne szd, a végsbkig védeném is az
allaspontomat (jelesil: hogy Zrinyi maga, legsulyosabb bels6 dilemmait Ugy élte meg, mint egy igaz
papista és egy antikizalé fatumfelfogashoz veszélyesen kdzel sodrddd sztoikus konfliktusat — egyike ez
az emlitett toréseknek, kovetkezetlenségeknek az életmdben). Ugyanakkor el kell ismernem
opponensem igazat is. Ertekezésem eredeti koncepcidja sokkal erésebben a sztoikus Zrinyi felmutatasa
volt, amirdl csak lassan tettem le a kozegellendllas (a Syrena-kétet mélyebb megértése) hatasara. A
tobbinél filologiailag er6sebben argumentalt fejezetrél mégsem tudtam lemondani, hiszen a benne
szerepl6 forrasazonositasok, értelmezé olvasatok egyenként tovabbra is meggydz6eknek tlintek. Zrinyi
szelleméhez hlien tehdt, vallalva a veszélyt, hogy a repedések, az illesztési pontok lathatéva valnak,
beillesztettem a disszertacidba. Opponensem pedig pontosan felismerte a problematikus illeszkedést.
KdszOnet érte — mert ha valaha még visszatérek a Zrinyi-témahoz, innen lesz érdemes felvenni a szdlat,
Imre Mihdly érzékeny olvasata is visszaigazolja: ez az életm(i tovdbbra is legizgalmasabb, leginkdbb
nyugtalanitd kérdése.

Osszefoglaldan és az utolsd szé jogan: szamos birald megjegyzés fogalmazddott meg opponenseim
véleményeiben, de ugy latom, hogy mondanivalém szamomra legfontosabb részeit, alapallitasait ezek
nem (vagy nem donté mddon) érintették. Kozilik az elsG: az eposz csak a kotet egészével egyttt alkot
olyan egészet, ami a korszak vilagirodalmi kérdéseihez (epika és lira egyittese, a heroikus eposz
lehetdsége egy heroizmusnak kevésbé kedvez6 korban) érvényesen hozza tudott szélni. A masodik:
Zrinyi eposzanak virtudlis térképe nem fér rd a mai politikai térképeinkre, a szerz6i szandékot
megkozelitd jelentések feltardsara csak a komparatista perspektiva alkalmas, kilénos tekintettel az
keresztil érthet6k meg a maguk teljességében. Mindez egyiitt olyan képet rajzol Zrinyir6l, ami
visszaigazolja Kazinczy és Kolcsey véleményét: valéban a modern magyar irodalom ,elsé kolt6jér6l”
van sz6. Modern olyan értelemben is, hogy még ma is képes megszdlitani az él6 irodalmat — ennek
nemcsak kortars kolti szovegek, esszék (Kemény Istvan, Szalinger Baldzs) a példai, hanem két kivalo
kolté Onzetlen segitsége, akik mindketten Zrinyi miatt vallaltak el a feladatot, az értekezésemben
szerepl6 nagy tomegl olasz és latin versidézet m(iforditdsdanak munkdajat. Csehy Zoltdn és a
fajdalmasan koran tdvozott Szkarosi Endre bizonyos értelemben tdrsszerzdi lettek a dolgozatnak,
Oszinte koszonetem érte utdlag is.

Egyszersmind még egyszer megkdszondm opponenseimnek a faradtsagot, a munkat, és a vellk
vald tarsalgas szellemi 6romét. Az elismerésért halas vagyok nekik, a kritikdért pedig még annal is
halasabb.

Budapest, 2023. janudr 27. Bene Sandor
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