Opponensi vélemény

Bene Sandor

A harmadik szivén. Zrinyi Miklos koltészete

cimu akadémiai doktori értekezésérol

Azok kozé tartozom, akik Bene Sandor Zrinyi-publikécioit folyamatosan olvasva régota
mondogattak neki, hogy ezek dsszerendezése elegendd lenne egy akadémiai doktori értekezés
beaddsdhoz. Nem tudom, hogy mekkora arat fizetett a mégis bekdvetkezd halogatdsért
anyagiakban, vagy a hivatali elémenetel tekintetében. A végre elkésziilt és konyvalakban is
megjelent szoveg azonban megértette velem ennek okat. A mindent mondani akards
szandékaval elkésziilt mii ugyanis a rendkiviili terjedelemre is magyarazatul szolgéalva a
részelemek olyan 0sszedolgozasat valdsitja meg, amely érthetdvé teszi, hogy a szerzé nem
tudott lemondani ezek alaposan kimunkalt 6sszegzésérdl. Ezzel mar ki is mondtam, hogy a
disszertaciot kiemelkedo szellemi teljesitménynek tartom, s messzemenden alkalmasnak arra,
hogy elnyerje altala az MTA doktora fokozatot.

Nem titkolom persze, hogy a sokszinii mondand6 és a hatalmas terjedelem komoly
erofeszitésre készteti az opponenciara vallalkozoét, s ezen csak kis mértékben konnyit, hogy a
disszerens baratsagos gesztusokkal probal neki segitséget nyujtani. A nagyobb fejezetek végén
tomorségre torekvd, bar idonként mégis tobb bekezdésnyi Osszefoglalokat olvashatunk, s
rdadasul ezek némelyike tovabbi olvasasra biztatva azt is kdrvonalazza, hogy milyen nehezen
kihagyhat6 kaland var arra, aki nem cstiggedve képes kitarto utitarsanak elszegddni. De menet
kozben is olvashatunk biztatd szavakat: ,,Olvassunk feliiletesen” — mondja egy helyiitt, majd
nem sokkal késébb ujabb konnyitést kapunk: ,,Olvassunk még feliiletesebben!”. Méskor abbol
merithetiink biztatast, hogy belathat6 a dolog vége, hiszen az 4ll a szovegben, hogy ,.kezdjiik a
végérol”. Ezekhez a kishitliségtdl és feladastol is 0vo aposztrofékhoz tarsulnak aztdn az
eseményeket és/vagy eszmei €s politikai torekvéseket szinte kortarsainkka tevé megjegyzések,
amelyekben a kozkeletli megkozelitést példaul ,,bejaratott mellékiizem”-nek, vagy ,,lakossagi
legendagyartas”nak mindsiti, s amelyek kozil a Marino és a modernek fejezet feliitése a
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kortars életrajzok szerint rovid szar, magas sarki, hegyes orrt, hofehér csizmaban szerepelni
szeretd 17. szazadi olasz kolt6rdl divatdiktatorként beszél, s azt olvassuk, hogy ,,ajult kultuszat
csak Mick Jaggeréhez lehet hasonlitani, Onpusztitd szenvedélye pedig Jim Morrisont idézi”, s
persze elkeriilhetetlennek tarja a szex, fii, és rock and roll emlegetését. Oszintén szolva nekem
ez mar kicsit sok volt az aktualizalasbol, am semmiképpen sem akarnam megtagadni az ilyen
nagyvonaluan széthintett korszertisitések tiditd hatasat,. Masfeldl szivesebben olvastam ezeket,
mint a ritkdsan ugyan, de felbukkand profetikus iizeneteket: ,,Ha tovabbra is szeretnénk
magyarul olvasni, jol tessziik, he ezekbdl épitkeziink tovabb”, vagy ,,Ne akarjunk régton
okosabbnak lenni el6deinknél”. vagy ,,Az irodalomtudomany nem vallato szoba”.

A lényeg persze nem ez, hanem az, hogy a problematikat felvezetd szorosabban vett
historiografianak nevezhetdé nagy felvezetést kovetden nincs egyetlen olyan fejezete sem a
disszertacionak, amely ne tartalmazna az eddigi megkozelitésekhez képest radikalisan 1) és
nagy meggydz0 erdvel eldadott elképzeléseket. Késdbbi mondandém megalapozasa érdekében
célszerlinek latszik eldszor sorra venni az tjdonsagok koziil a szdmomra legfontosabbakat.
Ezek kiemelését megkonnyiti a disszerens szovegének attekinthetd szerkezete: az eldszot és a
tobbrendbeli befejezést leszamitva, a gerincet alkotd négy fejezet azonos modon épiil fel.
Rendre modszertani fejtegetéseket tartalmazé és a ndvumokat sejteté cim nélkiili rovid,
kedvcsinald bevezetések utan kovetkeznek az alfejezetek. Kisebb megbicsaklasnak csak az
tekinthetd, hogy bar a szamitdégépes programiras vilagabol atemelt cimek egyike mar az elsd
¢lén is ott all (Syrena 1.0. Referencialis olvasat), ennek részletes — hozzam hasonlo tradicionalis
szemléletli laikus szdmara foltétlentil sziikséges — magyarazatata 2.0 és az 1.0 kozotti korszakos
kiilonbségrdl csak késdbb, a II1. nagy fejezet élén kapjuk meg. Az alcim persze segit, s lassan
vildgossa valik, hogy az elsé megkdzelités az elsddleges torténeti referenciaréteg kontextusaban
helyezi el a szOveget, s aztan jonnek a bonyolultabb osszefiiggések.

A mondott sorrendben haladva Az idérend és értelmezés cimii nagy alfejezet sok
konkrétum nagyon alapos feliilvizsgalatiara (S6s Adam esete, a Lippay Gyorgyhoz vald
viszony, az 1645-6s velencei elszegddés torténete és a Draskovics Maria Eusebiaval kotott
hazassag dolga) tdmaszkodva, egy hipotéziseket persze nem nélkiil6zd, de érvekkel minden
korabbinal alaposabban megtamogatott elképzelést vazol fel a Syrena-kotet egyes darabjai
megsziiletésének idejérdl. Ezt kovetden a feliilmondott ,lakossagi legendagyartas™t felvalto
elsé olvasatot kapjuk meg, amely programosan Zrinyi valddi és feltételezett olvasdinak
eldismereteire is €pit. Itt még a keletkezés feltételezett sorrendjében korvonalazza az eposzban,
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alfejezet, jollehet béven tartalmaz j megallapitasokat, tobbek k6zott azt az alaptételt is, hogy
az értelmezés rendjének a kotet rendjéhez kell igazodnia, s a kotet az elbeszél6 sajat lelkének
torténetét tartalmazza, s ennek a torténetnek az eposz csupan egyik epizéddja.

Az elsé nagy fejezet csticspontjat a Koltészet és valosdg a Szigeti veszedelemben cimi
alfejezet jelenti, amelynek kdzéppontjaban az eposz és a torténetiras viszonya all, feldusitva
azzal az eldszoban is reflektalt mozzanattal, hogy ,,Zrinyi Miklos kezének tulajdonitottam
szultdn Szuliman haldlat”. Az un. Thuri-tézisnek a sziikségesnél hosszabb felvezetése ¢és
részletezése ellenére a torténeti analdgidk lenyligdbz6 panoramajaval taldlkozunk itt, a
kenyérmezei csata utani legendas tanctol, az ingosagokat tlizre vetd Szondy Gyorgyon at, a
rigbmezei csataig, hogy Mario Orbino miivén és délszlav hagyomédnyon keresztiil eljussunk
odaig, hogy az eposzban még ezeknél is tobbrol van sz6, a Szigetvar alatt torténtek a korabbi
hogy Tasso teoretikus nyelvén irhatd le a legpontosabban az elemzett jelenség: eccesso della
verita-rol, hiperbolikus igazsagrdl van szo.

fgy érkeziink el a harmadik nagy fejezethez (Syrena 2.0 Torténeti poétikai olvasat),
amelynek cimnélkiili felvezetése a régi magyar irodalom egészérdl vazol fel tomorsége ellenére
is nagyon szuggesztiv elképzelést. Erre mondandom befejezd részében szeretnék visszatérni,
ezért most kiindulépontnak azt tekintem, ami mar kordbban elhangzott a koltd reflektalt tudatos
irodalmi szerepvallalasardl, azokrél az elrejtett, de kielemezhetd intertextudlis egyiitt
allasokrol, amelyek Bene szerint kivételesen moderné teszik a Syrena-kotetet. Tomoren
fogalmazva, a magyarorszagi Osszehasonlitdo irodalmi tudomanyossdg fényes lapjaira
kivankoz6 fejezetrdl van sz6. Ez megnyilatkozik mar az elsé elmesziilés-kifejezés Tassora
visszavezetett magyarazataban, de tovabbi Tassoval foglalkozo részletekben is. Nem vagyok
ugyan az olasz irodalom szakértdje, de ki merem jelenteni, hogy példas a nagy olasz koltd
teoretikus szovegeinek és kolteményei egylittesének (hogy Bene szavaival éljek) ,,lizemszerti”
vizsgalata, amihez tarsul a legijabb szakirodalom alapos ismerete. Ez teszi lehetdve, hogy az
Arany Janos klasszikus megfigyelései altal megalapozott teriileten, Kirdly Erzsébet, Kovacs
Sandor Ivan vagy Klaniczay Tibor rendszeres elemzései utan is Gjat tudjon mondani. Igy jutunk
el odaig, hogy még Zrinyi sokat vitatott verstani szabalytalansagaira is Tass0 verselése lesz az
egyik magyardzat (persze csak az egyik, hiszen Bene Séndorndl mindig az okok szépen
Osszekotott csokraval szembesiiliink), s hat persze odaig is, hogy elsésorban a Jerusalem
conquistata-bol kielemezhet6 szakralis ihletettség és igazsag legyen Zrinyi vezérlé gondolata
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Mint az imént idézett sorokbol is kitlinhetett, a disszertacio irdja azzal az igénnyel vagott bele
a masodik alfejezet megirasaba, hogy elkésziti a hazai tudomanyossag elsé érzékletes portréjat
a rendhagyo egyéniségként bemutatott Giovanni Battista Marin6rol, aki, mint a fejezet alcime
is kimondja Bene szamara a modernség nyelvének egyik megteremtdje volt. Ismét terjedelmes,
am izgalmas részletekben gazdag portrét kapunk errél a Tassot dekonstrudlni akar6 izgalmas
palyarol, s ez a palyakép képes egyszerre bemutatni a nagy el6dhdz kotddés €s a vele folytatott
vita sok fontos mozzanatat. Ehhez persze egészen bizonyosan hozzijarult az is, hogy a
disszerensnek sikeriilt megnyernie a nem régen oly fajdalmasan elvesztett Szkharosi Endrét a
legfontosabb részletek leforditasara. Jo kiindulopontot szolgaltatott ez a recepcid vizsgalatdhoz
mar az eposzt illetden is, de elsé sorban mégis a szerelmi kolteményeket is feldleld kotet
felépitésének elemzésében ¢s lizenetének szemléletes bemutatdsdban. Nagyon finom
megfigyelések sorozata tarja fel, hogy mindez az itdliai koltészeti hagyomany tovabbi nagy
képviseldinek (Petrarca, Ariosto) ismeretében és invenciozus felhasznéalasaval torténik meg.
Nem kevésbé hatékony vilagirodalmi studium résztvevéje lehet az, aki az Utak a
Parnassusra alfejezet ugyancsak terjedelmes szovegét legalabb kétszer alaposan elolvassa.
Legalabb kétszeri olvasas sziikséges, hiszen rendkiviil fontos, de magyar nyelven kordbban nem
targyalt eszmei és poétikai torekvések kiizdelmérdl van sz6. Az egyik oldalon allnak tehat a
Barberini-papa altal sajat verses kotettel is megjelenitett, s a szakirodalomban uj
klasszicizmusnak is nevezett térekvések, amelyek a profan érzékiség helyett a szakralis
tematikat megvalositd kegyes poézist tiizték zaszlajukra. A masik oldalon pedig az ezzel
szembeforduld velencei kézponta vilagias gondolkodasmod és koltészet helyezheté, amely
Marinot éppen egy ilyen, az isteni és foldi szerelem 6sszhangjat megvalositoé program legf6bb
képviseldjeként tinnepelte. Zrinyi altal is olvasott fontos személyiségek és miivek adatgazdag
panoramajat adva mutatja be Bene a kozottik zajlo, a magyar szakirodalomban eddig
egyaltalan nem targyalt kiizdelmet, amelyben nem mellézhetd fontos mozzanat, hogy a papai
udvar tdmogatottjai korében is bolcseletileg megalapozott miivelddési €s irodalmi program
korvonalazodik. Ebben, — ahogy Bene Sandor fogalmaz — az ellenfél programjanak
kulcsmozzanatai (ihlet, eredetiség, érzelem) koherens egéssz¢é 6sszedolgozva jelennek meg. De
Bene még itt sem all meg, hanem bemutatja, hogy Barberini egyik legatusa kezdeményezésére
torténik meg Francis Bacon nagy mivének, a De dignitate augmentis sicentiarumnak a
recepcidja is, majd olyan szerzok ugyancsak kimeritéen alapos ismertetése kovetkezik
(Agostino Mascardi, Scipione Errico), akiknek mindkét tdbor irdnyaban voltak vegyértékei.
Igen meggydz06 érveket olvashatunk aztan arrol, hogy a Syrena-kotet legkdzelebbi kompoziciods
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mozzanata az olasz szerzd Lelkét szolitja, hogy Krisztus haldlat sirassa c. kotetzard versének ,
¢s a Fesziiletre irott Zrinyi-koltemény rokonsaganak korvonalazasa.

Csak ezutan kovetkezik ennek a bizony nagyon terjedelmes fejezetnek a disszertacio egészében
is kiemelkedd csucspontja, amely a Syrena-kotet horvat kontextusat vazolja fel. A valamiféle
kozkoltészeti hagyomany jelenlétét megsejté Klaniczay Tiborhoz kapcsolodva elegansan tolja
félre Gunduli¢ egészen mas poétikat képvisel6 Osmanjat, illetleg a dubrovniki irodalom
egészét, majd 0jszerd és meggy0z0 torténeti fejtegetéssel jut el odaig, hogy a hazai kdzkoltészet
tradicio Zrinyi szamara a Balkant €s a torténeti magyar kiralysagot jelentette, s igy érkezik el
elobb a népszeri epikus kolteményeket tudatosan imitdld Karnaruti¢-ig, s rajta keresztiil a
rigobmezei hosoket, koztik Lazar fejedelmet megénekld hagyomanyig. Igen érzékletesen
jeleniti meg azt a kozeget, amelyben a népszeri epikus énekek ,,szinte koriilzimmogték™ a
Zrinyieket. A koszovoi mondakor 19. szazad darabjai persze a felsd régiokban keletkezett
miivek folklorizacidja nyoman jottek létre, de fel tud mutatni olyan 17. szédzadi népszerii
énekeket is, amelyek ismertek lehettek Zrinyi szamara. Erdekes lecsengése a fejezetnek, hogy
egy ,,modernebb illir’-tudat erds jelenléte is kimutathatdé a horvat Syrenat elkészitd Zrinyi
Péternél.

Az epilogust is ideszdmitva a disszertacio legterjedelmesebb fejezete a kordbban
bemutatott koordinatak kozott korvonalazza a Syrena-kdtet modernségét. A koordinatak persze
csak latszatra valtozatlanok, hiszen Francesco Guicciardinitdl Francis Baconen, Anglo Grillen,
John Miltonon 4t Virgilio Malvezzi-ig analogiaként, vagy forrasként egy sor jelentékeny
kortars vagy kozel kortars gondolkodo keriil eld, nem is beszélve az altaluk megidézett pogany
vagy keresztény antikokrol. A bevezetot kovetden elobb most is alaposan dokumentalja azt a
mar tobbszor emlegetett elgondolést, hogy a Vitéz hadnagy szinte egyidoben irodott az eposz
befejezésével, s ez is indokolja a beldle kihiivelyezhetd teologiai és bolcseleti megfontolasok
egyiittes szemléletét. Ez elsd renden az érdem ¢és kegyelem kérdésére koncentrald Fesziiletre
elemzésével torténik meg. A magyar koltéi hagyomany itteni jelenlétérdl kiilon szolunk, itt csak
azt emeljik ki, hogy az 6smintanak tekintett Petrarcatol elindulva Tasson 4t Miltonig itt is
lenyligdz6 a forrasok és analdgidk szemléje, s a relevans szemléleti és poétikai meglatasok sem
hianyoznak. Szamomra legkedvesebbként a Befed a nagy kek ég... forrasainak és eltérd
valtozatainak bemutatdsat emlitem meg.

A vers retorikajat és az aposztrof funkcigjat kibontd elemzést aztan a korabeli
»konnyirodalom” fontos szovegeinek ¢és szerepldinek legalabb felvillantdsa koveti. A
felsorakoztatott példak ellenére Bene a blinbanat interkonfessziondlis konnyeirdl beszél, s a
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kedély megnyilatkozasat latja. A konnyezésben, illet6leg annak hianyaban ugyanakkor szerinte
nem egyszeriien a protestans racionalizmus €s a katolikus affektivitas kiillonbsége nyilatkozik
meg, hanem a hagyomanyok eltérése, hiszen szerinte masfeldl az érzelmek nyelvének
eluralkodasa a vallasos koltészet egészét jellemzi a kortars eurdpai irodalmakban. Protestans
racionalizmusrol én sem beszélnék, a felekezeti kiilonbségeket viszont nem becsiilném le.
Fontosnak tartom, hogy a konnyirodalom olyan eluralkoddsa, mint amit Bene Italidban
regisztral, nem taladlhat6 meg a protestans kegyességi szovegekben. Itt a tematika is sziikebb,
hiszen Szent Péter konnyei éppen ugy nem johetnek szoba, mint a Szlizanyaéi, de szerintem
ebben a miifajcsoportban is érvényesiil az a torvényszeriiség, hogy a kegyességre felinditani
Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a szovegvaltozatokban meglévé kettésség mutathaté ki mind
az Osszeallitas rendithetetlen magabiztossagot sugalld soraiban, mind a Vitéz hadnagyban, s
ennek letapogatasa a nagy stlyt kortarsak (Milton, Bacon) és a végsé soron Szent Agostonig
visszavezetheté hagyomany nyomon kovetésével torténik, s igen meggy6zoen beszél Virgio
Malvezzi kivételes fontossagarol is.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az utolso alfejezetet sem, hiszen Bene kimutatni véli,
hogy hdse a hangsulyokat mashova tette utols6 ebédjén, mint fiatalkori propagandisztikus
szandékot sem nélkiiloz6 megnyilatkozasaban. Errdl az elmozdulasrél én eldszor Szorényi
Laszlot hallottam beszélni szegedi eléadassorozataban. Bene most a Rucsics Janoshoz irottak
hatteréhez eldsorolja a Lucanus és Seneca hatasrol taniskodé mozzanatokat, 4m a befejezés
mégis arrdl szol, hogy a gondolatvilag allando eleme mégsem az erény autondmiajanak
erltetése lesz, hanem a jO szerencsének atkeresztelt gondviselés altal megtamogatott
heroizmus.

Az alapkoncepciot — a Syrena-kotet a lirai hds, a harmadik szirén belsd torténetét
megjelenitd kompozicid, amelyben az eposz csak a kotet egésze feldl értelmezhetd hitelesen —
kifejté érvelés utols6 mozzanata a diszcimlap magyarazata lesz, amelyben a bevezetének
megfelelden valoban megtorténik a vizualis és textudlis lizenet egyiittesének kibontasa. A
megszokott targyszeriiséggel sorolja fel a disszerens a korabbi megoldasi javaslatokat, hogy
aztan kifejtse a disszertacio cimébe is beemelt értelmezést: az Adriai-tengernek syrenaja, a
harmadik szirén maga a koltd, aki a Tirrén-tenger felél érkezvén eltanulta a gyonyoriiségre
torekvo poézis mesterségét, de 11j Orpheusként képes arra, hogy egy magasabb rendii koltészet
dalnokaként sz6laljon meg.

Részosszegzés gyanant azt mondhatjuk tehat, hogy Bene Sédndor nagy erudicidval idézi
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helyzetbe keriil, mint féhdse, hiszen csak korlatozott érvényességli visszhangnak tekinthetd, ha
egy magyar irodalomtorténész fejezi ki elismerését. gy tehat 6 is csak reménykedhet abban,
hogy esetleg egyszer majd akad olyan olasz és horvat kozegben kinevel6dd tudos, aki a magyar
koltészetben is szerez akkora jartassagot, hogy hozza hasonldoan eredeti szovegélményekre
tamaszkodva tudjon reflektadlni az itt olvashat6 elemzésekre. Annyit persze foltétlentil
szempontbol is relevans részleteit is megjelenteti idegen nyelven is. Azért fogalmaztam igy,
mert nagyon is méltanylando, hogy eddigi publikacioi alapjan Bene jol észlelhetden torekszik
a nemzetkdzi kozvélemény megszolitasara, s ez jo kiinduldpont lehet a tovabbiakra is, arra
tehat, hogy a roppant nehéz koltészettorténeti témakban is folytassa ezt a munkalkodast.

Nagyon fontos természetesen a magyar nyelvii koltéi hagyomany jelenlétének
targyalasa 1s, s a kovetkez6kben ezzel kapcsolatban probalok néhany észrevételt
megfogalmazni. A cél természetesen Benénél itt sem kisebb, mint annak kimutatdsa, hogy
Zrinyi miben hoz Gjat, s hogy Tin6di, Balassi és Rimay verselését folytatva hogyan teremti meg
a reflektalt folytonossagot, s ,hogyan huzza fel Ujabb emeletét a nemzeti koltészet
csarnokéanak”.

A targyalds sordn aztan kideriil, hogy valdjaban a Balassi-Rimay hagyomany
jelenlétérdl beszélhetlink, s nem csupan azért, mert megvolt konyvtaraban a Balassi Balint
fajtalan énckeit tartalmazo Osszeallitas, a SzEép magyar komédia, Rimay Balassi-epicédiuma, s
a két koltd istenes verseinek tobb kiadasa. A szakirodalom kordbbi megallapitasai ellenére Bene
elemzéseibdl kidertil, hogy folytathatd hagyomanyt csupan ezek jelenthettek Zrinyi szamara, S
abban is igaza van, hogy még ezektdl is elkiiloniti az erdteljesebb szandék sajat versei
onreflektiv értelmezésére.

Mindazonaltal (j megfigyelések sorozataval igazolja, hogy mennyire erésen kotédnek
a Syrena-kotet darabjai Balassi szerelmi koltészetéhez, s hogy az értelmez6 felhasznalas milyen
valtozatos formait tudja kimutatni, tobb esetben megalapozott vitat folytatva hajdani
mesterével, Kovacs Sandor Ivannal. Kifogasolom viszont ennek a fejezetnek a lathatéan
csattanosra formalt zarlatat. A gondolatsort a kovetkezd most sz6 szerint idézett mondat vezeti
fel: ,,Balassit (Rimayt) ugy hagyja el Zrinyi, hogy még a szerelem poklabdl felfelé vezetd ttra
is beldle rugaszkodik el.” Ezutan a vérrel irds-motivum fontossdgat mutatja ki Rimaynal a
csticsponton a Balassi-epicédium ideologiai tartoelemével, Clidnak a hési halalt halt Balassi
fivérekrdl irott soraival, akik ,,Krisztusnak sebvéréért seb s vérrel aldoztak”. Elképesztd
eruditus részlet kovetkezik ezutan, amely a vérmotivumot a kdvetkezd alfejezet elején a

peroracio és az ismert epigramma antik €és korai eldzményeinek, majd utdéletének lenytligdzo



szemléjével kapcsolja 6ssze. A legnagyobb elismerés ellenére sem tudom azonban elhallgatni,
hogy Balassi koltészetének beépitését ebbe a torténetbe nem tartom eléggé megalapozottnak.
A két koltot eldszeretettel dsszerantd disszerens szerint ugyanis a vérrel irt név dsképe nem is
az istenes, hanem a szerelmi kolt6i Balassitol ered, s idézi a szerzonek a darvakhoz sz6lo

inventio poetica-jat:

De ne siess, kérlek, téled hadd izenjek
neki rovid beszéddel,

Vagy ha az nem lehet, csak irjam nevemet
mellyedre fel véremmel,

Kin megesmérhesse, hogy csak dérette

tlrok mindent j6 kedvvel.”

»A kevés excessus hyperbola egyike ez a nagy ciklusban. S ezt mar Zrinyi sem
parodizalta el.” — irja Bene, s parodiat én sem érzékelek. A hyperbola azonban itt nem jut el a
beszEl6 aldozatot jelentd haldldig. Az utolso sor, s a vers folytatasa ezt még akkor sem engedi
meg, hogy halalt jelent6 véraldozatra gondolunk, ha tudjuk, hogy a ,,jokedv” ilyen zarlatokban
tobbnyire nem sz szerint értelmezendd, hanem inkabb az inventio poeticat megfoganni engedd
ihletet, allapotot jelenti. Ugy vélem tehat, helyesebb, ha a kérdéses motivumot a felsorolt
antikokkal (Seneca, Plutarkhosz), s az 6ket aktualizal6 ujabbakkal (Marino, Andrea Vittorelli)
hozzuk kapcsolatba.

Mindezt azért tettem szdva, mert Balassi és Rimay ilyen 0sszecsusztatasa megterheli az
Erdem és kegyelem (Fesziiletre)-fejezet egészét, amelyet szorosabban vett magyar eszme- és
poétika torténeti szempontbol az egyik legfontosabbnak tarthatjuk. Szeretném nyomatékosan
hangsulyozni, hogy a f6 mondand6 tekintetében sikeres gondolatmenetrdl beszélek, amely
minden kétséget kizadrova teszi, hogy Bene nem csupén az italiai eszme- és poétikatorténeti
torekvések vilagdban mozog nagyon otthonosan, hanem a korai Gjkor egyik legfontosabb, s a
reformacid genezisében is meghatarozd teoldgiai polémidiban is. Az eurdpai Osszefliggések
vilagos felvazolasa sordn értd elemzést olvashatunk a jezsuitdk és a domonkosok kozott zajlo
kegyelemtani vitakrol, amelyek valojaban a protestansok tidvtani lizenetét is mérlegre tették A
disszerens sok adattal bizonyitja, hogy Zrinyi ebben a vilagban is tdjékozott volt, csodalkoztam
viszont azon, hogy nem kapott semmiféle méltatast az a Sebastian Castellio, akinek Zrinyi
konyvtaraban meglévd biblia kiadasaban a vallési toleranciat megalapozé 16. szazadi szovegek

talan legfontosabbikat, a VI. Edvard kiradlyhoz intézett ajanlast is olvashatjuk. (Magat a



bibliakiadast ugyan megemliti, de a nyomtatott valtozat névmutatdjaban mar nem szerepel a
nagybazeli humanista neve sem.) Természetesen a magyarorszagi recepcid6 Pazmanyig
visszanyulo vizsgalata sem marad el, s a Zrinyi szempontjabdl fontos elézmények
szambavételéig jutunk el, amikor Pdzmany ¢és Magyari Istvan kozotti polémia ujra
értelmezésére vallalkozik, s kimondja, hogy ebben a kérdésben valdjaban nagyon kozel allt
egymashoz a protestans és a katolikus polemikus allaspontja.

Ezt kovetden a Zrinyi kozvetlen kozelében sziiletett megnyilatkozasokat 6sszegzi oly
modon, hogy a nagy vitdban fohdse azokkal tart, akik ugy latjak, hogy az értelemnek szinte
semmilyen szerepe sincs az ember tiidvoziilésében, ebben az isteni kegyelem a meghatarozo. A
kozismert jelmondat jelentése tehat valdjaban ,segité kegyelem, semmi mas”. Hatarozott
allaspont ez a régoéta zajlo vitdban, s sulyos argumentumok sorakoznak fel mellette, s
ugyanakkor megfeleléen arnyalt az 6sszegzés is. ,,A katolikus elképzeléseken beliil tudatosan
azt az allaspontot preferalta, amely kozelebb 4llt a lutherdnusok kegyelemfelfogasahoz,
ugyanakkor nem vagta el teljesen az utat, a liberum arbitrium autonom, jezsuita értelmezése
felé sem.”

Irodalomtorténetivé persze akkor valik a vizsgalat, amikor sor keriil a két meghatarozo
jelentdségli szoveg, a Fesziiletre és az eposz masodik énekében szerepld ima elemzésére.
Természetesen most is filologiai megalapozottsagra torekszik, valdszinsiti Balassi—-Rimay
istenes versek katolikus és protestans szerkesztésii un. rendezetlen kiadasanak hasznalatat, sot
egy hosszu jegyzetben még azt is, hogy Zrinyinek szerepe lehetett a rendezett véaradi kiadés
1étrejottében. Ebbdl bontakozik ki egy sokrétli hagyomany, amely ugy képes aktivizalddni,
hogy a kotet egészébe belesimulva ne legyen a hitbeli kozeledés akadalya. Mindez a
megformalas poétikai mozzanatainak érzékeny kifejtésével torténik meg, amelyek koziil az
egyik legfontosabb a vers beszéldinek tisztazasa, s a Fesziiletre kiiktatasa az 6nmegszolitd
koltemények sorozatabol. A moddszer hasonld a hirnév moralfilozofiai hatterének nyomon
kovetésére felszolitd Peroratio esetében.

Az alapiizenet elfogadasa, €s sok részlet igenlése mellett sem tudok ugyanakkor sz6
nélkiil elmenni a Balassi és Rimay-hagyomany kezelésének megoldatlansaga mellett. Az
alapprobléma szamomra az, hogy Bene Sandor szinte bizonyosnak tartja: az 51. zsoltar
(Veégtelen irgalmu) parafrazisanak valodi szerzéje nem a halalos sebének lazaval kiizdé Balassi
Balint, hanem a teljes fikcidos helyzetet kidolgozé Rimay Janos volt. Egy hosszabb
tanulmanyban részletesebben kitértem ennek az eldszor Szilasi Laszlo altal sugalmazott, s
késobb tobbeket magaval ragado elképzelésnek a cafolatara, most természetesen csak érveim

lényegét idézem fel. A Béza-parafrazis szembesitésével megprobaltam igazolni, hogy a



Balassi-vers egyaltalan nem sugallja azt a Rimay altal hozzarendelt értelmezést, hogy szerzdje
halélos sebének 1azaval kiizdve irta meg. Masfeldl lehet, hogy Balassi nem foglalkozik olyan
Kimeritéen az érdem és kegyelem viszonyaval, mint Rimay, de Bene Sandor maga is idézi
azokat a szovegeket, amelyek ugy szolnak a kegyelem kulcsponti szerepérdl, hogy az minden
nehézség nélkiil 6sszeegyeztethetd a Végtelen irgalmii szovegével. Tanulmanyom legfontosabb
mondanddja, hogy Balassi minden zsoltarparafrazisaban programosan keriili a doktrinalis
Osszefiiggéseknek az eklézsia szempontjaira figyeld kifejtését, s mivel az ilyeneket kikeriild
egyéni megoldasokat alkalmaz dolgozza at Béza parafrazisat az 51. zsoltar teoldgiai
szempontbol kulcsfontossagu részleteiben is, nincs okunk elvitani téle ezt a kolteményt. Tavol
all tehat attol beszédmaodtol, amely sorozatosan jelen van Rimay szovegeiben.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne olvassam majd nagy élvezettel Bene Sandornak itt
megigért tanulmanyat, arrél, hogy miként épitkezik Rimay Szent Agoston szdvegeibol. Ugy
latom, ennek lényegét kdrvonalazza mar a disszertacid egy hosszu jegyzete, s6t ha nem tévedek
ennek nyers valtozatat mar el is mondta a jarvanyligyi régi magyaros konferencian.

E megjegyzések utan mar folosleges is talan hangsulyozgatnom szamomra nagyobb
esztétikai oromet jelentenek Balassi kegyelmi kérdésekben, esetleg lyukakat, iires helyeket
hagyo6 versszovegei, mint Rimay doktréner didaktikus okoskodasai, s tobb mozzanat mellett ez
a kiilonbséget perdontének tartom a szerzség kérdésében is. Az az igazsag, hogy Bene Sandor
altal leirtak inkabb megerdsitettek elképzelésemben, mintsem megingattak volna. Az
aposztrofé és proszopopeia Rimaynal megfigyelhetd viszonyardl értekezve 6 ugyanis azt
mondja, hogy Rimaynal ezek kozott a kiilsd értelmezo szovegek teremtik meg az atjarast, majd
igy Osszegez: ,,Az egyetlen kivétel éppen a Balassi szajaba adott 51. zsoltar, amely az
epicédiumba illesztve verses narracio részeként proszopopeiava alakul.” Nos erre az egyetlen
kivételre mondom, hogy nem Rimay Janosé, hanem a mesteréé.

Mindez persze nem valtoztat azon, hogy valamiképpen mindkét koltd ott van az eposz-
fohdsét hajnalban iméadkoztatd, s a mizsajat Krisztushoz beszéltetd Zrinyi szovegeiben, s Bene
fentebb mar méltatott meggy6z0 leleménye, hogy az Tassot és Angelo Grillot is hozzajuk
tarsitja, akik segitségével nem csupdn a szakralizalas torténik meg, hanem a magyar koltd
komorabb és sulyosabb vilagképében at is lényegiilnek a ,,finom kuriai kdrokben otthonos
médiamartirok” toposzai.

Befejezésiil foltétleniil szolni szeretnék arrol, hogy a fentieckben emlitett fejezet-
bevezetdket egymas mellé helyezve nem csupan Zrinyi irodalomtorténeti helye bontakozik ki
el6ttiink, hanem erds vizidt kapunk a régi magyar irodalom egészérdl is. Ebben a vizidban

Zrinyi tudatossagban és reflektaltsagban a régi magyar irodalom mindenkit hajazé koltéjeként



jelenik meg, akiben mindenkinél erdsebb az igény ,,szovegei jelentésének és értelmezésének
folyamatos ellenérzésére”. Olyan emelkedett szinti irodalmisag letéteményese tehat, amelynek
legfeljebb elokészitdi lehettek azok a 16—17. szazadi szerzok, akik kiilfoldi irok és koltok altal
0sztondzve mar meghaladtak a tradicioban valo szinte naiv, de minden esetre reflektalatlan
vagy 0sztonos beleallas korabbi gyakorlatat, képessé tették magukat (1j szempontu reflexiokra,
s6t alkalmasint az 6rokolt mifajok atalakitasara is. Ezeknek azonban meg kell elégedniiik azzal,
hogy elokészitok lehetnek. Fontossagukat nevek és miivek felsorolasaval is illusztralja, s ezt
kiilon is érdemes lenne gorcsd ala venni, am ettdl most kénytelen vagyok eltekinteni, csupan
azt idézem fel, hogy a fohdse altal kozismerten felhasznalt és reflektalt Balassi és Rimay mellett
szerepelteti Istvanffy Palt és Szenczi Molnar Albertet is.

Zrinyinél tehat mindezt meghalado, paratlanul izgalmas mddon torténik meg a hazai és
nemzetkdzi hagyomany magukban a koltéi szovegekben konstitudlodd recepcidja, s nagyon
nagy hangsulyt kap, hogy az imitalt kiilhoni szévegek nem véletlenszeriien kertilnek el6, mert
rola vélelmezhetd az ,,azokat koriilvevd értelmezdi kozosségek belsd szakmai, poétikai €s
retorikai kérdéseket feszegetd diskurzusainak ismerete is”. Igy jott létre aztan nala az a
szovegkorpusz, amelybe alkotoja tudatosan belekddolta a tagolt, tobbszinii recepciot is. Ismét
idézem: ,Ilyen értelemben az 1.0 és a 2.0 egyszerre jelent regiondlis hatdrt (az irodalom
centruma ¢és periféridi, Onhivatkozd ¢és folyton ujrakezdd tipusai kozott), illetve
modernitashatart is. Zrinyi ugy épitette fel a kotetét, hogy az a hazai (pontosabban a regionalis,
tehat a kozép-eurdpai) mezoén tul fejlettebb, strukturaltabb, a hagyomanyt éppen feltord,
dekonstruald ¢és atrendezd vilagirodalmi térben is jelentsen valamit. Az értelmezésnek
ugyanebbdl az okbol kell két kort bejarnia.”

Arrol persze szivesen olvasnék, hogy szlikebb tobb nyelvii kdrnyezetén kiviil hogyan
probalta elhelyezni vilagirodalmi térben is magyar nyelvii szovegeit, de inkabb a felvazolt
Balassi-képnél id6znék el egy kicsit. Egy pillanatig sem vitas, hogy Bene nem téved, amikor
arrol besz€lt, hogy Balassi nem volt olyan naprakészen tajékozott a meghonositandé kiilhoni
irodalmi térekvések vilagdban, mint Zrinyi. Neki nem egy véletleniil idesodrédott konyve volt,
mint Balassinak a poetae tres, mondja Bene Sandor, 4am mintha figyelmen kiviil hagyna, hogy
Kis Farkas Gabor és a neolatin kdltészet tanulmanyozoi szerint ez a kdtet a latin petrarkizmus
egyik legfontosabb szdvegtara volt. Az emlitett tanulmanyban részletesen szoltam arro6l, hogy
milyen fontos reflexiok allnak Istenes versei megformaldsanak hatterében, ezért ezt nem
részletezném. Az altalam valamelyest ismert lengyelorszagi torténésekkel példalozva azzal
folytatnam, hogy magam is meggondolkodtatonak tartottam, hogy nem mutathatok Ki

kapcsolatai sem az erdélyi, sem a magyarorszagi, sem a lengyelorszagi ,,paduasok” vilagéaval,



s nem késztette imitaciora a latint az anyanyelviivel valtogatoé tudésabb humanista irodalom.
Masfeldl azonban a reflexiokrol szolva azt mégsem kicsinyelhetjiik le, hogy a Szép magyar
komédia prologusa mégiscsak olyan irodalmi programot vazol fel, amely tilmutat versei
integritasanak védelmezésén, és a hazai irodalmi torekvések teljességét attekintve beszéEl.
Raadésul a régi magyar irodalom filologiai ujdonsagokat még mindig produkalni képes
terepén még mindig sziiletnek jabb és Ujabb megfontolasok lezartnak latsz6 tigyekben is.
»Zrinyl tudatosan 1ép til a Balassi-Rimay hagyomdny fézisdn a kéziratos masolatokban
korvonalazodo szovegrészek... majd az azokhoz... 6mlesztve esetlegesen csatlakoz6 szovegek
modelljén” — irja Sandor. Igen am, de mikdzben Zrinyién dolgozott, Horvath Ivan ujabb
terjedelmes tanulmanyt tett kozz¢ Balassi maga kezével irott konyvérdl, amelynek szamomra
is felfoghato alapiizenete az, hogy nincs 6smasolo, vagyis a maga kezével irott konyv Balassa
része ,,abban az alakban, ahogy az 1610 koriili el6zményt rekonstrudlni szokték, lényegében
ugy jo, ahogy van”. Horvath Ivan szerint tehat rank maradt ,,az életmili egy konyvben rogzitett
teljessége, amely valdjaban egy kimunkalt toredék, amely egyszerre képes megjeleniteni a
megszerkesztettség igényét és annak kudarcat”. Kell ennél a modern vilagot erésebben
megidézd eljaras? Masfel6l nagyon heves polémidik ellenére hasonlé megéllapitasra jutott
Készegi Péter is, hiszen szerinte nem zarhato ki, hogy ,,egy magas foka individualitas és a
legszemélyesebb belsdségesség jegyében nem is akarta megjelentetni szerelmi koltészetét”.
Engem azonban Bene Sandornak az a tézise gondolkodtatott el leginkabb, hogy
koncepcidjaban mar az elsé fokozathoz elvezetd mindségi ugras is mindig akkor kovetkezett
be, ,,amikor az ir6k és a hagyomany recipidlasa kozé egy Ujabb filter keriilt be” egy Uj
szempontot hozé kiilfoldi koltd és iré6 megjelenése. En nem mernék ilyen batran egyetemes
torvényszertiségeket felmutatni, s kiilondsen nem merném az tjat-hozast foltétleniil kiilfoldi
Osztonzésekhez kotni. Szerintem példaul valamivel egyetemesebb mégis az a torvényszeriiség,
(s ezt az orosz formalistak hatasatél nem mentesen kialakult elképzelést a Szegedy-Maszak
irodalomtorténeteit felfrissiteni akard vallalkozasban érvényesiteni IS probaltam), hogy a
poétikailag 0jitast hozo szovegek a legnagyobb valosziniiséggel hatarhelyzetben alkotok tollan
sziilettek meg, olyanokén, akik felléptekor még nem szilardult merevvé az ket befolyasolo
szabalyrendszer, vagy az annak letéteményeseként miikodo intézmények meggyengiilése miatt
vagy mas okbol, s egészen kivételes esetekben azzal is taldlkozhatunk, hogy egy szerzé a
hivatalossag alatti vilagbol érkezve irrevelansnak tekinti a retorikai és poétikai elvarasokat
kotelezden érvényesiteni akard intézményeket. Latszolag rokon ezzel Bene Sandornak az a

mondata, hogy az amatdrok olykor nagyobb koltk, mint a professzionistdk, am az én valdsagos



amat6rjeim, mondjuk a Cantio de militibus pulchra szerzéje nem tudna ugy reflektalni, mint
Zrinyi.
A Zrinyit a régi magyar irodalom tovabbi alkotditol elvalaszté nagy cezura
Benénél er6s miivelédés- és eszmetorténeti indoklast kap azaltal, hogy szerinte olyan
id6szakban ¢t €s alkotott, amikor a legfejlettebb régiok, s foleg Italia kultardjaban hatalmas
valtozasok zajlottak le. Szeretném mindjart leszogezni, mint feljebb is szoltam rola, lenyligdzo
az a tobbnyelvill szakirodalmat hasznosit6 erudicios elkotelezettség, amellyel ezt bemutatja, s
ha modomban 4llna, szemléjének bizonyos részleteit kotelez6 olvasmannya tenném a hazai régi
magyaros kozdsség szdmara. Amint az eldszo vilagosan megmondja, ebben a felfogasban a
barokk kultura és irodalom a késobb kibontakozé modern tendenciak elso fazisanak tekintheto,
s Bene latvanyosan tolja félre azokat a megkozelitéseket, amelyek ezt a fazist a késOreneszansz
manierizmusban vélték megtaldlni. Ez a mozdulat talin megérdemelt volna részletesebb
reflexiot, de fleg ennek a nagyon 20. szazadi asszocidciokat keltd vilagszemléletnek a
kiterjedésérdl olvastam volna tobbet. Hogy érthetébben fogalmazzak: ugyanerre a periodusra
torténészek nem jelentékeny csoportjai alkalmazhatonak vélik a konfesszionalizacio fogalmat.
Sokan tehat Ugy vélik, hogy az egymassal jol koriilhatarolt, s rigor6zusan megkovetelt
dogmatikai poziciobol épitkezd egyhazak vezényelték ezekben az évszazadokban az emberek
tobbségének életvitelét a bolcsotol a koporsodig, s természetesen az & szemléletiikben szo sincs
az Orokolt vilagkép olyan megingasarol, vagy plane programos megingatasarol, amelyet Bene
kimutat radikalisainal. Erds bastyakat épitenek ki tehat Italidn kiviil is a hagyomanyos vilagkép
intézményei, s igy nem merném azt allitani, hogy ,,a Szigeti veszedelem ellentétben all sajat
koraval, vitatkozik a vallast instrumentum regninek tekint6, a lapos hatalmi logika f6lényét a
hitigazsaggal szemben evidenciaként kezeld, mivelt 17. szazadi koézvéleménnyel”.
Olvasmanyaim alapjan nagyon tagoltnak gondolom ezt a kozvéleményt. Hasonloképpen
szerintem nem csupan a fundamentalista vallasi idealok letéteményesei kozott tudott hatni az
oszmanellenes teoldgiai érvrendszer sem, hanem ennek legalabb egy mentalitast formalo
minimuma sokaig nagyon széles korben volt jelen. Ugy vélem tehat ezt is célszerti figyelembe
venni, amikor azt vizsgaljuk, hogy a 17. szazadi irodalmi és eszmetorténeti modernség belsd
kritikusaként definialt Zrinyi a martirium vallalasaig is elvezetd magatartasi mintat kinalt fel
kortarsai szdmara.
Mindez atvezet benniinket ahhoz a fogalomhoz is, amely taldn a leggyakrabban szerepel
»Zrinyl Miklos az els6 modern magyar koltd”, s nyilvanvaléan nagyon is meggondolt

keretezéssel egy egyszerre patetikus €s 6nironikus Kemény Istvan idézetet kovetden ez zarja a



disszertaciot is: ,,Ha belatjuk, hogy Magyarorszagon a modernitas (legalabb) kétszer kezdddott
el, akkor ebben az értelemben valoban elmondhato, Zrinyi Mikldés az els6é modern magyar
kolt6.” Az idaig eljutd opponens ugyan mar hozza szokhatott ahhoz, hogy a disszertacid
szerzOje szamara a legnagyobb 6romot az jelenti, ha ujabb €s Gjabb szempontok bevonasaval
kibillentheti olvasdjat a mar majdnem megszokottbol, &am most egy ujabb meglepetés éri. Ha
elfogadta, hogy a 17. szazad elsé felében olyan jelenségek figyelhetok meg az eurdpai
irodalmakban, s Zrinyinek koOszonhetén a magyarban is, amelyek a 19. szazad eleji
tulajdonképpeni magyar modernitasnak az elézményei, akkor itt a zarojelbe tett legalabb-bol
arrol értesiil, hogy csak a jo isten tudja, hanyszor kezdddott ez el. Mindez probara teszi a
fogalom teherbird képességét, amit csak fokoz az, hogy modernitasrol, modernitaskurzusrol,
irodalmi modernségrol, modern koltoi felelosségrol idonként tagabb dimenzidkat felvillantdan
értekezik, hiszen ¢ a modernitas végérél szemléli a fejleményeket, ami aztan olyan
kifejezésekben is lecsapodik, mint a korai pre-posztmodern tolerancia. Roviden szolva,
szlikséges lett volna a bevezetésben valahol kifejteni, hogy az értekezés az Irodalomtudomanyi
Intézetben késziilé 0ij irodalomtérténet koncepcidjat és fogalomrendszerét alkalmazza. Igy
persze még beszédesebb lett volna, hogy Zrinyi kilég abbol az elképzelésbol, amely szerint a
19. szazad elején kovetkezik be a modernség nyitanyanak tekinthetd valtas az irodalom
létmddjaban. Ha a disszertacidban nem is, a megjelent monografiaban foltétlen sziikséges lett
volna ezt is felidézni, hiszen nehéz lenne azt allitani, hogy a fenti irodalomtdrténeti koncepciod
altalanos ismertségnek vagy elismertségnek drvendene. Ha optimistak vagyunk, s feltételezziik,
hogy ezt a figyelmiikre minden tekintetben érdemes monografiat kézbe veszik kozépiskolai
tanarok is, akkor bizonyosan olyan olvasok kezébe keriil, akik szdmdara ez nagy meglepetés
lesz.

Befejezésiil visszatérnék mondandém els6 mondataira. Remélem, hogy vildgossa
tudtam tenni: az imént elmondott kritikai vagy inkabb tovabb gondolasra késztetd
megjegyzésekkel egyiitt Bene Siandor munkajat egy forméatumos tudds nagyjelentdségii

teljesitményének tartom, s alkalmasnak arra, hogy altala elnyerje az MTA doktora fokozatot.

Szeged, 2022. jinius 23.

Balazs Mihaly
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