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Zrinyi Miklos koltészete és a modernség hagyomanya cimii
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,Dolgozatom tehat nem ,,Zrinyi-monografia”, hanem a Syrena-kotet 6sszehasonlitod torténeti
poétikai vizsgalata; hosszu essz¢ az irodalmi modernség tradiciojarol — arr6l, ami maradt €s
arr6l, ami kihullott a hagyomanybol.” A szerzének ez a megallapitasa értekezésének céljarol
¢s modszereirdl is tajékoztat. A disszertacidé azzal indul Utjara, hogy le kell bontani az
alkontextusokat, hiedelemhalézatokat. Ez az elhatarozas magyarazza a kivételesen nagy ter-
jedelmet, oriasi energidkat mobilizal ennek érdekében, hatalmas forrdsanyagot és impozans,
tdg horizontu szakirodalmat hasznal fel (ami Zrinyi esetében kiilonlegesen, nyomasztéan
nagy) azonban olykor az Gjra értelmezett, felderitett kontextus maga is kétségessé, tilburjan-
zova valik, sajat modszerének néhol a foglya marad az értekezd. Tobbszor érzi az olvaso,
hogy a szerzd allitasai ,tulbizonyitottak™: részben terjedelmiik — olykor mértéktelen —
extenzitasaban, részben az Osszetettség ijabb és tjabb szintjeinek, fokozatainak — 6nsokszo-
10z0, 0sztddo — feltarasaban, bar legtobbszor impozans forrds- és szakirodalom ismerete raj-
zolodik ki és tartja meg az ardnyossagot. Magaval ragadja a targy kivételes ismeretének és a
vele vald azonosulasnak sodr6, gomolygé szenvedélye, mondhatni — sokszor — hiperbolikus,
hatarokat atlép6 (vagy nem ritkan merészen megszego) és felfokozott, a sajat értelmezoi viziot
makacsul épitd, amplificatiokat és enargikus alakzatokat is boven halmozé szerz6i ambicio:
,»a maga meglepd, paradoxnak tiind képzettarsitasaival ... 0j igazsagokat felfedezni.”

A szirén elhallgat (Bevezetés) cimi fejezet altalanos miivészetelméleti, kulturmorfologiai tav-
latokat targyal, amelyek a valasztott targy értelmezésének meghatarozo osszefliggéseit jelolik
ki, megallapitasai megeldlegezik az egész értekezés alapvetd elvi kategoriait, bar nyilvanva-
16an az utdlag késziilt és lett az egész munka exordiuma. Azonban érezziik olykor a teoretikus
allitasok elvi tisztdzatlansagat, néhol fogalmi onkényességét, ezek jelentds része a modernitas
korszakfogalmahoz, tartalmi elemeinek azonositasdhoz kapcsolddik, néha inkdbb vakmerd és
meglepd asszociativ Otlet sejtése miikodik, belletrisztikus rokonsagokat tételez fel, semmint
tényleges — definialhatd és argumentalhaté — koherenciat bizonyit. JOl mutatja ezt a csond,
Zrinyi elhallgatasanak rejtélyes értelmezése, miszerint ,,A szirén csondje a modernitas egyik
alapallegoriaja.”, amely Franz Kafka jegyzeteit6l induld talanyos mitoszmagyarazat. Sok iga-
zolni akard parhuzam jelenik meg Cesare Pavaset6l Blake-ig; Pavese elhallgatasa, Kafka mi-
toszmagyardzata eszerint tipologiailag 6sszefiiggésbe hozhatd Zrinyi rejtélyes elnémulasaval:
,harom évszazaddal korabban ugyanebben a paradigméban irja az ajanlast konyve €lére”, ami
hat lehet tetszetds, de aligha bizonyithaté tudomanyos argumentacio. Feltevése szerint a ba-
rokk a modernitdas, sot a posztmodern valamely gomolygo arkhéja lenne, amelybdl sok minden
levezethetd és értelmezhetd, vakmerden eléreszaladva, emanal az évszazadok folyamatéaban,
egészen a jelenig hatéan pulzalo a hatésa. ,,A barokk, a maga ambivalens, sokszor negativ
képzettarsitasaival, egymassal vitazo irodalmi kénonjaival, ellentmondésos kulturalis genea-
l6gidjaval viszont éppenhogy a mai, még bizo, de magabiztossagit mar elvesztd tijabb mo-
dernség, a vildghaboruk utdni kor eldtorténete, mondhatnank annak tudatalatti premodernje,
rossz €s jo lelkiismerete egyszerre.” (Az idézetben is jol megfigyelhetd a jelenbdl visszate-
kintd belletrisztikus fogalom és nyelvhasznalat, — sOt erds asszociacids hajlam! — az argumen-
taciés modszer és terminologia rovasara; a tovabbiakban is siirlin enged ennek a kisértésnek
a szerz0, bar az sokszor gyengiti allitasainak hitetd erejét.) ,,A barokk a modernség tudatalatti
premodernje”, hangzik az allitas, ami ugyan lehet enargikus alakzat, szellemes arguzia vagy



concetto, de annal aligha gondoljuk tébbnek. (Mit kezdiink akkor a barokkot kovetd kultura-
val, a klasszikaval, a romantikaval és az utana kovetkez6 fejleményekkel? Azok mind a ba-
rokk szarmazékai valamilyen tekintetben, hogyan illenek vagy nem illenek ebbe a paradig-
maba? Ezek a hagyomanyos, nagy korszakértelmez6 fogalmak ilyen radikalisan — mondhatni:
konnyedén — atalakithatok, vagy érvénytelenithetdvé valnak egy évszdzadokat értékeld, atte-
kint6 tudomanyos diskurzusban?) Az is bizonyitatlan marad, hogy Burckhardt és Michelet
,reneszanszara” Ernst Robert Curtius ,,modernje” (voltaképpen toposztorténeti monografi-
aja!) hogyan valasz a 20. szazad 40-es éveiben. Ugyanigy nehezen lathatd be az allitas, mi-
szerint Blake-kel ér véget a valoban modern kdzépkor, hasonloképpen feleslegesnek gondo-
lom a szekfiii ,,neobarokk™ értelmezésének bevonasat az egyébként nyomasztdan Osszetett
kultiratudomanyi diskurzusba, amely zstfolt és ellenmondasos historiografiai szovevényt
nyit meg €s nyilatkozik torténettudomanyi polémiakban. Kiilonosen a modern, modernség,
modernitas, modernista, premodern, posztmodern, sét pre-posztmodern, antimodern, avant-
gard barokk gyakran zavardan parttalan, jeleniinkig nyuld, kiterjesztett értelmezés-probalko-
zasai, kisérletei mutatjak ezt a sokszoros dilemmat, ujabb és ijabb nekifutas formajaban to-
rekszik a szerz6 — olykor ritkuld — fogalmi haldjanak megszovésére, erdsitésére. A korszak-
értelmezés bizonytalansagat mutatja, hogy tobbszor hasznalja a dolgozat az eldfelvilagosodas
elnevezést, bar annak definialasaval és a barokkhoz valo kotodésével is ados marad. Hasonlo
kiizdelem és bizonytalansag jelének foghatjuk fel a ,,vallasos modern” értelmezését, ami két
parhuzamos modern 1étezését hangoztatja, bar ez a konstrukci6 is szdmos ellentmondast, és
hianyos argumentaciot tartalmaz, fogalmak tisztazasa marad el. (,,De mi van akkor, ha a val-
lasos a modern, vagy a vallasos is modern? Mi van akkor, ha két parhuzamos modernséggel
kell szamolnunk? Ha az érzelmek a vallasos irodalomban mélyebb analizist kapnak mint lai-
kusban?”) Az sem szerencsés, ha ekkoriban az irodalmat vallasos és laikus dichotomiaban
szemléljiik (ahogyan azt a szerzd itt hasznalja), hiszen rendkiviil bonyolult szovevényt, inter-
ferenciakat alkotnak ezek a nagy (filozofiai, eszmetorténeti, miivészetelméleti, teoldgiai, spi-
ritualis, liturgikus tartalmu) rendszerek, szétszalazasuk szinte lehetetlen és sokszor indokolat-
lan. Az ,, ironikus kor” elnevezés lathatoan fontos korszakértelmez6 szerepet kap végig a dol-
gozatban (néhol nagyon tagan ironikus vilagképként emlegeti, a mindent ironikusan kifordito
korrodl beszél), lathatdoan — lazan megfogalmazott — értékfilozofiai tartalmat tulajdonit annak,
azonban egyértelmil definidlasa és konzekvens hasznalata helyett sokszor labilis, széteso ér-
telmezésével talalkozunk; masutt — szemantikai alakzatként — az ironianak sokkal sziikebb
retorikai jelentése szerepel, bar igyekszik azt a korszak fontos, altalanos — kognitiv — jelentésii
kulcsfogalmava emelni. Erdsen tilzonak érzem azt a megallapitast is, miszerint Zrinyi atveszi
nemcsak Marino parodizal¢ stilusat, hanem a mogétte allo ironikus vildgképet is, amivel sajat,
Tasso-koveto eposzdt teszi nevetségesse. 310.

A szerz0 megallapitasa szerint: ,,Eurdpara” persze Zrinyi sajatos szogbdl latott ra: K6zép- és
Délkelet-Eurdpa feldl nézve szamara a Mediterraneum, azon beliil Italia volt az a terep, ahol
a legjelentdsebb vilagirodalmi események torténtek.” Ennek a nézépontnak az abszolutizalasa
nemcsak Zrinyi miivének vizsgalata soran valhat olykor kétségessé, de a mostani kutatonak
semmiképpen sem célszerii, hogy — olykor talzéan — ehhez tartsa magat. Ez a nézépont 6n-
korlatozast is jelent, hiszen a korabeli episztemologiai rendszerek, miivészetelméleti, eszme-
torténeti, retorikai és poétikai folyamatok bonyolult interferencidk szovevényét hozzak 1étre
Eurdpéban, amelyeknek természetesen van italiai recepcidja, ahogyan az italiaiaknak is van
ugyanilyen recepcidja az Alpoktol északra es6 régidkban is. Az értekezés szemlélete szamos
esetben er6sen aszimmetrikus — legaldbbis erdsen szelektiv — ebben a tekintetben, nem figyel
eléggé az Italian kiviili folyamatokra, jelenségekre, még ha azok primér médon nem is gya-
koroltak hatast Zrinyi koltészetére, eszmerendszerére, de a korabeli kontextushoz hozzatar-
toztak, parhuzamaik, tipologia rokonsaguk szembetling és feltétleniil szambavételt, regisztra-
last kivan a mai értekezotél. Még akkor is, ha a kontextudlis Osszefiiggés ,.tisztan komparativ



parhuzam marad” (503.) és nem detektalhatd szovegkapcsolat. (Ebben a tekintetben néhol
igen engedékeny a szerzO, mert van olyan olasz kortars, akinek a miiveit ugyan aligha ismerte
Zrinyi [még ha nem is olvasott egy sort sem t6le, 492.], de koltdi nyelvi parhuzamat, hason-
losagat mégis elképzelhetdnek tartja.) Erre annal inkdbb sziikség lett volna, mert a Zrinyi kor-
tarsanak tekinthetd hazai kultura alkotdi, folyamatai sokkal kevésbé kotddtek ugyan itéliai
kontextusokhoz, mas kapcsolatrendszer(ek) 6sszefliggései formaltak tevékenységiiket, miive-
iket, de éppen ez a kiillonboz6ség is magyarazata lehet a ,,maganyos Zrinyi” alkotoi statusza
kialakulasanak, tartos fennmaradasanak. Olykor az az olvaso érzése, hogy nem kellene eny-
nyire kitagitott — &m specialis dimenzid szerint értelmezett — kontextus szorosan illeszkedd
alkotéelemének tekinteni Zrinyi kotetét, ahol a szerzo teoretikus és filologiai elszantsaggal —
néhol onkényesen — igyekszik bizonyitani ehhez a felvallalt kontextushoz valo igazodas minél
sokretiibben megvalosulo folyamatat. (Egy esetben pedig hatarozottan el is haritja annak a
lehetdségét, hogy létezett valamely protestans autochtonitas, protestans onelviiség, aminek
azonban lehetett akar italiai recepcidja is: 503: ,,A régebbi szakirodalom jogosan hangsulyozta
a kozvetlen biblikus poétikai mintak jelentdségét a protestans 17. szazadi koltészet ihletfelfo-
gasanak genezisében, am talan tlzasba esett, mikor ebben egyfajta kulturalis autochtonitast,
protestans onelviiséget, a katolikus vilagtol kiilon uton jaro fejlodést feltételezett.”) Az ihle-
tettség, a poetica afflata — sokszor sacralis, isteni eredetii, Szentlélek altal sugallt és vezérelt!
— értelmezése, hatasa a bibliai epikus miivekre, de mas koltéi agakra is 1épten-nyomon érvé-
nyesiil6 hivatkozasi alap — és kdzismerten nagyon széles korben miivelt koltéi gyakorlat volt
a protestantizmus irodalmaban— mar Melanchthon 6ta, folyamatosan a 16-17. szdzadban. En-
nek az aszimmetrianak szamos példaja — kiilonboz6 mértékben, de — jelen van a dolgozatban,
egyik latvanyos példaja az Orpheusz a pokolban (Orban papa és az ,,irodalmi enciklika”)
cimill fejezet szemlélete, miszerint VIII. Orban péapa nevezetes verseskotetének nyitd verse
Marc Fumaroli értékelését kovetve és elfogadva: ,,Ez az elégia, [...] ,,az egyetemes irodalom
torténetének legnagyobb szabasi manifesztuma”. (328.) Tisztelet és elismerés adassék ugyan
Fumarolinak, azért az elfogult superlativusoknak is van vallalhato hatara, amelyet azonban a
tudomanyos diszkusszio ellendrzése alatt kell tartani, ez viszont itt nem sikeriilt a szerzonek.
Természetesen nem szeretnénk versenyeztetni Melanchthont, Johann Sturmot (és még soka-
tipologiai parhuzamok rendkiviil gazdag rendszere miikddik €s a parhuzamos folyamatokat
egymas kontextusaban is elengedhetetlen értelmezni. Tehat barmennyire is nagyra becsiiljiik
miiveket, mindazok nem esnek egyaltalan tavol a reforméacioban mar sokkal kordbban meg-
fogalmazott miivészetelméleti és antropologiai alapelvektdl, amelyek egy évszazada atjarjak
a protestantizmus kultirajanak teljes vertikumat. Melanchthon 1518-as, De corrigendis
adolescentiae studiis cim@ wittenbergi székfoglalé értekezésben olvashato: ,,Egyik keziink-
ben P4l apostol, a méasikban Homérosz, mindkettd forrasunk.” De lehetne idézni Johann Stur-
mot is, akinek nevezetes megfogalmazasa hasonld szemlélet kifejezdje: ,,Szemben éallnak egy-
massal Krisztus €s Cicerd, mindketten harcolnak, és mindketten gyéznek.” Dont6 szerepe volt
ebben a protestansoknal a bibliai hermeneutikanak, ami szembesitette ¢ket az 6kor kulturalis
episztémeéjével, beszédmiivészeti 6rokségével. Az iidvertek és az esztétikai értek nem egymast
kizar6 dualitasa, hanem bonyolult — olykor valoban fesziiltséget kivaltdo — egyensulya ekkor
mar tobb mint egy évszazada széles korben kozismert, a zsoltarszerzd David és Orpheusz,
Pindarosz parhuzama, alkatuk Gsszehasonlitd versengése Sok-sok valtozatban olvashato, de
az okori gorog-latin irodalmi paradigmahoz valo szoros kotodés is, kiillondsen a retorikai-po-
étikai kozvetité rendszereken keresztiil. (N. Selneccer 23. zsoltaratkoltése képverssé.) Ma-
gyar példanal maradva, horribile dictu: Szenci Molnér Albert 1607-es zsoltarkiaddsanak latin
ajanlo verseiben a német kortarsak David kiraly, Orpheusz, Amphion, Arion erényeit latjak
megtesteslilni Szenciben, altaldban a zsoltarkoltészetben. Paul Schede Melissus is Eurdpa-



szerte ismert szerzdje ennek a szemléletnek, aki pindaroszi 6ntudattal és koltdi erényekkel, de
Istent6] kapott davidi ihletettséggel lesz zsoltarkoltd. A francia irodalomban is gazdag Herku-
les-értelmezést latunk, kiilonosen a Pléiade-csoport alkotoinal, 1. Ferenc kiralytol kezdve a
francia uralkodok egyik leggyakoribb abrazolasa Herkules alakjaval zajlik. Egyetlen példa
Ronsard miiveibdl, az Hercule chrestien cimii versében tizennyolc olyan parhuzamos tulaj-
donsagot mutatott ki (?), amelyben az antik hérosz Krisztus tulajdonsidgaihoz mérhetd, igy
éppen olyan Krisztus prefiguracid, mint mashol Orpheusz. Posta Anna mostanaban megjelent
konyve: Neolatin bibliai kéltészet a 16-17. szazadi Magyarorszdgon bemutatja a reformacio
nyoman ¢€s hatdsara kibontakozd neolatin koltészetben a biblikus tematikat, annak rendkiviil
gazdag miifaji valtozatossagat. Kiilon emlitést érdemel az 6szovetségi €s ujszdvetségi targyu
bibliai kdnyvek verses feldolgozasa, ehhez nagyon valtozatosan hasznaljak fel 6kori szerzok
imitacigjat, intertextualis alkalmazésat. Leonhard Mokoschinus miive kiilondsen kiemelkedd,
hiszen a hazai szerzé Historiarum Veteris Testamenti heroico carmine redditarum, cimd,
1599-ben Wittenbergben megjelent terjedelmes kotet az Oszovetség konyvei koziil tiznek
végzi el az atkoltését hexameterben. Leplezetlen célja az eposz-szeri atkoltés, amihez Vergi-
lius Aeneisét és Ovidius Metamorphoses cimli miivét tekinti imitaciés mintanak. A szinkre-
tizmus gazdag valtozatait hasznalja fel ennek soran a kompozicio teljes vertikumaban, az is-
teni sugallatu poetica afflata érvényesiilése meghatarozo szempont, gyakori alkotd elem. A
hazai szerzOk miiveit széles nemzetk6zi kontextusba illeszti, a wittenbergi kozeg a korszak
legrangosabb alkotoinak elismerését jelenti. Az itdliai folyamatokat kivaldan ismerd Zrinyi
tajékozottsaga €s latasmaddja, szuverén koltdi alkalmazasa nem kisebbiti és érvényteleniti az
t0ségét, azok szamba vétele, regisztralasa illd és elvarhatd, ezek hidnydban még markansab-
ban ¢és latvanyosabban demonstralhatd Zrinyi hazai tarstalansaga, holott az ardnyos eurdpai
kontextusba illesztve mindez masként is értékelheté. A martirium-gondolat valtozatait nyo-
mozva sok lehetséges forrast felderit a dolgozat, amiben a ,,victus victor”, a ,,legy6zetve is
gybztes” toposz a katolikus 0j hagiografia logikus mozaikdarabja lenne, de a Wittenbergi al-
bum, mint forras is szamba vehet6. Az eddigieket érdemes egy Eurdpa-szerte ismert — bar nem
italiai — miifajjal kiegésziteni, ez pedig a korszak antiturcica retorikai irodalmahoz kapcsolo-
dik, amit a protestans egyetemek Strassburgtél Wittenbergig a rétorképzés folyamataban va-
16saggal ontottak, szerz6ik kozott pedig sok a magyar(orszagi) peregrinus. Melchior Junius
strassburgi rétoriskolajaban tobb esetben is talalkozunk a szigetvari torténettel a 16. szazad
utolsé negyedében, maga Junius stirlin emlegeti a kiemelkedd magyarokat Krisztus hdseinek,
a Megvalt6 bajnokainak, 6k a te katonaid Istenem (milites tui, Domine). Johannes Melcer,
Henricus Albertus terjedelmes szonoklataban a kirohanasra indulé Zrinyi imadkozva,
triumphusra késziil, valodi — bar nem evilagi — gy6ztesként abrazoljak a szerzOk tidvtorténeti
hattérrel.

A siro muzsa Tassotol Grilloig ciml fejezet az 0j kegyesség értelmezése és Zrinyire
gyakorolt hatasanak bemutatasa, amely ugyancsak a jelzett aszimmetria sajatossagait mutatja.
480: ,,A szakirodalom a vallasos koltészet nagy eurdpai korszakat 1570 és 1630 kozeé teszi,
van, aki ,,barokk™ helyett egyenesen a ,,meditacio koranak” cimkézné ezeket az évtizedeket.
S az érzelmek nyelvének ekkor érzékelhetd latvanyos bevonulasat a devocios koltészet tere-
pére sokan szivesen kototték a jezsuita lelkigyakorlatok metodikajahoz, az ignéci eljaras min-
tajat fedezvén fel az angol metafizikus koltészettl az olasz vallasos lirdig mindeniitt. A
“konny-koltészet’ Iényege ennek az innovacionak a szellemében az 0j kegyesség, amely ,,az
Isten érzelmi jelenléte a lélekben.” (Még azt az allitast is megkockaztatja, hogy az itt leirt
,konnyek draddsa a romantikat eldlegezi”, amit nagyon kétségesnek gondolok, az sszefiiggés
igy arnyalatlan és 6nkényes. 492.) Az olasz kortarsak felett tart szemlét a szerzo, jellemzéit
Tasso leleményének tekinti, bar semmilyen szovegszerii 6sszefiiggés nyomara nem bukkan,
mégis a jelenség Syrena-kotetbeli altalanos érvényesiilését regisztralja olasz mintak alapjan.



Bizony nem mindeniitt az ignaci minta kdvetése hat, mert az angol és olasz kdzott, mellett
l1étezik mas és nemcsak a feltiintetett korszakhatarok kozott, mert jelentds fejezete ennek a
,»vallasos koltészetnek™ a német teologiai gondolkodas, spiritualitas és kegyesség kozegében
sziiletd szamos szerzO, szamos miive Angelus Silesiustol (Johann Scheffler Cherubinischer
Wandersmann cimii kétete), Jacob Bohmén keresztiil Johann Arndtig, Johann Gerhardig, Paul
Gerhardtig, majd Paul Flemingen, Zinzgrefen keresztiil Zinzendorfig. A szerzd itt is Ggy véli,
hogy Zrinyi szokésos modon és hazai f6ldon tarstalanul, kivételesen elére szalad: ,,Magyar
recepcidja ennek a diszkusszidnak még tobb mint egy évszazadig nincs; ismeretét a messze
eléreszaladd Zrinyinél feltételezhetjiik.” 483. Nem szamol a német protestans (és katolikus)
teologiai és spiritualis folyamatokkal, legalabbis a parhuzamossag érzékelésével. Anélkiil,
hogy az ,.eléreszalad6” Zrinyi érdemeit kisebbitenénk, bizony nagyon jelentds recepciodja volt
Arndt és Gerhard miiveinek Magyarorszagon, teoldgiai, spiritudlis modellje nem olyan tars-
talan és kivételes, csak Zrinyi dltal megélt, mint a szerzé azt sokadszorra is sugallja, s6t ma-
gyar forditésai is sziilettek mindennek mar 1616-t61 evangélikus és reformatus szerzok tolla-
bol. Johann Gerhard 1617-ben kiadott Methodus studii theologici cimii miivében azt irja, hogy
a teologia nem tetszés szerinti ismerete a hitnek €s a keresztény valldsnak egyiittesen minden
hive szamara, hanem pontosabb és tokéletesebb ismerete az isteni misztériumnak, tulajdon-
képpen cognitio et studium pietatis. A Meditationes Sacrae 1606-ban jelent meg, majd 220
kiadésa sziiletett 16 nyelven (olaszul is!), a korszak kegyességi irodalmanak kiemelkedd
miive, amely erdteljesen merit a misztika forrasaibol, igy Szent Bernatot, Taulert, Kempis
Tamast is stirtin idézi, heves érzelmek jarjak at, amelyeknek gyakran kiséréi a ,, Lacrimae fidei
et poenitentiae ”, — A4 hit és biinbanat konnyei. Ennek legfontosabb ismeretelméleti eszkozei
az imadsag ¢s a meditacid: a spiritualis sensus et experientia. Mar a fiatal teologusok szamara
kijeloli a legfontosabb célt, atélni, megélni, megtapasztalni a sajat kegyességi gyakorlatukat,
az imadsagot, vele az 6rok élet reményének megizlelését (Vorschmack der Ewigkeit). Olyan
kulcsfogalmakat hasznal Gerhard, mint Herzenseinkehr, deiformitas per humanitatem et
divinitatem Christi. Eszkozei az elmélkedés és imadsag: egyediil vagy kozosen, szavakkal,
énekkel, érzelmekkel, ha kell, béven ontott konnyekkel, imaginatioval, sorrendet kovetve vagy
tetszélegesen. Es minden mas modon is, ami lehetséges, mindez hatékony alkotorésze, esz-
koze a szivhez valo magaba szallasnak, aminek causa efficiense a Szentlélek. Az isteni josagot
— 4ltala mintegy az Orokkévaldsagot is — megizlelni: ez az igazi istenismeret (Vorschmack
gottlicher Giite). Arndt egy 1608-as levelében igy jellemzi a Wahres Christentum tartalmat:
» Az elsé konyv kikovezi és megnyitja az utat a belsé ember felé. ([...] ad interiorem hominem
viam sternit et patefacit.) A masodik konyv még kozelebb vezet hozza, a lelki dolgok megiz-
leléséhez a Kereszt hordozasa altal. A harmadik konyv arra tanit, hogyan forduljunk befelé,
onmagunkba kalauzol, és megmutatja, hogy Isten orszdgdt snmagunkban talaljuk, az emberi
sziv legbelsejébe vezet.” Azt csak érdekességként jegyzem meg, hogy a Meditationes
Sacraenak Sarospatakon a 17-18. szazadbol a mai napig negyvenhat latin, német és magyar
nyelvll kiadasat talalhatjuk. Kiilondsen a Marino-abrazolas és alkotoi személyiségrajz valik
sokszor ,tulcsordulova”, a vele vald azonosulas mértéke sem eldnyds szamos allitas
argumentativ bizonyitasara, gyakran belletrisztikus érzelem és rokonszenv jellemzi; a mo-
dern, posztmodern kivételes, dédelgetett eloképét 1atja hdsében. Bar a Marinot €s hatasait tar-
gyalo terjedelmes fejezetek a lehetd legtagabb kortars italiai 6sszefliggés-rendszereket nyitjak
meg €s az episztemologiai, poétikai koherencidk minél teljesebb — mar-mar talzé mértéki —
feltarésa és értelmezése a cél: ezeknek viszont csak egy része applikalhato megalapozottan a
Zrinyi-kontextus valoban revelativ, hatékony bovitésére, drnyalasara; a tobbi a Marino-imazs
0nallo6 része marad.

Az értekezés modszerének gyakran megfigyelhet6 jellemzdje, hogy a korszak rendki-
viil széles kulturalis, kultiratudomanyi vertikumaban egymastol latszolag nagyon tavol esd



eszmetOrténeti, miivészetelméleti, retorikai és poétikai jelenségeket, sajatossagokat szorosan
Osszetartozonak gondol, nem ritkan elfogultan szuggeral, masutt meggy6zden bizonyit. T6bb-
Ohatatlanul és természetesen Osszefonodnak a teologiai, illetve egyhazpolitikai kérdésekkel,
részét képezik a korabeli ,.kultirharc” d4genddjanak.” 342. Ennek tobb varidnsat olvashatjuk,
amelyek valtoz6 mértékben bizonyitottak, vagy inkabb asszociaciokkal sugallottak, a legatfo-
gobb valtozata: ,,A magyar kotet poétikai programja homoldg a politikaival [...]” 566.A mii-
alkotasok autondémidja igy veszedelmesen, rovidre zartan determinaltnak és heteronomnak
latszik, a mivészetelméleti, torténelmi attételek, kozvetité rendszerek bonyolult lancolata
vagy elvész vagy lathatatlanna valhat.

Jol példazza ezt az enargikussag és a retorika szoros torténeti 9sszefiiggését hangoztato
fejezet, amely a makro- és mikrostruktarak szintje kozotti szerves koherencia formait, valto-
zatait keresi. Azonban gy, hogy maganak az enargeia, enargikussag alapfogalomnak retori-
katorténeti definidldsat csak részlegesen vagy nagyon hianyosan végzi el, a kortars
pracceptum irodalmaban alig vizsgalodik, Quintilianusra hivatkozni pedig mar igen-igen ta-
voli forras a 17. szdzad kozepén. Igy ijesztéen parttalanna valik az enargeia értelmezése (ho-
malyos alakzatként is értelmezhetd), amelynek éppugy lehet forméja a makroszerkezetek
szintjén a szandékolt anakronizmus (az eposz szerkezetében ez tobbszor is ismétlodik, értel-
mezése ott meggy6z6 és indokolt, 4j eredményeket hozo); valtozata lehet a bonyolultan rejtett
— csak kevesek szamara érthetd — imitatié alkalmazasa, bar ez mar régota a reneszansz-refor-
macié retorikai alapelveinek kozismert eljarasa, anélkiil, hogy azt enargeiaként emlegetnék:
,Imitatio est disciplina occulta”, mondta Johann Sturm (De imitatione oratoria libri tres cimi
miivében, 1576-ban.). (Mindez mar a 16. szazad eleje 6ta Europa-szerte folyamatosan jelen
1év6 és érvényesitett mitvészetelméleti, retorikai alapelv, amelyet Marino is nyilvan jol ismert
¢és alkalmazott, tehat nem kivételes sajat inventiorol van sz9, bar ,,a Claretti-levél mondja: a
kolcsonzést el kell rejteni, ,,nehogy kdnnyen felismerhet6 legyen”. 272.) Mikroszerkezetek
szintjén pedig a jogi szaknyelv hasznalata, a hyperbaton és az inverzio, benne a toredezett
beszéd tudatos, az atlagos mértéket messze meghalado preferalasaval bizonyitana az enargeia
érvényesiilését. Mindent elkdvet a szerzd, hogy hatalmas filologiai apparatussal és lelemény-
nyel bizonyitsa Zrinyi sajatos nyelv- és metrumkoncepciojanak, hasznalatanak szoros tassoi
mintakovetését. Ugyanakkor mindent megtesz, hogy mentegesse Zrinyi nyelvhasznalatanak,
metrikajanak sajatossagait (horribile dictu: néhol fogyatkozasait, szabalytalansagait). A leg-
végsb esetre is van mentsége a szerzének: ,,Am a latszolag egyhangii és disztelen strofa olyan,
mint a gyarilag hasznaltnak alcazott markas ruhadarabok.” (237.), ez a magyarazat inkabb a
homiletikat, mit is mondanak az enargeia episztemologiai vagy beszédmiivészeti értelmezé-
sérol, esetleg e kettd szerves egységet alkotd miikodésérél. Szamos példat taldltam, értelme-
zéstikre hasznos lehetett volna Carolus Regius (Reggio Carlo), Cyprianus Soarius, Ludovicus
Granatensis, (hogy csak a katolikusokat emlitsiik) és mas korabeli retorikai elméleti munka.
Regius terjedelmes miivében (Orator christianus) a Figura-tanban targyalja az Energiat: Ener-
gia quomodo fiat. Descriptionum species, et prudentia in eis servanda; Descriptiones per
imaginem et sermocinationem. (565-573.) Masutt az amplificatio targyalasa soran ejtenck
arrol szot, pl. Keckermann, vagy mas protestans retorikak. Kiilondsen A Szigeti veszedelem
enargikus alakzati cimi fejezet O0sszegezi €s részletezi az idevagd megallapitasokat. Zrinyi
nyelvhasznaloi, nyelvteremtdi eljarasait olyan széles osszefliggésrendszerbe helyezi, ahol az
itteni konkrét mikrostruktaraktol messze elrugaszkodik, nehezen bizonyithatd térekvéseket
tulajdonit neki, amelyek raadasul rejtélyes, szandékos, korszakos elkiiloniilését is jelentenék
a Zrinyi-koltészetnek. Vitathatatlan és invenciozus megfigyelés a sorathajlasok szignifikansan
magas (25,5%) aranyanak értelmezése, a szokincs €s a szérend artisztikus hatdsokat fokozo



egyedisége, de végosszegezését erOsen tulzonak és aranytévesztésnek gondolom: ,,Ez a szan-
dék pedig nem lehetett mas, mint egy olyan radikalis koltoi nyelvajitas, amely Kazinczy leg-
merészebb almait is csillagtavolsagban hagyta maga mogott. Zrinyi ugyanis egy olyan magyar
nyelvbdl teremtett koltdi miinyelvet, ami az egységes irodalmi normanak még a kozelében
sem jart.” 233. Mindezzel ellentétes — igy sziikségképpen — dnellentmondas a kdvetkezé gon-
dolat: ,,[...] a kiilonGsségekrodl be kell latnunk, hogy az adott korban és kézegben kiiloncsé-
geknek hathattak, az archaizmusok és a szorendfelforgatas egy nemlétezd koltdi miinyelv
megteremtését jelentette. Természetesen felhasznalva mindent, ami a hagyomanybol felhasz-
nalhato volt [...] De a célkereszt sokkal, sokkal magasabbra volt irdnyozva. Ahol ez nemcsak
a megszokas diktalta tradicidval, hanem a nyelv szellemével is szembekeriil [...].” 234. Ez
nagyon dramai bejelentésnek tlinik, de vajon mit jelent itt a nyelv (a magyar nyelv?) titokzatos
szelleme, amellyel Zrinyi is szembekeriil: valamely rejtélyes esztétikai, szellemi szubsztan-
cia? Van Zrinyi miive, ami — nolens, volens — kiviil keriil a nyelv szellemén és mi van azon
beliil, a nyelv szelleme kiknek az alkotasaiban inkarnalodik? A nyelv ,,szellemét” nem a hasz-
nalok, alkotok sokasaga, kulturalis, kommunikacios, liturgikus szerepe, intézményi rendszere
¢s halozata formalja meg és kanonizalja korrdl korra azt kiemelkedd alkotok altal Gjra alkotva
és legitimalva? Ezek szerint Zrinyi barmilyen zsenialis nyelvhasznaloként és nyelvalkotoként,
kivételes képességgel teremtette meg kolt6i miiveit, annak a kockazata fennallt, hogy miive
részben kiszorulhat a kanonizalt nyelvhasznaloi kozeg kontextusabol. Ha ez igy tortént, annak
mindenki csak karvallottja lett: Zrinyi Miklés életmiive, de a nyelvhasznalok nagyon tag kore
IS. A Zrinyi szamara felhasznalhaté6 magyar irodalmi, nyelvi hagyomanybol legfeljebb Paz-
many kap némi elismerést: ,,Ha a magyar nyelvi régioban magaslati levegot keresett, azt Paz-
many Péter prédikacidiban megtalalta, ezen til azonban az irodalmi standard rangjara aspirald
tiszantuli nyelvjarasrol legfeljebb alkalmi ,,é16™ tapasztalatai (és sporadikus olvasmanyélmé-
nyei) lehettek.” 233. Még a tiszantuli ,,nyelvi standardizalodas” is kap egy finoman degradalo
megjegyzest: (ezen til azonban az irodalmi standard rangjara aspirald tiszanttli nyelvjarasrol
legfeljebb alkalmi ,,€16” tapasztalatai (és sporadikus olvasmanyélményei) lehettek. Semmi
sem bizonyitja, hogy a tiszantlli nyelvjarasban sziiletd irodalmi miiveltség, — egyébként vi-
tathatatlan és korszakmeghatarozo6 hatalmas tombje —, kulturalis teljesitménye valamiért tore-
kedett volna az irodalmi standard megkaparintasara, ahogyan ezt sugallja a szerezd idézett
mondataban. Talan nem kell bizonygatni, hogy a Vizsolyi Biblia nem ennek a feltételezett
versengésnek érdemtelen és meddé monumentuma lenne, ahogyan a reformacio elsé és ma-
sodik generacidinak ¢€letmiive sem ebbdl a megfontolasbol sziiletett! A szerz6 0j kontextust
keresd, 0j vizidt teremtd igyekezetében olykor erdsen vitathato dsszefiiggések konstrualasara
ragadtatja magat, mint ebben az esetben is. Nem gy0zi Gjra €s Gjra sulykolni, ismételni Zrinyi
itthoni nyomaszt6 tarstalansagat sajat koraban, egy csokorra vald konnyen Osszeallithato
ezekbdl a kijelentésekbdl, itt a sajnalkozastol, a szemrehdnyastol, az élcelddestdl az éles irod-
niaig terjed a spektrum, de ezt a kis antoldgiat most elhagyom. Ebben a tekintetben kovetke-
zetlen a szerzd, mert masutt ,,engedékenyebb”, tdgabb irodalmi hagyomanyt is figyelembe
vesz Zrinyi lehetséges forrasaiként a 2.0-4s szint megteremtéséhez. A sz6 ,,emelkedettebb ér-
telmében”, a ,,valodi koltészet kezdeteirdl” beszél a széphistoriak kapcsan, ahol mar érvénye-
stilhetett ,,a versek élvezetet szerzo, gyonyoriséges volta”. Kiilondsen a Balassi, Rimay ha-
gyomany ¢€piil be sokoldaluan az értekezés gondolatmenetébe, az Epicédium pedig a marti-
rium koncepcid lényeges forrdsa, az apoteozis és az iidvoziilés kettds jelentésével. Jollehet
igen Kiterjedt — és a legtobbszor pontos — teologiai értelmezd rendszert hasznal a dolgozat,
azonban tobb esetben azonositja az apotedzis és az lidvoziilés fogalmait, bar azok eltérését
masutt pontosan definialja.

Vitathato allitas, hogy a vilag ismeretelméletileg szkeptikus értelmezésébdl kovetke-
zik a nyelv és a beszédmiivészet erre adott valasza az amplificatio feltiinéen megszaporodo



hasznalataval, ami voltaképpen a vilag elbeszélhetetlenségének retorikai igazoldsa, beisme-
rése lenne. (Hosszasan sorolhatnank az ezt cafold ellenpéldakat, csak Bartholomeus
Keckermann — Magyarorszagon is! — rendkiviil népszeri és elterjedt miiveire elég itt hivat-
kozni: Systema Rhetoricae, Rhetorica Ecclesiastica. Utobbiban egyenesen a Krisztus szenve-
déseit leghatékonyabban abrazold, homiletikai-retorikai kifejezé eszkoznek tekinti az
amplificatiot, amely egyszerre képes a magnitudo és a praesentia kettdsségének, — rendkiviili
erdvel — megfelelni.) Hasonl6an nagyszabast konstrukci6 a hiperbola és ironia dsszefliggése-
inek, a kulttra — olykor meghokkentben kiterjedt — egész vertikumara értelmezett, sugallt ko-
herenciaja. 323: ,,A barokk kultura alapvetd episztemikus valsaganak, a modernitast jelzo ter-
mékeny krizisnek talan legjellemzobb, legalabbis irodalmilag legjobban megragadhatéd
tiinetegylittese a hiperbola €s az ironia vetélkedése.” Mindez zavarba ejté gomolygasa a gon-
dolatoknak, allitdsoknak, de a részelemeknek gyenge az argumentativ bizonyitottsaga, igy a
létrehozott koherencia sem meggy6z6, hanem azok divergens, széttarto latszategységgé val-
nak. Ebben az esetben is feltétleniil indokolt lett volna a felhasznalt alapfogalmak (hiperbola,
ironia) pontos, retorikatorténeti értelmezése, a praeceptumokban vald részletes vizsgalata (a
folyamatos és terjedelmes Marinora hivatkozas mellett!), és csak innen elrugaszkodva kellett
volna nekivagni a nagy 0sszefliggések és feltételezett koherenciak, uj kontextusok megrajzo-
lasdnak. Csak néhany retorikai-poétikai praeceptumot tekintettem at, de mindeniitt jelentds
terjedelemben szerepel a hiperbola és az ironia is. Ezekben a hiperbola megitélése néhol szél-
s6ségesen eltérd, vannak olyan szerzok, aki megtévesztésre és hazugsagra is alkalmasnak tart-
jak azt, tulzo hasznalata torzit és veszedelmes eszkoz is lehet mértéktelenségével, ostoba, kar-
tékony latszatok 1étrehozasaval, masok jotékony jelentés — és érzelemfokozo hatdsa miatt be-
csiilik és javasoljak szigortian aranyos alkalmazasat (Grandiloquentia); retorikai és koltéi mii-
vekben mas és mas szabalyok kovetenddk hasznalata soran. Csak egyetlen példat ragadunk ki
a sokasagbol, ez pedig Georgius Beckher Orator Extemporaneusa, aki Zrinyi kortarsa volt.
Kezdémondata igy hangzik: ,,A mi korunk undorodik az egyszeriiségtdl ... Az acumen Osz-
szehangzo disszonancia vagy disszonalo dsszehangzas.” Az ezoterikus nyelvhasznalat retori-
kai eszkdze M. K. Sarbiewski lengyel jezsuita szerint: Concors discordia, discors concordia.
Az acumen — amelynek megteremtéséhez célszerii a hiperbola gyakori haszndlata — nemcsak
a retorika teljes vertikumaban érvényes, de a dialektika révén a filozofiai gondolkodasban is
széles kompetenciaval rendelkezik. A szakirodalom mar régota megallapitotta, hogy ,,a hiper-
bolikus nyelv hatalya Zrinyinél sokkal messzebb terjed a stilusékitmények korénél”, amint ezt
a szerz6 is joggal nyomatékositja. (Ugyanakkor itt érdemes arra is figyelni, hogy Zrinyi hi-
perbola-hasznalata egyediségével, szokatlan mértékével, erésen eltért a korszak kanonizalt re-
torikai-poétikai gyakorlatatol, legalabbis annak jelentds részét6l.) A vizsgalt példak egy je-
lentds részénél ezt valoban bizonyitottnak latjuk, azonban gyors értelmezdi metamorfozis vé-
gén meghokkentd jelentésmoddosulas tanui lehetiink. A hiperbola és az ironia is
univerzalisztikus ismeretelméleti statuszba emelkedik, olyan instrumentum, amely a korabeli
generalis tudas értelmezésére, ugyanakkor az egyre erésebben tdmado kételyek Osszetett vi-
szonylatrendszerére adekvat kifejez6 eszkdz, ahogyan a szerzé mondja: kognitiv eszkdzok.
Azonban mérhetetleniil, kovethetetleniil és indokolatlanul felnagyitja az eredetileg retorikai,
poétikai fogalmak kompetencidjat, a jelentésbdvités fokozatai, atmenetei, modosulasai nem
jelennek meg ellendrizhetden az argumentacios eljarasrendben, pedig allitasai szerint azok
jelolhetik a spanyol Habsburg vilagbirodalom politikai ambicioinak hatartalansagat, alkalma-
sak a ,,valosag 1), ismeretlen aspektusainak, érzésformainak fizikai és matematikai, csillaga-
szati és torténelmi csodainak az érzékeltetésére.”, st ,,a nyelvben igyekszik megalkotni a bi-
zonytalan, 0 jelenségekkel teli természeti, tarsadalmi és politikai valosag felderitésének, a
megszokott tudasformak és etikai normak ellendrzése alol kicsuszo érzelmek kontrollaldsanak
heurisztikus eszkozét.”, de Zrinyi hite is — minden magyardzat nélkiil — rejtélyes hiperbolikus



Jjelzot kap. 324. (Egy zardjeles tagmondat szerint még Ramus retorikai rendszere is része en-
nek valahogyan, bar a szovegosszefliggés ezt sem tisztazza egyértelmuiien.) Kiilondsen a Po-
étikai biin és poétikai vezeklés ciml fejezet zsufolja Ossze ezeket az ellentmondasokat, mar a
cim is inkdbb nagyon erds arguzia, vagy concetto szandékat mutatja a szokatlan teologiai,
vallasfilozofiai fogalomhasznalattal, miszerint a biin és vezeklés értelmezésének relevans,
szorosan illeszthet6 eszkoze lehet a poétika eszkozrendszere. Azt is enargikus vagy hiperbo-
likus tulzasnak gondolom, hogy ,.ez a vérben flirdd poétika egyszersmind a felekezetek
egylittmikodésének is kozos terepe lehet.” 325. Ez igy hangzatos gondolati rogtonzés, még
akkor is, ha tudjuk, hogy vannak erre utalo jelek Zrinyi miiveiben, ugyanakkor dnellentmon-
das is, hiszen maga a szerz6 allitja, bizonygatja 1épten-nyomon, hogy a Syrena-kotet — raada-
sul a felekezetileg megosztott kortarsak kozott — alig szamithatott érté olvasokra, marpedig
ezek nélkiil nehezen feltételezhetd barmilyen felekezeti egylittmiikodés. Mérhetetlen, mar-
mar korszakformalo pozitiv vallaspolitikai kezdeményez6 erét tulajdonit a vérrel iras hiper-
bolikus képének. A hiperbola belathatatlan, szaguldé jelentésb6vit6 lancolata eljut a fokozha-
tatlan magaslatdba, az evilagibol a tulvilagiba, a transzcendencia isteni jelentéséhez, a
krisztologiai-isteni dimenzio is e szerint a hiperbola-fogalom szerint mondatik ki: ,,... a blin-
banat és a kegyelem is egy helyen varja majd: a megvaltas hiperbolajaban (Fesziiletre).” 324.
(Szereti a szerz6 ezeket az erételjes gondolati oxymoronokat, amelyek sokszor korantsem bi-
zonyitottak, kellden argumentaltak.) Nehezen tudom eldonteni, hogy ez az értelmezés kizaro-
lag a szerz6 mostani, jelenben alkotott inventidja, arra azonban mindenképpen valaszolni kel-
lene, hogy a vizsgalt korszak teologiai, spiritualis fogalom-rendszere(i) mennyiben engedi(k)
meg a megvaltast hiperbolaként értelmezni. Hiszen a megvaltas mégiscsak a kereszténység
fundamentalis, transzcendentalis értékprincipiuma, megnevezése, szemantikdja roppant érze-
keny még ebben a korszakban (annak minden nagy teoldgiai rendszerében!), nem koltéi asz-
szocidcio szinkretikus onkénye vagy esetlegessége értelmezi, tetszélegesen formdlja nyelvileg,
fogalmilag, ennek definialasa el6l nem térhet ki a mai kutaté sem. (Még akkor sem, ha ez itt
esetleg posztmodern visszatekintés leleménye!) A hiperbola els6dlegesen retorikai fogalom-
ként értelmezve korantsem csak meliorativ jelentésti, gyakran tarsulnak hozzé pejorativ tar-
talmak (jol bizonyitjak ezt a pracceptumok), mindez erésen kockazatossa teszi itteni monolit
értelmezését. Hasonldan rejtélyes oxymoron az a megfogalmazas is, ahol a szerz6 az ,,égi
masinériat” nem a tridenti egyhdz elvarasainak tekinti (mellesleg ebben feltétleniil igaza van!),
hanem ,,a maga irracionalitdsdban a legracionalisabb modon jarul hozza a torténelem alakita-
sahoz.” Az feltétleniil érdekelne, hogy itt az irracionalitds mit jelent, de legalabb ennyire ma-
gyarazatot kivanna a legracionalisabb mod értelmezése, e ketté ambiguitasa, mégis rejtélyes
Osszefiiggése.

A Szigeti veszedelem ellentétben all sajat koraval, vitatkozik a vallast instrumentum
regninek tekintd, a lapos hatalmi logika folényét a hitigazsaggal szemben evidenciakant ke-
zel6é mivelt 17. szazadi kozvéleménnyel.” (143.) Ez a megallapitas nincs tekintettel a korabeli
sz¢lesebb europai kontextus folyamataira, szerzdire és miiveire, legjobban a harmincéves ha-
boru észak-eurdpai 0sszefiiggésrendszere hidnyzik, ahol ez az alapkérdés sok szerz6 szamos
miivében jelenik meg, igy nincs is olyan ,,miivelt” 17. szdzadi kozvélemény, mint ahogy a
szerz0 azt véli. Mar Heidelberg 1622-es elfoglalasa €s felprédalasa is a martirologia szdmos,
verses epikai, lirai alkotasat gerjeszti a protestans kozvéleményben. Ugyanabban az évben,
1632-ben halt meg a liitzeni csataban Gusztav Adolf svéd kirdly, eschwegei varaban a
tronjavesztett Hesseni Moric és keserli szamiizetésben Pfalzi Frigyes, volt valasztofejedelem.
Mindharman kiemelked6 szerepet jatszottak a protestans (német) emlékezetkulturaban, de kii-
16ndsen Gusztav Adolfot 6vezte nagy irodalmi, torténetirdi, egyhaztorténeti, liturgikus, kul-
tusz. Elegendd, ha csak a Monumentum Sepulcrale cimii, majd kétezer oldalas kiadvanyara
gondolunk az 1630-as évek masodik felébol, amelynek két kiadasa is volt. A kiemelked6 kor-



tars szerzok epicédiumok, versek, prédikaciok sokasagaban bucsuztak a jeles kiralyi-feje-
delmi személyektdl, igy Gusztav Adolftol, Morictol és az egykori pfalzi valasztofejedelemtol.
A német kortarsak koziil Martin Opitz Trostgedichte in Widerwertigkeit des Krieges cimd,
kozel 2000 soros miivében a harmincéves habora hosei jelennek meg, hérosz €s martir kettds
jelentése van a korszak kiemelkedd szerepldinek. (Egyik forrdsa Daniel Heinsius De
contemptu mortis ¢. miive volt.) Eposzi és biblikus hdsként abrazoljak Gusztav Adolfot, aki
krisztianizalt Nagy Séndor és Judas Makkabeus egy személyben, sorsat, kiizdelmeit, halalat
iidvtorténeti horizontban értelmezve. A svéd kiraly egyben folytatoja €és erds gerjesztoje is
volt a 16. szazad ota folyamatosan sarjadd — az utobbi idében egyre inkdbb megismert és
feltart — protestans martirologianak, ahol erds tidvtorténeti jelentés jelenik meg sokszor, iko-
nografiai abrazolassal gazdagitva, megfogalmazasaban is gyakori az apotedzis €s iidvoziilés
szempontjainak szinkretikusan gazdag alkalmazasa! (Megjegyzendd, hogy minderrdl sokat
tudtak Alsted, Bisterfeld és P. L. Piscator révén Erdélyben Bethlen Gabor majd 1. Rékdczi
Gyorgy kornyezetében, hiszen magyar(orszagi) szerz6i, szervezdi is voltak a Monumentum
Sepulcrale koteteinek, éppen az ekkori gyulafehérvari professzorok és tanitvanyaik személyé-
ben!) Tehat az Alpoktol északra esd, tagabb horizonton — ezekben az évtizedekben — széles
korben ismert a hitigazsag €s a martirologiai hés egységét megteremtd rendkiviili torténelmi
személyiség kultusza, irodalmi, miivészeti abrazolasa.

... a Zrinyi-epika és a Zrinyi-lira viszonydnak értelmezéstorténete lesz a targy.” —
olvashatjuk az 6sszegez6 célkitlizést. Az értekezés az eddigi kutatastorténet egészét attekinti,
hogy az 0j kontextust sokoldalt érveléssel megteremtse. Ebben fontos szerepet tolt be a Zri-
nyi-kiadasok vizsgalata, sajatos jellemzoOik ismertetése, kiillonbségeik arnyalt értelmezése,
mindez a kiadok, szerkesztSk térekvéseihez illesztve. Erthets, ha mindebben Kazinczy ki-
emelt szerepet kap, hiszen a rekanonizacié meghatarozo figuraja, aki a Syrena-kotet egészét
teszi vizsgalat targyava ¢€s értelmezi irodalomtorténeti dimenzidban. A lira-eposz-lira dssze-
fliggésrendszere a korabbi ingadozé értelmezések utan sokoldalil bizonyitas eredményévé
lesz. Mindehhez azonban bonyolult életrajzi adatokat kell feltarni, 0j 6sszefliggésbe helyezni,
amit a dolgozat mintaszer( filologiai modszerekkel old meg. Kiilon kiemelend6 a Draskovics
Maria Eusebia-szerelem viszontagsagos torténete, a koriilotte gerjedt hiresztelések és plety-
kak sokasaga, amelyeknek bonyolult szovevényét csaladtorténeti forrasok sokasagaval felde-
riti a szerz6. Még a klenovniki kézfogo — kissé terjengdsen elmondott — bonyodalmaira is fény
deriil és kapnak 1j jelentést, de mindezek végsd soron a Syrena-kotet értelmezéséhez jarulnak
hozza. Az igy részletezett torténet segiti, hogy jobban megértsiik az érzelmi valsag sajatossa-
gait, kronologiai rendjét, az 6nvad okait a lirai versekben. Zrinyi velencei utja szellemi tajé-
kozodéasanak is részévé valik, nemcsak csalddasai eldl menekiilt. Szovegszerli bizonyitékok,
egyezések, szoros parhuzamok mutatjak a lirai versek €s az eposz kapcsolatait. Szuliman ha-
lalanak torténelmi és epikus értelmezése kiilonleges parhuzamot jelent: ennek soran meggyo-
zOen mutatja be a szerz0 az elsd rigdbmezei csata €s a szigeti ostrom valosagos ¢€s fikcios par-
huzamait, amelyek a martirium hasonlosagat erdsitik. Teljesen 0j értelmezés Lazar szerb fe-
jedelem vértanusaga, hagiografikus megformalasa, Brattuti és Orbini forrasainak felderitése
¢és hasznalata. Alapos filologiai, historiografiai, genealdgiai nyomozast végez: még az a bor-
zongato tény is kidertil, hogy Sziget varvédai és a torok sereget vezetd szultan rokonok voltak.

A dolgozatnak nagyon fontos 0j eleme a horvat kontextus bdvitése, amely 1ényeges szempon-
tokat érvényesit: Gundulic szerepe a horvat mintak kozott. Ennek soran a forrasok filologiai,
torténeti szempontu feltarasa azért is marad aranyos és revelativ, mert nem akarja azokat va-
lamely teoretikus modellnek szorosan megfeleltetni. Az értekezés szamos, kimagaslo szinvo-
nalt miielemzést tartalmaz, kiilondsen akkor meggydzdek ezek a részek, ha a teoretikus alap-
elvek nem prekoncepcioként keresik minden dron a maguk heteronom, elméleti igazat, hanem
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fesziiltségmentesen illeszkednek a miielemzés autondm szempontrendszeréhez, sajatossagai-
hoz, igy valhatnak organikus részeivé az 0j kontextus-alkotas folyamatanak.

A két nagy zardfejezet a Fesziiletre és a Peroratio nagyszabast, Osszetett elemzését tartal-
mazza, ugyanakkor az egész értekezés eszmei, poétikai csomodpontjai jelennek meg azokban.
Az érdem ¢s a kegyelem fejezet rendkiviil arnyalt és preciz, az értelmezéshez sziikséges teo-
l6giai fogalmak széles tarhazat veszi sorra. Meggy6z0 az agostoni mélységii forrasok feltarasa
¢és alkalmazasa. Az egyikben az iidvisség keriil elétérbe, a masikban az inkabb antik mintaju
apoteozis egy sajatos valtozata. A kotet kettds zarlatat a 17. szdzadi modernitas nagy kérdé-
seihez akarja illeszteni, ez azonban néhol ellentmondasos, bar kiterjesztett dimenzidkat céloz
meg. Erésen vitathato, hogy a 17. szazadban jelentkezd természettudomanyi, természetfilozo-
fiai, teoldgiai bizonysagok ¢és sejtések, kételyek dilemmai ekkorra érnek be, ez sokkal jobban
elhuzodo és erdsen rétegzett folyamat, amelynek nagyon Osszetett és gazdag 18. szazadi feje-
zete van. Nem latom bizonyitottnak, hogy a 17. szdzad els6 évtizedeiben a ,kettds kultara”
dichotémiaja (P. Snow), — ha ezt egyaltalan elfogadjuk generalis tudomanyfilozoéfiai alapelv-
nek —mar ilyen mértékben megszilardult volna Europa-szerte, amint azt sem tudom elfogadni,
hogy a korszak egyontetii értéktudata szerint egyenrangi parhuzamos igazsagok léteznek és
a kozottiik valo valasztas voluntarista, csak az akarat, a szandék altal lesz meghatarozott. Nyil-
van vannak alkotok, szellemi iskolak, csoportok, amelyekre ez elmondhatd, azonban szdmos
ellenpélda idézhetd és még eldttiink a 17. szdzad utolsé harmada, a hosszl 18. szazad: és akkor
még hol vannak e korszak nagy dilemmai: spiritudlis, teoldgiai, eszmetorténeti, vallasantro-
pologiai, kegyességi iranyzatai (puritanizmus, pietizmus, janzenizmus), majd a fiziko-
teologizmus burjanzoé teologiai, filozéfiai, kegyességi irodalma? Ezért is zavard, hogy az ér-
tekezésben a hit siirtin — majdnem mindig — megkapja a voluntarista attributumot, Zrinyire
vonatkoztatva is ez érvényesiil. Ez a kijelentés ugyan késobb is elhangzik sokszor, nagyobb
hivatkozési, bizonyit6 apparatussal, azonban egyszer sem tud meggy6zni annak elfogadhat6
értelmezésérol. Inkabb a szerz6 masutt leirt megallapitasaval tudok egyetérteni: ,,A ,hiiség
érdeme”, a hit az egyetlen valddi érdem — azonban azt is csak Istentdl kaphatja a megromlott
természetli, blinds ember. De kérheti, s a kérés, az Istenhez fordulds: a sajat valasztasa. A kor
ezzel bezarul.” 445. Hogyan egyeztethetd ez Ossze a voluntarista vallasossaggal? Masrészt
pedig besz¢€l a kétely eldtti, naiv, reflektalatlan hitrdl, a Zrinyi¢ azonban mar a kétely utani,
azon mar tiljutott bizonyossag hite. Sok évszazados teologiai, spiritualis folyamatok, kultu-
ralis jelenségek aligha irhatok le ezzel a szegényes, kidolgozatlan ellentétparral. (,,A vallasos
voluntarizmus nyelvi kritikdja mogott felszines modern szkepszis munkal. De mi van akkor,
ha nem a nyelvi kétely kezdi ki a hitet, hanem a sztoikus szkepszisen edz6dott teologia nyeli
le a retorikat?” 499.) Hol van a kétely forduldpontja, és milyen teologiai, vallasantropologiai
tulajdonsagokkal irhat6 le? Ez a fogalomhasznalat azért meglepd, mert a szerzé egyébként
roppant nagy értelmez0i apparatust hasznal a Syrena-kotet teoldgiai jelenségeinek genetikus
és kortarsi kifejtésére. Ilyen az érdem, kegyelem jelentéskoreinek Szent Agostonig vissza-
nyulo, hatalmas szakirodalmat mozgo6sitd, rendkiviil alapos €s helytallo analizise.

A Hir, hirnév, modernség cimi fejezet igen fontos témakor targyalasat végzi, de értel-
mez06i fogalomrendszere erdsen vitathatd. Sokjelentésii fogalmak kavarognak benne pontos
definicid nélkiil, vagy korszakbeli specifikus jelentésiik elhalvanyul, a posztmodern jelen feldl
értelmez 17. szazadi jelenségeket azzal a latszattal, hogy azok megfeleltethetok egymasnak.
Kétségesnek latszik, ha a hasznalt fogalmak és nyelvi eszk6zok az tidvtorténet eseményeit
ebben a rendszerben, terminologiaban értelmezik és azonositjak, igy a ,,hirnév tartalma a meg-
valtas, ... hitelesitd kozonsége személyesen az Isten”, a ,,Megvalto haldla utan a propaganda-
harc folytatodik, Krisztus mennybeszéllasa ... parhuzamos a tanitvanyok hirverésével.” 498,
514.
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Nehezen elkeriilhet6 kérdés, hogy a Syrena-kotettdl a 19. szézad elejéig miért és hogyan ér-
telmezték Zrinyi koltéi hagyatékat, vagy éppen nem értelmezték és miért? Valamilyen mérté-
kig valaszt kellett volna adni arra is, hogy kdzel masfél évszazad recepcios csondje miért allott
eld — Kazinczyig és Kolcseyig — és nyelte el a Syrena szerzdjének koltoi életmiivét? (Auctor
absconditus?, — ha ez egyaltalan kijelenthetd!) Biztosan voltak rekonstrualhato koriilmények,
amelyek erre érvényes valaszt adhatnanak. Pedig érezhette a szerzé ennek a sziikségességét,
mert Bevezetésének utols6 gondolatmenete szerint: ,,... amire itt csak utaldsok formajaban
térek ki: hogyan olvastdk, mennyire értették és nem értették Zrinyi Miklost a sajat kortarsai
¢és kozvetlen utddjai?” Azzal haritja el ezt a vizsgalatot, hogy az mar egy masik konyv targya
lehetne, jelen munk4janak hatdrait ez messze meghaladnd. Talén az értekezés belsé aranyai-
nak ¢s kérdésfeltevéseinek alakitasaval érdemes lett volna ezt valamilyen mértékig felvallalni,
hiszen igy deriilt volna ki a rejt6zkddo korszak néhany jellemzdje, ennek hijan csak talalgato
sejtéseink vannak. Amilyen maganyos volt a Syrena-koétet sziiletése, éppen olyan maganyos-
sag, tarstalansag dvezi — ha ez igy van? — Kazinczy hagyoményteremtését. Az elszigetelt tars-
talansagbol a korszakos jelentdségli miivet joval késébb egy hasonld maganyos dontés szaba-
ditja ki és kanonizalja sajat koranak irodalméban? (Még akkor is, ha ebben batorithatta Raday
Gedeon Péceli Muszeionja.) Régota koztudott, hogy szamos kéziratos masolata késziilt a
Syrena-kotetnek, ezekbdl fellelhetd ma is két 18. szdzadi Debrecenben, a tobbi Budapesten,
Kalocsan, Esztergomban, Papan, ezek mindegyike — tobb évtizeddel — Kazinczy elott késziilt.
(Az egyik debreceni mésolat 1700 tajékarol valo, a masik 1750 koriili.) Feltétleniil indokolt
lenne az egyes masolatok sziiletésének hatterét, készitdjiik, esetleges megrendeldjiik,
possessoraik szerepét felderiteni és ami még ennél is fontosabb, szovegeiket dsszehasonlitani
a nyomtatott kiadassal és egymassal is. Barmennyire is kiemelt jelentOségli és 0 korszakot
nyitd Kazinczy szerepe a recepciotorténetben, éppen a hallgatds évszazadaban (vagyis a 18.
szazadban) elengedhetetlen a kéziratos méasolatok minél alaposabb felderitése. Emellett szol
az is, hogy ezek a masolatok szovegvariansokat tartalmaznak, amikkel még nem nézett
szembe a Zrinyi-kutatds. Az 1700 koriili debreceni masolat pontosan kdveti a nyomtatott
Syrena szerkezetét, azonban szdvege szamos helyen eltér attol. A masold sajat nyelvjarasa
szerint erdsen i-z0, ami a szovegben folyamatosan érzékelhetd. A Dedicatié amott a Magyar
nemességnek szolt, itt a Magyar nemzetségnek. Bar nem végeztem szoros szovegosszevetést,
de az eltérések sokszor markansak. Nyilvan indokolt lenne az sszes fellelhetd masolat szo-
vegvizsgalata, az eltérések, valtoztatasok valamely recepcios szandékot sejtetnek, bar annak
alig vagy kevéssé reflektalt szintjét jelezhetik, de 1étrejottilk 6nmagaban is 1étez6 érdeklédés
bizonyitékai.

A szerz6 Héraklész és Orpheusz két mitikus figurajat, az altaluk megtestesitett két sorsmodellt
a Syrena-kotet egyik legfontosabb moralfilozofiai tartopillérének tekinti. Ez erds tulzasnak
latszik és sok tekintetben ellent is mond az eposz és az egész értekezés korabban bemutatott
jellemzobinek, igy a szoros tidvtorténeti kontextusnak, amirdl azt olvashattuk: Zrinyi minden
eréfeszitése arra iranyul, hogy a szigetvari torténetet visszateologizalja, a martirium és meg-
valtastorténet horizontjaba éllitva értelmezze. Héraklész és Orpheusz barmennyire is lehetnek
Krisztus-prefiguraciok, ez csak részleges azonossag lehet a szinkretizmus jatékterén, valosd-
gos eszkhatologikus jelentésiik és szerepiik felcserélhetetlen €s ezt a szigeti h6sok mennyei
udvarba keriilése is bizonyitja, az tidvoziilésnek — végsd soron — valdjadban nincs szinkretikus
értelmezhetdsége, barmely koltoi igyekezet, mitologiai imitatids, allegorizalo rafinéria és mi-
mikri is torekszik ennek a latszatnak a keltésére, amint azt Marino esetében részletesen és
meggy6zden bemutatja a szerz6; Marino Pan értelmezése is lehet Krisztus-prefiguracio, de
Megvalté nem. (Ezt mar Rimay Janos Balassi Epicédiuma is bizonyitotta cafolhatatlanul, de
vilagirodalmi parhuzamok sokasaga is ezt igazolja.) Joggal mondja a szerzé: ,,A Syrena-ko-
tetben az utolsd sz6 a martirium felvallalasaé, akar a Fesziilet-himnuszra, akar a Peroratiora
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gondolunk.” (327.), ez azonban kizarja barmely Krisztus-prefiguracié szinkretikus helyette-
sit6 alkalmazasat. Ezért is gondolom talzonak azt a fogalomhasznalatot, amely a pokolban
maradt, orpheuszi éntdl szabadulo narrator esetében ,,feltamadasrol és megvaltodasrol” szol,
eszkhatologikus jelentéssel; tudjuk azonban, hogy a megvaltas nem megvaltodas, nem lehet
visszahato, hanem csak resultativ jelentésti. 445. Masutt is megkockaztatja ezt a még tagabb
értelmezést, amely az egész kotetre kiterjeszti ezt a — szamomra kétséges — jelentésértelme-
zést: ,,A Syrena darabjainak tobbsége két kulcsra nyild szoveg, az interpretatio Christiana
mellett van egy tobbnyire sztoikus filozofiai jelentésrétegiik.” 536. Mar csak azért sem meg-
gy6z6 a mondat, mert az kovetkezetlen, ellentétes az egész értekezés szamos alapvetd, bizo-
nyitott megallapitasaval.

A kotetértelmezésnek kulcsfontossagu eleme a biin (pokolra szallas) és blinbanat (martirium,
idvoziilés) eszmei Osszefiiggése, amely az eposz €s a lirai kdltemények Szoros kapcsolatat is
magyarazza. Az értekezés egyik legfontosabb torekvése mindennek a sokoldalu bemutatasa,
bizonyitasa, amelynek soran meggy6zden tarja fel ezt a koherenciat: vagyis heroikum és
bukolikum egymasba kapcsolasat. A korabbi kutatdsi eredményekhez képest 1ényegesen 1j
eredményekre jut, amelynek soran sokféle forrast von be bizonyitd gondolatmenetébe: az
idilliumok szorosan a marinista hagyomanyhoz kapcsolodnak. Az Orpheusz-torténet ugyan az al-
vilagba vezet a mitosz szerint is, amint a vezekld, biineitél szabadulni akar6 ,,f6hds” is ott érzi
magat, pokolnak is nevezi Zrinyi a szenvedések, egyben a dontd sorsfordulat szinhelyét.
Azonban érdemes megallapitani, hogy ennek a pélusnak ugyan van mitoldgiai jelentése, azon-
ban a ,,pokol” elnevezés ellenére hianyzik annak barmely eszkhatologikus tartalma, vonatko-
zasa. Voltaképpen a szinkretizmus értelmezi és irja le a szenvedéseknek ezt az alvilagi valos
¢s allegorikus szinhelyét: preciz mitologiai fogalomhasznalattal. Ezzel 6sszehasonlitva a biin-
banat ¢és tidvoziilés 1ényegesen gazdagabb, tagoltabb megjelenitést és abrazolast kap részben
az eposzban, részben a Fesziiletre cimli zaroversben. Ez az aszimmetria azonban természetes-
nek mondhato, hiszen utdbbi esetben a kereszténység hatalmas teoldgiai tavlataihoz, sok év-
szazados dimenzidjadhoz, spiritudlis, liturgikus és ikonografiai dis hagyomanyrendszeréhez,
udvtorténeti 6sszefliggéseihez szervesen illeszkedik a vers. Amellett a biin/biinbanat az egy-
személyes léttorténet része, mig az lidvoziilés nem pusztan Zrinyi, hanem a varvéddk egész
kozosségének martiriuma €s lenyligozden, megrenditden monumentalis dbrazolas targya. Ta-
lan ezért is gondolom kissé tulzonak a szerz6 véleményét: ,,[...] az eposzbol hianyz6 alvilag-
jarast, Odiisszeusz és Aeneas topikus utazasat, a kitetben, a liraba csusztatva, megkapjuk.”
161. Még a nevezetes Rimay-rimtoposz nagyon szellemes és bizonyitott Gjra értelmezését is
olvashatjuk, miszerint az merében mas jelentést kap az Idilliumban, poétikailag kiragadja azt
korabbi — rendkiviil ismert és elterjedt — politikai panaszvers kontextusabol és a rimsor immar
,»a magan-én hatarai kozé zarkozas” megszolaltatdja. Ebben az esetben nagyon meggy6z0
Zrinyi poétikai inventidjanak szoros koherenciaja kotetépitd torekvésével, ugyanakkor nagy
tavlatokat felvillanté a gondolat.

Ahogyan Kazinczy és Kolcsey szerepével, véleményével kezdte a recepcios folyamat fordula-
tanak értelmezését az értekezés, ugyanugy veliik zarul a disszertacio. A szerzd szerint a Kazin-
czy altal elképzelt modernitasnak nincs érintkezési feliilete a biinbanattal. Kévetkezésképpen a
kegyelemmel sem sok. A kiemelt kulcsfogalmak (a felekezetiségen vald tallépés, szupra-
konfesszionalitas, a babonak elvetése, a teologiai racionalitas €s a tolerancia) jelentése SOk te-
kintetben mas volt a 17. szazad kdzepén, mint a 19. elején — kevéssel a Tiirelmi Rendelet utan!
— Magyarorszagon, bar azonosnak latszanak. Friedrich Schleiermacher kortarsaként ezeknek a
fogalmaknak a pontos korabeli teoldgiai tartalma, spiritudlis jelentése sokkal arnyaltabb defi-
niciét kivanna, a biinbanat és a kegyelem dolgaban kiilonosen aggalyosnak latom a bator al-
lasfoglalast, de a teologiai racionalitas vagy a felekezetiségen valo tillépés sem problématlan.
Mindezek sok tekintetben mast jelentettek a rendkiviil gazdag pietizmus és a fiziko-
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teologizmus, felvilagosodas, évszazada utan, még akkor is, ha Bacon citalt miive a sarospataki
konyvtarban a mai napig olvashato.

Mindent egybevetve:

Az értekezés a Zrinyi-kutatdsnak kimagasloan értékes 1j fejezetét, korszakat teremtette meg.
Ehhez attekintette és 0sszegezte a kutatds eddigi torténeti, filologiai, eszmetdrténeti, miivé-
szetelméleti, poétikai, esztétikai hozadékat, mindezt kivaldan beillesztette egy rendkiviil 6sz-
szetett, sokrétli nemzetkozi 6sszefliggésrendszerbe. Alapvetd szandéka az, hogy 0j kontextu-
sokat felderitve és bemutatva a Syrena-kotet genezisét, epika és lira 0j 0sszefiiggéseit feltarja,
amit hitelt érdeml6en, sokoldaluan, meggydzden el is végez. Jollehet tobb helyen fogalmaz-
tunk meg eltéré véleményt, kiilondsen az elméleti kontextus értelmezésében néhol mas az
allaspontunk, értékelésiink, a disszertacio kimagaslo erényei, értékei ennek ellenére nyilvan-
valdak és elismerésre méltoak.

Mindezek alapjan feltétleniil javasolom a szerz0 szamara az akadémiai doktori cim odaitélé-
sét.

Debrecen, 2022. oktdber 25.

Imre Mihaly,
az MTA doktora
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