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Opponexsi vékmény Ciegcr Arrdrás: A mugs{If *rszággy{íIés * dualizmas
korúban *Á képviselőíráz {1eő§-19l§J című munkájáról

A történeti kutatrás értelméről zajló k§zgtndolkodasbarr az utóbbi évtizedekben
mindinkább teret nyer az a f*lismerés, hogy nincsenek véglegesen lezírt témák,
úgymand örökre ffiegoldott*nrtatasi trirgyak. Ahogy v*lt*zik, gyarepüdik ajelenre
vonatkozó, egyre alaposabb tudasunh úgy kény§zcniltink időnként arra hogy a
múltról kialakított eddigi tndrisunkat felalvizsgá§ulr, a róla korábban rajzolt képet
újravazoljuk - mert §§fil a múlt vált*zik ín§g a jelerr hatasara, természetesen,
hanem az, amit róla gondolhafunk. Ezért is §dvöz§lhető §römmel az elöarink
fekyő kotet szerzőjének, a magyar képviselöhaz dualizmus kari működésének
bemutatasara vállalkozó Cieger Andrásnak az a c*lkitűzése, hogy ,,ne??, űz
országg,lűíésben lez*jlatt eívi vií*k, a közíörtéxet í*pj*iróí ismerős körlagi
csatározások vrsgl éppen a Ftatalomgs*furíás fanákság*i álín*ít" új elemzése
fokuszábar1 hanem ,,[a] kepviseíőhae eljárásainak és mindennapjainak ű
tanulmárlyozásával a döntéshozataí átaíakalásáról, a ps{itikusi hivatás
formáíődásáróI, ű kdzélet seerveződésérőí, ű rry:ilvánosság és ű poíitika
viszanyáról, uaíaminí ű poíiíizólás rítus*iróí szeretrlénk többeí megtudni." (l2")
Ehhez * amiként a bevezetésbeq illetve doktori értekezésének téziseiben jelezte

- elsősorban a német és az angolszasz pmlamenti szakirodalom ujabb munkáiból
medtett ösztönzést. Arra törekedétt, hogy az azakban f§lvetett, majd általa
továbbgondalt" revelativ er§jii tiárs*dalomttirténeti, palitikatörténeti,
csoportpszichológiai és kulfura}is arrtrapotógiai szempontak segítségével alkossa
meg azt az elbeszélést, amelynek gigantikus forrasbazisát - ahogy könyvében
említi - a Magyar Nemzeti Levéltmbarr fiinnmaradt, mintegy ezeregyszia
csomónyi és d*bczrryi pmlamenti iratmryag képezi.

A hatalmas ilyer§anyag megfelelö kezelés*nek titka a j* szerkezet- és va}óban, a
disszerens szellemes és talráló szemponts*razatgt talá}t ennek fiilépí€séhez, ,,[A]e
orsságglűlés miní testüIet és miní k**írrét helyszíx leg*lább kat funkciót sűrít
magába - ismerteti gondola*nenetét az elll*z*ban -" meíyeket rnunkánkban egl-



2

egl színhelyt jeíöíő met*farúval igseíuzünk közér§hető mó#*n elkiiíöníteni
eg,lmástól." {13.} Alkotrnanytemplox1 törvénygyrir" aréna" szinház, kl*b és
hivatal - hat funkcionális témacsopüft amely*k *zonban a szöv*gben úgy
ktilontilnek el egymástól, hogy közberr *égis mindig érezziik Bgyanaz§n nagy
organiznusnak a máködéséról, a,$€y*' elbeszélés újabb, a ttibbihez §zerv§§en
kapcsolódó fejezetéről van szó, Az egy§s,,helyszíncke§" beliil pedig megnyílik a
tér, hcgy a szercő szakmailag korrekt, *gvanakk*r ir*dalmilag szabatos nyelven
megfugalmazott, szépen gördiiLlő, világos és mányas mondataiból
megszülessenek a ,}i§" elbeszélések egy-egy résztéma s*kfelé utaló, itm a
lényeget mégis mindig pontosan összefoglaló bcrautatásai, A könyv - hatalmas
méretei ellenére - nemcsak tartalrnas, dc mindvégig *lvasmányos és szórakoztatő
is, elsöscrbwt azért, mert a sz*rző kiváló t*mpóér:zékkel adagctja egyfelől az
ezerfele szakmai informáeiót, másfelöl a valt*zatos ircdalmi alakzatokat, legyen
sző a kvantitatív összefiiggéseket kitűrrő*n láttató tabtrá,zatokról, vagy éppen az
arctalan csoporbnozgalmak hátteréből egy-egy példazatas smberi jelenetet
kiragadó, hol humorcs, hol érzelemteli ta*Énetekröl.

Könyve végén" a jobb áttekinthetőség kedvéért a szerző pcntokba szedte,
véleménye szerint mit sikerült megoldanía a m€a elé fűzött feladatokból, A
bíraló megerősitheti, hogy meggyöző*n bizonytlja azt az allasp*ntját, amelyet -
a neves angliai rn€yaf történé*z, P*ter Laszló v*íemény*vel sisszhangbarr s

szavait idézve - úgy fogalmazofi meg, miszerint ,,a parlument vgít a nemzet
politikai éíetének igazi centrumd' i435.}, amely minden hibrija és sajátossága
ellenére a nyugat-europai politizalas nyelvét és szellemét terjesztette és erösítette
a polgári kor Magyarországán. A kOtet l*pjain r*szletesen bemutatja, hogy a
vizsgált öt évtized alatt milyen jelentőserr haladt előre a törvényhozási munka
szakszerűsödése, miképp épüt ki a szükséges bizottsági strr:ktur4 hogyan
jaratódott be a törvényalkotás menetrendje, ami akkor is olaj*z*ttarr működött,
amikor az alkotmányos kérdések helye§ mar a sz$p*titikai rigyek - a gazdasági,
közlekedési, oktatasügyi, vám_ és kerekedelemtigyi stb. témak - kerriltek
napirendre. Elbeszéli, hogy miközben - tataló szóhasznalata szerint * a háttérben
a vitaparlament lassarr az iizemszerűség jegyeit ftlrnut*tó munkaparlamentté
alakult áL u elötérben lejátszódott a politik*si hivatas jelentős módosulasa és a
hazzá köthetö szerepek erós differeneiálódas4 a két szélsö pólxs*n a korrekt
szakpolitikusok, illetve a ,,bctrányhösök" megjele*ésével. A tömegsajtó és a
módia mint új ,,hatalmi ág" kibontakazasával összefiiggésben a szerző áttekinti a
parlament és a nyilviánosság viszonyá**k változasait a közönség hírigénye és a
politikusok srereplósi igénye közOtti, *r$sen Érintkező er§térben. Ugyancsak
részletesen megismerteti tlv*sóit * p*rlamenti *}lexzék rend*lkezésére alló
lehetöségekkel és azokkal a változat*s technikáli&al. ronelyek lehetövé tették,
hogy az aktív kisebbség ídőnként rákérryszedtse akar*tát a teh§tctlen többségre.
Avatott kalauzolasával m*gismerhctj§k azakat & pclitikai h*lyzeteket is,
amelyeket irgtt seabály*k rl§ru yag"§ alig r**deztek" vagyis a hatalmi sgak kozötti
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kapcsolatok szakasszerú normáit, konvencióit, továbbá az*kat az informii,lis
gyakorlatokat, amelyek segítették fennt*rt*ni a képviselőhaz miikridését az exlex
helyzetekben is; a szerzó szavaival: ,,hi*ba rzőtt a h*zsza*áíyok ízossza a
ítárCImszarosára * korszak végére, a parí*rnenti p*litika izgaímas viíágát szórnos
esetben továbbra is a látílaíatlan n*rmákf*rmáIták," {437.}

Mindenképpen említeniink érdemes, hogy a dissz*reas számtls elemzÉsében -
azak pszichológiai motiválasaban, a helyzetek tabboldalú jeltemzésébea stb. -
kivételes bizalnmmal tárnaszkodik Mik§z,itth Kálmán karc*lataira és egyéb
parlarnenti *á,rgyú írasaira. Mivel ezeket napjai*k iradalomtörténetírása
egyértelrnűen szépirodatmi ihletésű alk*trásaknak is {l} tekinti, folvethető a
kérdés, hogy a sriikségképpen fikcianális elerneket is tartalmazó írasok vajon
milyen mértékben használhatók tórténeti esemé*yek rekcrrstrualásara, mely
utóbbinal az a módszertani elvaras, hogy csak olyan összctev§ktt szabad íege
artis fiilhasználni, amelyek tárgyilag hiteles létét az éppen érvényes
történetkritikai paradigma szerint ellenőrzött - farrások trunasztjak alá. A
dilemmát erösiti, hogy az utóbbi évtizedek *er*zetkózi irtda3*mfudomanyában
lezajló ún, narratológiai fordulat egyébként is igen erös kétségeket fogalmaz meg
azzal kapcsolatban, milyen mértékben beszélhettink egyátalarrbármilyen szöveg

és eztn bel§l kiilónösen az ir*dalmi ihlctésű szöveg - #litasainak ún.
objektivitásaról" Idézhetjük ezz*l kapcs*latban a sz*vegkiadó ir*dglamtörténész
és Mikszáth-értelmezó, Hajdu Péter álláspontját -- akire egyébként a disszerens
munkájában tribbször is hivatkozik -, rnisz*rint ,,Mikszátítrcá{ íerrnészetesen szó
stncs arról, hog semmi se léíezne; csak éppen *z esemérql hűen n€m ftxofidható
el, következésképpen paní*s*n nem isrn*rhető ín€g. Efuiíeg fenn&íí * lehetőség,
hr# leheine a megisme:résruek eg,l megbízleaíó szin$*, az ember esetíeg bizíos
leítetne abban, amit maga íáfuít, még ha e{mondani rcem íaája is. Ez azorcban
tulajdonképp€n egl nyeb előttt tudást feíré*íezFre -" Majd ltgzzf§eszi: ,,Taíún túl
rnesszire mennértk, ha * rnikszátlti g*ndaíkaé*scx b*íü{ v*g;is * tnikszáthi
szövegvilágr* *íapozva próbáínánk kimut*tni" h*# ü tudás már
kommunikálasának első tányíeges kísérlete előtt is nyelvi vű§ eg/eftesen
diaíagikus íermészeiű. Oíyan szövegílelyeket argn**n bőséggeí találhatunk akár
a politikai publicisztikában is, amelyek ketelyt ébresztenek s bizígs, objektív tudás
ffiegsx€rzésén*k íehetősége {vagsis * k*mmunikűció *lőtti hű {eiras} iránt." (Az
idézetekre itt és lentebb ld. HajduPéter: Á Mikszáth-kispróza rejtelmei. Budapest,
20 1 ü, Argumenfum Kiadó.)

Honnan hát a disszerens erős bizalma a mikszáthi tiik*r által szerinte nem
homalyasan, hmrem ellenkez§Ieg: ritka élességg*l kirajz*lódó parlamenti
jelenségek és azok értelmezése irant? ürtaan, ho§y *sája Hajdu Péternek azt az
értékelését is, amely a karcolatok kmakteréról árfcgóan azt ritlapítja ffieg,
miszerint a parlamenti tudósít* a képviselőhaz műk§dését nem ,,€# ideologikus
elváráskészletíeí seembeáííitva kritir*lj*, kan*m mint n*rm&íis m#ködést
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elfogadja, és ezáít*í az inadekváí eívárasakűt, iíí?íaiókűí íesei kriíik* tárgssvá. Á
palitika demitizáíás* és dessaííyaíizá{&sa viszsrrt sakka{ nags*bb szubverzív erőt
lriks*ruöít a írrlrc*íatoknah mirzí a szsíiriíűrs eííewékiség. §ppen ezért élhetíe
tűí * írí§fűj Milxzát§t p*litikai *rieníációjárt*kfakaz*t*s megváítozásáí az IBB0-
as ávek közepé*: tti*ba leít ő íBB6-ra Tisza Kálmárz meggsőződéses, elkötelezetí
híve, hiába íett IBB7-ben mamelak képviselő, és hiába fügtaít eí aítól kezdae
min{egt ö§ épre eíköte{ezetíen k*rrnárzypúrti *Iapálíásí és tám*áta harcasan az
eílenzékeí, íras*i í*vábbra is rnegőrizítetták szubverzíB tertdenciájakűí, mert az
neín űE eíitpolitikan belüí eífogíaít pozí*ión alapult, Ftanem egl ur*ími idealógiát
ásotí alá." Ugy**rzt az irodalom- és művelődéstörtÉnész Fabri Anna egy
interjújában úgy sarkítctt4 hogy Mikszáth parlam*nti karcclataiban
tulajdonképpen és nagyobb altalánosságban, j*f*rrr:mr mindgn esetben a
képviselőhazi lét" életrnód, műkodés paródiaját {!} i*a meg. Hajdu Péter is
hangsúlyozz4hory,,[m]rís szempontból *gr is érte1mezhető ez, ho§ Milrszáth -
ideológtai és intézmérryes politikai kötődése ellenére - nem v*{amiftle paríieán
írásmódoí miw*íí, hartem a ftggeíIen éríeímiségi új, madern szerepkörét
alakította ki." A sz*tző Mikszáth-bizalmanak tehát í§egyafi a biztgs narratológiai
háttere - arról miár nem is szólva, stilárisan milyen tidítően vegyiti a mikszáthi
ízes mondatokat a sziikségképpen kissé sziárazabb intézménytörténeti
szövegelrí<el.

A dolgozat nyelvének, iralyanak, szerkezetének, szemléleti fcrrasainak e rövid
számbavétele után a jegyzetelésről is megállapithatjrrk, hogy mintaszerú: a
mondanivaló igényei szerirrt vál§ák egymitst a bi;rt*s kézzel kiválasztott, azéppen
bemutatofi jelenség adat-hátterét tartalmazó k*zirat*s és levéltari fonasok
jelzetei" illetve a kontexfusra és a kapcsalat*kra ntdó. a h*zai és a nemzetkozi
szakirtdalomból feldolgozott szintézisek, m*rrtgráfrálc, szai,lanulrnanyok
hivatkozasai. A szerző minden állítas+ illefve utalifu* kap*sán a jegyzetekben
megadja az kétrrryt, ílmsffs elindulva a részletek irá§t is érdeklődő olvasó további
tájíksztatast tal álhat.

Az altalanosabb megjegyzések után most néhany *lyarr kisebb kérdéskort érintek,
amelyeknél aszerző által adott megtldas*khoz képest további szempontok, más
értelmezési lehetőségek is folvethetők. Ilyen téma*soport tóbbek k<lzatt a
polgiárosodó magyar a|larnszervezet műk§désével kapcsolat*s&§ a aépképviseleti
orszaggyűlés és az abszcl*tista egyedxrdk*dób*l *}k*trnafiyts rncnarchává váló
kiraly kapcsolatarrak bemutatasa és el*rxzése. A szerző részletesen targyalja is e
kapcsolat tóbb lényege§, témájahoz txttz* elemét, rxclynek serán az uralkodó ún.
előszentesítési joga kapcsián historiagráfiaí megiilapítrást tesz: szerinte ennek
,,negaíív tudamányas megítéíése az eíőső évíizedekhgz képest érdtmbenváltczott"
(49.}" ataiva §ze*t* Ecltárr j*gtrirté**sz érték*lé**re ?*} 

.l-ben p*blikát
kormányzatt§rténeti m*nográfiqiab§n. {_így vélem *z*aban. lr*gy a _,rregativ
tnd*rnány*s megít*lés" kifej*zés ez *s*tbcn talifui kis*é ft*z* általánositas, hiszen
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például a dualista kormányzati rendszer *gyik legielentősebb kÉarój4 §orrrcgyi
Eva az altala ir*tt kötetekben nsí§ ertékelte fut az elöszerrtesitési jag
abszo}utistanak latszó m*zzarratait, amikérrt azt §zente Zcltmr ffiképp Smlós
Bélanak vagy lvanyi Emmanak filtroja. Bár kiilon nem fejtegeti a részleteket,
ennek nyilvan az lehet az egyik oka" hogy Somogyi * aki alapműveiben alyan
fundamentális összefiiggést ttsztir'alt, mint a drraligta m*narchiaban harmadik
hatalmi közpo*tként megielenö közös minisztertmtács műk§*€sg, hátterében a
birodalmi egység és az egyeduralom §tuzioját vatójában soha fel nem adó
császárral * azt természetesnek veszi, hagy ha egy alk*trnrinyos msnarchiában a
törvények lehet§vé teszik, hcgy a király fie csak ur*lk*djék, hanem
kormányozzűn is {melynek parlamenti kantrollját terrnészete§§fi a miniszteri
ellenjegyzés biztasi{a}, akkor *inmagábax abbaa nirrcs semmilyen
antiparlamenkris mozzana| ha az uralkadó a r:eki is felel§s minisztereknek
előírj a bármilyen j avaslatrrk előzetes bem*tatiisa*ek követelmérryét. Ezt ugyanis
a népszuverenitast meglestesitő arsziggyűlések sztikség esetéx bármikar meg
tudjak keriilni" mivel a vilag minden pmlasrerr§ében létezik a képvis*lők saját
törvénykezdeményezési jaga.

A szsrző a képviselőhaz müködésének bemutatasát lagikusan a valasrtój*g és a
valasztási gyakorlat á§ekintésévei kezdi. Miutan megállapitj E hagy,,|a} v izs gál t
korszak első hér*m váíasztlís* (l8ő5, l8ő9 és t873} még * néphápviseleti
rend,szert bevezető íB48- évi Y. íörvénycikk rendelkezései szerint ment végbe",
h*zzáteszi: ,,||}érryegéí tekiníve rtem koz*§í gsökeres vák*zr.st *z }B74. évi
XYWII" íörvénycikk elfogadása sem, §meíy a keső*hi váíasa§ások szabáíyait
rógzítette." Ez tirgyilag természetesea igaz, hiszerr a lélekszárxot tekintve alig
hafymrezer i§vel csökentette az t$ választój*gi torvé*y a szavazasra jogcsultak
számat. E tényt a szetző is jelzi, ilm az meglepö, hogy a szigmiíast és korlat*zást
mint tendenciát nem emeli ki és nem hangsúlyozza kiilör1 egy olyan korszakban,
amikor az ernberi jogi eszmék és a politikai d*mtkráci* térhódítása a
parlamentáris rendszerekben mindenütt a választójog kiterjeszt€sének kedvezett.
Raadásu1 konyvében tóbbször is jelzi, hagy tisztában van vele, milyen végzetes
következményekkel j,árt a dualista politikai rendszerre nézv* a yálasztojogi
fejlesztés kíméletlen korlátozása és sokszari m*gakadálygziisa. A szűkítési
tendencia hangsúlyozrieának mellözése tatan arra utalhat, hagy a disszerens
szerint ez neln olyarr font*s kérdés, mint amiként *rt mas elemzök gcndolják -
például azért" nem, mert nem laí kozvetlen ok-okozati összefilggést a
valasztásokon rendre érvényesülö kormrinypárti gyózelem anomáiái és ahazai
politikai életben a szénadfardulóra végz*t*sen eluralkodó erőszak és politikai
erkölcsi harryattas k*zott.

Az erőszakos jelenségek kezdetéről *zt lq1 ,,1872 tasán L"..} már m"utatkoztak
olyan negatív vgnások, ameíyeír attóI kezdve visszgíér§ eíemeivé vákak a hazai
parÍameníi áÍetnek. G*nd*ljunk csak * ?á!*r{eíe *bstruk*tós €stkriih,ákra (például
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a váíasztójcgi törvényjavaslat ag,lanbeszéíésére}, ameíyek ekkar kerükek elősrór
kipróbáíásra ű ??rűgla{ *rszággnilésbgn, de ealíthetjük * cs*Iásakkcl tark#oa
képviseíő-válasstás*kű4 ilíetve ű m*gánviszany*kra js küer§edő íejárató
kampányokűt." {Z76-Z77.} Két mozzarratra hivhatjuk lel a figyelmet erzel a
szövegrésszel kapcsolatban. Egyfelöl a szetz& adósunk mmad arrnak
magyarínatával" h*g;y milyen okok, mely tenyezők *redményeztek azt, hogy e
negatív vonasak éppen ekkor, és nem előbb y€y k*sőbb bukkantak fel a hazai
politikai életberr. Ugyanakkar jellernz§ k§riilmény, hcgy egysz§rTe jelOl meg
olyan viselkedési formákat és stratégiak*t, amelyek a kcrmanypártra (váúasfiasi
csalris). és olyarrokat, amelyek az ellenzékre {obstrrrkció}, illetve olyanokat is,
amelyek mindkettőre flejaratas} jeltemzőek - ami aut sugat§4 hogy a hazai
parlamentarizrrrrrst tönkretevö er$szak mgielenésÉért szerinte mirrdkét politikai
csoportot lényegében ugya:rolyarr felelősség terheli.

E pofion a szerzőt saját soraival szembesithetjük. mel_vekben a hírhedt Ban§-
féle 1896, evi valaszlások következmén,veit ismerteli. Eszerint ..[a]= e seménve k
forgatókóttwe már korábbról jóí isneerí: a korrn&ry;párí csalásokkal kísért
llálas=tási g;,-ő:eíme tltán a pártok ka:atti kolts:en:us nzegs-űnl ig, nem sikeriilt
időben megújííani a h,{onarchia tnűködíetéséhe: elengedheteílenül forctos
os:trák-mttgl{tr ga:dasiigi rnegúííapodásokat, tsvitbbá kuá*rcba fulladt ű:
ors=ilg irúnyitás* s:etnslantjilbóí lértv,eges kaltség,-eíési tónétry eíJogadása,"
(281.) A sorrend telrát szerinte is eg_vértelmű: a pártok k*zti konszenzust a
nyilvánvaló kormarrypárti választási csalás törte fieg, nem &z ellenzékrrek
valamifele, önmagában való érvényesrilési vágy--álól hajtott olrstrukciója - ez
rrtóbbi tehát csak kövefie l !} az etőlrbit a pclitikai erkrilcsók r**rbolásanak eg,yre
szélesedő útjárr,

E sorrend és aranytalansag kapcsán taléffi tanulságns l*het ftitidénri a
konfliktusakban p§r§ze §e írem párt*tlan, §§ fiem ártatlmr p*litikus, Appanyi
Atbert emlékiratait: ,§em seándékoz*m evúlxszíási kikdeíem részlet*ií ecseteíni.
Ákinek emlékezése adáig visszanyúí, tudjc, ho§ a hírhedtté váft Bánffy-ftle
választások hatósági erőszak és kcrntpció tömeges *!íra*w*zása íekirltetében
rnindentfelülműkak, amit addigvaíaíl* íapaszíultunk Ezí csak akk*r tagadták, a
küzdelem hevében és * gézelem mámor&ban, szabaáelv§-p*xi részről; később
mindenki eíismerte, úgl h*gtl errőí sr skták íe vartn*k zárv*. Á srámszeriníi
eredmérryl meg is va\t. f...} Fedig ?xtlglo?, r*vidlátó v*ít az a p*litika, mely ezekkel
az eszközökkel erőszaktít ki eg,l aritmeíifui diadsk, merí a szár?rban megbg,lott
eííenzék nemcsak oíy rxéIységes eíkeseredésseí jörr a p*rlament*e, meb minden
béfus effittműkö§ést kizúrí, h*nem *ze*l * meggs§z§déssel is, ía*g; neki nem
aÍkotmányos kötelessége egs ekkép íétrejött váíasztási verdik§ eíőtt megkajoíni,
hanem ho# neki ezzeí szernbenmindtnm€gvű?, engedve, amiveí anemzeíi akgrat
ilyetén meghamisítását megéor*lír*tja, annak sikerér meghiusíthatja. Ha később
elítélőleg ir*k m*jd * szirzts renászerré váít *bstrukciókró{, **rn szab*d
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eífelejteni, ?n# azok glókerükeí és erír*lcsi igaz*lásuk*t *zokban ű
választásokbaft birjá*, amelyek a parl*mexl*rízmus íértyegét, a *emz*ti aírar*í
szeriní vuló k*raárzyzást hazag form*sággá sűlyesztetllék" {itt és lentebb:
Apponyi AlberL Emlékirataim - Ótven év - I§t}k*ram - Huszortöt év az
e l le nz é ken Budapest, 19??. Pantheon tradal*ri Intezet}

Úgy vélem, Ápp*nyi itt nagyon fontos váltczasr4 minő*égi fordul*pontra
figyelmeztet a korai és a késöbbi obstrukció ttirténetében, ,§ szabadelvű-pdrí
többsége narmális váíasztási eljárás mellett is biztosítv* v*§t, mint minden
kormúrryé, egészen rendkívt;li körüIményektőI eltekintve, aminők akk*r nem

forogíak fenn. Sőt az egllh*rp*liíil{űi t#rvérryek keresgtüIviítí*, g milíenáris
ünnepnapok íerrye, aE Áusatriáual megindult í*:zgaad*sági tárg.*íúsak elején
mutatott eréíy {.,.} kedvező hangulatoí íeremtsítek a k*rmárly me{Iett" Csupdn
arról volt tehút szó, ha§ űz úíeftzék sza$G§$tainűk sz*mát 4ü-50-nel
csökkentsák, *minek gl*k*rktil*g semmi jeíentősége n€rft valí. Evégből
alkaímazták a íeiizdelemnek űE*r, uxfair eszközeit, *melyek * - g,lakoríatilag
értékíelen - célt uglan eíérték, de viseartt olyan eííengéket teremteííek, mellyel
leheístíen vaít wegéIrti, h*lott naglobbszámú, de eí nem keserített eíIeruékkel
nűglon szépen le?teíettvolna egfiít d*ígozni." Mindezek alapjarr úgy vélem, hogy
a parlamenti erósz*k történet*ről szóló adatgazdag fej*zetben - ahgl a szerző a
történetíras általa is kom*lyan vett sine ira eí studi* követelménye mellett is
megtaláíja a fincm stiláris eszközöke| h*§y a méltatlarr és absrard obstrukciós
botránysorozatról érzékeltesse szer*élyes" elít*tö vél*ményét -, *z értékelésnél
ta|án érdemes figyelembe venni az Appcnyi javasalta sz*mpontot, vagyis
finomítarri az elemzést a ,,kezelhető" és a ,,kezelhetetle*" obstrukció
meglailönböztetésével, megjegyezv€l hagy ez r*óbbi kiprov*ká{ásanak azffi"
mégiscsak elsősorban akormányoldat vclt a ffi felelőse.

Az a benyomasorrr" hogy szintén a fenti megfontotrá,s*k mellözése rniatt maradt
kissé feloldalas az a bekezdés is, ahol a szerzó art veffe számb4 mily mértékben
valt maga az ellenzék is érdekeltté és tmstettess€ a pmlarnenti bokányok
fenntartasában. Hiszen bármennyire is bcszédcs Len5y*el Z*ltannak az a
visszaemlékezóse, miszerint ,,Tisra István azért lóveíett eI crőscal{§t, mert
belekéryszefitettük, mert **m v*lt sesrrrfti más ú$€' {298-} * Bz ílfiímyibmr kissé
pontatlarr idézet, hogy az egykori ellenzéki képviselö nem általábarr beszélt Tisza
cselekvési lehetőségeiről, hanem csupán a hírhedt zsebkendőszavazas konkrét
körtiilményeit említette. Apponyi fenti sz*mpontját atkalmaz§atehát aszerző e;gy

felmcndatban jelezhette voln4 hcgy Tiszának clv§eg és hosszabb távon
tenrrészetesen lett volna mas útja is: mérsék*lni a valasztasi eröszakat és így
békiteni meg a nekivaduló ellenzéket.

Ahogy az előbbi pétdakn*t is csupán É§y-sgy mandat árnyalaftyi hangsúlyairol
beszéltünk egy tobb mirrt negyedfelszaz cldalas rna**gráfiábffiI, ugymrigy a
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tovabbiakbarr is cs*k két kisebb kérdéskörrel kapcs*latos altemativ értelmezést
emlithetek. isy pétdául a szerző j*lzi,h*gy *z 186?. Évi X. t§rvény*ikk alapjrán a
király a beterjesztett zmszám*das és a következö Évi k§ltségvet*s elfogadasanak
hianyabarr is berekeszthette vagy feloszlathatta a7, orszaggyülést vagyis
megszűnt az az abszolutizmusellsnes - rnég 1848-ban beépített - biztasíték, hogy
a parlament együtínaradásanak etrdöntése valójában maguknak &

népképviselőknek & kezében yafi, mcrt ha törvényt*len fel*szlatasilktól
tartananak, *kkcr egyszer{ien rnellözik a fenti d*kumeirfum*k elfogadasát. A
szerzö ennek kapcsarr megiegyzi, hcgy ,,[e]8}, későbbi fejezetben fagluk látni,
ho# e módosítás nem feíaéílenül Ferersc Jórsef lzat*ími érdekeib§í szármaeotl,
hanem valós gl*lwríati céíolrst szaígáít: * k*rmársyzaíi műír*§ést segíktte eíő,
mert némiíeg errykített a feszített p*rí*menti rn*xeírexdsn, vaíamint nóvelte *
kcrmányok paíitik*i rnozgasteréí." {42.} Nem vitathat*, hggy a későbbi évek,
évtizedek parl*mentjeiberr valóban haszncsnak bizonyutrt *z a nagy*bb
rugalmasság, Dc ami a származ:isát illgti" a kiegy*zés előkészítésének anyagaban
fudtammal nincs mrnak sernmi §y§fil& lrggy ez a sz*mpoxt a kiralyi jogkör
növel€séröI - és igy az l848-as biztcsit€krerrdszer e poat*n egyértelmü
gyengítéséről - üirgyaló magyar p*litikusok k*réberr f*Imer*lt volrra. Márpedig
enélkiil nem marad miis figyelembe veendő érdck, mint amit a szeíző
megkérdőjelez: az rnalk*dó h#almi helyzetérr*k crösitése az országgyűlés
pozicióia e}lenében.

Az 1894. április 12-én a polgári hrizassag törvénybeiktatasáról tartatt szavazásrőI
így ir a disszerens: ,,[k]fiíön érdekessége még a*xtk * szml*zásn*k, hog,l a
megfagsatkaz*tt Szabcdeív§ Fárí és k*rmérrya a írirvérryj*v*síalt elfogadasúí csak
ellenzéki szavazatokkal tudta biztosít*ni {ti. a íóbbség eléréséhez íegalább tíz
szavaza\ot kelüett még szereznie}." {?7L} E, a megiegyzés azért meglepő, mert
Hanak Péter atfogó elemzése alapjan ma szakmai konszenzu§ rra§ arról, bagy u,
189ü-es évekbcn azegyhínpillitikai t§v*nyhozasi pr*grarx €liildíta§anak éppen az
volt az €gy*q alig rejtett p*Iitikai rnotivuma hsgy megbcntsa a képviselöház
merev közjcgi rnegosztottságat és olya* prograr§üt kezdeményezzeerl, amelynek
kapcsán a 67-es, illetve a §iggetlenségi libsrálisak össz*frrghaxrak az ak€r asaját
(!) patjaikban meghúzódó konzervatív és klerikális oppozícióval szemben. Az
ellerrzéki szavazatak tehat nem ,"érdekességkénf* jelentek fi}eg *z akció során,
hanem annak jót katkulált bizcrryitékaiként, hogy iz a prsgr&§ az l89ü-es évek
első felében sikeresen ,,puldtotta'' a szembenifitasáL és €y egy időre át fudta
raj zo lni a hazaí közé let mcrey közj o gi erővonalait.

Miktizben természetesen §ssz*s eddigi m*giegyz€seim jövöbeti megf*ntolasát
ajánlom a szerzön*k" az nem kérdés, h*gy ezek aly*r: részletekre vonatkoznak,
amelyek n§ín érintik azokat a pazitívr:rncka! amelyekst a dissz*rtációval
kapcsolatban korábban frilsaraltanr. *sszegzésképpp*n tebát kij*ientheterrr, hogy
a disszeren§ egy ktilönöse* fcntcs, a t§rt*neti k§tat*§bfffi idönként komoly vitak
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kereszttikébe keriilö szakteület*n uj, hit*Ies eredmé*yeket tart*lmazó, tmgyi
tudasunkat és a lehttséges szemléleti megközelites*ket jel*atős mértékb*n
gyarapitó rnrrxkat készített, amely messzemea§en te§esíti az MTA doktora cím
eléréshez elfiírt tudomárryos követelményeket. A magffí§ részéröl igy
mindenképpen javaslam a szalanai bírátó bizottsagnd{, hagy ebben az értelemben
nyilatkozzon majd az MTÁ §oktori Biz*ttságáBk a jelölt érdemeiról és kérje
számara a kitllr:tet$ tim gdaitélés*t.

Budapest, Z*2Z. augusrt*s 7.

Csorba Laszl* §Sc
egyetemi tanár
címzetes ffi igazgató (lvfi\i§,{)


