Opponensi vélemény
Horvath Sandor ,,Mindennapi kollaboracio a szocialista korszakban:
mindennapi tarsadalmi gyakorlatok és politikai participacio egy élettorténetben”

cimii akadémiai doktori értekezésérol

Horvath Sandor akadémia doktori disszertacioja a 2017-ben megjelent ,,Feljelentés. Egy
iigyndk mindennapjai” cimli monografidja kibdvitett valtozata. Az atdolgozéas céljat igy
fogalmazta meg a szerzd: ,,A szélesebb kozonség szamdra irt konyvben szdmos
problémafelvetd €s kutatasi kérdés elemzését roviditettem és egyszerusitettem, amelyeket a
disszertacidban részletesebben kifejtek szélesebb szakirodalmi kontextusban, akarcsak a
kutatas modszertani és historiografiai hatterét.” (9. 0.)

A nagydoktori mi cime vilagossa teszi, mi az a nagyobb kérdéskdr, amely a szerzot
foglalkoztatja. A fécim hivd szava a kollaboracio. Ennek a kifejezésnek még napjainkban is
Horvath Sandor. Ebben két semleges kifejezés segitségével orientalja az olvasot: tarsadalmi
gyakorlatok ¢€s politikai participacio. Mindkettd oriasi téma, de a sziikitést azonnal megteszi a
szerzd: egy €lettorténet adja a vizsgalodas keretét.

Valojaban egy személy, egy férfi életéhez kapcsolhato hivatalos iratok elemzésén alapul
a nagydoktori mi. ,,Célom - irja Horvath Sandor -, hogy egyetlen ember életén, sziikebb
kornyezetén ¢€s kapcsolatrendszerén keresztiil érthetdbbé tegyem azokat a folyamatokat,
amelyek a 20. szazad masodik felében meghataroztak a tarsadalom mindennapjait, tarsadalmi
gyakorlatait és megvaltoztattak a politikai participacid lehetdségeit. Ebbdl a szempontbodl
kulcsfontossagl a mindennapi kollaboracié fogalméanak bevezetése, amely els6sorban és ebben
a szovegben az allampolgarok alkalmazkodasat jelenti a hivatalosan elvart nyelvi forméakhoz.”
(65.0.)

Miifajként a tarsadalomtorténeti életrajzot vélasztotta. Errdl igy ir: ,,Ez a miifaj
értelmezésemben (noha szamos mas értelmezése 1étezik) igyekszik a torténelmi agensek
dontési lehetdségeit feltarni €s megérteni, mennyiben és miként 4gyazddhat be egy életrajz vagy
egy egyénhez kapcsolddo szovegek a tarsadalom torténetébe. Miként kdvethetd nyomon egy
ember életén és élettorténetéhez kapcsolodd szovegek nyelvhaszndlatan keresztiil az 6t
koriilvevd tarsadalom torténete? Ezért nem egyszeriien a hétkoznapi emberekre dsszpontositok,

hanem az emberek egy meghatarozott csoportjara, akik egy ¢letrajz szerepldi, és ezek a



szereplok €s az altaluk létrehozott szovegek inkabb az eszkdzei az elemzésnek, nem pedig a
,mult lenyomatai”.” (41. 0.)

Ki a ,,f6h6s”? Egy Nograd megyébdl szarmazo, 1923-ban, banyasz csaladban sziiletett,
¢lete legnagyobb részében banyaszként dolgozo férfi, aki a magyar allambiztonsag haldzati
személyeként 1957 és 1989 kozott rendszeresen jelentéseket irt sziikebb-tagabb kornyezetérol.
Mindvégig Gy.-ként nevezi 6t Horvath Sandor. A Gy. altal harom évtizeden at irt jelentések
szisztematikus elemzése mar Onmagaban is elismerésre méltd szakmai teljesitményként
értékelendd. Horvath Sandor akadémiai doktori értekezése azonban ennél joval tobbet nyujt.
Fohose életutjat vizsgalva visszanyulik a 20. szazad elso feléig, s ezaltal a kontinuitasokra,
megszakitottsagokra is figyelve, Gj néz6pontbol tudja elemezni miként alakultak at a
mindennapi tarsadalmi gyakorlatok és a politikai részvétel lehetdségei 1945 utan.

Nem tartom sziikségesnek, hogy részletesen ismertessem a 13 fejezetb6l Gsszealld
harom rész tartalmat, hiszen a szerzd ezt megtette az érdekl6ddk szamara elérhetd tézisekben.
Ehelyett néhany olyan kérdést veszek sorra, amelyek miatt Horvath Sandor a ,,Feljelentés” c.
konyve kéziratat akadémiai doktori értékezéssé dolgozta at.

Az 1945-6s korszakhatar Gjragondolasanak mar gazdag szakirodalma van, mégis sok a
hiany. Elsésorban azon a téren, hogy a masodik vilaghabort miként alakitotta at a magyar
tarsadalom normadit, a tarsadalom hétkdznapi kapcsolatrendszereit ¢s alkalmazkodasi
stratégidit. Teljesen egyetértek Horvath Sandorral abban, hogy kontinuitas és diszkontinuités
szalainak kibogozasan tul ,,... az is fontos kérdés, hogy a haboras tarsadalom és a kordbbi
intézmények romjain kiépiild intézményrendszer hogyan, milyen mechanizmusok révén és
mely eszkozokkel modositotta a mindennapi tarsadalmi gyakorlatokat.” (72. 0.) A jelen
értekezés a torténelmi megismerés Uj lehetdségeire hivja fel a figyelmet e kaotikus és
forrashianyos iddszak kapcsan.

Az els6 rész kivalo példa arra, hogy kreativitassal, kitartd6 munkaval, no és persze némi
szerencsével milyen mélységben lehet belelatni az 1944-45-6s mindennapokba. A disszertacio
egynegyedét, kb. 110 oldalt ennek az iddszaknak szentelte Horvath Sdndor. A héaboru alatt
torténtekkel kezdte az elbeszélést, mivel azok alapvetéen meghataroztdk a fészerepld, Gy.
késobbi életét. Az elsd fejezetben részletesen elemzi, hogy miért és miként jelentette fel Gy. a
vasutastarsat, Vaszilt, akit aztdn a nyilasok vagy a csenddrok kivégeztek. A kivégzett
vasutasnak is kiilon fejezetet szentelt, pedig a kutatas kezdetén még a nevét sem lehetett
kideriteni az iratokbol. A MAV Irattara igazi kincsesbanyanak bizonyult, nemcsak a ruszin
vasutas beazonositdsahoz, hanem Gy. 1945 elotti életszakaszanak megismeréséhez is. A

harmadik fejezetben azt rekonstrualja Horvath Sandor hogyan szervezddott ujja a renddrség
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1945-ben ¢és ez miként hatott Gy. €letére. A negyedik fejezet fokuszaban egy 0j intézmény, a
népbirdsag mitkodése all. A tobb ezer népbirdsag elé keriilé személy koziil Gy. volt az egyik.
Ebben a fejezetben a szerzé azt vizsgalja milyen cselekvési lehet6sége volt Gy.-nek 1945-ben
a népbirdsag elott és kik voltak targyaldsanak fészereploi.

Az opponens véleménye szerint ez a négy fejezet igazi torténészi mestermunka. A
szerz6 igyekezett felkutatni a legkiilonboz6bb forrasokat annak érdekében, hogy rekonstrualja
szereplok (lehetséges) korabeli tapasztalatait. (Osszesen kilenc levéltarban végzett
anyaggytijtést: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara; Budapesti Fegyhaz és Borton
Irattara, Budapest FOvaros Levéltara, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos, Fejér, Heves ¢€s
Nograd Megyei Levéltara, MAV Irattar, Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Levéltara.)

Nagy figyelmet szentel annak, hogy érzékeltesse sem Gy, sem a vele kapcsolatban allo
,»hétkoznapi emberek” nem csupdn a koriilmények daldozatai, a renddrség vagy éppen
népbirdsag kiszolgaltatottjai voltak. Egyéni dontéseiknek, néha csak résnyire ugyan, de volt
mozgastere. Arca lett a mindenkori hatalom megtestesitéinek is. Horvath Sandor kitartd
nyomozo6 munkajanak koszonhetden feltarultak olyan véletlenszerti koriilmények is, amelyek
jelentdséggel birtak egy-egy élethelyzetre. S itt kitérnék még Horvath Sandor elemzési
modszerének egy masik érdemére is. Miivében a koztorténeti kontextus nem egy kotelezéen
felfestett hattérként jelenik meg, hanem szervesen Osszefonodik a helyi mindennapok
torténéseivel. Jol példazza ezt Gy. népbirdsagi targyalasa. Targyaldsanak kimenetelét
jelentdsen befolyasolta, hogy kozvetleniil az 1945. novemberi valasztas utan kertilt sor. Ebben
a helyzetben, amikor a kisgazddk gyézelmét kdvetden felcsillant a remény, hogy vége lehet a
kommunista befolyas alatt allo6 politikai renddrség hatalmaskodasanak, Gy. mar el merte
mondani a targyalason, hogy vallomasat a kihallgatoi veréssel kényszeritették ki. A kordbban
ellene vallo tanuk is ki mertek mellette allni, igy a birdsdg felmentette. Az ilyen mod
rekonstrudlt alulnézeti perspektivabdl feltaruldo hétkdznapi tapasztalatok fontos adalékokat
jelentenek a makroszinten zajlé folyamatok arnyalasahoz is. Horvath Sandor ravilagit arra,
hogy milyen jelentdséggel birt az, hogy a kommunista diktatara kiépitése Magyarorszagon nem
néhany honap alatt ment végbe, hanem régionként, intézményenként és tarsadalmi

csoportonként eltérd litemben és ingadozasokkal.

Az els0 rész utan nem linedrisan folytatédik Gy. élettortének rekonstrualdsa. A II. rész
elején visszanyulik a csaladi hattér, valamint a gyermek- és kamaszkor bemutatasahoz. A
levéltari forrasokbdl szarmazo informacidokhoz szervesen kapcsolodnak azok is, amelyek a

szerz0 altal készitett interjukbol tarultak fel. Az oral history mindvégig fontos szerepet jatszik
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a miben. A Bevezetében részletesen foglalkozott ennek modszertani kérdéseivel,
magyarorszagi terjedésével. Horvath Sandor igy jellemezi azt a moddszert, amellyel 6 is
azonosul: ,,Mondhatni, a Sherlock Holmes médjara nyomozo oral history miiveldje hangot ad
Watsonnak, aki immar nem csupan beszél, de gondolkodik is. Az oral history ezek alapjan
olyan személyeket von be a szakszerli torténetirasba, akik koradbban legfeljebb a kollektiv
emlékezetet mint nyilvanos torténelmet (public history) befolyasolhattdk™. (43. o.) Szivesen
olvastam volna a szerzdi reflexioit arrol, hogy ezen interjizasi modszernek milyen elényei és
korlatai mutatkoztak meg a tarsadalomtorténeti €letrajz készitése soran.

Ezt kovetden 1948-ra ugrik elére Horvath Sandor Gy. élettorténetében, ekkor vették eld
ujra az 1945-6s népbirdsagi ligyét, a korabbi dontést semmissé nyilvanitottak, 6t pedig eldzetes
letartoztatasba helyezték. Epp ekkor vartak elsé gyermekiiket a feleségével. Gy.-t elészor tizévi
kényszermunkara itélték, de a fellebbezés hatasara, biintetését kétéves fegyhazra enyhitették,
ebbdl akkorra mar kozel masfél évet letoltott. Horvath Sandor a Budapesti Fegyhaz és Borton
Irattaraban folytatott kutatasai révén a bortonhétkdznapokrol olyan elemzést adott, amely sok
ujdonsagot tartalmaz, s bizonyara tovabbi kutatasokat is inspirdl majd. Gy. a szabadulas utan
mar nem lehetett banyairnok, egyszerli banyaszként folytatta.

A ,,nagypolitika” 1956-ban keresztezte Gjra Gy. életutjat. A helyi munkastanacs tagjava
valasztottak, tovabbd nemzetOrparancsnok-helyettesi posztot is betoltdtt, holott politikai
aktivitdsa nyomaira nem talalt bizonyitékot Horvath Sandor. Arra a kiilonos egybeesésre
viszont talalt valdszinisitheté magyarazatot, hogy Gy. ugyan borért ment az apdsaval
Verpelétre a salgétarjani sortliz napjan, mégis korhazba keriilt a sortliz sebesiiltjeivel
egyiddben.

A fentebb emlitett forradalmi tisztségek a korabbi népbirdsagi ligyével egylitt
elegendonek bizonyultak ahhoz, hogy Gy. ujra a politikai renddrség latokorébe keriiljon.
Ezuttal nem inditottak ellene biinvadi eljarast. Viszont valdsziniileg megzsaroltak, s igy halozati

személy, a koznyelvben elterjedt kifejezéssel: besugo lett.

Tobb mint harom évtizedes ,,szolgalatanak™ nyomait megérizte harom kézzel irt akta.
A fennmaradt jelentések elemzése all a disszertacid harmadik részének a fokuszaban. A 8-13.
fejezetek soran immar kronologikus rendben elemzi Gy. jelentéseit Horvath Sandor. Az
allambiztonsagi iratok tarsadalomtorténeti ,,ijrahasznositasaval” kapcsolatban igy fogalmaz:
,Igy ahelyett, hogy csupan azt vizsgalnank, milyen ,,valosagot” dbrazoltak az allambiztonsagi
jelentések (ami szintén legitim terepe a torténeti kutatasnak), arra is figyelhetiink, hogy maguk

a jelentések milyen tarsadalmi mintdkat és beszédmodokat kovettek, illetve hogyan sajatitottak
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el az 4llambiztonsagi aktak szerepldi az uralmi rendszernek megfeleld nyelvhasznalatot.” (35.
0.)

Gy.-t iigynoknek szervezték be, igy adta jelentéseit az elsé évben, majd 1959-ben
informatorra mindsitették at, majd 1973-t6l titkos megbizotta valtozott a besorolasa. Horvath
Sandor ramutat, hogy a sokat emlegetett 6-os karton és a haldzati besorolas alapjan igen
feliiletes kép alkothat6 egy-egy adott személy halozati tevékenységérdl. Véleménye szerint az
egylttmiikodés 1ényege a jelentéseket tartalmazé aktdkban van. Kezdetben egyesével €s igen
részletesen elemzi Gy. jelentéseit, amit jol mutat, hogy az els6 négy év ,,termésével” tobb mint
60 oldalon foglalkozott, mig a kovetkezo évtizedek, egyre ritkuld jelentéseire 70 oldal jutott az
értekezésben. Horvath Sandor 1épésrol-1épésre rekonstrudlja hogyan sajatitotta el Gy. a halozati
jelentések nyelvét. A tartalom mellett figyel a terjedelemre, a papir mindségére, az irasképre
stb.

Fontos u0jdonsdga Horvath elemzési moddszerének, hogy Gy. sajatos tanuldsi
folyamataba kezdettdl beillesztette a tartOtisztet. Az egymast valtd tartotisztekr6l minden
lehetséges informaciot 6sszegyiijtott, igy a szervezet ezen képviseldinek is arca, karaktere lett.
Az egymasrautaltsag sajatos szituacioiba is betekintést enged Horvath. Példaul 9. fejezet a
feliilré]l folyamatosan valtoztatott ellenségkép helyi adaptalasaban valo egyiittmiikodésiiket
tarja fel. Figyelemremélto eredménye Horvath munkajanak az is, hogy az informator — tartotiszt
kettdsét kiboviti a felettesekkel is.

Ezzel a megkozelitéssel egyediilalloan részletes, szinte mikroszkopikus betekintést
nyerhetiink abba a folyamatba, amelynek sordn a hétkdznapi ,,ligyndk” birtokba vette az
allamhatalom kindlta eszkozt. Gy. esetében ez azt is jelentette, hogy idével nem pusztin
jelentést adott az elvart témaban, hanem 10 témakkal is ,,megkinalta” tartotisztjét. Majd pedig a
jelentéseit atalakitotta feljelentésekké. Ugy vélem, hogy e valtas elemzésének a szerzd nagyobb
figyelmet szentelhetett volna. Azt a sokszor el6keriild szerz6i véleményt, mi szerint Gy.
alruhdban jaré kirdlyként igazsagot akart tenni, erds leegyszeriisitésnek érzem. Ha ez tényleg
igy volt, akkor jo lenne latni — amennyiben persze a forrdsokban nyoma maradt - , miben ért el
eredményt? Ugyanakkor maga Horvath Séndor is tobbszor utal arra, hogy Gy.-t irigység,
bosszu vagy puszta rosszindulat is vezette egy-egy konkrét személy elleni feljelentésben.
Talalt-e utalast a forrasaiban ezek feljelentések kovetkezményeire?

Segithette volna ezen a ponton az elemzés elmélyitésé az is, ha a szerzd megprobalta
volna elkiiloniteni a rendelkezésére allo irott és szobeli forrasok segitségével Gy.
,»Clvil”/hétkdznapi €s haldzati énjét. A mostani szovegben ez nemcsak 0sszemosodik, hanem

egyértelmiien a halozati én domindl. Ez elvezethetett volna olyan 1ényegi, tovabbi kérdések
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vizsgalatahoz, amelyeket az értekezés bevezetéjében maga a szerz6 is megemlitett. igy példaul:
Hogyan valtozhattak meg egy csaladon, egy szomszédsagon, egy munkahelyen vagy egy falun
beliil az emberi és tarsadalmi kapcsolatok a besugéas hatdsara? Miként bomlott szét vagy
er0s6dott az egymasba vetett bizalom szovete? A III. rész olvasasa soran az volt az opponens
érzése, mintha az tigynokjelentések elfarasztottak volna a szerz6t. Holott a helyi part- és tanacsi
forrasok bevondsaval a Gy.-t koriilvevo tarsadalom szovetérdl a Kadar-korszak vonatkozasaban
is lehetett volna olyan bravuaros elemzéseket adni, mint amelyhez az olvas6t hozzaszoktatta a

szerzO az 1. és I1. részben.

,.Kovetkeztetések és kitekintés” cimii 25 oldalas résszel zarul az értekezés. Az elso
néhany oldalon olyan kérdésekrdl olvashatunk, amelyek a jelenkortorténeti kutatds vitatémai
koz¢é tartoznak, s amelyekhez a benyujtott mii alapjan Horvath Sandor is hozza kivan szolni. PI.
az allami er6szak id6ben valtozo szerepe, az Eigen-Sinn fogalom jelentése, alkalmazhatosaga.
Erdekes kérdésfelvetésnek tartom, hogy a kiilonboz6 id6szakokban kik vehettek részt az
ellenségek megkonstrualasban és az elleniik folytatott harcban? Ugyancsak visszatérd kérdés,
hogy a Rakosi-rendszer id0szakéanak és a Kadar-korszak elsd éveinek szétvalasztasa a magyar
torténetirasban hozzajarul-e a tarsadalmi folyamatok jobb megértésé¢hez? A fejezet tovabbi
részében sajnos azonban Horvath nem folytatja ezeket a gondolatokat, hanem attér a doktori
mu megallapitasainak tézisszert 6sszefoglalasara.

Ebbol adodoan a felvetnék néhany olyan kérdést, amelyekre ugyan nem tért ki Horvath
Sandor, de amelyek véleményem szerint szervesen kapcsolddnak a benyujtott értekezéshez, s
remélhetdleg elsegitik majd a szakmai vitat mind a nyilvanos védésen, mind pedig azon kiviil.
A feljelentést a politikai participacio egyik form4janak tekintve, hogyan lehetne vizsgélni ezt a
kérdést hosszti id6tavon? Milyen kovetkezményekkel jart a mindennapi tarsadalmi
gyakorlatokra az, hogy a Kéadar-korszak folyaman — mikdzben az erdszak mindvégig része
maradt a hatalom eszkoztaranak — az allami er6szak alkalmazésa a valoszinli helyett egyre
inkabb a lehetséges kategoridba keriilt? Az értekezésben rendszeresen talalkozhattunk olyan
kifejezésekkel, mint a félelem, kényszer, irigység, bosszu, stb. Milyen lehetdségeket lat a szerzo
az érzelmek-torténetének szisztematikus beemelésére a Kadar-kor tarsadalmi viszonyainak

vizsgalatahoz?

***k



Horvath Sandort a szocialista korszak tarsadalma érdekli palyafutasa kezdetétol. A
tarsadalom egylittmiikodése a hatalommal és a kommunista part folytonos probalkozésa arra,
hogy uralmat elfogadtassa. Aki ismeri a jel6lt eddigi palyafutasat jol tudja, hogy sose volt hive
a fekete-fehér elbeszélésmodnak. A mostani disszertacioja értelmezheté egy alaposan
kidolgozott vitairatként is a totalitarius paradigma Gjraéledésének koraban. Elmozdulva a tettes-
uralni a tarsadalmat, hogy halozat a tarsadalom szerves része volt, abbdl nétt ki, nem pedig
folotte all. Ennek fiiggvényében a tarsadalom korantsem fordult el a politikatol, hanem a
politikai részvétel Uj formait alakitottdk ki. S ezaltal az élet szamos olyan teriilete is politikava
valt, amely korabban nem szadmitott annak (a ruhaviselettdl a kulturalis fogyasztasig).

Jelen munkajaval Horvath Sandor azt is kivaléan dokumentalja, hogy egyetlen életen
beliil kiilonbdzd helyzetekben €s iddszakokban mas és més jellemezhetett egy-egy torténelmi
szereplot, igy a politikai participacid atalakuldsdnak lehetséges formairdl, a kiilonboz6
generaciok kommunizmus-/szocializmusképérél is 0j megallapitasokat tesz. Generacios
szempontbol kiilondsen érdekes, hogy hogy vajon az 1956-o0s forradalom kudarca, s az azt
kovetd tomeges megtorlas miként alakitotta 4t a magyar tdrsadalom normait, a tarsadalom
hétkoznapi kapcsolatrendszereit és alkalmazkodasi stratégiait? A benyujtott értekezés nagyon
fontos hozzajarulas a jelenkortorténeti kutatasok azon kulcskérdéséhez is, amely az 1989 el6tti
partallami tdmogatottsagarol és legitimitasarol szol.

Mindezek alapjan bizonyitottnak latom, hogy a mii a kordbbi tudomanyos fokozat
megszerzését kovetden jelentds, eredeti tudomanyos eredménnyel gyarapitotta a
tudomanyszakot, s hozzajarult a jelenkortorténeti kutatasok tovabbfejlodéséhez. Ezért javaslom
a nyilvanos vita kitlizését és a mii elfogadasat, egyben inditvanyozom a sikeres nyilvanos vitat

kovetben az az MTA doktora cim odaitélését Horvath Sandor részére.

Budapest, 2022. szeptember 4.
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