Vilasz Standeisky Eva, Valuch Tibor és Varga Zsuzsanna opponensi véleményére

Kutya nehéz tigy valaszolni, ha az ember elétte sok dicséretet kap. Mégis, erre teszek most
kisérletet. Igy elsésorban koszonetet mondok biraloimnak az alapos, figyelmes és ért6
olvasasért, az értekezésben felmeriild torténeti kérdések részletes ujragondolasaért, a dolgozat
aprolékos elemzéséért, és hogy olyan 0j szempontokkal gazdagitottak az értelmezést, amelyek
segitenek a targyalt kérdések vildgosabb megfogalmazéisaban és a szoveg idegen nyelvii
megjelenés elotti atdolgozasaban.

Az alabbiakban a felvetett 0j szempontok egy részének az ismertetésével igyekszem
egyiittesen valaszolni opponenseim véleményeire, mivel szamos olyan érdemi javaslatot és
kérdést fogalmaztak meg, melyek segitik tovabbi munkamat. Nem emlitem részletesen a
kommunistak és a szocialdemokratdk egymashoz vald viszonyat, amely — egyetértve
Standeisky Eva érvelésével — valoban nagyon fontos kutatasi téma lehetne és rejtélyes okokbol
ennek hosszutava torténete alig kutatott téma, holott a szocialdemokrata gondolatkor hatasa
vagy a szocdem ellenségkép tjrateremtése 1ényeges lehetett szamos politikai térekvésnél 1948,
s6t, 1956 utan is. Ehhez részben kapcsolddik annak vizsgélata (Varga Zsuzsanna felvetése),
hogy kik vehettek részt az ellenségek megkonstrualasaban (pl. a szocdemek mint ellenségek)
¢és az elleniik folytatott harcban. Bar talan az 0sszegzésbdl kevésbé érthetd, amin igyekszem
majd valtoztatni, de a szovegbdl attételesen kideriil, hogy szinte évrél évre valtozott azoknak a
kore, akik egyfajta ,.kapudrként” az ellenség fogalmanak helyi és orszadgos tjraalkotdsaban részt
vehettek. Vagyis korantsem allt meg az id6 1945, 1948 vagy 1956 utan ezen a téren sem.
Lassuk, melyek azok az altalam fontosabbnak vélt felvetések, amelyekrdl fentiek mellett

érdemes lenne a téma kapcsan a jovoben is gondolkozni:

A mindennapok torténetérdl mint tarsadalom- és politikatorténeti elemzési modszerrdl avagy
hogyan adhatunk hangot a hangtalanoknak?

Sehogy. Szélhatna az egyszerii valasz, hiszen nincs hangjuk, ezért hangtalanok. Am az
ordog ennél a kérdésnél is a részletekben rejlik és a mindennapok torténetének immar folyamma
duzzadt irodalma racéfol erre az egyszavas valaszra. Birdl6im jogosan vetik fel, hogy nincsenek
pontos fogalmaink/eszkdzeink a mindennapi (vagy hétkdznapi?) élet torténeti megértéséhez,
hiszen az éppen a hazankban kettévalt (vagy valasztott) politika- és tarsadalomtorténet
hatarmezsgyéjén helyezkedik el. A mindennapok és a roluk sz6lo tomeges forrasok (mert

hiszen mi van olyan, ami nem errdl a kérdésrdl szo6l?) nehezen szolalnak meg koztorténeti



kategoridk, politikai partok, politikusok kijelentései vagy ¢€ppen tarsadalmi osztalyok,
csoportok, rétegek, vagy valamilyen struktara segitségével.

Ennek pedig az az oka, hogy sem a mindennapok, sem a hétkoznapi emberek fogalma
nem pontosan meghatarozhatd, az ebbe korbe sorolt jelenségek ezernyi fajtija pedig a
legérzékenyebb torténészek szamara is zavarbaejtd. Ahogy arra az értekezésemben is idézett
Yani Kotsonis — aki eredetileg a cari orosz adorendszer visszasagait kutatta — ramutatott, ,,a
hétkoznapi fogalméaval megterhelve azt kockaztatjuk, hogy szem eldl tévesztjiik a kategoria
hasznossagat, ami abban rejlik, hogy megmutatjuk, hogy az altalunk hétkéznapinak nevezett
emberek valojaban rendkiviiliek, ha a megfeleld szemiivegen keresztiil és a torténész kreativ
képzelberejével szemléljiikk Oket.” (Kotsonis 2011: 740.) Ennek oka pedig éppen az, hogy a
forrasokban egyébként tobbnyire hangtalannak, cselekvési lehetdség vagy hatalom nélkiiliként
abrazolt emberek megszodlalnak (vagy hangot adnak nekik) és cselekszenek (vagy cselekvési
lehetdséget tulajdonitanak nekik).

Azaz Gy. korantsem volt a sz kdznapi értelmébe véve ,,hétkdznapi” ember: sét, a rola
sz010 szovegek mindennapjai megismételhetetlenek és rendkiviiliek voltak, mint mindannyiunk
élete az egyén nézOpontjabol. Ahogy azt emlékeim szerint egyszer Gyani Gébor
megfogalmazta, mikor errdél beszélgettem vele: ,,azért ez a Gy. nem volt akdrki.” S bar sokat
szenvedett az orszag népe a haborutél, a ,,némett6l”, az ,,orosztol” és az azt koveté uralmi
rendszert6l (lasd 2. pont: ,,minek nevezzelek?””). Raadasul ahitozta is a jobb életet, és hogy
maga legyen az Ur a hazajaban (amit meg is kapott végiil, kérdés, hogy erre aztan tényleg
szamitottak-e, hogy ,,0rosz” és ,,német” nélkiil is olyan, mintha valaki mas lenne az ur). Ennek
ellenére szovegem nem szenvedéstorténet, mégis teleologikus (ha ugy tetszik: haraggal és
részlethajlassal irt) sz6veg, mint Tacitus 6ta minden valamire valo torténetir6i munka. Ennek
oka pedig az, hogy szandékosan szakitok a politika és tarsadalomtorténet kozott 1étrehozott
hatarokkal az élettorténeti modszer hasznalataval és idénként — bar ezt biraloim nem vetik a
szememre, de sajnos nem mindig kdvetkezetesen — a nyelvhasznalat elemzésével. A cél pedig
nem mas, mint annak hangstlyozasa, hogy a hétkdznapi egyéni dontésekbdl épiilt fel az uralmi
rend, amibe a szavak kivalasztasa is beletartozott.

Masképpen fogalmazva, a totalis hatalomra, a tarsadalmi szerkezetre, a politika vagy a
tarsadalom primatusara, a fogyasztasra, a ,,tarsadalmi kiegyezésre”, a tettesekre és aldozatokra
fokuszalva elveszitjik éppen a forrasokban rejlé legfontosabb tanulsagot, amikor a
hangtalanokat mégiscsak széra birhatjuk némi képzelderdvel. Ez pedig nem mas, mint hogy a
torténelem menete megvaltoztathatd, és nem csupan a torténészek, hanem kisebb-nagyobb

kornyezetében barki (,,akarki”?) altal. Még ha egyet is értek: GYy. nem volt akdarki. Nem csupan
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azért, mert azok koz¢ tartozott, akik talan a leghosszabb ideig irtak jelentéseket, sot, eldtte még
haborus biinosként is elitélték. Hanem azért — és ennek bizonyitasa az egyik cél —, mert senki
sem ,,akarki”.

A ki nem mondott teleologikus elbeszélés mogott az az egyszerii (talan demokrata)
gondolat huzodik meg, hogy minden ember fenség, alruhdban vagy nyilvanosan felvallalva,
kisebb-nagyobb kornyezetében, legyen sz6 a hétkdznapinak tartott emberek mindennapi
cselekedeteirdl, egy orszag aktualis politikai vezet6jérél vagy éppen Gy.-r6l. Persze eltérd
hatassal birnak dontéseik, de éppen egyéni dontési lehetdségeiket és mozgasteriiket vizsgalva
érthetjiik meg jobban egy torténelmi korszak folyamatait. Ahogyan Valuch Tibor biralataban
plasztikusan megfogalmazza, ennek az elemzésnek ,,a kdzéppontjaban az egyes ember, a
dontései, a valasztasai allnak a 20. szdzad masodik felének tarsadalmi, gazdasagi és politikai
adottsagai, feltételei kozott.” (Valuch p.3.)

FOhdsom szdmara a politika minden politikamentes megnyilvanuldsa ellenére
korantsem volt Iényegtelen, és ugy vélem, a tarsadalom t6bbi — idonként apolitikusnak tiind —
tagja szamara sem. Latszolag passziv politizalasaval valhatott a rola sz6ld forrasok
foszerepldjévé. Ez a megkozelités lehetdséget ad arra, hogy ,kibékitse” a koztorténeti
narrativat kovetd ,,politikatorténet” €s a hazankban ,tarsadalomtorténet” cimszé alatt
meghonosodott iranyzatokat, valamint arra is, hogy lebontsa a falat a totalitarius paradigma ¢és
az egyén dontési lehetdségeit kozéppontba helyez6 torténeti megkozelitések kozott. Emogott
annak a felismerése is all, hogy hétkdznapi embereknek leggyakrabban a politikai hatalom
nélkiili embereket tartjak, holott éppen a politikai cselekvés lehetdsége vagy az ebben vald hit
adta meg a lehet6séget sokak szamara, hogy nyomot hagyjanak magukrol, amit mi torténészek
forrdsoknak hivunk. Akarcsak Gy. szdmara: akinek nem a torténetén keresztiil, hanem a

torténetében igyekeztem megérteni a huszadik szazadban élt emberek torténetét.

Minek nevezzelek? A korszak elnevezésérdl vagy mindsitésérol

Szocialista korszak, allamszocialista id6szak, s ha mar ezek: akkor ennek ellentettje a kapitalista
korszak? — teszi fel a kérdést joggal Standeisky Eva, egyuttal arra is ravilagitva, milyen sokat
nyerhetne abbol az elemzés, ha végre a jelenkortorténet miiveldi egyezményes nevet talalnanak
dédelgetett gyermekeiknek, a huszadik szazadi korszakoknak (Horthy, Réakosi, és Kadar mint
névadok nem tal kreativ és nem is tal sokatmondé elnevezések). Hovatovabb, az angolszasz
terminoldgiaban meghonosodott — a legutébbi angolul megjelent kdnyvemben altalam is
leggyakrabban hasznalt — kommunista rezsim (communist regime) kifejezés is felettébb

pongyola. Magyarul pedig sokak fiilét is sértheti nemzetkozi elterjedtsége ellenére, mivel
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maganak a rendszernek nem sok koze volt végiil a kommunistdk altal elképzelt vilagok
legjobbikahoz.

Most sem teszek javaslatot mindenki szamara megfeleld kereszteldre, és talan jo is igy,
hogy annyiféle virag viragzik a korszak megismerése kapcsan — beleértve a nemzeti
emlékezetpolitika szempontjabol meghatarozd, mégis tautologikusnak tind tettes-aldozat
narrativakat. Hiszen ahdnyan probaljdk megérteni, annyiféle jelentéssel birhatnak ugyanazok
a forrasok; s6t, maguk az elnevezések is. Erre utal maguknak az allambiztonsagi iratoknak is a
sokféle felhasznalasi és ijrahasznositasi lehetésége, melynek egyik lehetséges iranya — amely
valdjaban egy kisérletnek indult — Gy. torténetének felfejtése. A kisérlet célja annak vizsgélata
volt: milyen mélységben ismerhetd meg egy huszadik szdzad ember élete, akinek fennmaradtak
a halozati jelentései. A Gy.-r0l sz616 szoveg bizonyitja, hogy az iratgyarként miikodo huszadik
szdzadi bilirokracidnak koszonhetden elképesztd lehetdségeket rejtenek a huszadik szazadrol
sz016 személyes és személytelen iratok; szamomra is meglepd volt, hogy sok-sok szerencsével
¢s némi kitartassal mennyi forrast talaltam Gy.-r6l, és egész biztos vagyok benne, hogy még
tobbet lehetne talalni (s6t, néhany szalat a torténetbdl el sem meséltem, példaul Gy. gyermeinek
késObbi sorsat; megnyugtatok mindenkit, most sem fogok). Igy egy szerény, normativ
megkozelitéstdl eltdvolodd, de nem tul komoly javaslatot azért teszek a korszak elnevezésére,
ami ativel haborun és rendszereken: Gy. kora a tdmeges dokumentumok, az iratgyarak korszaka
volt, ami a tarsadalmi intézmények miikodésének modjat (tomeges irdsbeliség) is magaban

foglalja.

1945-r61, 1948-r¢1, avagy a Kis Magyar Demokraciarol és a hatalom diffiiz természetérol
Vajon valtoztak-e a politikai mozgésterek 1945 és 1948 kozott? Mennyiben erds korszakhatar
1945 1948-hoz képest? Erdemes-e még mindig kiilonvalasztani az 1945-1948 kozotti éveket
az azt kovetoktol?

Bar kérdésfeltevéseim és a szoveg alapjan 1945-6t sokkal jelentdsebb hatarnak érzem, mint
1948-at, magabol az elemzésbol — mint arra az 1945-48 kozotti korszak kiilonvalasztasat
enyhén hianyol¢ biralatdban Standeisky Eva is ramutat — egyértelmiien kideriil, hogy Gy. és a
tarsadalmi intézmények szdmara is egészen mas mozgasteret rejtett magaban 1945 és 1948.
Egyuttal tovabbra sem kivanok belebonyolodni az 1945-6t 6vezd ,.hitvitdkba™ annak kapcsan,
hogy milyen tlitemben tortént a sztalinista hatalomatvétel Magyarorszagon. Ennek oka pedig az,
hogy a hatalmat diffuz, szétszort, kiilonbozo szinteken és helyszineken masképp mitk6do
folyamatként értelmezem a szovegben. Erre idézem a tézisekbdl: ,,Még a haborut kovetd

politikai renddrségi kihallgatasok, majd a népbirdsagi perek — melyek az 0j nyelvhasznalat
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elsajatitdsanak egyik elsé allomasaiként is értelmezhetok — sem irhatok le egy linearis valtozast
kovetve, ami az 1945 utani politikai térfoglalas és csatarozdsok eltérd iitemének is betudhato a
kiilonb6z6 intézmények szintjén. Mas szavakkal: masképp kellett érvelni a renddérségen, az
igazol¢ eljaras soran, a népbirdsagokon (évszamtol €s testiilettdl is fliggden), a sajtdoban, a helyi
€s az orszagos politikaban, és késdbb hasonlo eltérés mutatkozott a halozati jelentésekben elvart
nyelvhasznalatban idében és térben is.” (Tézisek, p. 9-10)

Az viszont kétségtelen, hogy ennek a diffiz hatalomnak voltak olyan egybevagd
periodusai, amikor az eltérd szinteken egészen hasonlo érveléssel és gyakorlattal talalkozhatott
az ember. Ennek a folyamatnak a megértése még rengeteg munkat ad a korszakot kutatoknak,
¢s talan tobb értelme van ezt vizsgalni, mint azon vitatkozni, melyik évben fordult meg egész
pontosan a vilag kereke? — még akkor is, ha a forrasok eltérd értelmezései, keletkezési szintjei
¢s az altaluk reprezentalt vilag még hosszt ideig taplalhatja ezt a szamomra parttalannak tind,
gyakran csupan normativ elemeken alapul6 vitat. Ugyanakkor a korszakolas kapcsan egyetértek
Varga Zsuzsanna azon felvetésével, miszerint az un. Rékosi-korszak és Kadar-korszak,
kiilondsen annak elsé évei kozotti €éles cezra helyett érdemes volna inkabb hosszutava

folyamatokat vizsgalni, amire Gy. torténetének megértésével én is kisérletet tettem.

4. Az egyéni dontésekrdl és a hipernormalizalt nyelvhasznalatrol
Biraloim — leghangsulyosabban Valuch Tibor — felvetik, hogy ,.teljes” életutat nem tudtam, és
»taldn nem is” kivantam alkotni. ,,Ez részben érthetd, hiszen Gy. inkabb csak valamilyen
rendkiviili esemény kapcsan keriilt a torténész szeme elé. [...] A kozbees6 idokbdl alig maradt
fenn nyom” (Valuch p.3) Valdban igy van, a cél nem a teljes életut megalkotasa volt, hanem
azoknak a helyzeteknek a megértése, amikor fohdsom donteni kényszeriilt, tobbnyire arrol,
hogy éppen mit ir le (egy jelentésben) vagy mit mond (példaul a birésagon), sét, mit mondanak
vagy irnak rola. Ahogy Valuch Tibor is irja biralataban (p. 4.): ,,Sokszor donthetett volna
masként is, akar a haborG alatt, akdr a habord utan.” Eppen kiilonboz6 dontéseinek
mozgatorugoira voltam kivancsi, amihez persze az élett egyes szakaszainak részletes ismerete
elengedhetetlen. Valuch Tibor joggal veti fel, hogy Gy. ,,szinte minden helyi ismerdsérdl
jelentett. Erdemes lett volna esetleg megprobalni egy kapcsolati halét felrajzolni ennek
kapcsan.” (p. 5.) Ez a lehetdség nekem is megfordult a fejemben, papiron rajzolgattam is
hasonlét, de mivel Gy. majdnem mindenkivel kapcsolatban allt sziikebb kornyezetében,
valojaban ugy segitett volna egy ilyen kapcsolathaldé motivacidinak megismerésében, ha
megrajzolhato a faluban €16k kozotti kapesolatok rendszere is. Ennek megismerésére sajnos —

barmilyen mélyre is astam a telepiilésrdl szo16 forrasok tengerében — a korabeli dokumentumok
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nem adtak sok lehetdséget, ami abbol a szempontbdl tanulsagos talan, hogy bar egy-egy
egyénrdl viszonylag sok megtudhat6 az iratgyarak koraban, a tarsadalom szovetérdl, vagyis
arrol, hogy ki miként kapcsolddik a masikhoz, joval kevesebb. Jelen pillanatban ebbdl nem
vonnék le messzemend kovetkeztetéseket, viszont igérem, gondolkozni fogok azon, miért lehet
ez igy.

Az egyéni dontések, kiilondosen a nyelvhaszndlati dontések vizsgalata teszi talan
érthetObbé, mit értettem a mindennapi kollaboraci6 szintén nehezen meghatarozhat6é fogalma
alatt. Ehhez segitségiil hivom masik figyelmes olvasém (és ¢ figyelemért nagyon halas vagyok),
Standeisky Eva biralatat, aki igy ir errél: ,,A kollaboracié a kolcsonds elény allapota, amibdl
nem csupan a kollaboralonak [...] szarmazik haszna, hanem a legitimitasra vagyo hatalomnak
iS. Az uralmat gyakorlok biztonsagban érzik magukat, a nekik kiszolgaltatottak pedig tigy érzik,
hogy lehetéségiik van az egyéni-csaladi érdekeik érvényesitésére.” (p. 2.) Es ehhez kapcsolodva
teszi fel Standeisky Eva a kérdést: ,,A nem szocialista korszakokban beszélhetiink-e
mindennapi kollaboraciordl, s ha igen, ez a jelenség mennyiben fliggvénye a hatalmi
viszonyoknak?” Mennyiben rokonjelenség a ,kollaboracié vagy egylittmiikodés és az
alkalmazkodas, a reziliencia?” (p.3.) Valaszom egyértelmiien: igen, beszélhetlink, ami tovabbi
elemzést igényel. Valamint hozzateszem: az alkalmazkodas vagy a reziliencia (a fogalomrol
lasd Majtényr Gyorgy nemrégiben sikeresen megvédett MTA doktora értekezését) és a
mindennapi kollaboracid fogalmai hasonld torél fakadnak és mind a hatalom diffuz
értelmezésére vezethetok vissza. Ebben az értelemben a reziliencia, az alkalmazkodas, sot,
maga az Eigensinn is értelmezheté a mindennapi kollaboracio egyik fajtajaként, amely nem az
uralmi renddel szemben, hanem annak részeként figyelhetd meg. Hasonloképpen értelmezhetd
a feljelentés vagy jelentés-irds, mint hossza idétavon vizsgalhato tarsadalmi gyakorlat (és ez
részleges valasz Varga Zsuzsanna egyik kérdésére).

A hivatalosan elvart nyelvhez torténd alkalmazkodas, a mindennapi kollaboracié Gy.
szamara a politikai participaciot is jelentette. Ez részben véalasz Varga Zsuzsanna kérdésére,
miszerint ,,a feljelentést a politikai participacio egyik formajanak tekintve, hogyan lehetne
vizsgalni ezt a kérdést hosszu idétavon?” (Varga p.6.) Véleményem szerint ugyanis a hivatalos
nyelvhaszndlathoz torténd alkalmazkodas gesztusai kivald terepéiil szolgalhatnak a hasonld
vizsgalatoknak. Ezért is adaptaltam Alexei Yurchak hipernormalizalt nyelvrdl sz6l6 modelljét
az elemzésben. Eszerint a szigoru szabalyokat kovetd szovegek szerzéi egyre tobbet
kolesondztek egymdstol, minimalizalva a személyes felelosséget €s az egyéni stilust (Yurchak
2006), ami igaz az allambiztonsagi jelentések és birosagi iratok nyelvhasznélatdra is. Ez a

hivatalos nyelv valt azza, amit Yurchak hipernormalizaltnak nevezett. Azaz, ,,amig a
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tarsadalom valtozott, a hivatalosan elvart nyelvhasznalat alig, ami kiiiresitette a tekintélyelvii
diskurzus fogalmait (pl. osztalyharc), azok fokozatosan eltavolodtak eredeti jelentésiikt6l, ami
lehetdvé tette a hivatalos nyelvet hasznalok szamara, hogy a szovegeket sajat igényeiknek
megfelelden alakitsak. Ezaltal, aki a hivatalos nyelvet hasznalta, kett0s identitasra tett szert,
mivel egyrészt reprezentalta lojalitdsat a rendszerhez, masfel6l — a kiiliresedett fogalmak
hasznalataval — sajat érdekeit és céljait is megjelenithette.” (Tézisek, p.16.) Azaz, mar nem az
szamitott, hogy mit, hanem hogy miként mondjak, mit érnek el vele és milyen hatast valthatnak
ki (ez utobbit hivja Yurchak performativnak). Az elemzés egyik tanulsdga, hogy a
tényosszefoglalok latszatat kelt jelentésekben vagy birosagi szovegekben is a performativ

jelleg dominalt, aminek az volt a célja, hogy a szovegek szerzodi sajat érdekeiket érvényesitsék.

A szerkezetrdl és a jelentések elemzésének hosszadalmas voltarol

Valuch Tibor irja, ,,hogy az ligynokjelentést bemutatd/elemzd részek helyenként mar erdsen
tulirtnak tlinnek. Els6sorban azért, mert a részletez0 leirds alapjan is ugy tiinik, hogy lényegében
nem tortént semmi érdemi, pusztan az tigynok és a tarto tiszt altal is miikodtetett masinéria
zOty0gott tovabb, gyakran mar tét nélkiil, rutinbol.” (p.6.) Varga Zsuzsa, aki pedig megtiszteld
modon a szoveg elsé felérdl azt irja, hogy ,,torténészi mestermunka”, késébb azt irja: ,,A IIL
rész olvasasa soran az volt az opponens érzése, mintha az tigynokjelentések elfarasztottak volna
a szerz6t.” (p.6.)

Jol latjak. Valoban némileg belefaradtam egy 1d6 utan azoknak a ritudlis szovegeknek az
elemzésébe, amelyek a halozati korszak {6 szovegkorpuszat adtak és amelyekben gy tlinik,
nem torténik semmi. Bar a szovegek irdsanak tanulasi folyamatarol szolo fejezetet még
kompakt szovegrésznek tartom (ebben megerdsit biraloim véleménye is), a késdbbi halozati
jelentések elemzését igyekszem majd tomoriteni és Gsszevonni egy késObbi idegen nyelvil
kiadasnal: ha mar én elfaradtam benniik, legalabb az olvasét ne farasszam a tul sok részlettel,

ami nem viszi elére az interpretaciot.

Az alruhas kiraly esetérdl a ,,civil”/hétkdznapi €s a halozati énnel

Teljesen egyetértek Varga Zsuzsanna megallapitasaval, miszerint ,,segithette volna [...] az
elemzés elmélyitését az is, ha a szerz6 megprobalta volna elkiiloniteni a rendelkezésére allo
irott és szobeli forrasok segitségével Gy. ,.civil”/hétkdznapi €és halozati énjét. A mostani
szovegben ez nemcsak 6sszemosodik, hanem egyértelmiien a haldzati én dominal.” (p. 5.) S6t,
ez segitette volna annak a tal optimista kérdésnek a megvalaszolasat is: ,,Hogyan valtozhattak

meg egy csaladon, egy szomszédsagon, egy munkahelyen vagy egy falun beliil az emberi és

7



tarsadalmi kapcsolatok a bestigas hatdsara? Miként bomlott szét vagy er6sddott az egymasba
vetett bizalom szdvete?” (Varga p.6.)

Valoban, a halozati szovegeket elemz0 részben a haldzati én domindl, s6t, maganak a
halozati nyelv hasznalatinak az elemzése. S barmennyire igyekeztem is, most sem tudom
igérni, hogy kiilon tudom vélasztani a két ént egymastol, mivel a masikrdl igen-igen szorvanyos
forrasaim vannak csupan. Az 6zveggyel, a sogorndvel, a falubeliekkel készitett interjik vagy a
tobbi levéltari irat nem igazan segitett hozza, hogy el tudjam képzelni Gy. halézaton kiviili én-
jét, barmennyire igyekeztem. Persze, ha a jelentésekkel parhuzamosan most hirtelen
felbukkanna a semmibdl Gy. titokban irt naploja, levelezése vagy barmi rola sz6l6 egyéb forras,
akkor talan sikeriilhetne. Erre sajnos nem sok esélyt latok. Igy az un. ,.civil” én jo eséllyel
homalyban marad, barmennyire kivancsi is lennék ra.

Viszont az alruhas kiraly metaforat azért nem érzem tGlzasnak, mert nem tetteinek hatasa
méri azt, hogy valaki miként abrazolja magat a szovegeiben, amelyek a performativ
cselekedetek hordozoéi. Gy. szovegeit nem azért értettem meg gy jobban, hogy sajat tetteinek
abrazolasat az alruhas kiraly igazsagtételéhez hasonlitottam, mert barmi komoly hatasa lett
volna kornyezetére a jelentéseinek. Sokkal inkabb azért, mert maga Gy. haldzati énje éppen
ebbe az ,,alruhas kirdly” képzetbe kapaszkodott, amikor meg kellett indokolnia szdvegeiben,
mi a csodanak jelent még mindig tobbnyire jelentéktelen iigyekrdl évtizedeken keresztiil.
Vagyis nem a jelentések falubelickre gyakorolt hatasa, hanem a jelentések szovegében elfoglalt
performativ szerep emelte 6t ,,alruhds kirdllyd”, aki igy sajat magat fontos személyként

abrazolhatta szovegeiben; raadasul ezt is vartak t6le olvasoi, a haldzati felettesek is.

7. Az erdszak és az érzelmek torténetérol
A Varga Zsuzsanna altal felvetett, az értekezésben csak attételesen érintett, kivalo kérdések
koziil az egyikre (a feljelentés, mint politikai participacido hosszu idétavon) mar igyekeztem
valaszt adni. A masik kettérol — az erdszak €s az érzelmek torténetérdl — konyvtarnyi irodalom
szol, mégis megprobalom tomoren, egy-egy bekezdésben dsszefoglalni, hogy Gy. térténetének
megértésében milyen szerepe lehet ezeknek a megkozelitéseknek.

Az egyik feltett kérdés: ,,Milyen kovetkezményekkel jart a mindennapi tarsadalmi
gyakorlatokra az, hogy a Kéadar-korszak folyaman — mikdzben az erdszak mindvégig része
maradt a hatalom eszkoztaranak — az allami erGszak alkalmazasa a valdszinii helyett egyre
inkabb a lehetséges kategoriaba kertilt?” (kiemelés télem) A hangsuly a kérdésben a valoszinii
¢s a lehetséges szon van: eszerint apriori feltételezziik, hogy egyre ritkabb tarsadalmi

tapasztalatnak szamitott az erészak alkalmazasa. Ezt én sem kérddjelezem meg, azzal a
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fenntartassal, hogy az erdszak érzékelésének terei eltolodhattak és modosulhattak. Hiszen egy
munkahelyi hierarchidban, amelyet a bornirt partnyelven megtartott ,,termelési értekezletek”
ritusai is erdsitenek, éppugy érzékelhetd az erdszak jelenléte — akar még a posztszocialista
korszakban is — csak nem pofonok, hanem példaul munkahelyi fegyelmezés formajaban, legyen
sz0 egy tsz-rol, egy gyarrdl, egy szigortan ellenérzott egyetemrdl vagy akar egy
kutatointézetr6l. Azoknak a személyeknek a kivalasztasa, akik ezeken a helyeken mas emberek
sorsarol dontottek gyakran éppugy a part elvarasainak megfelelden tortént, ami a verbalis
erdszak, a kisebbségi vagy tudomanyos kirekesztés (vajon ez nem erdszak?) formaiban is testet
Olthetett.

Mindazonaltal fontos vizsgalati kérdésnek tartom, hogy vajon az erdszak tereinek
megvaltozasa ¢és burkoltabba valasa miként befolyasolta azokat a tarsadalmi gyakorlatokat,
amelyek a mindennapok szintjén a kolcsonds bizalmatlansdgban, a szolidaritas hidnyaban, az
Onpusztitdé talmunkaban, alkoholizmusban vagy éppen az Ongyilkossdgok szadmanak
rendszervaltasig tartdé folyamatos magas aranyaban is megjelenhettek. Azonban Gy.
torténetében az erdszak szinterei nem igazan valtoztak. S6t, a banya bezarasaval — ami a
munkanélkiiliségb6l fakado nincstelenség Kadar-korszakbeli arulkodo torténete — a jelentések
hangulata legfeljebb csak annyiban valtozott, hogy az addig viszonylag virdgzonak szamitd
telepiilés kozosségi élete gyors hanyatlasnak indult. Az a telepiilés, amely az 1956-0s
salgotarjani sortliz idején még a szolidaritas egyik jelképe volt, az 1980-as évekre — amikor
elvileg ritkabba valt az erdszak tapasztalata — tobbnyire munkanélkiiliek vagy elszegényedd
nyugdijasok lakohelyévé valt, akikkel szemben teljesen hidbavald lett volna erdszakosan
fellépni. Mintha id6k6zben a magyar tarsadalom is ,,megoéregedett” volna, ami a mabol a multba
nézve kiilondsen érthetdvé tesz szamos jelenséget. Metaforikusan: a focipalyat, amely a telep
szivének és az Osszetartozas egyik szimbolumanak szamitott, olyan gyorsan nétte be a gaz, mint
ahogy az ott ¢l6k elvesztették a reményt egy jobb és teljesebb életre, gyerekeik tanittatasara,
vagy arra, hogy barki is egyiitt érezzen velikk, vagy Ok egymassal. KozOsségi
megnyilvanulasaik posztszocialista jelképévé talan ezért is valhatott az egykoron a
Tandcskoztarsasagnak emelt emlékmii atalakitidsa elébb ,,0komenikus™ haborus emlékmiivé,
majd egy bargy linnepség keretében Trianon emlékmiivé. Mintha csak cimkét cseréltek volna
a telepiilés kapujaként szolgalo fétton: hadd lassék az ,,urak”, akik arra jarnak, hogy az itt €16k
raszolgalnak egy jobb életre, hatha megszanja ket valamelyik nagy autoval érkezd urasag.

Ebbdl a metaforabol kibontva: érzelemtorténeti megkdzelitésben a telepi életrdl szo16
beszamolok legfeljebb csak arra hasznalhatok, hogy megfigyeljiik azokat az érzelmeket,

amelyeket a szovegek szerzOi a performativ céljaik érdekében megjelenitettek. Ezek kozé
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tartoznak valoban, a Varga Zsuzsanna altal megfigyelt, altalam a szovegben emlitett érzelmek,
melyek koziil talan az irigység jut elsdnek eszembe, ha a telepiek vagy a korszakban él6k életét
magam elé idézem. Az az idealizalt kép, amely a magyar tarsadalmat példaul a nyolcvanas
években vagy annak a végén szolidarisabbnak tartja a mainal, Gy. torténetei alapjan idealizalt,
a mai tarsadalmi szolidaritas ¢és onrendelkezés hianyanak tapasztalatabol fakad. Mindemellett,
rendkiviil sokféle elemzési modra adnak még lehetdséget a korszakban hivatalos vagy
maganlevelekben megjelenitett érzelmek, tobbek kdzott példaul arra, milyen célbol, ki kinek és
milyen érzelmet fejezett ki, hogyan hatottak masokra az érzelmek reprezentacioi, és milyen
szerepe Vvolt az érzelmek megjelenitésének a fentebb emlitett hipernormativ nyelvben. Hiszen
maga a kommunista propaganda (mint minden propaganda) is egy latszolag érzelmekkel
mélyen atitatott nyelv. Az érzelmek reprezentalasanak szisztematikus elemzése e korszak
kapcsan is még varat magdra, és egyetértek abban, hogy igen sok lehetdséget rejt ez a
megkdzelités is a korszak tarsadalmi viszonyainak vizsgalatahoz.

Végezetiil ismételten kdszonetet mondok biraléim szamtalan hasznos észrevételéért és
javaslataért, és orommel tolt el, hogy szamos ponton megerdsitettek abban, hogy érdemes ezen
a modon is a mult fel¢ fordulni, és akar ugy tovabb gondolni a szdveget, hogy az értekezés
alapjan a nemzetkdzi tudomanyos k6zonség szamara fontos monografia sziilessen.

P

Budapest, 2022. oktober 28. ?/-( )

Horvath Séndof
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