Horvath Sandor

Mindennapi kollaboracio a szocialista korszakban: mindennapi tarsadalmi gyakorlatok és

politikai participacio egy élettorténetben

cimi MTA doktori értekezésének biralata

Nem mondhato tal gyakorinak, hogy az opponens olyan értekezés véleményezésére kap
felkérést, amelyet kiilonleges ¢lmény olvasni. Ennek a jo érzésnek a kivaltdja a disszertacio
szamos ujdonsaga, az érdekes problémafelvetések, a tudasmélyitd meglatasok és értékelések.
Az olvasasélmény ugyanakkor meg is neheziti a vallalt feladat teljesitését, hiszen igy
,.biralatom” Iényegében nem lesz mas, mint a disszertacié mindenki szamara hozzaférhetd
téziseiben leirtak roviditett megismétlése. Az értekezésben foglaltak gondolatébresztd
vonatkozasairdl is irok, amelyek ahhoz a szellemi izgalomhoz k6tédnek, amivel a biralatomat

kezdtem.
A CIMROL

Az értekezés Horvath Sandor 2017-ben megjelent monografiajanak — Feljelentés. Egy tigynok
mindennapjai — bévitett, a disszertacios kovetelményeknek megfeleld valtozata: a konyvében
irtaknak értelmezése, tovabbgondolésa. Az értekezés cime — Mindennapi kollabordcio a
szocialista korszakban: mindennapi tarsadalmi gyakorlatok és politikai participdacio egy
élettorténetben — elméleti keretbe foglalja a Gy. betiivel jelzett, a Kadar-éraban tigynokként

tevékenykedd fohdse élettorténetét.

A disszertacio cimében kétszer is szereplé mindennapi melléknév talan pontosabb sz6 az
értekezésben elemzett torténésekre, mint az irodalmiasabb ,.kéznapi” (példaul Benjamin
Laszl6 Koznapi dolgok igézete versének cimében, vagy a ,,hétkdznapi” (példaul Ivan
Goncsarov Hetkoznapi torténet cimii regényében). Akiknek a sz6 a munkaeszkoziik, sokszor
fajlaljak, hogy nincs pontos kifejezésiik arra az Gjra, annak az 0j tarsadalomtudoményos
Osszefiiggésnek a fogalmi leképezésére, amire hosszas kutatd- €s gondolkodomunka utan

jutottak.
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Horvath Sandor a politika- és a tarsadalomtorténet kozotti hatart élettorténeti modszerrel és
nyelvhasznalati elemzéssel 1€pi at: a ,,mindennapok torténetét” a ,,hétkdznapi emberek”

kozéppontba allitasaval irja meg.

A cimben és magaban az értekezésben is a hangstly a szocialista korszakban vizsgalt
torténelmi jelenségre, a mindennapi kollabordciora esik, amelynek megmutatasa és
értelmezése a disszertaciod legfobb 1) tudoméanyos eredménye. A hatalom altal korlatozott
mozgastérben — az autokraciaban és a diktatiraban —a mindennapok embere nem csupan
alkalmazkodik az uralmi viszonyokhoz, hanem egyéni és tarsas érdekei érvényesitése
érdekében egyiitt is miikodik a hatalmon 1évokkel. A kollaboracio a kélcsonos elény allapota,
amibdl nem csupan a kollaboralonak — napjaink face-book nyelvén a kollabonak — szarmazik
haszna, hanem a legitimitasra vagy6 hatalomnak is. Az uralmat gyakorlok biztonsagban érzik
magukat, a nekik kiszolgaltatottak pedig ugy érzik, hogy lehetdségiik van az egyéni-csaladi
érdekeik érvényesitésére. Az erdviszonyok egyenldtlensége ellenére hosszu tavon a
kollaboraci6 a kollaboraloknak eldnydsebb. A hatalmat legitimitasigénye engedményekre
készteti alattvaloival, a mindennapok emberével szemben, ami fokozatosan a rezsim
gyengiiléséhez, bomlasahoz — dnfelszdmolodasahoz vezet, mig a kollaboralok begyakorolt
egylittmiikodési mechanizmusaikat a megvaltozott uralmi viszonyok kozott is alkalmazni,

érvényesiteni tudjak.

Bar tudoményosan szakszer(i (és ezért talan kissé szdrazon kongd) a véleményezett
disszertaci6 cimének masodik fele (is) — tarsadalmi gyakorlatok és politikai participdcio —,
az, amit fed, izgalmasan 0j: a mindennapi kollaboracié szemléltetése, arnyalt bemutatasa és
értelmezése. A kollaboracio tarsadalmi gyakorlatdnak bemutatasa kapcsan példaul sokat
tudunk meg a helyi, telepiilési szintli politizalas sajatossagairdl. A politikai participacio pedig

egy lgynok tevekenységének feltarasa, értelmezése révén lesz a disszertacio ,,torzsanyaga”.

Az értekezés f0hdsének — a disszertaciobeli megnevezésével — Gy. életének eqy élettorténetté
altalanositasa a cimben indokolt, hiszen az 6 személyes sorsanak tanulsagai vezettek az 1y
tudomanyos meglatasokig. Ugyanakkor arrdl is szemléletes €s elgondolkodtatd képet kapunk,
hogy mennyire befolyasoljak, hatarozzak meg a hétkdznapi ember, az egy ember életet a
csaladi, a tarsadalmi és a politikai koriilmények, az ,,éppen aktudlis uralmi rend” (7ézisek, 2.
old.). Nincs nehezebb miifaj az élettorténet-irasnal, ugyanakkor nincs jobb utja az uj
megkozelitéseknek, mint egy ember életatjanak mélyrehato feldolgozéasa. Ehhez persze az

kell, hogy a torténész tisztdban legyen annak a kornak minden — nemzetkozi, orszagos,



helytorténeti, politika-, gazdasag-, kultar- és mentalitastorténeti vonatkozasaval —, amelyben a
kivalasztott személy élete zajlott. Horvath Sandor, amint ezt disszertacioja bizonyitja, kivald

miuveldje ennek a nehéz mifajnak.
A KORSZAKMINOSITESROL

A cim szerint a mindennapi kollaboracio disszertaciobeli vizsgalata a szocialista korszakra
terjed ki. Szocialista korszakon a jeleniinkben leginkabb elterjedt politikai és kbznyelvi
szohasznalat szerint a masodik vilaghaboru befejezddésétdl a rendszervaltozasig terjedd
iddszak értendd. Ha az értelmezésem nem téves, Horvath Sandor a mindennapi kollabordcio
ideje alatt Gy. Kadar-korban zajlé tigynokmultjanak évtizedeit érti, vagyis sem az 1945 és
1947 kozotti demokraciakisérlet rovid idészakara, sem az 1947 és 1949 kozotti ,,fordulat
éveire”, sem a kommunista hatalomatvételtl az 1956-0s forradalomig tarto
diktaturaperiodusra nem terjeszti ki a mindennapi kollaboracio fogalmat. A nem szocialista
korszakokban beszélhetiink-e mindennapi kollaboraciordl, s ha igen, ez a jelenség mennyiben
fliggvénye a hatalmi viszonyoknak? Mennyiben rokonjelenség a ,,kollaboracio vagy

egyiittmikodés” és az alkalmazkodas, a reziliencia?

Egy torténelmi periodusra mennyire szakszer(i fogalom a szocialista korszak terminus?
Milyen mindségileg rokon kifejezéssel illethetd az 1945 eldtti hosszl, valamint a masodik
vilaghaborua befejezését koveto rovid idoszak? Koriilirassal szoktunk ezekre a kérdésekre
valaszolni, mert nincs az 6sszevetést lehetéveé tevo, s egyuttal a részleteket is 0sszefiiggésbe
rendezd fogalomkészletiink a kiilonb6z6 id6szakaszok eltérd hatalmi formainak
megnevezésére. Logikusnak tlinhetne a ,,szocialista korszakkal” 6sszevetve és attol
megkiilonboztetve a ,kapitalista korszak™ terminus, ami azonban a kozfelfogasban a termelési
modra, a gazdasagi viszonyokra vonatkozik, mig a ,,szocialista korszakba™ az uralmi rendet, a
hatalmi format is beleértjiikk. Ez utobbiak megkiilonboztetésre leginkabb a ,,diktatara”, illetve
,,demokracia” kifejezés johet szoba. Ez a két, sokféle értelmezésii fogalom azonban
alkalmatlannak tiinik a 20. szazad kaotikus valtozasai kiilonb6zéségének és hasonlosaganak
jelolésére. Horvath Sandor maga is hasznalja a ,,kommunista diktatura” terminust, példaul a
kovetkezoképpen: ,,Egyuttal arra a kérdésre is keresem a valaszt — irja a téziseiben —, hogy
milyen mértékben valtoztatta meg a kdz- és maganszféra hatdrait és a kozéleti részvétel
mintait a masodik vilaghaboru és a kommunista diktatara.” A ketté kozott nem valtoztak a
koz- és maganszféra hatarai? Masként fogalmazva: Nem is volt e ketté kozott az allami

er6szak természetében, a hatalom és az egyén viszonyaban olyan idészakasz, amikor a koz- €s



a maganszféraban bekovetkezett valtozasok egyarant eltértek a korabbi és a késobbi idoszak
valtozasait6l? Horvath esetelemzésébdl, kiillondsen fohdse 1945-6s és 1948-as népbirdsagi
perének bemutatasabol egyértelmiien kitlinik a két datum jeldlte idészak kozotti kiillonbség.
Gy.-nek els6 népbirdsagi pere idején még volt mozgastere, érdekérvényesitési lehetosége
annak kdszonhetden, hogy a rendori és az igazsagiigyi szervek nem egy hatalmi kézpont
kiszolgaldi voltak. Ezért is végzddhetett fohdsének elsd pere szdmara kedvezd eredménnyel,
ellentétben a kommunista hatalomatvétel utani masodik perével. A fentiek miatt érzem kissé
leegyszerusitonek az 1945-6s 1d6szakot kommunista hatalomatvételként emlegetni. Ez a
kifejezes itt az orszag 1947 eldtti megszallas-allapotara vonatkozhat, s nem a fordulat éveiben
bekdvetkezd politikai hatalomatvételre. (,,A kommunista hatalomatvétel és a haboru alatt
atalakult tarsadalmi normak egymasba fonodasa hozzajarult ahhoz, hogy Gy.-nek az 1945-6s
valasztasok idején zajlo perében a vadlottnak ¢€s a tantiknak mozgasteriik legyen, s hogy
felmentd itélet sziilessen a néhany honappal korabban a politikai rendérségen még teljesen
egyértelmiinek latszo ligyben.” Tézisek, 19. old.) Magaban a disszertacié szévegében arnyalt
¢és ujszert 1945 ¢és a rakovetkezo egy-két év megkozelitése. Bar a kommunistak teljhatalmi
torekvéseinek mar 1945-ben is voltak jelei, a nem kommunistak szdmara is volt mozgastér, ha
ezt a kortarsak nem lattdk, nem is lathattdk vildgosan. (Lasd példdul a f6hds 1945-6s perérdl

irottakat a 153. oldalon.)

A hangsuly az értekezésben — nem elvalaszthatdéan Gy. élettorténetétdl — magara a haboruara és
annak politikai, tarsadalmi és egyéni kdvetkezményeire esik: a kontinuitasra és a
diszkontinuitasra. A fejezet cime: 1945 haborus tarsadalom. A disszertacio irdja joggal
allapitja meg: ,,igen keveset tudunk arr6l, hogy mit jelentett a korszakhatar a magyar
tarsadalom szaméra”. Ehhez kapcsolodo kérdései Iényegre tordek, informativak. Az elsdket és
az utolsokat idézem koziiliik: ,,Hogyan valtoztak meg a mindennapok a héboru alatt és a
kozvetleniil azt kovetd években? Hogyan alakitotta at a méasodik vilaghdboru a magyar
tarsadalom normait, a tarsadalom hétkoznapi kapcsolatrendszerét? [...] Hogyan lehetett
alkalmazkodni egyéni szinten, tilélni és egzisztenciat biztositani a gyorsan valtozo
helyzetekben? Miként viszonyultak hozzajuk az egyének, €s hogyan fonodtak 6ssze az uj és
dinamikusan valtoz6 intézményrendszeren keresztiil a *nagypolitika’ folyamatai az egyéni

¢letutak alakulasaval?” (71. és 72. old.) Horvath Sandor remek kérdésfeltevo és persze

crer

Az értekezés nagy érdemének tartom, hogy ahelyett, hogy szerzdje belement volna a meddd

terminoldgiai €s értelmezési vitdkba — ahogy 6 irja ,,az 1945-rdl folyo hitvitdkba™ (68. old.) —,
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a 20. szazad rendszervaltasait, gyokeres atalakulasait megéld személy életének
feltérképezésével és értelmezésével érzékeltette azt, hogy mit jelentett, milyen egzisztencialis,
erkdlesi és magatartasbeli kovetkezményekkel jart a mindennapok emberére mindaz, ami vele
¢s dltala tortént. F6hose életrevalo személyiség. Azért tud a maga szamara kedvezd
dontéseket hozni, mert hasznositani tudja a hatalomrol szerzett tudasat, alkalmazkodni tud a
valtozasokhoz. Horvath Sandor meggy6zden bizonyitja, hogy Gy. ligyndki évtizedei alatt
szerves kapcsolat alakult ki Gy. és a rezsim beliigyes mikodtet6i-kiszolgaloi kozott. (Remek
az értekezésben a ,,célszemély — informator — tartotiszt — alosztalyvezetd négyszog” (313.
old.) abrazolasa.) Kolcsonos haszon szarmazott a halozati tevékenységbd6l, az allambiztonsagi
szerveknél keletkeztetett jelentésekbdl. A hatalmon 1évok a haldzati produktumok révén
ellendérzésiik alatt tudtak a vidéki, helyi csoportokat, egyéneket, ugyanakkor egyes halozati
személyek, mint amilyen Gy. is volt, jelentéseiket eszkozként tudtak hasznalni egyéni céljaik
eléréséhez. Olyan személyes célokhoz, amelyeknek ,,gyakran kozvetleniil kevés vagy semmi
kozlik nem volt a rezsim céljaihoz”. (Tézisek, 16. old.) Gy. ,,személyes céljai érdekében
munkajat onkéntes igazsagtételi folyamatként dbrazolta, amely szorosan kapcsolodott az
allam propagandisztikus céljaihoz”. (Tézisek, 18. old.) A kadarizmus fentebbi értelmezése
fontos 01j tudomanyos eredmény. Még tobb mas mellett (1j az is, ahogy Horvath Sandor a
kadari konszenzusparti és a fogyasztasparti politikat értékeli: kiilfoldon megjelent
antropologiai és torténeti munkakra hivatkozva fejti fel a hazai mindennapi torténéseket és
mogottes politikai-ideologiai vonatkozasokat (12. Uj mechanizmus — 1968: vilsdg és
példaszeriien foglalja 6ssze meggy6zden bizonyitott, forrasokkal alatdmasztott meglatasait.
Hangsulyozza, hogy a (part)allami erdszak az utopisztikus célkitlizésekbdl kovetkezett.
,Hogy az er8szak alkalmazésa az utopia jegyében legitim lehessen, mindig sziikség volt
ellenségekre, barkiket is értsiink e fogalom alatt”, s az egyes allampolgéarok érdekeiknek
megfelelden tették ugyanezt. (393. old.) Az allampolgarok ,,apolitikusnak tiind
politizalasukkal aktivan résztvettek az uralmi rendszer alakitasaban, egyuttal fenntartasaban”

— irja Horvath Sandor. (392. old.)
A SZERKEZETROL

A szamtalan melléktéma, €letsors, a torténelmi idészakok, az intézmény- és helytorténeti
vonatkozasok, és még sorolhatndm az dsszetevoket, az értekezésben szerves egésszé allnak
Ossze. Kiilondsen mesteri, ahogy a Horvath Sandor az altalanost és az egyedit, a tdgabbat és a

szlikebbet egymashoz viszonyitja, szerves egységgé otvozi. (Egyik jo példajat ennek lasd a
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260 ¢és a 269. kozotti oldalakon.) Horvath Sandor a birtokaban van a témajaval osszefiiggésbe
hozhato korabbi és legujabb nemzetkdzi szakirodalmi tudasnak. A kiilfoldi és a hazai

eredményeket innovativan hasznositja munkajaban.
A FORRASOKROL

Gy. ¢lettorténetének disszertaciova formalasahoz szervezettorténeti, kiilondsen a beliigyi és az
igazsagiigyi szervek mikodésére vonatkozo ismeretek sziikségeltettek. Ennek a tudasnak
Horvath Sandor a legmélyebb szintekig birtokdban van. A legnagyobb kihivas az lehetett
szdmara, hogy olyan magtémat valasztott — vidéki telepiiléseken életét le€lo ,,kisember”
¢lettorténete —, amelyhez kevés a forras, illetve ha van is, hasznosithatésagukhoz a
megszokottol eltérd forraskritikai modszerek alkalmazasara volt sziiksége. Legfontosabb
forrasai az allambiztonsagi iratok, s azokon beliil is az ligynok és tartotisztjei jelentései,
amelyek szembesitésének, valamint a birésagi forrasok torténetirdi hasznosithatésaganak
madjat is ki kellett dolgoznia. Horvath Sandor forrashasznalata kifogéstalan, s ebbe az is
beleértendd, hogy a témavalasztasabol adodo nem ritka forrastirt a sajat maga altal

keletkeztetett forrasokkal tiintette el: oral history interjukat készitett.

A forrasokhoz kapcsolddva emlitenék egy mas vonatkozasban is felvethetd problémakort: a
kommunistdk és a szocidldemokratdk egymashoz vald viszonyat, amirél mindmadig nincs elég
tudasunk. Horvath Sandor ramutat arra, hogy az allami erdszak célpontjaiva 1956 utan a
szocialdemokratak valtak. (Gy. tartotisztjétl az 6 megfigyelésiiket — koztiik az apdsa
figyelését — kapta feladatul.) A rezsim konszolidacios sikerei utan mar masok lettek a kijelolt
ellenségek. Ennek a hatalom magabiztossaga lehet leginkdbb a magyarazata. A hatvanas évek
elejére ugyanis elmult 6tvenhat sokkja. Az MSZMP legfobb vezetdi rajottek arra, hogy tal sok
energiat fektettek a régi ellenségiik, a szocialdemokrata part elleni harcba. Tulbecsiilték a
nyugati tipusi demokratikus szocializmus (élet)veszelyét: a fordulat éveiben végleg
kivéreztetett szocialdemokrata part csak pillanatokra és erétleniil tamadt fel a forradalom

napjaiban.

Ugyancsak van még feltarni és értelmezni valé a kommunista part és a ,,kisnyilasok™ kozotti
viszonyt illeten is. E téma kutatdja fontos informacidkhoz juthat a disszertaciobol, és
értesiilhet belSle arrol is, hogy a nyilas-vad hogy lehet eszkdze masok lejaratasanak. (300. és

az azt kovetd oldalak.)



A NYELVROL ES A NYELVHASZNALATROL MINT TORTENETI JELENSEGROL

A nyelvnek, a hivatalos és a mindennapi nyelv 6sszehasonlitasanak €s értelmezésének
hangstlyos, Ujszerli szerep jut az értekezésben. Horvath Sandor szerint a nyelvhasznalat
valtozasan keresztiil is feltarhatok a szocialista korszakbeli kollaboracid 1ényegi sajatossagai.
Legfébb példai féhésének irasos anyagai, leginkabb Gy. tartotisztjeinek irt jelentései, amelyek
invencidzus elemzésével meggy6zben bizonyitja hipotézisét. Disszertacidja igazolja, amit a
tézisekben és magaban az értekezésben is megfogalmaz: ,,a torténeti elemzés kivald terepéiil
szolgalhatnak az allambiztonsagi forrdsok annak a folyamatnak a megértéséhez, amelyben a
“hétkdznapi’ szereplok a "'mindennapi’ gyakorlataikat megjelenitik €s atalakitjak
nyelvhaszndlatukat [az én kiemelésem: S.E.] egy uralmi rend elvarasainak megfelelden.”; ,,a
hivatalos iratokban hasznalt nyelvhasznalathoz a szévegek megalkot6i oly modon
alkalmazkodtak, hogy azzal sajat identitasukat is ujrateremtették, ami meghatarozta
dontéseiket és cselekedeteiket.” (39. old.) Gy. ligyndki palyafutasa dokumentumainak nyelvi
szempont vizsgalata 1j megkozelitésben tarja elénk a Kadar-kori ,,szocializmus” (diktatira)
megerdsddésének, ,,virdgzasanak”, majd gyengiilésének, bomlasanak folyamatat. Az
allambiztonsagi iratok nyelvi elemzésébdl kirajzolodik a minden diktaturara jellemz6
ellenségkonstrualé hatalmi mechanizmus €s az éppen kijeldlt ellenség elleni permanens harc
Kadar-kori megjelenési modja egyarant. A ,,szocialista nyelvhasznalat” vizsgalatanak
eredményeib6l adodik a kovetkeztetés: nem diktatorikus — demokratikus — hatalmi viszonyok
kozepette a hatalommegosztas, a sokszinii tdrsadalmi nyilvanossag eleve gatja annak, hogy a
nyelv politikai és tarsadalmi identitasképzo eszkozzé valjon. S ez Gy. 1945-6s népbirdsagi

iigye megértése szempontjabol sem lényegtelen.
A VELETLEN SZEREPEROL

Nehéz elvalasztani a véletlent sziikségszeriitél. A haboru végi kaotikus helyzet kiilondsen jo
taptalaja volt a véletleneknek. A véletlen elsdsorban Gy. élettorténései kapcsan keriil szoba az
értekezésben, megkiilonboztetendd a szandékossagot a kiszamithatatlant6l, aminek plasztikus

érzékeltetése szintén a disszertacid Uj eredményei koz¢ tartozik.
A MEGFORMALAS MODJAROL

Bar a cim kapcsan szaknyelvi bonyolultsagot emlitettem, maga a disszertacié élvezetes
stilusban megirt szoveg. A szépirodalmi szovegformalas, a filmszerii 4brdzolas sem idegen a

szerz6tol. Jo dramaturgiai érzékre vallanak példaul a Gy. ,,blinbeesését” felvezetd mondatok:



,»A két huszas éveiben jaré fiatalember egy naluk kétszer idésebb, csalados férfit kisért be
Székesfehérvarra, akinek egy nap sem volt hatra életébdl. Elotte harom napig esett a ho, csak
aznap reggelre allt el.” (84. old.) Az iddjardsra vonatkozd megéllapitasait természetesen
labjegyzetben az Orszagos Meteorologiai Intézet Evkonyvével adataival timasztja ala. A
kovetkezo fejezetcim pedig a folytatas izgalmassagat sejteti: Orszaguton: egy politikai dontés
a front idején. Sz6fordulatai segitenek fenntartani az olvasoi érdeklédést: ,,Lehullanak a
falevelek, és Gy. mindig ugyanazt irja Sebesr6l...”; ,,Kovacsbol el6btjik a filologus™. (347.
old.); ,,[Kovacs 6rnagy] jovenddbelijérdl fondkei kérnyezettanulmanyt , nehogy az ellenség
bebtijjon az operativ tisztté avanzsalt juhasz fianak hitvesi agyaba.” (374. old.) (Gy. egyik
tartotisztjérol, a vele hasonlé tarsadalmi kdzegbdl jovo Kovacs drnagyrél Horvath Sandor

pdarhuzamos életrajzot ir.)

Horvéth Sandor a mindennapok magyarorszagi torténetirdjaként 0j torténeti miifajt honositott
meg Magyarorszagon. Ertekezésében Gy. életiitjanak feltarasan és elemzésén keresztiil
széleskorli nemzetkozi és hazai historiografiai kontextusba agyazva mutatta be a mindennapi
kollaboraciot a Kadar-korban. Disszertacioja minden tekintetben megfelel az MTA doktori
értekezésével szembeni kdvetelményeknek. Javaslom a disszertacid vitdra bocsatasat és azt is,

hogy a birdlo bizottsag javasolja a jelolt szamara az MTA doktora fokozat odaitélését.

Budapest, 2022. szeptember 5.

Standeisky Eva



