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Valasz Csukovits Enikonek, Marie-Madeleine de Cevins-nek és Klaniczay Gabornak a
Dinasztidk keresztitjan a 13. szdzad végén - a 14. szdzad elsé felében. 1. Kdroly testvérei
(Klemencia, Beatrix) és rokonaik szerepe a dinasztikus kapcsolatok és -identitds
alakuldsdban cimmel benytjtott akadémiai doktori értekezést érinté opponensi
véleményére

El6szor is szeretném megkodszonni mindharom birdlémnak az alapos, kritikai észrevételeket
tartalmazé, ugyanakkor rendkiviil pozitiv birdlatot, kiilonods tekintettel arra, hogy egy
meglehetdsen terjedelmes, a tartalmat és a dokumentaciot illetéen is felettébb szertedagazé
munkat kellett ért6 biralatban részesiteniiik. Kiilon is szeretném Kkifejezni a halamat a
palyafutdsomat méltatdé szavakért, amelyek megerdsitenek abban, hogy egyetemes
Osszefiiggésrendszerben érdemes és Kkell vizsgdlni az olyan szertedgaz6 témakat, mint a
dinasztikus kapcsolatok, identitds és annak kifejezési eszkozei. Szerencsésnek mondhatom
magam abbol a szempontbdl, hogy harom opponensem sok kozos jellemzd elem mellett mas és
mas nézdpontokbol kozelitett az értekezéshez, ami még tobb inspirdlé gondolatot javaslatot, épit6
kritikat hozott felszinre. Kiilon 6réom szamomra, hogy a biralok koézott van francia medievista
professzor Marie-Madeleine de Cevins személyében, akit bizton tekinthetiink magyar
kozépkorasznak is, mint ahogy masik két opponensem is megbecsiilt tagja a nemzetkozi
kozépkorasz tarsadalomnak. A tovabbiakban a hagyomanyoknak megfeleléen opponenseim
kritikai észrevételeire reagalok, igyekezve a tematikusan kozel all6 elemeket csokorba szedve

haladni.

Bevezet6 gondolatként engedjék meg, hogy Csukovits Eniké biralatabdl idézzek, aki a
témavalasztast ugy értékelte, hogy eddigi egyhaztorténeti kutatasaimhoz képest ,ez a
hataratlépés kifejezetten j6 dontésnek bizonyult’. A mellett, hogy nagyon o6riilok ennek az
elismerésnek, azt gondolom, hogy az egyhaztérténet ebben a témaban is szamos ponton jelen van
- gondolok itt Klemencia, Beatrix és II. Humbert vallasossagara, vagy éppen az 6zvegy francia
kiralyné és XXII. Janos papa viszonyara - és eziranyu ismereteimet, eddigi kutatasaimat (papai
forrasok, prozopografia) itt is tudtam hasznositani. Az elsé néhany forras felbukkanasat kovet6en
az Archives Nationales de France allomanyaban egyszertien mar nem lehetett veszni hagyni egy
ilyen értékes, gazdag - és tulajdonképpen szerencsémre - alig kutatott anyagot. Szintén a
korilmények szerencsés osszjatékanak koszonhetd, hogy a 2010-es években kiilondsen intenziv
kilfoldi, francia és olasz kutato6i kapcsolatok segit6leg és 6sztonzbleg hatottak a forrasok és benne
rejléd téma részletes kutatdsat illet6en. A parizsi Archives Nationales mellett kovetkeztek a

Bibliothéque Nationale, tobb franciaorszagi megyei levéltar (Marseille, Orléans), a Vatikani
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Apostoli Levéltar, a Vatikani Apostoli Kdnyvtar anyagai, és terveztem Dauphiné miatt Grenoble-
ban is kutatni, ezt azonban a kézelmultig meghitsitotta a pandémias helyzet. Igy ez utébbi levéltar
anyaganak feltérképezésére mar csak a disszertacié leaddsa utan, 2022 novemberében nyilt
lehet6ségem ellenérizendd és kiegészitend6 a nyomtatasban hozzaférhet6 forraskiadvanyok ide
vonatkozé kozléseit. A vizsgalt forraskorpusz igy is rendkiviil gazdag, tobb mint 200 oklevél,
pecsétek, elbeszélé és képi forrasok alkotjak, amellyel kapcsolatban biraléim egyontetlien
elismeréen nyilatkoztak, de ahogy magam, ugy 6k is kénytelenek voltak szembestilni annak belsé
aranytalansagaival.

Erre utal de Cevins professzor asszony azon megjegyzése, miszerint: Az egész értekezés formailag
kifogdstalan. Meglepd a két rész kézotti erds egyensulytalansdg, amely a forrdsok Klemencia-ra és
Beatrix-ra vonatkozo dllapotdt tiikrozi. Nem lett volna jobb, ha az egész munka Klemencia-re
dsszpontosit, és a Beatrix-ra vonatkozo adatokat a kordbbi elemzések kiterjesztéseként mutatja be
(igaz, ezt a lehetdséget a szoros, sét egymdsba fonddé kronoldgia bizonydra megneheziti), vagy ha
Beatrix esetét olyan ésszehasonlitdsi pontként kezeli, amely hasonlésdgokat vagy ellentéteket
mutathat fel a két névér kozott?” Valdjaban pontosan ezt tettem: egyfel6l nem lehetett lemondani
arrél a lehet6ségrél, hogy ilyen gazdag forrasanyag birtokaban Klemenciardl ne teljeskori
elemzés késziiljon. Beatrix esetében viszont a forrasok egészen masok: kevés kozéleti szereplésre
vonatkoz6 adat van, életatjanak masodik, nagyobbik részébdl inkdbb a szerzetesi k6zosségen
beliili életére vannak adataink. Ezt az értekezést kovetGen lehetGvé valt, a kozelmultban Grenoble-
ban elvégzett kutatas is alatamasztja. Ebben az anyagban is csupdan a ciszterci apacara vonatkozo
adatok kertiltek el6. II. Humbert esete megint mas, mivel vele kapcsolatban nagyon sok forras van,
ezek koziil azonban kevesebb olyan akad, amely 6sszehasonlitasra adna alkalmat. Nyilvanval6an
nem is lehet egy (6zvegy) kiralynéi hatalmat a dauphinével 6sszevetni, de valdéjaban nem is ez volt
a cél. Klemencia életutjanak teljes feldolgozasa soran valt nyilvanvaléva a rendkiviil erdés
dinasztikus kot6dések rendszere. Valéjaban ezt a teriiletet vetettem 0ssze a Beatrix és Humbert
életutjaban, a veliik kapcsolatos forrasokban megragadhatd, és e témakorhoz tartozé elemekkel,
amelyek szépen Kkirajzoltak egy olyan komplex dinasztikus kot6dési rendszert, amelynek
megvannak a jol kitapinthaté impulzus forrasai. Az értekezés tehat két f6 teriilet elemzésére
terjedt ki: Klemencia élettorténetére, a kiralynéi intézmény akkori sajatossagaira, és a két napolyi
Anjou hercegnd, valamint az utolsé vienne-i dauphin esetében kialakuld és miikodé dinasztikus
kapcsolatrendszer és identitas jellemzdire. Ez utébbi az a k6zos metszet, amelyet az egyébként
rendkiviil eltéré harom életut, Klemenciaé, Beatrixé és Humberté kirajzol.

Miel6tt a tartalmi észrevételekre reagalnék, roviden érintenem kell még egy nem kevésbé fontos
teriiletet. Csukovits Eniké emelte ki, hogy az értekezésben vannak ,nem tul szerencsés

fogalmazasi elemek”. K6szondm, hogy ezekre felhivta a figyelmemet. Ezekkel magam is



szembesiiltem, most, hogy kell§ tavolsagra keriiltem a sajat szovegemtdl, és mar el is kezdtem a

javitast, de valéban, ezekre kiilonos gonddal kell figyelnem a tovabbiakban.

A tartalmi kérdéseket illet6en Marie-Madeleine de Cevins vetette fel, hogy a ,hal6zatelemzés
finomithatta volna a Klemencia és Beatrix koré fon6do6 kapcsolatok haldjanak érzékelését”. Nem
teljesen vildgos szamomra, hogy birdlom pontosan mire is gondol. Az értekezéshez felhasznalt
forrasbazis f6ként Klemencia, de valamelyest Beatrix és II. Humbert esetében is lehet6vé tette a
kapcsolatok szerepléinek azonositasat, az 6zvegy kirdlynéhoz, a francia, dauphinéi, napolyi és
magyar udvarokhoz fliz6d6 viszonyuk tisztazasat, mozgasukat. A kapcsolati halék alapjan lehetett
rekonstrualni nem csupan Klemencia udvarat mint intézményt, hanem az individuumok ko6zotti
kapcsolatokat, amelyek lehetnek hivatali és/vagy rokoni jellegiiek. Sok esetben nem csak egyszerti
kapcsolatokat lehetett igazolni, hanem azok intenzitasat, min6ségétis ,mérni” lehet, példaul a gift-
giving jelenség segitségével. A ,személyes kotddés” nyilvanvaldan egy adott kapcsolati rendszer
mindségi jellemzdje, azaz egy haldzatkutatas targya, hiszen tobb személy kozotti relaciot érint és
megvan benne a halézat tagjait 6sszekotd ,kohézios erd” vagy ,érdek”. Hasonlé mondhato el az
egyszerli kapcsolatokon messze tdlmutaté rokonsagi viszony kialakitasat eredményezd
torekvésekrol, amelynek révén Klemencia udvartartasabol tobbekkel, a Nanteuil és a Druget
csaladok tagjaival alakitott ki rokoni kapcsolatot. Ezek jelent6ségére mind az udvar
prozopografiai elemzése, mind a személyes kapcsolatok értékelése soran kitértem (122-123,,
193.,208-209. o0.). Itt kiilon kiemeltem, hogy olykor a direkt ,familiaris” kifejezés hianya ellenére
az adott személyt nyugodtan tekinthetjiik a Klemencia koriil kialakult kapcsolati hal6zat tagjanak.
Hasonlé jelenséggel allunk szemben, mint az els6 magyarorszagi biboros, Bancsa Istvan familija
esetében. Itt is halézatkutatasi modszerrel sikeriilt kimutatnom korabban, hogy sok, val6jaban
familiarisnak soha nem nevezett személy tartozott ebbe a korbe, mert életvitelszeriien élt a
biboros haztartasaban és latott el ott szolgalatokat, és nyert el egyhazi javadalmakat.! Ugyanezzel
talalkozunk Klemencia Kklerikusaival kapcsolatban is: sokuk az 6 kdzbenjarasaval nyert el egyhazi
javadalmat, jéllehet nem nevezték az 6zvegy kirdlyné familidrisanak. Jelen van tehat ezekben az
esetekben, ami a halézatkutatashoz kell: egyes személyek tobbszords dsszekapcsolédasa és az
Gket 6sszekotd elengedhetetlen kozos ,,célok”, ,érdekek”.2

Klaniczay Gabor biralatidban Klemencia provence-i tartézkodasaval (1318-1321) kapcsolatban
joggal emelte ki, hogy: ,a cisztercitikhoz vagy a koldulérendekhez kapcsol6do kiralyi
apacakolostorok a XIII-XIV. szazadban egész Eurépaban fontos szerepet jatszottak”, és példaként
emliti Franciaorszagban a Capeting dinasztia altal alapitott és tamogatott Royaumont-t,

Longchamp-t, illetve a ndpolyi Anjouk tertiletén a Santa Maria Donnareginat, a Santa Chiarat.

LKiss Gergely: Dél-Magyarorszdgtdl Itdlidig. Bancsa nembeli Istvdn (1205 k. - 1270) vdci plisp6k, esztergomi érsek, az elsé
magyarorszdgi biboros életpdlydja. Pécs. 2015. 65-102.
2 KovAcs Balint: A halézatelemzés alkalmazasardl a torténettudomanyban. Vildgtérténet 2012 (3-4), 187-204.
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Koszonettel tartozom a felvetésért, hogy a dinasztikus tdmogatast élvezd és kotddést kifejezd
szerzetesi kozosségek korét tdgabb, kozép-eurdpai Osszefiiggésbe helyezve egészitsem ki az
értekezés ide vonatkoz6 részét késébbi publikaci6é esetén. A Nikolas Jaspert és Imke Just altal
szerkesztett: Queens, Princesses and Mendicants. Close Relations in a European Perspective c.
kotetben megjelent tanulmanyok valéban hasznos segitséget nytjtanak a nyugat- és kozép-kelet-
eurdpai parhuzamok megértéséhez, és a kézirat kiegészitéséhez, kiilonosen a szerkeszt6k
attekint6 tanulmanya, Cristina Andenna Mallorcai Sanciardél, Nikolas Jaspert és Julia Hormann
Thurn und Taxis a végrendeletek és a koldulérendek kozotti kapcsolatokrdl, illetve éppen
opponensem tolldbél szarmazé Csehorszagi Agnesrdl és Arpadhazi Margitrél sz6l6 irasok nagy
haszonnal birnak.3 Kiilon koszonom Klaniczay Gabornak, hogy javasolta Sean Field munkainak
felhasznalasat, aki hiszen irasaiban (kiilonosen Isabelle de France kapcsan) rendre visszatér a
ferences ndi identitas, a dinasztikus kapcsolatok kérdése, ez utébbi kiilondsen a Capetingekkel
kapcsolatosan fontos.# A kérdéskorrel oOsszefliggésben haszonnal fogom forgatni azt a
tanulmanykotetet is, amelyben Field egyik fenti tanulmanya is megjelent, és amely szintén a
ferences nd6i identitassal foglalkozik: Franciscan women: female identities and religious culture in
the Middle Ages. E mar-mar ismertetésnek is beill§ részt igy 6sszegezném, hogy a szerzetességhez
valo er6s kotédés, ami mind Klemencia, mind névére Beatrix kapcsan jol megfigyelhetd, megfelel
a korszak kiralynéinal, hercegndinél tapasztalhaté szokasoknak. A birdlat ezen részével
kapcsolatban Klemencia kapcsan magam is kitértem erre a kérdésre, példaul a temetési
rendelkezések kapcsan. Az 6zvegy francia kirdlyné tokéletesen beleillik abba az atmeneti
id6szakba, amelynek soran a 13-14. szazad forduldjan a preferencia a ciszterciek feldl
fokozatosan a kolduldrendek, e vonatkozasban a domonkosok iranyaba tolddott el (127-128.
oldal). Hozza képest Beatrix aktivabb elkdtelez6dést mutat a szerzetesség irant. Végezetiil e
kérdéskorrel kapcsolatban felvetném: szintén érdekes eredményekre vezethet a kiralynék és
hercegnék kortl fontos feladatokat ellaté ferences és domonkos gyontatok osszehasonlito
vizsgalata. Ahogy éppen tobbek kozott Klaniczay Gabor kutatdsaibdl is ismert Marburgi
Konradnak és Marcellusnak déntd szerepe volt Arpadhazi Szent Erzsébet és Margit

személyiségének, szentségének, valamint a koldulérendi kotédés és identitas formalasaban.

3 JaspeRT, Nikolas - JusT, Imke: Queens, Princesses and Mendicants: Systematic Thoughts on Female Aristocratic Agency
and Piety. In: Queens, Princesses and Mendicants. Close Relations in a European Perspective. Ed. JASPERT, Nikolas - Jusr,
Imke. Wien - Ziirich, LIT Verlag, 2019. 1-12; ANDENNA, Cristina: Women at the Angevin Court between Naples and
Provence. Sancia of Majorca, Delphine of Puimichel, and the ‘Struggle’ for a Female Franciscan Life. In: Ibid. 29-51;
JasPERT, Nikolas: Testaments, Burials and Bequets. Tracing the 'Franciscanism’ of Aragonese Queens and Princesses. In:
Ibid. 85-134; HORMANN THURN UND TAXiS, Julia: Fiirstinnen und Mendikanten im Spiegel der Testamente am Beispiel der
Tiroler Landesfiirstinnen und der Herzoginnen von Osterreich (14. Jahrhundert). In: Ibid. 195-216; KLANICZAY, Gabor:
Agnes of Bohemia and Margaret of Hungary: A Comparison. In: /bid. 263-281.

4 FIELD, Sean: Douceline of Digne and Isabelle of France: Forming Female Franciscan Identities in Thirteenth-Century.
France. In: Franciscan women: female identities and religious culture in the Middle Ages. Ed. KNoX, Lezlie S. - COUTURIER,
David B. St. Bonaventure, New York, 2020. 83-98; FIELD, SEAN: Isabelle of France. Capetian Sanctity and Franciscan
Identity in the Thirteenth Century. Notre Dame, Ind. 2006.
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http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/autoren.php?name=Knox%2C+Lezlie+S.
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/autoren.php?name=Couturier%2C+David+B.
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/autoren.php?name=Couturier%2C+David+B.
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?monographie=Isabelle+of+France.+Capetian+Sanctity+and+Franciscan+Identity+in+the+Thirteenth+Century&pk=2528609
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?monographie=Isabelle+of+France.+Capetian+Sanctity+and+Franciscan+Identity+in+the+Thirteenth+Century&pk=2528609

Joéllehet sem Klemencia, sem Beatrix nem biiszkélkedhetett a szentség hirével, életvitelitkben
megkeriilhetetlen szerepet jatszottak a gyontatdk. E vonatkozasban Klemencia esetében Jacobus
de Corvo személye kinalkozik 6nként egy ilyen dsszehasonlitashoz.

Hasonloképpen, az 6zvegy francia kirdlynénak a vallasossaghoz és a domonkosokhoz fiiz6d6
viszonyat érinti Csukovits Eniké biralatanak egyik pontja is. Opponensem szerint Klemencia nem
volt atlagon feliil vallasos, és a domonkosok kiemelt tAmogatasaval ,a csaladi hagyomanyoktdl
eltérve, 6nallé akaratrol tett tandsagot”. A megallapitasokkal annyiban vitatkoznék, hogy nem
tekintettem, és most sem tekintem Klemenciat atlagon feliil valldsosnak, csupan arra hivtam fel a
figyelmet, hogy ennek fontos, az elvart szinthez mélté megjelenése rajzolodik ki a vele kapcsolatos
forrasokban (153-155. 0.). Az identitas elemek 0sszegzésénél talan félreérthet6 volt a
megfogalmazas ("Ezek kozott elsé helyen all Klemencia ajtatossaga. Szamos intézkedés, a
végrendelet és hagyatéki leltar tobb eleme is jol mutatja az 6zvegy kiralyné vallasossagat és
hitbuzgalmat, kiillondsen 6zvegysége idején." 183. 0.). Szamos forras emeli ki a vallasossagot, ami
nyilvan torzithat is a képen, mert az egyéb elemekre alkalmasint kevesebb utalas torténik. Ezzel
egyliitt is a szandékom annyi volt, hogy felhivjam a figyelmet, arra, hogy ez az elem a tobbi mellett
milyen plasztikusan mutatkozik meg. A domonkosok kiemelt timogatasaval kapcsolatban viszont
én nem érzem Klemenciat annyira onallénak, hiszen nagysziilei, nagybatyja, unokadccse hozza
hasonléan jelentékeny médon tAmogattak a prédikalo testvéreket, ahogy persze a ferenceseket is.
Véleményem szerint az 6zvegy francia kiradlyné maga is egy dinasztikus hagyomany részese és
részben tovabb orokitdje volt. A provence-i tartézkodas pontos helyszinének kivalasztasaban, a
temetésre vonatkozo rendelkezésekben érezhetd az erds kot6dés a prédikald testvérek rendjéhez.
De tegyiik hozzj, itt legalabb annyira fontos, hogy Klemencia még holtaban is a dinasztikus
6sokhoz, 1. és II. Karolyhoz akart kozel maradni, ezeket a helyeket (a Jakobinusok templomat
Parizsban és az aix-en-provence-i Notre Dame de Nazareth domonkos apacakolostort) azonban
els6kén nem 6, hanem felmendi valasztottak ki sajat temetkezéseik helysziniil. Maga Klemencia a
kiemelt jelent6ségli dinasztikus emlékezet apolasaban mindazonaltal torekedett egyfajta
egyensulyt kialakitani, amint ezt igyekeztem is kiemelni az érintett intézmények részletes
felsorolasaval (183-185. 0., F-11.2a-b fiiggelék). A komplexitast mutatja Saint-Denis apatsaganak,
a tours-i Szent Martonnak a kivalasztasa, valamint az is, hogy az 6zvegy kiralyné végrendeleti
adomanyokban részesitette a ferenceseket, az Agoston-rendi remetéket, a vilhelmitikat, a
ciszterci apacdkat, a premontreieket, tobb ispotalyt stb. Klemencia domonkos rend iranti
kotédése tehat valdban kirajzolédik, de véleményem szerint ebben sok a dinasztikus csaladi
tradicid. Az 6zvegy francia kiralyné egyuttal maga is kozvetitdjévé valt e hagyomanynak, hiszen
unokadccse, Humbert élete alkonyan belépett a rendbe, és végrendeletében kiemelten tAmogatta
6ket, amelybe még egy fontos magyar vonatkozas - a fraterek tanitisara vonatkozo6 kitétel - is

belekertilt. Az sem mellékes, hogy ugyanitt kifejezte azt a szandékat, hogy nagynénje mellé



temessék el, és gondot forditott annak siremlékére is. Marpedig ez aligha lehetett sajat anyjanak,
Beatrixnak a hatasa, aki maga a cisztercieket, illetve egy rovid id6re a karthauziakat valasztotta.
Ezzel kapcsolatban reagalok Klaniczay Gabor azon felvetésére, miszerint Beatrix kapcsan
érdemes lenne a ,vallasi életet valaszto kirdlynék és hercegnék kollektiv portréjanak” segitségével
kiemelni az egykori dauphine ,alakjanak sajatossagait”. Kézenfekv6 lehet6ség ez, magam azért
nem éltem ezzel eddig, mert szamomra elsdsorban az volt az értekezésben a vizsgalat targya, hogy
a dinasztikus identitas és kot6dés szempontjabdl milyen szerepet jatszott Beatrix, Klemencia és
[I. Humbert. Elfogadom ugyanakkor, hogy a kés6bbiekben egy ilyen 6sszehasonlité vizsgalatot
érdemes lesz egy tagabb kitekintés érdekében elvégezni.

Az értekezés fontos részét képezte Klemencia 6zvegyi jarand6saganak rekonstrukcioja, valamint
a végrendelet és hagyatéki leltar altal dsszeallithat6 kulturalis 6roksége, a patrimoine elemzése.
Csukovits Eniké veti fel, hogy ,érdemes lett volna az Anjou-dinasztia ndtagjainak személyes
céljait, aktivitasukat, érdekérvényesité képességiiket, prioritdsukat” 6sszehasonlité vizsgalatnak
alavetni, leginkabb Magyarorszagi Maria tekintetében. A kritikat elfogadva legyen szabad
kiegészitenem azt a részt, amit ezzel kapcsolatban valéban igen réviden érintettem csak az
értekezésben, és a késdbbi esetleges publikicidban részletesen sziikséges lesz Kkifejteni. Ha
Klemencia, Beatrix és nagyanyjuk, Magyarorszagi Maria befolyasat vizsgaljuk, egyértelmien II.
Karoly hitvese volt az, aki egy képzeletbeli sorrendet illetéen az els6 helyre kertil. Bar eleinte
Maria a béséges gyermekaldas kovetkeztében valosziniileg kevésbé toltott be aktiv kozéleti
szerepet, férje fogsaga idején (1283-1288) mégis el6térbe keriilt: példaul részt vallalt a valtsagdij
el6teremtésében (AAV Reg. Vat. 44, fol. 85r = Ut per litteras apostolicas adatbazis, nr. 000560
/Nicolas IV /). Ez a szerep késébb erdsodni latszik. 1291-ben Provence és Forqualquier, illetve
Avignon varosanak kormdanyzatat iranyitotta vikariusi hatalommal, IV. Laszl6 halalat kovet6en a
magyarorszagi tronigény letéteményese volt, és ennek fenntartasaban is kdzismerten nagy
szerepe volt férje és fia, Martell Karoly mellett. Caroberto Magyarorszagra kiildésében, és ezzel a
magyar tron megszerzésére tett kisérlet gyakorlati kivitelezésének talan mar kevésbé volt
részese, legalabbis az erre vonatkozd forrasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy itt 1. Karolynak,
és az igencsak ambiciézus Rébertnek volt donté szava VIII. Bonifac mellett. Maria viszont
kulcsszerepet jatszott az unokak dinasztikus identitdsanak formalasaban. Tudatos torekvésrél
van szd, amelynek megvaldsitasdhoz tobbféle eszkoz is Maria rendelkezésére allt. Egyfeldl
felidézhetjiik: kiterjedt mecénasi tevékenységének koszonhet6en szamos igen latvanyos emlék
jott létre, amelyek mind fontos szerepet toltottek be a dinasztikus identitds, emlékezet
dpoldsdban. A személyes befolyds Magyarorszagi Maria esetében, Ugy vélem, leginkabb a
leanyunokakban teljesedett ki. Leger6sebben Klemencidnal érezhetd, kettejiik kapcsolatat egy
forrds egyenesen az anya és ledny viszonyaként irja le (194. oldal). A megnyilatkozas pedig a

mindkett6jiikkel és a napolyi udvarral szoros kapcsolatot fenntart6 Jacques Duése-t6], azaz XXIL



Janostol szarmazik. Abban, hogy Beatrix neve mellett kovetkezetesen szerepel a "de Hungaria"
kitétel, szintén kovetkeztethetiink Maria, de természetesen Klemencia hatasara is. A kozelmultban
a grenoble-ilevéltarban végzett kutatas visszaigazolta az értekezésben felhasznalt, korabban csak
a 18. szazadi nyomtatott forrasokban olvashat6 kdvetkezetes intitulacidt: az eredeti oklevelekben
is megtalaljuk a "Magyarorszagi" széfordulatot. Mindazonaltal az id6sebb leanytestvér, Beatrix
sokkal korlatozottabb befolyassal birt miutan 1319-ben visszavonult az aktiv udvari élettdl, és azt
csak kényszerbdl egy alkalommal, nagyobbik fia halala és a fiatalabbik, Humbert visszatérése
kozotti rovid id6szakban torte meg, amikor ideiglenesen rea harult Dauphiné kormanyzasa. Maria
esetében legalabb olyan kiterjedt udvartartassal szamolhatunk, mint amelyet részletesen feltart
az értekezés Klemenciat illetéen, hasonlét Beatrix mellett is taldlunk, legalabbis férje életében
mindenképpen. A vienne-i dauphine udvara ugyanakkor a forrasok tandsaga szerint sokkal
szerényebb volt. II. Janos elhunytat kovetden az 6zvegy dauphine-ciszterci apaca rezidenciajara,
udvarara vonatkoz6 utalasok is értelemszeriien kezdenek elmaradni. Beatrix 1319-ben bizonyos
életjaradékok mellett minden birtokarél lemondott fiai javara. Ennek kovetkeztében az 6zvegyi
ellatas az 6 esetében egészen mast jelentett, életvitele miatt pedig értelemszer(ien a befolyasa is
joval korlatozottabb volt. Az viszont érdekes, hogy ennek ellenére fiatalabbik gyermekénél, II.
Humbertnél a dinasztikus identitas kifejez6dése megmaradt, s6t jelentésen megerdsodott azt
kovetden is, hogy anyja immar ciszterci apaca lett. Az utolsé vienne-i dauphinnél éppen ezért
szamolhatunk az 1320-as években is ilyen "identitas erdsité” impulzusokkal, amelyeknek a
forrasa valésziniileg Beatrix mellett Klemencia udvara lehetett. Ezen kiviil a nagynénje halala utan
I. Karolynal Magyarorszagon, majd a Napolyban t6ltott id6 is fontos szerepet jatszott abban, hogy
Humbert kotédése a magyarorszagi és napolyi Anjoukhoz ennyire er6s maradt egészen 1355-ben
bekoévetkezett halalaig. Osszefoglalva: Klemencia sajatos helyzete folytan, a férjétél és utédatol
megfosztott 6zvegy kiralynéként kevés befolyassal birt az 1316 és 1328 kozotti évek mozgalmas
eseményeire, jollehet a dinasztikus reprezentaciébdl kivette a részét. Sokkal er6teljesebben volt
jelen, a csaladi és a dinasztikus emlékezet fenntartasaban, az identitas kifejezésében. Hasonld
mondhato el névérérol, Beatrixrodl, aki szintén inkabb ezeknek az elemeknek a fenntartisaban és
tovabb orokitésében jatszott szerepet. Maria ehhez képest bizonyos idészakokban aktiv kozéleti
szereplé volt, és e mellett donté szerepet vallalt a dinasztikus identitds Kkifejezésében és
atadasaban unokai szamara.

Marie-Madeleine de Cevins masik biralomhoz hasonléan hianyolja az Anjou hercegndok, kiilonésen
I. Karoly neje, Piast Erzsébet hagyatékanak tételes és Osszehasonlitd vizsgalatat. E felvetéssel
kapcsolatban szeretném hangsulyozni el6szor is azt, hogy egy ilyen komparativ vizsgalat
természetesen 6nként adddik, és minden bizonnyal nem is utasithat6 el, amennyiben az értekezés
célja egy tagabb europai kitekintésii elemzés lett volna. A disszertacio elkészitése soran felmeriilt

ugyan ez az eshetdség, ellenben a Klemencia esetében fennmaradt forrasanyag komplexitasa



miatt el6szor ennek a feldolgozasat kellett elvégezni, mivel ez valéjaban még nem tortént meg.
Amint arra magam is utaltam, a hagyatéki leltdr anyagabdl eddig csupan kisebb-nagyobb
~csemegézésekre” keriilt sor, sem a forras genezisének feltarasa, sem mas ide vonhato forrasokkal
(végrendelet, végrehajtoi oklevelek) valé teljeskor(i dsszevetés nem tortént meg. Ezt a munkat
kellett nekem elvégeznem, és ennek soran szembesiiltem azzal, hogy egy 796 bejegyzésbdl
(ténylegesen ennél sokkal tobb tételbdl) allo hagyatéki leltar, a végrendelet és szamos executori
oklevél rendszerezett feldolgozasahoz valdjaban kevés modszertani sorvezet6 all rendelkezésre,
az osszehasonlité vizsgalatokra is inkabb egy-egy részteriilet (6tvosremekek, konyvkultdra)
esetében akad példa (Mariah Proctor-Tiffany, Jean-Patrice Boudet), és jellemz6bb az eseti
feldolgozas. X. Lajos 0zvegye esetében forrasok Kkiterjedt volta, és a benniik rejl6 komplexitas
alkalmas volt a dinasztikus kapcsolatrendszer és identitas reprezentacios jellegének elemzésére,
ami az értekezés egyik f6 célkitlizése volt. Ez a legfontosabb oka annak, hogy ezt az eurdpai szint(i
Osszevetést eddig nem tettem meg. Masrészt Piast Erzsébet végrendeletéhez jelen ismereteim
szerint sajnos nem kapcsolddnak, vagy nem ismertek olyan forrasok (hagyatéki leltar, végrehajtoi
oklevelek), mint Klemencia esetében, igy az Osszehasonlitds o6hatatlanul nehézkesebb.
Természetesen sok fontos részlet kibonthatd, elemezhets, amint azt Szende Laszlé doktori
értekezésében meg is tette, aki fontos megallapitasokat tett az anyakiralyné bizalmasait,
udvartartasat, rezidenciait, kegyes alapitasait illet6en. Viszont Klemencia esetében épp a
testamentum mellett rendelkezésre all6 forrasokra tamaszkodva lehetett a végakaratban
megfogalmazottakat egy sokkal szélesebb kontextusban elemezni. Ilyen 6sszevetésre sokkal
alkalmasabb Magyarorszagi Maria 1326-os hagyatéki leltara, amelynek azonban tudomasom
szerint nincs hasonlé szintli feltardsa. Ehhez egy azonos szintli, mélységli elemzésre lenne
szlikség, amely e forrason kiviil nyilvdin nem nélkiilozheti Klemencia nagyanyja Kkiterjedt, a
dinasztikus reprezentacié szempontjabdl is kiemelked6 épitkezéseit, mlivészeti megrendeléseit
is. Ennek felvallaldsa azonban szétfeszitette volna a jelen munka kereteit. Ugyanakkor amennyire
lehet6ségem nyilt, a Maria hagyatéki leltaraban fellelhet6 hasonl6 elemekre is tettem utalast a
disszertaciéban (88. o.: 284., 188. 0.: 951., 189. 0.: 953,, 957.; 194. 0. 980.; 370. 0. 1420.; 533. o.
1834., 556. o. 2069. jz.), illetve felhasznaltam Matthew ]. Clear ide vonatkozé munkajat.s
Természetesen ez a munka tovabbi vizsgalatokat kivan, jelenleg is folyik Maria hagyatéki
leltaranak elemzése. A kihivas itt is jelentds, ugyanis ebben az esetben is sziikséges foglalkozni a
Klemencia esetében jol megfoghaté targy hierarchia kérdésével, amelyet magam az értekezés
egyik fontos Ujitasanak tekintek. Ezen kiviil itt is 6nként adodik a hagyaték felosztasa kapcsan

megmutatkoz6 gift-giving jelenség vizsgalata.

5 CLEAR, Matthew ].: Mary of Hungary as Queen, Patron and Exemplar. In: The Church of Santa Maria Donna Regina: Art,
Iconography, and Patronage in Fourteenth-Century Naples. Ed. Elliott, Janis - Warr, Cordelia. Aldershot. 2004. 45-60.
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Klemencia hagyatékaval kapcsolatban Csukovits Enikd két tovabbi fontos kérdést, pontosabban
kérdés csoportot vetett fel. Az egyik az Ozvegy kirdlyné udvartartdsainak, rezidencidinak
funkcionalis felépitésére vonatkozik. Valoban, rendkiviil izgalmas ugymond betekinteni a
kiralyné, majd 6zvegy kiralyné udvardnak mindennapjaiba, taldn éppen a hal6szobaba, amelynek
felszerelésérdl egyébirdnt a hagyatéki leltar igen részletesen tajékoztat: parnak, takarok,
baldachinok, a szépitkezés kellékei és megannyi egyéb targy, butor szerepel a felsorolasban. Azt
azonban bajosan lehetne megmondani minden egyes targy esetében, hogy éppen melyik hol
lehetett a szoban beliil, vagy azt, hogy ki hol foglalt helyet. Teljesen igazat adok ebben Csukovits
Enikdnek, a forrasok minden gazdagsaguk ellenére éppen ezen a ponton hagynak cserben minket.
A Klemenciaval kapcsolatos forrasok adésak maradnak a f6- és mellék rezidencidk belsd
felépitésével. Vincennes-re vonatkozodan éppen az id6 rovidsége miatt: 1315 nyaratol valosziniileg
1317 nyaraig élhetett itt Klemencia, majd atadta V. Fiillopnek, akitdl cserébe elnyerte 1j
rezidencidjat a Temple-ban, és utébb itt rendezhette be udvarat az 6zvegy kirdlyné. Am az
egyezséget kovet6en nem sokkal harom évre Provence-be koltdzott, miutan néhai férjének dccse
huzta-halasztotta az 6zvegyi jdranddsag tényleges kiadasat. A provence-i évek alatt a domonkos
apacakolostor épiiletegyiitteséhez tartozd un. hotelben tartotta székhelyét, amely egy az alapito
II. Karoly altal kialakitott hagyomanynak készonhet6en alkalmas volt a visszavonult életvitel
fenntartasara, a nélkiil, hogy valdjaban az ott é16 hercegné vagy 6zvegy kiralyné apaca fogadalmat
tett volna. Erre vonatkozéan els6sorban a helyi régészeti feltarasok osszegzését tudtam a
disszertaciéban is hasznositani, amelyek Aix-en-Provence-ben egyértelmiien kimutattak egy
ideiglenes rezidencidt a domonkos apacakolostorhoz tartozé komplexumban.6 Visszatérve
Parizshoz, kdszondm a szakirodalmi kiegészitést. Vincennes IV. Fiilop koratdl tett szert nagyobb
jelentOségre, kiillonodsen a Palais épitkezései miatt, ellenben Klemencia, mint emlitettem, csak igen
rovid ideig élt itt, a helyszint pedig utébb V. Karoly épitkezései jelent6s mértékben atalakitottak.
A Temple esetében sincs tul nagy szerencsénk, az egykor hatalmas épiiletegylittes ma mar nem
all, emlékét utcanév és metré megall6 6rzi Parizs 3. keriiletében, illetve a kertileti polgarmesteri
hivatal el6tti utcarészen jeloli egy kék vonal az épiilet egy részének kdrvonalait. A 17. szazad soran
a teriileten jelentds épitkezések kezdddtek, és a késébbi urbanizaciés beavatkozasok nyoman
gyakorlatilag eltlint a kd6zépkori épiiletegyiittes. Egyetlen épiilet van, amelynek a megjelenésérdl
és felépitésérdl legalabb valamennyire képet alkothatunk. Ez nem mas, mint a Place de Gréeve-en
all6 Maison aux Piliers, amely valamikor 1319 utan keriilt Klemencia birtokaba, majd onnét kiralyi
adomanyként jutott 1328-ban VIII. Guiges vienne-i dauphinhez és 6ccséhez Humberthez. Ez

utébbi miatt is emlegették a hazat ,hostel au Dauphin”-ként. Miutan e tartomdany a Valois-k kezére

6 BARRA, Catherine — HARTMANN-VIRNICH, Andreas — RICHARTE, Catherine: Le couvent des Dominicaines de Notre-Dame de
Nazareth, un site monastique a Aix-en-Provence. Analyse des données archéologiques et premiers éléments de topographie
péri-urbaine médiévale. [Paris, 2007].
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kertlt 1349-ben, Karoly dauphin, a késébbi V. Karoly kiraly kezén talaljuk, 6 adta 1356-ban Jean
d’Auxerre-nek, aki akkor a parizsi prévétéban a s6adéd (gabelle) beszedéséért felelt. Egy évvel
késébb téle keriilt a haz Etienne Marcelhez a kereskeddk eléljaréjahoz és a magisztratushoz. Ez
utébbiak dontottek ugy, hogy hivatali épiiletté alakitjak, igy lett tulajdonképpen a mai Hotel de
Ville el6dje. Magat a kozépkori hazat a 16. szazadban tobb lépcs6ben elbontottak. A magyarul
,0szlopos haznak” nevezhet6 egykori épiilet pillérei haromszogletli hazoromzatot tartottak,
amelyek tobb 15-16. szazadi leirasban, abrazolason is latszanak. Bels6 szerkezetét tekintve két
udvart foglalt magaban baromfiudvarral, konyhakkal, szaritékamrakkal, kdpolnaval, disz- és
fogadéteremmel, egy tovabbi teremmel és tagas padlassal (La demeure médiévale de Paris.
Répertoire sélectif des principaux hétels. Sous la direction de Valentine Weiss. Paris, Archives
Nationales, 2012. 123-124.). Sajnos Klemencia rezidencidinak jobb megismeréséhez a
disszertaciéban felhasznalt kulturalis 6rokségvédelmi adatbazis nem nyujt érdemi segitséget. A
masodlagos rezidencidkkal hasonlé a helyzet: vagy nincs kézzelfoghaté adat, vagy ha van is
valamilyen kozépkori épiilet, mint Mez-le-Maréchal” esetében, az val6jaban nem Klemencidhoz
kothetd, hanem egy 12. szazadi donjon. Még ha valamilyen atalakitds tortént is esetleg itt
Klemencia idején - ami természetesen csupan feltételezés -, akkor is nehéz képet kapni a
mindennapi élet részleteir6l. A forrasok jobbara csak a helységek jellegére, funkci6jara
(halészoba, konyha, istallo) utalnak kozvetlentil vagy éppenséggel kozvetve. Objektive nézve tehat
olyan épiiletekkel van dolgunk, amelyek ma mar nem léteznek, illetve nincsen, vagy kevés
értékelhetd adat all rendelkezésre Klemenciaval kapcsolatban.

Csukovits Enikd felveti tovabba, hogy Klemencianak az értekezésben kiadott testamentumat és
teljes hagyatéki leltarat érdemes lenne 0Osszevetni a nagyanyja, Magyarorszagi Maria
végrendeletének végrehajtasat targyalé 1326. forrassal az életvitel, mentalitds és dinasztikus
kapcsolati felfogas hasonlo és eltér6 elemeinek vizsgalata céljabol.

Maria 6zvegy napolyi kirdlyné halala utan harom évvel kelt az az inventarium, amelyben az
orokhagy6 utols6 akaratanak végrehajtdi osszeirtak kulturalis hagyatékat és annak felosztasat
(MDEAI.229-262). AKlemencia esetéhez hasonlé alapossagu feldolgozas hianyaban itt most csak
egy hozzavetbleges 0sszehasonlitasra szoritkozhatok, jelezve és elfogadva biralém, Csukovits
Eniké ide vonatkozé javaslatit a késébbi 6sszevetés sziikségességér6l. Az mar most
megallapithatd, hogy 1) a végrendelet végrehajtasidban Karoly calabriai hercegnek, Maria
unokajanak kiilondsen fontos szerepe volt, 1ényegében az 6 emberei miikddtek kozre a
testamentum rendelkezéseinek megvaldsitasaban; 2) a hagyatéki leltar felvételi folyamata,
szerkezete 1ényegi eltérést mutat Klemencidéhoz képest. Maria esetében ugyanis alapvetfen a

kedvezményezettek sorrendjében kovetik egymast a tételek. Az inventarium valdjaban az egyes

7 Mez-le-Maréchal, base de données Mérimée.
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tételeknél rogziti a becsiilt értéket és az eladasi arat, de nincs informacié sem a felvétel helyérd],
sem a kiszolgaltatds (eladas) helyszinérol, és egyaltalan, hianyzik a felvétel olyan kidolgozott,
szisztematikus modja, mint ahogy azt Klemencia esetében olvashatjuk. Az 6zvegy francia kiralyné
ingdsagainak leltarba vétele rezidencianként tortént, kiilon csoportositva az értéktargyakat,
edényzetet, értékes szoveteket, konyveket, butorzatot és a hasznalati targyakat. Maria esetében
mindez hidnyzik. Az Osszevetés tehat igazabol a tartalmi elemek, a patrimoine kérdésében
relevans. A hagyaték felosztasa és a gift-giving szempontjabol egy vazlatos dsszevetés azt mutatja,
hogy Maria esetében is a legértékesebb darabokat a dinasztikus rokonok kaptak, illetve vasaroltak
meg: Karoly calabriai herceg, Robert kiraly, neje, Sancia, Marie des Baux, Andria hercegndje, a két
unoka, Klemencia francia 6zvegy kiralyné és Beatrix, az 6zvegy dauphine. Erdekes, hogy ez utébbi
fiarol, a kés6bbi II. Humbertrdél nem tesz emlitést a szoveg. Maria a Krisztus keresztjének egy
darabjat tartalmazd ereklyetartot a calabriai herceg kozvetitésével a magyar kiradlyra, azaz I.
Karolyra hagyomdanyozta. Maridnak és Klemencidnak a disszertaciéban is emlitett benséséges
viszonyat igazolja az 1326-0s szoveg egy részlete: e szerint Maria ékkovekkel diszitett gytir(jét,
amely II. Karoly ajandéka volt, az 6zvegy francia kiralyné, Klemencia kapta. De neki szanta azt az
aranyozott kupat is, "amelyb6l a[z 6zvegy| kirdlyné inni szokott". Az emlitetteken tul
természetesen a kedvezményezettek k6zott ott vannak Achaj és Tarantdi fejedelmek. Szamos tétel
keriil Maria udvartartadsanak tagjaihoz, koziiliikk sokan azonban nem targyakat, hanem kisebb-
nagyobb pénzdsszegeket kaptak. A , dinasztikus kapcsolati felfogast" illet6leg, ahogy Csukovits
Enikd megfogalmazta, hasonl6 elemeket és utaldsokat taldlunk az 1326. évi szovegben is: a Marie
des Baux-nak, Andria gréfnéjének juttatott egyik otvosremekrdl azt tudjuk meg, hogy Maria
magyar foldrél hozta Napolyba. Csak érdekességképpen emlitem meg, hogy Marie des Baux 1332-
ben Humbert felesége lett. Beatrixot illette az a zsoltaroskényv, amely egykoron Szent Lajos
francia kiralyé volt, és szamos értékes szovet, asztal- és agynem{, 61t6zék, ladika, doboz, karpit
esetében feljegyezték azt, hogy azokat Il. Karoly és Maria, vagy csak az 6zvegy kiralyné cimere
diszitette, amint arra is van példa, hogy magyar kiralyi és/vagy francia cimer ékesitette targy
kertilt a felsorolasba. A tablaképek kozott Szent Lajos francia kiraly is felt{inik, mindazonaltal j6l
kitapinthat6 Sziliz Maria kultuszdnak tulsulya. Az emlitett elemeken tdl Magyarorszag iranyaba
mutat még két elem, egyrészt a pannonhalmi apatsagnak juttatott szamos liturgikus oltozet,
amelyek kapcsan tobb esetben feljegyzésre keriilt, hogy Anjou liliomos diszitések ékesitették
azokat. Végiil, de nem utols6 sorban megemlithet6 az a nagy rubint, amelyet Maria Robertre
hagyott. A dragaké éppenséggel abbdl a koronaboél szarmazott, amelyet egykor Maria apjatol, V.
Istvantél kapott. Es ha ide vessziik még szoveg végén olvashatd, pénzbeli adomanyok részletes
felsorolasat, itt is felbukkan Beatrix dauphine, illetve attételesen Klemencia és Marie des Baux. Az
0zvegy francia kirdlyné egyik udvarholgye, Adda, és egyik klerikusa Phillipoctus is feltlinik,

mindketten a Nanteuil csalad sarjai voltak. Amint azt mar magam is megdllapithattam, e familia
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igen szoros kapcsolatot dpolt az 6zvegy francia kirdlynéval, de ahogy a Magyarorszagi Maria
végrendeletének végrehajtasarol késziilt, és e tekintetben a disszertacioban felhasznalt részletek
tanusitjak (F-9 fliggelék 4., 241. sz.), ugyanazok a személyek kordbban akar az 6zvegy napolyi
kirdlyné udvaraban is szolgalhattak. Ha marmost visszatériink az eredeti felvetésre, akkor a
Magyarorszagi Maria végrendeletének végrehajtasarol sz6lé széveg hasonlé stulypontokat rajzol
ki az életvitel, mentalitas tekintetében: megvannak a ranghoz mélt6 reprezentacids kellékek,
amelyek kozott tobb elem is erds dinasztikus kotddést mutat a magyarorszagi Anjouk, a dauphinéi
és franciaorszagi rokonsag, egyhaz, a Capeting és Arpadhazi dinasztikus szentek iranyaban. A
konyvtart illetéen talan kicsit kevesebb elem all rendelkezésre, de itt is hasonlé darabokat,
vallasos és vilagi olvasmanyokat is talalunk latin és francia nyelven. Nincs abban sem érdemi
kiilonbség, hogy a kedvezményezett egyhazi intézmények kore szinte minden 1étezd szerzetesi
irAnyzatra kiterjedt, és az oOzvegy kirdlyné f{6 rezidencidjanak szamité Ndapolyban
koncentralédnak, de feltlinik Bari és a tavoli Pannonhalma is. Fontos kiilonbségnek tlinik
ugyanakkor, hogy Maria esetében tobb a kdzvetlen magyarorszagi kapocs, mint Klemencianal, ami
minden bizonnyal a magyar és ndpolyi udvar kézotti intenzivebb kapcsolatnak kdszonhetd. Ez,
mint ahogy azt magam igyekeztem kimutatni, arra vezethetd vissza, hogy Klemencia és testvére I.
Karoly kozott a kapcsolat meglehetésen hullamzé volt: az 1320-as évek elején kicsit er6sebb volt,
majd az évtized végén, éppen Klemencia a halala koriili idében erésodott fel Gjra, évekkel Maria
elhunytat kovetéen. Ebben azonban mar inkabb a franciaorszagi és kiilondésen a dauphinéi
rokonsag jatszott dont6 szerepet. Természetesen itt csak most vazlatosan volt médom megtenni
ezt az Osszehasonlitast, amelynek elvégzése, a Klemencia hagyatékahoz hasonlé mélységi
vizsgalat folyamatban van, és minden bizonnyal még t6bb részlettel szolgal majd a biralém altal
felvetett kérdésekre. Ezt azért is tartom fontosnak hangsilyozni, mert bar e vazlatos
0sszehasonlitas Maridra vonatkozd részének megallapitasai rimelnek Vinni Lucherini 2015-ben
megjelent tanulmanyainak f6bb elemeivel (Maria udvardnak folyamatos kapcsolata
Magyarorszaggal, dinasztikus rokonsag kitiintetett szerepe, cimerek jelenléte), az 1326-os forras
mindenre Kiterjed6 vizsgalata azonban még varat magara. Es éppen Klemencia esete mutatja meg,
hogy mennyi tartalék rejlik még a személyi kapcsolatok, udvartartas rekonstrukcioja terén.

De Cevins professzor asszony a néi hatalommal 0Osszefiigésben felhasznalt szakirodalommal
kapcsolatosan harom tételt hidnyol, az egyébként Aaltala is kiegyensulyozottnak nevezett
historiografiai termésbdl.8 Koszonom, hogy ezekre felhivta a figyelmemet. Az utébbi miivel
kapcsolatban annyit kivanok csak megjegyezni, hogy Marion Chaigne olyan, a korszak - 1360-

1481 kozotti id6szak - hercegndit vizsgdlja, akik az akkori sajatos viszonyokbol fakaddan valds és

8 Femmes de pouvoir et pouvoir des femmes dans I'Occident médiéval et moderne, Valenciennes, 2009; Reines et princesses
au Moyen Age, Montpellier, 2001; Marion Chaigne, Femmes au "coeur d’homme" ou pouvoir au féminin? Les duchesses de
la seconde Maison d'Anjou (1360-1481), Paris. Sorbonne doktori értekezés, 2014.
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jelentds politikai sullyal birtak, kormanyoztak, ami viszont nem igazdn mondhaté el Klemenciarél,
Beatrix pedig csak alkalmilag, 1333-ban, Humbert Dauphinéba val6 visszatértéig kormanyozta a
tartomanyt, de ezt sem egy személyben tette.

Klaniczay Gabor utal arra, hogy a kirdlynéi patrénusi szerephez kapcsoléddan jél hasznalhaték
Anne Duggan és John Carmi Parsons e targyban késziilt munkai, amelynek alapjan tagabb
Osszefiiggésbe helyezhet ez a kérdés. Koszondm, hogy erre felhivta a figyelmemet. A munkam
soran felhasznalt, és elsGsorban a Capeting kiralynék megrendel6i szerepével, illetve az un. gift-
giving jelenséggel foglalkozo szakirodalom (Elisabet Brown, Brigitte Buettner, Theresa
Earenfight, Marion Facinger, Mariah Proctor-Tiffany, stb.) mellett e m{ivek valéban tovabb
finomitjak a disszertacioban leirtakat. A Queens and Queenship in Medieval Europe. Ed. DUGGAN,
Anne. Woodbridge, 1997. cimii kétetb6l els6sorban Anne ]. Duggan altalanos bevezetdje, George
Conklin, Kurt-Ulrich Jaschke, illetve Volker Honemann kinalnak 6sszehasonlitasi lehet6ségeket.?
John Carmi Parsons szerteagazé munkassdga soran egyarant foglalkozott egyes kiralynék
torténetével (Aquitaniai Eleonéra, Franciaorszagi Izabella), az anyasaggal, illetve egyik irasaban
kilon is targyalta Provence-i Eleondra és Kasztiliai Eleondra patrénusi szerepvallalasat.10 J6llehet
mindketten a 13. szazad végén, 1290-1291-ben halaloztak el, szerepiik vitathatatlan a nem latin,
vernakularis nyelvii irodalom propagaldsaban, amelynek jelentés megrendel6i, donatorai voltak.
[II. Henrik hitvesének, Provence-i Eleonéranak a konyvtaraban minden bizonnyal férje
dinasztikus érdeklddéséhez kapcsolédoan tiint fel a Roman de Guillaume le Congérant, vagy a
Parizsi Matyas-féle Szent Edward életrajz. Val6 igaz, hogy ezek vélhet6en ugyanazon ok miatt
kaptak helyet e kdnyvtarban, mint a Klemencia hagyatéki leltaranak Roumans szekci6jaban
felsorolt alkotasok: e miivek a dinasztikus emlékezet fenntartasat szolgaltak. Kasztiliai Eleondra,
I. Edward nejeként, illetve II1. Kasztiliai Ferdinand leanyaként val6jaban 6tvozte a kasztiliai udvar
fogékonysagat a lovagi kultura és a keresztes eszme, illetve a Plantagenet-dinasztia érdekl6dését
sajat multja, valamint a kiilonb6z6 lovagregények irant. Eleonéra konyvtara sok tekintetben
hasonlit Klemenciaéhoz, ami megerdsiteni latszik azt a tendenciat, amelyre igyekeztem magam is
felhivni a figyelmet. Jelesiil arra, hogy a kortarsak kényvtaraban egy jol lathaté mennyiségi és
kilondsen mindségi gyarapodas figyelheté meg.

A konyvtarral kapcsolatban Klaniczay Gabor jogosan veti fel, hogy miért ,A tarsadalmi ranghoz
ill6 targyak” alfejezetben olvashatdk az ezzel kapcsolatos megdllapitasok. Valo igaz, hogy a

konyvtar gazdagsaga, illetve egy-egy személyesebb izlést, vagy a dinasztikus emlékezet

9 DUGGAN, Anne ].: Introduction. In: Queens and Queenship in Medieval Europe. Ed. Duggan, Anne. Woodbridge, 1997. XV-
XXII; CoNKLIN, George: Ingeborg of Denmark, Queen of France, 1193-1223. Ibid: 39-52; JASCHKE, Kurt-Ulrich: From
Famous Empresses to Unspectacular Queens: The Romano-German Empire to Margaret of Brabant, Countess of
Luxemburg and Queen of the Romans (d. 1311). Ibid: 75-108 HONEMANN, Volker: A Medieval Queen and her
Stepdaughter: Agnes and Elizabeth of Hungary. Ibid: 109-119

10 Parsons, John Carmi: Of Queens, Courts, and Books: Reflections on The Literary Patronage of Thirteenth-Century
Plantagenet Queens. In: The Cultural Patronage of Medieval Women. Ed. McCash, June - Hall, Martin. Athens, 1996.175-
201.
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fontossagat tiikr6z6 darab mellett inkabb altalanos jellemzdk rajzolédnak ki, igy a téma targyalasa
els6 latasra nem a legszerencsésebb szerkezeti keretben tortént meg. Az értekezés megirdsa soran
a konyvtarrdl szélé elemzés megfelel§ elemeit eleinte a kiilonb6z6, a hagyaték egészének
attekintését szolgal6é csoportokba (személyes, dinasztikus, tarsadalmi ranghoz ill§) igyekeztem
beilleszteni. Az eredménnyel azonban nem voltam elégedett, mert igy a kovetkeztetések
tulsagosan széttagoltta valtak. Mivel pedig a hagyaték elemzésének utols6 alfejezete mar a
hétkéznapi targyakat tekinti at, ezért a konyvtarrdl szolé részt végiil a megel6z6 alfejezetbe
agyaztam be. Természetesen Ugy is eljarhattam volna, hogy az egyes targycsoportokat mas
szerkezetben - ékszerek, butorok, edények, agynemtik - targyalom, amelyben a kdnyvtar kiilon
egységet képezhet. Azért nem ezt a megoldast valasztottam, mert valéjaban a tulajdonos és a
targyak viszonyrendszerét kivantam feltérképezni és elemezni, ami elvalaszthatatlan a hagyaték
felosztasanak, illetve az un. gift-giving jelenségének a kérdéskorétol. Ezzel, véleményem szerint,
sokkal jobban lehetett drnyalni a dinasztikus kot6dések, identitdsok kérdéskorét, ami végiilis az
értekezés vezérfonala.

A mindennapi élethez kapcsol6d6 gazdag targyanyaggal kapcsolatban készoném Klaniczay Gabor
felvetését, nevezetesen azt, hogy érdemes lenne e teriiletet vizsgalataba jobban bevonni a
kozépkori anyagi kultira, a hétkdznapi élet antropoldgiai megkozelitési szempontjait. Az
értekezés Kkereteit mindazonaltal egy ilyen irdnyu Kkiterjedt Osszehasonlitds valésziniileg
szétfeszitette volna. Kiilon koszonom, hogy felhivta a figyelmemet Christopher Mielke
munkdassagdara, aki Eiréné, Aragoniai Konstancia, Gertrad személyével is foglakozott mar, és e
mellett 2021-ben publikalt egy atfogd munkat a magyar kiralynék anyagi kulturajarél, illetve
magardl a kirdlynéi intézményrdl.l! Ebben a vonatkozasban a disszertacio elkészitése soran
szandékosan nem bocsatkoztam osszehasonlitasi kisérletekbe Klemenciat és az Arpadhazi
kiralynékat illet6leg, mivel ez szintén szétfeszitette volna az értekezés kereteit.

Szintén koszonettel tartozom Klaniczay Gabornak, hogy a Toulouse-i Szent Lajosra vonatkozé
kotetre felhivta a figyelmemet, amelynek tanulmanyai segitenek a dinasztikus identitasok,
kotédések kérdésének még arnyaltabb elemzéséhez.

A dinasztikus kapcsolattartas, kapcsolati hald tekintetében magam is meglep&dtem, mennyi Gj
részlet kerilt el6 Humbert kozvetit6i szerepét illetéen. Koszondm Csukovits Eniké felvetését,
valoban érdemes lenne az utols6 vienne-i dauphinrél irt részt kiillon is kézolni. Tanulsagos
ugyanis, hanyszor keresztezte 1. Humbert vargabetlikkel tarkitott palyafutasa a magyarorszagi
Anjouk torténetét, illetve a dinasztikus kapcsolatok politikatorténeti 6sszefliggésrendszerében
megmutatkozd, az eddiginél sokkal 6sszetettebb szerepvallalasa is szépen kibontakozik. Tovabb

fonva Csukovits Eniké felvetését, egy modern II. Humbert biografia is felettébb iddszer(i, mert a

11 MIELKE, Christopher: The Archaeology and Material Culture of Queenship in Medieval Hungary, 1000-1395. Macmillan,
Palgrave, 2021.
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18-19. szazadi szakirodalom - talan Valbonnais-t leszadmitva - csak a rosszat lattadk meg benne, és
tették az atyai Orokségét eltékozld mihaszna tartomanyur elrettent6 példajava. A nagy
mennyiségl, részben kozolt, és részben a térség (Dauphiné/Isére, Savoya, Piemont) levéltaraiban
fellelhet6 forrasanyag sok tekintetben kiaknazatlan, ez al6l taldn csupan a tartomany Valois-knak
torténd atadasa és a grenoble-i egyetem histéridja jelent kivételt.

Szintén a kapcsolati halé témakorhoz tartozik Csukovits Enikének a Drugetekkel 0sszefiiggésben
megfogalmazott kérdése az 6 gazdag hagyatékuk és a korabbi franciaorszagi szolgalat kozotti
esetleges kapcsolatot illetéen. Amint birdlém is kiemeli, a Drugetek korai, magyarorszagi
szereplésiiket megel6zd korszakat illetéen Pura Hardi mar tobb részletet tisztazott, amelyet jol
kiegészitettek a franciaorszdgi forrasokbol 4altalam kinyert adatok. Ehhez talan még
hozzatehetiink annyit, hogy az elpusztult napolyi regisztrumokbdl rekonstrualt forrasokat kozlo,
birdlom altal is emlitett kotetekben bukkan fel szamos névalak Drugetus, Drugettus, Darget,
Durget, Reginet stb., amelyek alkalmasak lehetnek tovabbi részletek kibontasahoz. Azt is érdemes
megemliteni, hogy mig Hardi szerint a Drugetek eredetileg francia teriiletrdl érkezhettek Italidba,
addig Giacinto Libertini provence-i eredetiinek tartja a csaladot (Libertini, Giacinto: Origini di
Pascarola. Rassegna storica dei comuni 29:120-121 (2003), 3-15). Es ezzel még nincs vége a
sornak. Zsoldos Attila joggal vetette fel, hogy a Drugetek Magyarorszagra jovetelét kdvetGen
kiséretiikben kereshetiink és talalunk is tovabbi kiilféldieket. Ilyen volt az a Perrotus, aki - ha a
feltételezésem helytalld - azonos azzal a személlyel, akir6l mint Klemenciat6l unokadccséhez
utaz6 hirvivérél emlékezik meg egy forras 1328-ban (F-9 fiiggelék, 231. sz.). Korantsem
lehetetlen, hogy az 6 esetében is Klemencia udvaran keresztiil vezetett az it Magyarorszagra
éppen ugy, mint ura, Druget Mikl6s esetében.

Csukovits Enikd a Drugetekkel kapcsolatban felvetett kérdésére, miszerint gazdag magyarorszagi
hagyatékuk kapcsolédhat-e "a Klemencia koérnyezetében eltoltott franciaorszagi évekhez",
egyértelmiien pozitiv valasz adhatd. Itt utalnék arra, hogy Klemencia Druget II. Janosra a
végrendeletében 200 parizsi livre 6sszeget hagyott, feleségére, Pasquara pedig 300-at, fiuk Vilmos
100, III. Janos 300, végiil pedig Druget Klemencia 80 livre adomanyban részesiilt. A familia itt
emlitett tagjai - talan a leany, Klemencia kivételével - mind Magyarorszagra kertltek, és itt
futottak be nem is jelentéktelen karriert. Az 6zvegy kiralyné kegyébdl elnyert 6sszegek értékére
nézve j6 tAmpontot nyujtanak az inventarium elején jegyzékbe vett 6tvosremekek, amely koziil a
legdragabb, egy korona is "csupan” harom-négyszerese volt a Drugeteket érint6 magasabb (200-
300 livre) osszegeknek. A megfelel6 fedezet tehat rendelkezésre allt, nem is beszélve a
Magyarorszagi vagyongyarapitads adta lehet6ségekrdl. Druget Vilmos 1330. augusztus 9-én kelt
végrendeletében (DL 71270) szép szamban bukkannak fel 6tvosremekek és értékes asztalnem{ik,
valamint draga szovetek is. Ezek megrendelésére, elkészitésére az a kevés id6 valdszintileg nem

volt elegendd, ami azoéta telt el, hogy Vilmos Klemencia udvarabél Magyarorszagra érkezett, igy
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erds a gyanum, hogy a testamentumban felsorolt értékes targyakat még talan Franciaorszagbdl
hozhatta magaval. Felesége is francia volt, rad hagyta ezeket, koztiik egy értékes koronat is. Mas
vonatkozasban is felmertilhet a francia hatas, gondolok itt a birdlom altal is emlitett pecsétekre,
kilondsen II. Janos (1332: DL 74793) esetében, de mar ezt megel6z6en Fiillop 1322. (DL 2112) és
1324. évi oklevélen (DL 40445) hasznalt sigilluma is mutathat francia hatast, ahogy arra Holl Imre

is utalt.12

A Giannino Baglioni torténetével kapcsolatos felvetéseket is kdszoném opponenseimnek.
Csukovits Eniké szerint - ha jol értem - Giannino alakjat tekintettem kitalaltnak. A magat Cola di
Rienzo batoritasara francia kiralynak kiad6 sienai keresked6 torténetével az értekezés 211-213.
oldalan foglalkoztam, de csupan a Druon-féle Klemencia-képpel dsszefiiggésben. "Mindazonaltal
itt mar a szerz6 [azaz Maurice Druon - kieg. K.G.] atcsap a képzelgés vildgaba, amikor atveszi
gyermekével cseréltek el. A Korona gydsza és a teljes Epildgus a V1. konyv végén (A liliom és az
oroszlan) nagy része errol szol. [...] Druon itt atveszi és egy kicsit ki is szinezi a Giannino francia
kirdly histéridja (Istoria di re Giannino Francia) cim(i, Tommaso Agazzari nev{i 15. szazadi
szerzOnek tulajdonitott elbeszélést. E teljesen kitalalt, &m rendkiviil olvasmanyos és magaval
ragadd torténetben csupan egy dolog tekinthet6 ténynek: 1étezett egy bizonyos Giannino vagy
Giovanni Baglioni nevii sienai textilkereskedd, aki a katasztrofdlis poitiers-i vereség
kovetkeztében az angolok vendégszeretetét élvezo 1. (J6) Janos fogsaga idején francia kiralynak
adta ki magat. [..]". Az idézett sorokban a képzelgést Druonnak tulajdonitottam, és ahogy
hallhattuk az ennek alapjaul szolgalé Giannino torténet fGszerepl6jével kapcsolatban magam is
azt hangsulyoztam, hogy bar a gyermekek elcserélésének torténete mesés, maga a fészerepl6
valés személy volt. A jegyzetben pedig utaltam tobbek kozott Carpegna Falconieri eredeti olasz
nyelvii konyvének 2008-as angol nyelvii kiadasara. A megfogalmazas val6ban egy ponton esetleg
élreérthet6 volt, de valdjaban az elcserélt gyermek torténetét tekintettem kitalalt elemnek, nem
magat a személyt.

Joggal allapitja meg Klaniczay Gabor, hogy itt a Klemenciardl kialakult torténeti elbeszélések
sordban csupan egy epizdd lett ennek a 14. szazadi szélhdmosnak a térténete. Munkdmban csak
kitekintésként szerepel a Druon-féle torténelmi regényben megjelené Klemencia-kép, mar ha
nevezhetjik ezt egy éles konturokkal rendelkezé portrénak. Valéban kiilon vizsgalatot érdemel,
hogy Baglioni historidjaban mennyire tikroz6dik a 14. szazadi politikatorténeti valosag. A
lehetséges forrasok dsszeallitasa soran torténészként a korabeli primer forrasokat részesitettem

elényben, bevonva a vizsgalatba a narrativ forrasokat is. Azonban itt is igyekeztem a hitelesség

12 HoLL Imre: Heraldikai megjegyzések II. Archaeoldgiai Ertesité 133 (2008), 67-84. V6. még: BANDI Zsuzsanna: A
Magyar Orszagos Levéltar 1982. évi (allandd és iddszaki) kiallitasainak katal6gusai. A Magyar Orszagos Levéltar Anjou-
kori pecsétkiallitasa, 1982. szept. 22-t6l. Levéltari kozlemények 53 (1982), 165-199.
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szempontjabdl inkabb hasznosithatokat elényben részesiteni, oly modon is, hogy azok mennyiben
segitenek megérteni a Klemencia-kép hangsulyos elemeinek kialakulasi folyamatat. Ebb6l a
szempontbdl nézve Giannino torténetének politikai vonatkozasai inkabb az 1350-es évek
megértését segitik el6, amikor viszont az értekezésben vizsgalt személyek koziil egy, Klemencia,
mar nem volt életben, testvére, Beatrix teljesen visszavonult a kozélett6l, Humbert pedig ekkorra
mar atadta tartomanyat a Valois-knak. Ezért nem épitettem bele mélyebben ezt a histériat az
értekezésbe.

A Klemencia-kép kérdéséhez Marie-Madeleine de Cevins is hozzaf(izott észrevételeket. , A palyazé
altal figyelemre méltéan kezelt Klemencia-kép kérdését az utékor szemében a disszertacié végén,
névére, Beatrice bevonasaval is lehetett volna kezelni” - igy szo6l az egyik. Ha jél értem itt
opponensem Beatrix bevonasat hidnyolja a Klemencia-kép utdélete kapcsan. Tudomasom szerint
a vienne-i dauphine vonatkozasaban nincs olyan forras, amelyben higa, Klemencia emléke élt
volna tovabb, és forditva is igaz, Beatrixrdl jelen tuddsom szerint nincs olyan egykoru elbeszél
forras, amelybdl kihiivelyezhetd lenne a réla kialakult kortars vélemény. De Cevins professzor
asszony Druon esetében hidnyolja e jelenkori feldolgozas munkamoddszerének, forrasainak
feltarasat. Az iré ezzel kapcsolatos megnyilatkozasaibél kideriil, hogy maga is els6sorban kortars,
azaz 14. szazadi forrasokat vett kézbe, és az irds folyaman konzultalt is kozépkorkutatékkal. A
forraskezelést illetéen szamomra nyilvanvalé volt a k6zépkori elbeszéld forrasok - koztiik is
leginkabb a Grandes chroniques de France - hatasa, a két Klemencia-kép (tudniillik a 14. szazadi
és a modernkori) kozelsége, amelybe Druon, torténelmi regényrél 1évén szo, szamos fontos, de
teljesen egyedi dramaturgia elemet beépitett.

Végiil, de nem utols6 sorban apro, de fontos javaslatot fogalmazott meg Marie-Madeleine de
Cevins. Az attekinthet8ség szempontjabol valéban hasznos egy a vizsgalt személyek életrajzanak
fontosabb sarokpontjait magaba foglalé kronolégia, a magam részérdl ebbe természetesen
Klemencia és Beatrix mellett Humbert-t is fel fogom venni, tekintettel az utolsé vienne-i dauphin

meglehetdsen szovevényes életutjara.

Az opponensi véleményekre adott valaszom végén szeretném még egyszer megkdszonni
biral6imnak az alapos biralatot és a mi jobbitasat célzé értékes felvetéseket, valamint az
akadémiai doktori cim odaitélésére vonatkozé tdmogatd javaslatukat, és tisztelettel kérem
valaszom elfogadasat.

Pécs, 2022. december 8.

Kiss Gergely
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