Opponensi vélemény

Kiss Gergely
Dinasztiak keresztutjan a 13. szazad végén — a 14. szazad elso felében
I. Kéroly testvérei (Klemencia, Beatrix) €s rokonaik szerepe a dinasztikus kapcsolatok és

identitas alakulasaban c. akadémiai doktori értekezésérol

Egy kirdlylany, akit magyarorszdginak hivtak, noha soha nem jart Magyarorszagon, egy
feleség, aki alig egy évet toltott hdzassagban, egy anya, akinek mindenki altal vart
fingyermeke csak néhany napig élt, de egy makacsul fennmaradd torténet szerint elcserélt
gyermekként megérte a felndttkort — Magyarorszagi Klemencia élete nem nélkiilozte a
regényes fordulatokat. Mellette ndvére, Beatrix — amennyire ez a forrasokbol kiolvashatd —
nagyobb megrazkodtatasok nélkiil élte a tdrsadalmi helyzete altal predesztinalt hagyomanyos

¢letet.

Martell Kéroly és Habsburg Klemencia rovid hdzassagabol hidrom gyermek sziiletett: az
els6sziilott, az 1288-ban sziiletett Caroberto Magyarorszagra kertilt, ahol 1. Karoly néven —
alig tizenkét évesen — magyar kiraly lett. A k6zéps6 gyerek, Beatrix valamikor 1289-90-ben
jott a vilagra, a legifjabb, Klemencia pedig 1293-ban latta meg a napvilagot. Anyjuk
Klemencia sziiletése utan, apjuk két évvel késébb, alig 24 évesen hunyt el, igy a gyerekek
koran arvasagra jutottak, nevelésiikrdl, sorsukrol a tovabbiakban a nagysziilok dontottek.
Helyzetiiket tovabb nehezitette, hogy nem csupan sziileiket veszitették el nagyon koran, de
mar gyermekként elszakadtak egymastol is. Beatrixet 1296 tavaszan férjhez adtak a vienne-i
dauphin-hez, a hazassagi szerz6dés azt is kikototte, hogy az ifju ara aposa sisteroni udvaraba
keriiljon, a helyi szokasok elsajatitasa érdekében, Caroberto pedig 1300-ban indult
tronkoveteloként Magyarorszdgra. A harom testér koziil Klemencia hagyta el utolsoként a
nagysziiléi udvart, 6 hosszas csaladi mérlegelés utan, mar huszonévesen, 1315-ben lett a

francia uralkodo, X. Lajos felesége.

Nincs abban semmi rendkiviili, hogy az Anjou-hdz magyar agit megalapitd 1. Karoly két
haganak életér6l meglehetdésen kevés ismerettel rendelkeziink, hisz a kirallyd lett fivér
¢letrajzaban is boven akad fehér folt. E fehér foltok kozt rogton elsd helyre kivankozik a

harom testvér gyermekkora, amelyr6l szinte semmit sem tudunk. Jartak-e Provence-ban, ahol



ezekben az években nagyapjuk, II. (Santa) Karoly sok iddt t61tott — mint azt a kozelmultban
elhunyt Andreas Kiesewetter monografiajabol rekonstrualhatjuk, (Andreas Kiesewetter: Die Anfange der
Regierung Konig Karls I1. von Anjou (1278-1295). Meatthiesen Verlag, Husum, 1999) _ yoou overmekéveiket teljesen
Napolyban t61t6tték? Mennyire volt szoros a kapcsolatuk a nagyanyjukkal, Arpad-hazi
Mariaval, a kotelezé lovagi-katonai ismereteken til mennyiben tért el Karoly neveltetése a

lanyokétol, kik alkottdk a kdzvetlen kdrnyezetiiket? Még a francia, vagy mar az olasz volt a

gyermekek altal elsajatitott els6 nyelv?

A kérdések zomével mar évekkel ezel6tt magam is szembesiiltem, amikor arra vallalkoztam,
hogy megirjam a magyarorszagi Anjou-ag torténetét, megbizhato valaszt azonban a kérdések
egy részénél maig sem talaltam. Ezért is fogadtam oOrommel, amikor Kiss Gergely
hozzafogott, hogy a ma elérhetd legteljesebb forrasanyag és szakirodalom felhasznalasaval
feldolgozza a két Anjou-kirdlylany élettorténetét. A kész munkdt kézbe fogva
megallapithattam, hogy noha a szerzOnek a vartnal joval tobb informaciot sikeriilt
Osszegylijtenie, még Eurdpa forrasokban gazdag nyugati felén is korlatokba {itkozik, aki ndi
¢letrajz készitésére adja a fejét. Habar a magyarorszagi forrasadottsigokhoz képest sok
esetben hihetetlen részletgazdagsaggal talalkozhatunk, a kor kirdlynéinak életébe még igy is
csak korlatozottan pillanthatunk bele. A forrasok gyakran épp a legizgalmasabb kérdéseknél
jelentkezé hianya gy akadalyozza a latasunkat, mint egy slrll szovésli fiiggony, igy az
ismeretekbdl tovabbra is csak elmosodott, a fantdzidnak is teret hagyd képet alkothatunk; e
képek koziil azonban most és vélhetdleg még néhany évtizedig a most Kiss Gergely altal

alkotott lesz a legrészletesebb.

Az eléttiink fekvo vaskos, kozel 600 oldalas kézirat alapvetéen hagyomanyos szerkezetl,
ugyanakkor az olvas6 romére tartalmaz abszolut 21. szdzadi innovacidkat is. A 600 oldal két
egyenld terjedelmii részre oszlik: a munka elsd fele tartalmazza a feldolgozést, a masodik fele
pedig kozzéteszi az azt biztosité forrdsanyagot. Mivel nincs feldolgozas a forrasok nélkiil,
elébb térjiink ki ez utobbira. Mint a szerz0 a Fliggelék bevezetd soraiban jelzi, ,,a
szovegreészletek kozlésének célja, hogy bemutassa azokat a korabeli elbeszélo forrasokat,
amelyek beszamolnak Klemenciarol. A lista teljes abban az értelemben, hogy tartalmazza az
osszes 14. szazadi forrasban fenntartott informaciot.” A Klemencidval kapcsolatos forrasok
kozt éppagy talalunk levéltari, mint elbesz€ld forrasokat, pecséteket, a kiralyné végrendeletét
¢s hagyatékanak leltarat, so6t, gyakorlatilag a hagyaték végrehajtasaval kapcsolatos
valamennyi forrast. Hasznalatukat, attekinthetOségiiket a szerzd tdblazatokkal, adattarakkal

igyekezett megkonnyiteni — bar akad koztiik tobb olyan is, amit a magyar kutatok feltehetdleg



keveset fognak bongészni (példaul ilyennek érzem az F-12,2. tablazatot Klemencia

szupplikacidinak egyhazmegyék szerinti megoszlasarol).

Eddig azonban — minden minuciézussaga ellenére — még hagyomanyos fiiggelékkel allunk
szemben. Az Ujitast az internet-adta lehetdségek haszndlata, eszkoztarba épitése jelenti. A
torténeti forrasok hozzaférhetdségében az elmult két évtizedben robbanasszerii valtozasnak
lehettiink tanai: mig a 2000-es évek elején még OoOriiltiink, ha a vilaghdlon egy-egy
bibliografiai adatot sikeriilt levadaszni, ma mar egyre természetesebb, hogy hires és kevésbé
hires kodexek, teljes forraskiadas-sorozatok is elérhetové, letolthetové valtak. Kiss Gergely
maradéktalanul ¢€lt is a friss lehetdségekkel: nem csupan atirdsban kozolte az Gsszegytijtott
forrasokat, de ahol erre lehetdség nyilt, kozolte a forrds, illetve az esetleges szovegvariaciok
elérhetdségének linkjét, vagy — mint pl. Klemencia 1328. oktoberi végrendeleténél lathatjuk —
az egyes tamogatott rendhdzak, ispotalyok stb. azonositasat biztositdé széveges informaciok,

(Pl 361 0) A legimponalobb és leghasznosabb segitség azonban a

térképek linkjét.
Klemencidhoz kapcsolodo birtokok, egyhazak Google-térképre vitele. (563. skk) Mikdzben
virtudlisan barangolunk Parizs belvarosaban vagy épp Orléans kdrny¢kén, konnyedén szamba
vehetjiik a forrasokban szerepld, szamunkra nagyrészt ismeretlen egyhazi intézményeket vagy
telepiiléseket — e segédlet nélkiil aligha meriilnénk el megismerésiikben. Kar, hogy ezzel a
lehetdséggel csak a szoveg Pdf-verzidja esetében ¢€lhet az olvasd, igy ha lesz a kéziratnak
nyomtatott valtozata, annak teljes értékii hasznalatdhoz sziikség lesz egy E-konyv valtozatra

is.

E forrdsok alapjan rekonstrudlta Kiss Gergely I. Karoly hugainak életét, pontosabban
elsdsorban az ifjabb leany, Klemencia életutjat. A csupan 35 évet €It Klemencia torténete tobb
mint hdromszor akkora terjedelmet és annak megfeleld figyelmet kapott, mint amennyi a 64
évesen elhunyt névérének és annak csaladjanak, férjének és fiainak jutott. Mint a szerzd is
jelzi, ,,Beatrix neve elvétve bukkan fel férje, II. Janos dauphin idején, és annak halalat

Kovetéen, miutan Beatrix ciszterci apdaca, apatnd lett, szintén ritkan szolnak rola a forrasok”.

Beatrixtdl eltéréen Klemencia feln6tt fejjel kotott hazassagot — ennek oka a népolyi €s a
magyar Anjou-udvarok eltéré, gyakran egymassal is szembenalld érdekeiben keresendo.
Kihazasitdsara batyja is szott terveket, még az is felmeriilt, hogy Magyarorszagon adja
férjhez, 1312-ben tervezett aragoniai hazassagat pedig Robert azért nem engedélyezte, mert az
esetleg magyar-aragon kozeledéshez vezethetne. A két udvar néz6pontjaban csupan egy k6zos

elemet talalunk: a jovenddbeli kivalasztasanil Klemencidnak nem volt szavazati joga, ez



azonban természetesnek szamitott a korabeli fejedelmi udvarokban. Kezét végiil 1315-ben X.
(Civakodd) Lajos francia kirdlynak igérték, a hézassdg azonban nem sziiletett szerencsés
csillagzat alatt: a Franciaorszag felé utaz6 Klemencia egy viharban hajotorést szenvedett,
értékei odavesztek, ezért az eskiivd meglehetésen szerényre sikeriilt. A forrasokbol nem
rekonstrualhat6, hogy az ifja par mennyire kedvelte meg egymast, egyaltalan, milyen
reményekkel 1épett Klemencia a ndpolyi kikotobol induld hajo fedélzetére, tudvan,
jovenddbelije a kor egyik legnagyobb botranyat kovetden szandékozott 6t n6iil venni. Lajos
elsé feleségét, Burgundi Margitot és két sogorndjét ugyanis hdzassagtorés vadjaval
varfogsagra itélték. Margit még ¢€lt, amikor Klemencia ttra kelt, csupan néhany nappal az
eskiivojiik elott halt meg, gyanura okot add elézékenységgel. A csapasok nem értek véget az
eskiivé utdn sem: az ifju férj egy meghiilést kovetden 1316 nyaran meghalt, s mar halala utan
sziilletett fiuk, 1. Janos is csupan néhany napig ¢élt. November végére Klemencia
végérvényesen hattérbe szorult a francia udvari hierarchiaban, 1328-ban bekovetkez6 halalaig
mint gyermektelen 6zvegy kiralyné élte életét. Nehézségei eldl néhany évre (1318-1321) az
aix-en-provence-i Notre-Dame de Nazareth domonkos apacakolostorba vonult vissza,
novérétdl eltéréen azonban megdzvegyiilve nem Oltotte fel az apacafatylat, onkéntes

szamiizetését kdvetden Gjra visszatért Parizsba.

Fiiggelék F-la, nr. 6.)

A kortarsak szerint Klemencia szép volt és okos ¢ , s mint a csecsemodként

elhunyt fia személyében fellépé sienai kereskedd, Giannino torténetébdl megtudhatjuk, Aix-

en-Provence polgarai még évtizedekkel halala utan is Grizték j6 emléket, (Tommaso di Camegna

Falconieri: L’uomo che si credeva re di Francia. Una storia medievale. Roma-Bari, 2005.) A J elen disszerticiobol is
kittinik, komoly szerepet jatszhatott abban, hogy a magyar-ag tagjai fizikai tavolsaguk
ellenére megdrizték az egymas kozti kapcsolatot, és igyekeztek egymdésnak tdmogatést is
nyujtani terveik megvaldsitasaban. (Pl 224) poitikai ligyességeére, kapcsolatapolo tehetségére
csaladjatol tavol, kiilsé tdmasz hijan magénak is sziiksége volt, ha hozza akart jutni a neki jaro
kiralynéi javakhoz. Noha rovid, egy évig sem tartd aktiv kiralynéi iddszaka alatt még nem
deriilhetett ki, milyen poziciot tudott volna maganak e méltosagban hosszabb i1d6 alatt kivivni,
érdemes lett volna egy rovid attekintésben Osszehasonlitani az Anjou-hdz ndétagjait, céljaikat,
személyes aktivitdsukat, érdekérvényesité képességiiket, prioritasaikat — kiilonosen a
nagyanyjaval, az 6t felneveld Madria kiralynéval vald Gsszevetés, Maria hatdsanak vizsgalata

hozhatott volna 0j nézépontokat a vizsgalatba.

Klemencia személyes jellemvonasai koziil Kiss Gergely elsé helyre teszi a kirdlyné

éjtatosségét.(lsl' skk.) Bizonyitékaul kiemeli rokonai emlékének, az Anjou és Capeting dinasztia



kultuszanak apolasara létesitett kegyes alapitvanyait, kiilonb6z6 egyhazaknak biztositott
adomanyait. Magam a nagyszamu ilyen forrasadat ellenére sem vagyok meggy6zddve atlagon
feliili vallasossagardl. Poziciojabol adéddan természetes volt, hogy részt vett a jelentds
egyhazi eseményeken, hogy férj és javait 0roklé gyermekek nélkiil kiemelked6 mértékii
tamogatast biztositott egyhazi célokra — a kegyes cselekedetek sora a tulvilagi boldogulas
elérése érdekében hozzatartozott a kor emberének mindennapi tevékenységéhez, és kiilondsen
elvart volt a kor uralkoddhazaiban, az Anjou-dinasztidban is lathatéan nagy volt a
hagyomanya. Klemencia azonban e téren inkdbb visszafogottsdgot tanusitott. Mig Beatrix és
kiilonosen ifjabbik fia a vilagi €let helyett ugy valasztotta az egyhazit, hogy ezért komoly
aldozatra is képes volt, 6 megozvegyiilve nem lett apaca, értékes javainak leltdra alapjan
hianyzott beldle az aszkézisre vald hajlam, s azzal, hogy a domonkosokat részesitette kiemelt

figyelmében, a csaladi hagyomanyoktol eltérve, 6nalld akaratrol tett tantisagot.

., Milyen helyzetben volt Klemencia 6zvegy kiralynékeént, és az miként alakult, valtozott az évek
soran?” — jelezte a disszertacid elején a szerzd az altala vizsgalt egyik kiemelt kérdést. GL) g
helyzetnek volt egyik fontos fokmérdje a kiralynéi udvar és az annak helyet nyujtd
rezidencidk nagysaga és ellatottsdga. A forrasok rendkiviili alapossaggal vették szamba
Klemencia birtokait, f6- és mellékrezidencidit, az udvar tagjait, illetve a kiralynéi varakban,
udvarhdzakban taldlhaté gazdag targyi anyagot, ékszerektél a serpenydkon at a
l6szerszamokig. Halalat kovetden felvett hagyatéki leltara — melynek teljes szovege szerepel a
Fiiggelékben — tobb izben is felkeltette mar a kutatok figyelmét (koziilik kiilon érdemes
kiemelni a kiralyné konyvtarat feldolgozo Jean-Patrice Boudet tanulmanyait). Kiss Gergely
targycsoportonként részletesen bemutatta a teljes hagyatéki anyagot, e javak komplex
vizsgalata azonban még szamos olyan lehetséget tartogat, amelyekkel a tételes
felsorolasokon feliilemelkedve, mintegy életre lehet kelteni a kiralyné mindennapjait, igy kar
lenne lemondani réluk. Klemencia elébb a vincennes-i kastélyban, majd a Temple-ban tartotta
fé-rezidenciajat, de udvara idérél idore felkereste szamos mellékrezidencigjat is. Mint a
disszertacioban is olvashatjuk, a Temple-beli udvar tagjainak 1étszama 140 6t tett ki, a tobbi
masodlagos- és mellékrezidencian 12 {6t lehetett kimutatni. (120) Csak Osszehasonlitasképpen,
a 14. szazad elején V. Kelemen papa mellett Avignonban 3-400 ember alkotta az allando
udvartartast, 1322-ben IV. (Szép) Karoly mellett 400 6, az aragon kiraly koriil 200 f6.
Politikai befolyasat figyelembe véve Klemencia ozvegy kirdlynéi udvartartasa tehat
korantsem volt kicsi. Hogyan miik6dott, hogyan €1t egylitt ez az udvartartas? Hogy néztek ki a

neki helyet ado épiiletek, milyen helyiségek szolgaltdk-szolgalhattak a kiralyné és udvara



elhelyezését? (Parizs ¢és kornyéke korabeli kiralyi palotdinak épitészeti-funkciondlis
megismeréséhez jol hasznalhaté egy magyar munka, Magyar Karoly gazdag francia irodalom
alapjan készitett PhD disszertacidja IS, A budai kézépkori kirdlyi palota épitészeti
egyiittesének valtozasai (1340—-1440), europai kitekintésben cimmel.) Hany helyiség allt
kozvetleniil Klemencia rendelkezésére? Tudjuk, hogy a kirdlyné nem csak gazdagnak szdmito
konyvgylijteménnyel, de irokészlettel €s sakkasztallal is rendelkezett, ugyanakkor volt sajat
solymasza is. Mivel toltétte mindennapjait? Volt-e megszabott ritmusa az utazasainak,
osszeallithato-e legalabb hozzavetélegesen az itinerariuma? Es itt is felmeriil a lehetéség az
Osszehasonlitasra: nagyanyja, Maria napolyi kiralyné végrendeleti jegyzOokonyve szintén
gazdag anyagot tartalmaz. (MPEA ' 229282) Menpyiben utal hasonld és mennyiben eltérd
¢letvitelre, mentalitasra a nagyanya ¢és az unoka hatrahagyott ékszereinek, konyveinek,

képeinek, ruhainak stb. jegyzéke? Mennyiben mutatott mas dinasztikus kapcsolati felfogast?

A disszertacid nem csupan bemutatta, de egy adattarban (F-9) konnyen visszakereshetdvé tette
Klemencia gazdag kapcsolati halozatanak tagjait. Ebbdl a konyhai szolgaloktol uralkodokig
terjed6 haldzatbol most csupan néhany személyt emelnék ki, kozilik is elsdként Beatrix
kisebbik fiat, Il. Humbert vienne-i dauphint, aki — mint ahogy most Kiss Gergely meggy6zéen
elénk tarta — az eddigi ismereteinket meghalado szerepet jatszott az Anjou-haz belsé és kiilsd
kapcsolatainak apolasaban, konfliktusainak elsimitdsdban. Egyarant jo viszonyt apolt a
visegradi €s a napolyi udvarral, el6készitje és résztvevdje volt a magyar kirdly 1333-as
napolyi vizitjének. Sajat tartomanyat azonban minden lavirozasi képessége ellenére sem
sikeriilt megtartania, 1343-1349 kozott egyezséget kotott a francia kirallyal Dauphiné
atadasarol. Ugyanakkor a Dauphiné atengedése iigyében tobbek kozt Bolcs Roberttel is
folytatott targyalasok Kiss Gergely kutatasai szerint arra is utalnak, hogy a magyar Anjou-ag,
jelesiil Andras calabriai herceg neve is felmeriilt a tartoméany lehetséges orokoseként.
Megallapodasuk ,, Robert haldla esetén, lényegében kiterjesztette volna a magyar kirdly
fianak az uralmat Dauphiné és Provence teriiletére, ami nyilvan tulszdarnyalta 1. Karoly
korabbi elképzeléseit.” @43 A 11. Humbert-rél irott rész érdemes lenne 6nallé tanulméannya

formalni, kozlését ajanlom megfontolasra.

A disszertacio megerdsiti azt is, hogy a Drugetek mennyire bizalmas kapcsolatban alltak a
dinasztiaval. A napolyi francia elitet Magyarorszagon egyediil képviselé familia tagjai, akik
jelentéktelen napolyi pozicidjukhoz képest ilistokdsszer(l karriert futottak be 0j hazajukban,
régen kivaltotta a hazai kutatas érdeklddését, legutobb Zsoldos Attila szentelt karrierjiiknek és
tartomanyuknak egy egész monografiat. Tudhatd, hogy a csalad egyik tagja, Druget Miklos



mar 1298 koriil Martell Karoly gyermekeinek szolgalatdban allt, mivel azonban az elpusztult
napolyi kiralyi konyveket rekonstruald sorozat, az | registri della cancelleria angioina
riconstruiti da Riccardo Filangieri con la collaborazione degli archivisti Napoletani kotetei
nem értek el a minket érdekld esztendokhdz, a csalad karrierjének Magyarorszagtol tavol esé
torténéseit jorészt homaly fedi. Tovabb haladva az Gjvidéki torténész, Dura Hardi altal
megkezdett Druget-kutatésok nyomén (Pvre Hardi: Drugeti. Povest o usponu i padu porodiee pratilaca Anzujskih
kraljeva. Novi Sad, 2012) a7t o homalyt sikeriilt most Kiss Gergelynek tovabb oszlatnia, azéltal, hogy
pontositotta a Drugetek és Klemencia kapcsolatat. E kapcsolat kozelségét jol jelzi, hogy
Druget II. Janos és neje mar a Napolybol Marseille-be vezetd rosszemlékii utazaskor
Klemencia mellett voltak, négy gyermekiiknek pedig a kiralyné lett a keresztanyja. 200+ F5-F
%), Vajon a Drugetek Magyarorszagon szokatlanul gazdag targyanyaga, tarstalan pecsétjei

mennyire kapcsolddhatnak a Klemencia kdrnyezetében toltott franciaorszagi évekhez?

Végiil mindenképpen ki kell térni egy olyan személyre, aki ugyan személyesen soha nem
taldlkozott Klemenciaval, neve ¢és az Ozvegy kirdlyné neve mégis ¢évszadzadokra
Osszekapcsolodott. Giannino di Guccio 1316-ban, Franciaorszagban sziiletett, de apja még
gyermekként Sienaba vitte, ott is n6tt fel. Harmincnyolc éves koraig, 1354-ig élte az italiai
varosok polgarainak megszokott életét, ekkor azonban Cola di Rienzo, Roéma ura
megbeszélésre hivta, és megosztotta vele a tudomasara jutott titkot: Giannino nem az apjanak
hitt sienai Guccio fia, és anyja sem az a Marie nevii francia nemesholgy volt, aki emlékeiben
szerepelt. Marie csak a dajkaja volt, sziilei pedig nem masok, mint X. Janos és Magyarorszagi
Klemencia. A két gyermeket sziiletésiik utan kicserélték: a kiralyi 0jsziilottet Marie nevelte,
Guccio és Marie fia azonban csupan négy napot €lt, és mint a dinasztia tagjat a Saint-Denis
székesegyhdzban temették el. Kiss Gergely a tronkoveteloként fellépd Giannino torténetét
elmesélé Giannino francia kiraly historiaja (Istoria di re Giannino Francia) cimii, Tommaso
Agazzari nevl 15. szazadi szerzének tulajdonitott elbeszélést ,.teljesen kitalalt, am rendkiviil
olvasmanyos és magaval ragado” torténetként jellemzi, és a megjegyzés labjegyzetében még
tovabb nyomatékositja, miszerint ,,a torténeti kutatds tisztazta, hogy a mii az iroi fantazia
terméke”. ****) Tommasso di Carpegna Falconierinek a hivatkozasok kozt szerepld,
Gianninordl irt monografiajaban azonban épp ellenkezdleg, azt olvashatjuk, hogy ,,nem
mertem volna e vallalkozasba fogni (jobban mondva nem ebben a torténelmi rekonstrukciot
célzo formaban), ha eldtte nem gyoézédtem volna meg a személy létezésérol és a fo forrds, az
ligynevezett Istoria del re Giannino éreékérsp>. (Capeana Falconieri 157.0) gzinte bizonyos, hogy

Giannino nem Klemencia fiaként latta meg a napvilagot, nem volt ,.elcserélt gyermek”, nem



volt a francia uralkodok leszarmazottja, de valdban létezett, és a tOrténetét részletesen

elbesz€l6 forras jorészt valos torténésekrdl tudositott.

A disszertacioként benyujtott munka gazdag nemzetk6zi szakirodalomra és a vizsgalt téma
jelenleg hozzaférhetd legteljesebb forrasanyagéanak, kozte tobb eddig kevésbé elemzett forras
vizsgalatara épiil, amelyek feldolgozasaval szamos ponton tett hozza 0j értelmezést a kérdés
eddigi ismeretanyagahoz. A szovegben érdemi szakmai hibara, vitathatd gondolati ivre nem
bukkantam. Hibai foként stilarisak, koziilik most csupan néhany bantd képzavart emlitenék
meg: ,,A Francia Kiralysag azurkék ege mar a 14. szdazad elején beborult, 1314-ben pedig
immar viharfelhok gyiilekeztek, amikor sor keriilt X. Lajos feleségének letartoztatisdara”™ (64.0)
— olvashatjuk, noha az ég Franciaorszagban sem volt mindig azarkék, és nem is borult be
évekre. Masutt a papavalasztas késlekedésérdl szerepel az a megjegyzés, hogy ,,szimbolikus
eértelemben azzal a kockazattal jart, hogy reménybeli arat szadllito galya léket kap és
elstillyed.” (©7.0) A menyasszonyt szallitd6 hajé azonban nem szimbolikusan, hanem
valosagosan siillyedt el, igy a megjegyzés kissé rossziziivé valt. ,,Klemencia szdmdra a
kedvezé politikai, mondhatnank ,, kirdalycsinalo” hangulat 1. Janos halalaval hirtelen
kedvezétlenné valt.” — szerepel a 81. oldalon a csecsemd kiraly halalanak kovetkezményeirdl
egy hasonldan félresikeriilt mondat. Ezeket a nem tl szerencsés fogalmazasi elemeket és
mas, itt nem emlitett hasonld mondatokat feltétlen érdemes alapos olvasoszerkesztési
munkdanak aldvetni; amennyiben a szerzdé a kéziratot publikalni szeretné, ezt az ellendrzést-

javitast feltétlen el kell végezni, a szerkesztés azonban tartalmi kérdést alig érint.

Kiss Gergelyt elsOsorban egyhdztorténészként ismeri a magyar kozépkorasz szakma, és
MTMT-fiokja szerint maga is igy definidlta tevékenységét. A jelen disszertacioval messze
tullépte kutatdsai sajat maga altal valasztott hatdrait, és ez a hataratlépés kifejezetten jo
dontésnek bizonyult. Régota folytatott franciaorszagi kutatasai, a kiilfoldi szakirodalom
folyamatos figyelemmel kisérése, kapcsolodasa a nemzetkdzi Anjou-kutatdsokhoz olyan
kéziratot eredményezett, amely nem csak a vizsgalat kozéppontjaba allitott két Anjou-
kirdlylany, Klemencia és Beatrix életitjat mutatja be, de 0ij ismereteket nyajt tobbek kozt a
Azaltal pedig, hogy a feltart forrasanyagot mindannyiunk szaméra hozzaférhetové tette,

Osztonodzheti a tovabbi kutatisokat is.



A szerz6 szakmai tudasa, a védésre benyujtott disszertacio Uj tudomanyos eredményei alapjan
kérem a birald bizottsagot, hogy Kiss Gergely szamara javasoljak az MTA doktori cim

odaitélését, amelyet a magam részérél melegen tamogatok.

Vac, 2022. november 25.

Csukovits Enikd



