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1. Bevezetés

A kutatasi kérdeések

Az alabbi értekezés targya a kiilonbozé erkolcsi szabalyok betartasanak esélyét
meghatarozo kiilso kériilmények vizsgéalata. Azaz, milyen, az egyénen kiviil all6, annak
erkolesi beallitottsagara kdzvetleniil nem visszavezethetd lehetdségek és korlatok teszik
jobban vagy kevésbé valosziniivé, hogy egy egyén betart egy szamara adott erkolcsi
szabalyt?

Tovéabba — a szabalyok betartasat meghatarozo koriilmények fiiggvényében — vizsgalom
a szabalyok és e szabalyokbol felépiil, az emberi kultirdk mintdzatait alapjaiban
meghataroz6 moralis rendek sajatossagait. Nevezetesen, arra vagyok kivancsi, hogy az
egyéni dontések lehetdségeit €s korlatait jelentd kiilsé koriilmények fliggvényében
milyen jellegli szabalyok és szabdlyrendszerek fennmaradasa val6szin(i?

E sajatossagok koziil kiilonos figyelmet szentelek a javak és lehetoségek egyes erkolesi
szabalyok és atfogd moralis rendek altal tamogatott egyenlétlen eloszlasanak. Azaz, arra
fokuszalok, hogy milyen — az egyéni dontések lehetdségeit és korlatait jelentd kiilsd —
koriilmények vezetnek olyan szabdlyok és szabalyrendszerek megszilardulasahoz,
amelyekben a szabalyozas ald esé kozosség egyes tagjai a szabalyok betartdsa nyoman
kiilondsen sok erdforrashoz jutnak, mig mas szabalykdveto tagok nagyon keveset kapnak
a kozosség egyiittmiikddése nyoman rendelkezésre 4ll6 javakbol.

Az elméleti hattér

Kutatdsi kérdéseim behataroljadk, hogy az erkdlcs sokszinli, a legtobb
tarsadalomtudomanyi diszciplinara kiterjedd irodalmabol mely elméletekre tudok
tamaszkodni (vo. Janky 2019). Az alabbiakban amellett érvelek, hogy elsdsorban az
erkoles szociologiai elméletei segithetnek nekiink. Kiilondsen az erkéles uj
szociologiajanak utobbi masfél évtizedben kidolgozott elméleti alapvetéseire tudok
tdmaszkodni (pl. Abend 2008, Hitlin & Vaisey 2010, 2013, Simpson & Willer 2015,
Tavory 2011).

Az elemzés alapvet6 kiindulo feltevése ugyanakkor, hogy a szociologidban csak nagyon
korlatozott mértékben alkalmazott raciondlis dontés- és jatékelmélet termékeny
analitikus eszkoztarat biztosit az erkolesos cselekvés magyarazataihoz. A jatékelméleti
eszkoztar alkalmazasaval az erkoleskutatasok egy nagyon gazdag hagyoményédhoz
csatlakozom (v0. pl. Binmore 1998, 2005, 2010, Gintis 2009, 2016, Guala 2016, Kandori
1992, O’Connor 2019, Vaisey & Valentino 2018). Az értekezés eldzményeként megjelent
monografidmban (Janky 2019) a raciondlis dontés- és jatékelmélet eszkdztarat alkalmazo
erkolcselméletek atfogd bemutatdsdval probaltam bemutatni ezt az erkoleskutatasi
hagyomanyt, ¢és aldtdmasztani a termékenységre vonatkozo feltevést.
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A hozzdjarulas jellege

racionalis dontés- és jatékelmélet nyelvére. Nem szo szerinti, sokkal inkabb szabad
forditas. Fontosnak tartom, hogy a jatékelmélet nyelvén mondjam el ezeket a téziseket,
mert a moral kutatoi koziil nagyon sokan beszélik ezt a nyelvet. Nem thlzas azt allitani,
hogy a jatékelmélet az utobbi idében az erkodlcskutatas lingua francéja lett. Raadasul nem
véletleniil: ez gazdag nyelv, sokkal gazdagabb annal a koncepcionalis keretnél, amelynek
segitségével eddig megfogalmaztdk ezeket a téziseket. A szabad forditds soran ezt a

crer

alapjan 1) téziseket fogalmazzak meg.

A szociologiai tézisek leforditdsa azért is fontos, mert a moralszocioldgusok sok
tekintetben mast mondanak az erkdlcs természetérél, mint a legtdbb, a jatékelmélet
nyelvét érté és hasznalo erkoleskutatd. Az egymasnak ellentmondo6 tézisek dsszevetését
segiti az azonos nyelv hasznalata.

2. A vizsgalat targya

Az erkolcs

Az erkdlcsot olyan szabalyok halmazaként értelmezem, amelyek meghatarozzak, hogy
kiilonb6zd szituaciokban mi tekinthetd helyes illetve helytelen cselekedetnek (Stets &
Carter 2012). Ez a meghatdrozds tdg teret enged az erkodlcs legkiilonfélébb
értelmezéseinek. Az erkolesos és nem erkdlcsds cselekvés elhatarolasdban nincs is
konszenzus az irodalomban. A kiillonb6zdé elméletek definicidi kozott meglehetdsen
jelentds kiilonbségek vannak.

Az erkolesos cselekvés szocioldgiai meghatarozasanak elhelyezéséhez taldn az visz a
legkozelebb, ha az elhatarolas modja szerint a szubsztantiv, a formalista és a szkeptikus
erkolesdefiniciokat kiilonboztetjiilk meg egymastol (Hitlin & Vaisey 2013, Tavory 2011).
Ez a szociologusok altal alkalmazott distinkcid a kiilonb6zd diszciplindk, kiilondsen a
szociologia sajatos erkdlcsdefinicioinak pontosabb elhataroldsara képes, mint a
moralfilozéfidban régota alkalmazott strli és hig erkodlcskoncepciok kozotti
kiilonbségtétel (Williams 1985).

Az erkolcs szubsztantiv definicidéi (amelyeket a moralfilozofusok leginkdbb siirii
koncepcidknak neveznek) meghatdroznak egyes szituaciokra vonatkozo6 konkrét erkolesi
szabalyokat; vagy az — egyéni dontések kivanatos motivacidira vagy kdvetkezményeire
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vonatkoz6 — olyan altalanos elveket, amelyek segitségével egy konkrét szituacié — nem
erkolesi jellegi — paramétereinek ismeretében meghatarozhatéak az adott helyzetre
vonatkoz6 erkdlcsi viselkedési szabalyok. Olyan szabalyok, amelyek pontos utmutatot
adnak egy-egy konkrét erkolcsi dilemmaban; példaul: ,, Tedd ezt”, ,Ne tedd azt!”,
,»lorekedj erre!” vagy ,,Probald elkeriilni azt!”. Ilyen, konkrét Gtmutatéra lefordithato
altalanos elv lehet a kozeli hozzéatartozok iranti onfelaldozas igénye, az ,,amilyen az
adjonisten...’
helyzetekben.

2

altalanos parancsa, vagy a potyautazds tiltdsa kollektiv cselekvési

Az erkolces formalista megkdzelitései ezzel szemben olyan meghatarozasra torekednek,
amely kulturalis szabalyok széles korét képes erkdlcsi eldirasként értelmezni; igy kezelni
tudjak az erkolcsi rendek torténeti-foldrajzi sokféleségét.

A kiilonbozé formalista koncepciok egymastol is jelentdsen eltérhetnek. Kozos
jellemzdjiik, hogy altalanos erkolcesi elvekre torténd hivatkozéas nélkiil definidljdk az
erkolesos (erkolestelen) cselekvést. E koncepciok alapjan az erkdlesos €s erkolestelen
megkiilonboztetése barmilyen viselkedési szabalyra alkalmazhatd. Egyes formalista
elméletek az erkolcsdefiniciot az egyéni dontési folyamat sajatossagaira alapozzak (pl.
szabalykdvetd és mérlegeld dontések megkiilonboztetésével, lasd: Weber 1987 [1922]).
Mas formalista elméletek — hasonldan a szubsztantiv hagyomanyon nyugvo modellekhez

— a dontések motivacidira vagy kdvetkezményeire koncentralnak (Bicchieri 2006, Gintis
2009).

Az erkdlcs szkeptikus megkdzelitésén nyugvo vizsgalatokban az egyes kozdsségekben
megfigyelt domindns viselkedési mintak és/vagy a  koOzoOsség tagjainak
erkolcsinterpretaciol alapjan korvonalazzak az erkdles vizsgalt terepen érvényes
sajatossagait. E megkozelités alapjan az erkdlcs bizonyos viselkedésmintdkra az
érintettek vagy a kiilsd megfigyeldk altal aggatott utdlagos cimke (Lamont 2000, Young
2007).

A szubsztantiv erkdlcskoncepciok kulturdlis hattér-informaciok nélkiil implikalnak
szituacidspecifikus viselkedési szabalyokat; és jelzik eldre, hogy az erkdlcsds ember
hogyan dont az adott helyzetben. A formalista erkodlcskoncepciok csak az erkdlesi
elvardsokra vonatkozo6 kulturdlis hattér-informaciok birtokaban adnak eldrejelzést arra
vonatkozoan, hogy az erkolcsds (erkolcstelen) ember hogyan viselkedik egy adott
helyzetben. Az erkdlecs szkeptikus koncepcidjan nyugvd vizsgalatok csak a mar

crer

Az erkolesi rend

Az erkodleshoz kotdédo szocioldgiai kutatasok zome leird €s makroszintii vizsgalat, amely
konkrét moralis szabdlyokkal vagy szabalyrendszerekkel foglalkozik. E kutatasok
fokuszaban allhat a széban forgd erkolcsi szabalyok éaltal érintett szituaciok kore,
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tartalma, illetve kovetésének valoszintisége. E harom kérdés a mordlis rendek leirasanak
harom alapvetd dimenzidja.

Az els6 dimenziora koncentralod vizsgalatok fokuszaban az a kérdés all, hogy egy-egy
erkdlcsi szabaly(rendszer) az ¢élet mely tertileteit szabalyozza, ¢s mely teriileteken enged
teret erkolestol fliggetlen, vagy mas erkdlesi szabalyok altal meghatarozott
megfontolasoknak. Példaul szamos kutatds vizsgalta, hogy kiilonb6z6 korokban és
tarsadalmakban milyen viszonylatokban helytelen kozvetlen ellenszolgaltatast (pl. pénzt)
kérni bizonyos javakért és szolgaltatasokért, és milyen viszonyokban megengedettek a
tisztan Onérdek-alapt gazdasagi tranzakciok.

A masodik dimenziot vizsgald kutatasok a szabalyok pontos tartalmanak leirdsara
vallalkoznak. Példaul azt tarjak fel, hogy kiilonb6zd korok és tarsadalmak erkdlesi
rendjeiben pontosan mi varhat6 el egy adott tranzakcid résztvevoitél. Kitdl (kinek)
mekkora és milyen jellegli joszagot és szolgaltatast szabad kérni (kell nyujtani).

A harmadik dimenziot fokuszba helyezd kutatasok azt vizsgaljak, hogy egy adott
szituacioban érvényességi igénnyel fellépd szabalyt milyen ardnyban tartanak be
kiilonb6z6é korok kiilonb6zd tarsadalmaiban. Példaul azt nézik meg, hogy egy adott
tarsadalomban iddvel hogyan gyengiilnek meg bizonyos rokonsagi viszonylatokban
korabban elterjedt erkdlcsi alapli, monetdris kompenzécio nélkiili segitségnyu;jtasi formak

A moralis rendek harom fenti dimenzidjdhoz kapcsolddd kérdések magyarazatai nem
egyenranguak. Ugyanis az egyes erkolcsi szabdlyrendszerek kiterjedtségét illetve
tartalmat magyaraz6 modellek feltételezik az adott szabdlyrendszer kovetésének
valoszinliségét meghatarozo tényezokre vonatkoz6 magyarazatokat. Példaul, ha kielégitod
magyardzatot kivanunk adni arra, hogy egy adott korban és tarsadalomban miért (nem)
varjdk el a monetaris kompenzacid nélkiili segitségnytjtast bizonyos rokoni
viszonylatokban és helyzetekben, akkor sziikségiink lehet annak a megértésére, hogy
milyen koriilmények teszik (kevésbé) valdsziniivé, hogy az adott helyzetben az adott
tipust segitségnyljtasra vonatkozo szabalyt jellemzden kdvetni fogjak.

Az erkélcs forrasa

A vizsgalat kérdésfeltevésének és az altalam alkalmazott szocioldgiai erkodlcsdefinicid
sajatszeriiségének megértéséhez az erkoles forrasara vonatkozo kiillonbozé allaspontokat
is ismerniink kell. Ehhez mindenekeldtt 1atni kell, hogy az erkdlcs forrdsara vonatkozo
kérdés (legalabb) két dolgot jelenthet: az erkolesi szabalyok tartalmdra és az erkolesi
késztetésekre egyarant vonatkozhat.

Az erkolcsi szabalyok tartalmanak forrasara vonatkoz6 kérdés ugy szol, hogy vannak-e
vellink sziiletett intuicioink erkolcsds €s erkodlcstelen szétvalasztasara (1d. Haidt 2001)?
Az erkolcsi késztetések forrasara vonatkozé kérdés ugy szol, hogy van-e veliink sziiletett
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vagy korai szocializacioval internalizalt motivacionk arra, hogy erkolcsdssége miatt
valasszunk egy dontési alternativat? Azaz, van-e onértéke az erkodlcsosségnek (Bicchieri
2006, Gintis 2009, Weber 1987 [1922])?

Ha vannak inherens bels6 erkolcsi intuicioink, az még nem feltétleniil jelenti azt, hogy
akar a legcsekélyebb koltséget is vallaljuk annak érdekében, hogy mi magunk erkdlcsdsek
legyiink (pl. Olson 1965). Azaz az erkolcsi intuiciokkal nem feltétleniil jarnak inherens
erkolcesi késztetések is. Hasonldan, ha onértéke van az erkdlcsos cselekvésnek, az még
nem feltétleniil jelenti azt, hogy — sajat inherens intuicidink alapjan — mi magunk
hatdrozzuk meg, hogy mi szamit szamunkra erkolcsosnek (pl. Gintis 2009, Lopez-Pérez
2008). Azaz inherens belsd erkolesi késztetésekkel nem feltétleniil jarnak az erkdlcs
tartalmara vonatkoz6 inherens intuiciok.

Az erkolesi cselekvések magyardzatait alapvetdé modon hatdrozzak meg az erkdlesi
késztetések forradsara vonatkozo feltevések. Egyes elméletek azt feltételezik, hogy az
erkolcsi késztetések forrasat az egyéneken beliil kell keresni. Azaz, lelki prediszpoziciok
allnak az erkolcsos dontések mogott. Az elméletek masik csoportja ugyanakkor az
egyénen kivil keresi az erkolcsds cselekvések motivacidinak forrasat. Ez utobbi
csoportba tartozd modellek azokat a strukturalis feltételeket vizsgaljak, amelyek
0sztonzik, illetve gatoljak az erkolesos cselekvést (Simpson & Willer 2015).

Az inherens belsd erkolcsi késztetésekre hivatkozva daltalanos tendencidkat tudok
megmagyarazni. Példaul erkolesds viselkedési mintak vérhatd felbukkandsat barmely
emberi kozosségben. Ugyanakkor ezek a késztetések Onmagukban nem tudjak
megmagyarazni az erkolcsos viselkedés mintdzatainak idoben és térben is jelentds
valtozatossagat (Abend 2013). Ugyanakkor kozismert tény, hogy az erkolcsi rendek
1d6ben és térben jelentds valtozatossagot mutatnak. Ez a tapasztalat alapozza meg az
erkdles strukturdlis magyarazatainak sziikségességét — még abban az esetben is, ha
elfogadjuk valamely, a bels6 erkolcsi késztetésekre vonatkozo elmélet egyes allitasait.

Az erkolesi szabalyok valtozatossagat azok az elméletek tudjak megmagyarazni, amelyek
az erkoles tartalmanak kiils6 forrasait vizsgaljak. Kutatasi kérdéseim szempontjabol
fontosabb a kiilonb6z6 erkdlesi rendek sikerességében mutatkozo valtozatossag. A
sikeresség valtozatossaga — a szabalyok sokféleségéhez hasonléan — evidencia a
tarsadalomkutatok korében (pl. Durkheim 2005 [1897], Olson 1965, Ostrom 1990,
Putnam 2000, Putnam ¢és szerzdtarsai 1994, Skarpenes €s szerzotarsai 2016). Az erkolcesi
rendek sikerességének valtozatossdga pedig nélkiilozhetetlenné teszi az erkolcsi
késztetések kiilso forrasainak vizsgalatat — fiiggetleniil attol, hogy mit gondolunk a belsd
késztetésekrol.
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3. Kutatasi el6zmények
A stirii erkélcs

Az erkolcs legtobb kortars kutatdsi programja az egyén egyes moralis dilemmakban
értelmezhetd erkolcsds dontéseire fokuszal. Az erkoles vizsgéalatdnak altalam is
alkalmazott szocioldgiai megkozelitése ellenben az erkolcsos ember fogalmabdl indul ki
(vo. Barry 2013).

Az erkolcsos cselekvés erkolesos emberre koncentrald, altalam is alkalmazott
megkozelitése (Tavory 2011, lasd alabb) a stirti erkdles (vs. hig) koncepcidjan alapul
(thick vs. thin morality; Abend 2011). A stir(i vs. hig erkdlcs koncepcioi kozotti distinkcid
nem tévesztendd 0ssze az erkodles stirli vs. hig koncepcidi kozotti megkiilonboztetéssel
(utobbihoz lasd: Williams 1985).

A hig erkolcs koncepciojat alkalmazo elméletek szerint az erkoles egyedi dontésekre és
szituaciokra vonatkozik. Vannak onalldan értelmezheté moralis dilemmak, melyekben
erkolesos és erkolestelen dontések sziilethetnek (Doris 2002). Az egyén, dontéseinek

fliggvényében erkolcsos lehet egy szituacidoban, mig erkdlestelen egy masikban (Tavory
2011).

crer

sz0l, hanem a dontést hozd egyén személyiségérdl €s az erkolcsi szabalyok szempontjabol
relevans csoport egészérél (Abend 2011, Tavory 2011). Azaz, erkolesos és erkolestelen
emberek vannak, akiknek korabbi dontéseik felfedték személyiségiiket, és e dontések
aztan meghatarozzak mindsitésiiket a tovabbi tarsas interakcidkban. Kovetkezésképp, a
moralis dilemmak sem vizsgalhatok izolaltan. Az egyének erkdlcesi reputacioval érkeznek
egy-egy helyzetbe, és az ott hozott dontéseik kovetkezményei tilmutatnak az adott
szituacion.

A stirti erkolcs koncepcidjaban az ember nem egy-egy erkolcsi szabalyhoz, nem egy-egy
moralis dilemméhoz és a dilemmaban vele részt vevd tobbi szereplohdz kapcsolodik,
hanem egy teljes erkolcsi kdzosséghez és egy teljes erkodlesi rendhez kotddik. Az egyes
dilemmakban hozott dontései ehhez a kozosséghez €s ehhez a rendhez vald viszonyat
hatarozzak meg. Igy az egyes morélis dilemmak is csak egy teljes kozosségben a
legkiilonbozobb dilemmakban érvényes ttmutatok rendszereként felépiild erkdlesi rend
részeiként értelmezhetdek.

A legtobb bioldgiai, pszichologiai és kozgazdasagtani modell a hig erkdlcs koncepciojat

képviseldi — kritikusak a hig koncepcid sziik fokuszaval szemben, és tobbnyire a siirl
koncepciot alkalmazzak (Hitlin & Vaisey 2010).
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A szociologia racionalis dontéselméleti hagyomanyanak egyes kovetdi a siiri erkdles
koncepcidjaval kongruens modon tekintenek az ismételt moralis dilemmak elsésorban
kozgazdaszok és politikatudosok altal alkalmazott jatékelméleti modelljeire (Raub &
Weesie 1990). Ramutatnak, hogy ezekben a modellekben a szereplok korabbi dontéseik
alapjan reputaciot épitenek, viselkedésiik hosszu tavu kdvetkezményeivel szamolva. Egy-
egy dontési helyzetre igy ravetiil a ,,mult és a jovo arnyéka”.

A stirti és hig erkoles koncepceiodja kozotti distinkcid szorosan kapcsolddik a neoklasszikus
kozgazdasagtan alapvetésein nyugvé piaci elemzés ¢€s a gazdasagszocioldgia
beagyazottsagra alapozott vizsgalatai kdzott tapasztalhato szemléletbeli kiillonbségekhez
(Granovetter 1985, Polanyi 1957, Simpson & Willer 2015). A beagyazottsag koncepcidja
azon a meglatason nyugszik, miszerint a cselekvok nem atomizaltak: tarsas kapcsolataik
rendszerébe bedgyazva sziiletnek meg dontéseik (Granovetter 1985). Azaz a gazdasagi
tranzakciok nem értelmezhetdek pusztan a tranzakcidoban résztvevo felek
interakcidjaként.

Az 1j gazdasagszocioldgia bedgyazottsagkoncepcidja potencidlisan tekintetbe veszi a
gazdasagi tranzakciok minden olyan befolyasold tényezdjét, amely a konkrét tranzakcion
kiviil esik — beleértve ebbe az erkolcsileg semleges tényezoket is, mint példaul a
tranzakci6 anyagi kovetkezményeivel kapcsolatos, am a tranzakcioban részt nem vevo
tarsaktol szerzett informacidkat. A siirli erkdles koncepcidja ezzel szemben kizarolag az
erkolcsi reputécio szituaciok kozotti aramlasara figyel — ugyanakkor magaban foglalja az
erkolcsileg relevans nem gazdasagi tranzakciokat is. A két koncepcié metszetében a
gazdasagi tranzakciok strukturalis erkolcesi korlatai talalhatoak.

Fontos latni, hogy a siirli erkdlcs koncepcidja sem nélkiilozheti annak meghatarozasat,
hogy egyes egyedi moralis dilemmakban mi tekinthetd erkdlcsdsnek (erkolestelennek).
Az erkdlcsos embert erkolesos dontések jellemeznek. Es az egyes szitudciokban a
megfigyelok is egyedi dontéseket latnak. Igy a moralis dilemmak hig erkolcs
koncepcigjan nyugvo elemzése elofeltétele a siirli erkoles koncepcidjara épitd
vizsgalatoknak.

Az erkolcs uj szociologiaja

Az értekezésben az erkdlcsos cselekvéseket az erkolces uj szociologidjanak alapvetéseire
tdmaszkodva vizsgdlom. Az erkdlcs 0j szociologidja az utdbbi masfél évtizedben
kialakult elméleti kutatasi irany (Abend 2008, Hitlin & Vaisey 2010, 2013, Simpson &
Willer 2015, Tavory 2011). Az iranyzat erdsen kritikus Parsons tulszocializalt
embermodelljével (Hitlin & Vaisey 2013, Parsons 1951, Wrong 1961), és az erkdlcs
klasszikus szociologiai elméleteinek alapvetéseihez tér vissza (Bargheer & Wilson 2018,
vO. Durkeim 2005 [1897], Weber 1978 [1922]). Val6jaban az erkolcs 1j szociologidja az
erkoles neoklasszikus szociologiai elméletének is tekintheté (Bargheer & Wilson 2018).
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Az erkdles 0j szociologidjanak kozelitésmddja sok szempontbol élesen kiilonbozik az
erkoles kurrens biologiai, filozofiai, pszichologiai és kozgazdasagtani elméleteinek
szemléletétdl. A szociologiai koncepciok egyedi sajatossagai teszik ezt a kozelitésmodot
kiilonosen alkalmassa arra, hogy kutatasi kérdésem vizsgalatanak elméleti kereteit adja.

Mindenekel6tt, az erkdlcs Uj szocioldgiagja — élesen szemben allva mas diszciplinak
népszeri elméleteivel — a siiri mordl koncepcidjat fogadja el, ami azt jelenti, hogy az
erkolesi dilemmaékat sosem Onalldan, hanem egy tagabb tarsas/tarsadalmi kontextusba
beagyazva szemléli. Tovabba, ez az uj kutatasi irany — a klasszikus szociologia
hagyomanyait kdvetve, de eltérden a legtdobb kurrens népszerti elmélettdl — kertili, hogy
az erkolesos viselkedés tartalmi meghatarozasat adja. Ehelyett a viselkedés tartalmatol
fiiggetlentil, formalista m6don probalja megkiilonboztetni az erkdlcsds dontést a nem
erkdlcsos  dontéstdl. Végiil, az erkdles 1j szociologidja a moralis dontések
magyarazataiban — a jelenleg legnépszerlibb elméleti irdnyokkal szemben — elsésorban az
erkolcesi késztetések kiilso forrasaira tAimaszkodik.

Ezekkel a kiilonbségekkel két okbdl kell itt foglalkoznunk. Egyrészt, kiilonb6zo
biologiai, filozofiai és kozgazdasagtani elméletek dominaltak az erkoles kutatdsat az
elmult évtizedekben — mig az erkdlcs szocioldgiai kutatasa marginalizalédott ebben az
idészakban. (Hitlin & Vaisey 2013). Ennek kovetkeztében bioldgiai, filozofiai és
kozgazdasagtani terminusok, koncepciok, tézisek és kérdésfeltevések keriiltek eldtérbe
az erkoles vizsgalata soran — még a szociologiai alkalmazott kutatdsokban is. Masrészt,
az altalam is alkalmazott jatékelméleti eszkoztar inherens része a legtobb biologiai és
kozgazdasagtani, és tobb filozofiai és pszichologiai erkdlcselméletnek — mikdzben alig
alkalmazzak szociologiai erkélcselméletekben (Gintis 2016, Gintis & Helbing 2015,
Macy 2015, Vaisey & Valentino 2018).

Az 1980-as években kialakult az erkolcs kutatdsanak egy jatékelméleti eszkoztarat
alkalmazo6 szocioldgiai kutatasi irdnya (Raub & Weesie 1990), de az irany kdvetdinek
néhany, nagyobb figyelmet kapd eredménye ellenére nem valt a diszciplina elismert
kutatasi teriiletévé. Az irdnyhoz tartoz6 korai kutatasok inkabb a ma analitikus
szociologidnak nevezett kutatdsi program szamitogépes tarsadalomtudomanyi
modelljeinek 4gyaztak meg. Ezek a modellek feladjak a jatékelméleti modellek
alapelemének tekinthetd racionalis stratégiai dontést hozd aktorokra vonatkozo
feltevéseket azért, hogy a tarsas kapcsolathalokba agyazott viselkedés dinamikajanak
komplexitasat kezelni tudjak.

Ez még inkabb eldétérbe tolja mas diszciplindk koncepciodit az alabbi elemzés olvasoi
szamara. Hasznos lehet tehat a diszciplinaris kiilonbségek tisztazasa a sajat, szociologiai
modellem bevezetése elott.
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Tavory erkélcsdefinicidja

Kutatasi kérdéseim azt feltételezik, hogy az erkdlcsileg relevans dontési dilemmakban a
priori meghatarozhato, hogy mik az erkodlcsos (erkdlcstelen) dontések — fliggetleniil attol,
hogy az adott kulturaban az adott helyzet aktualis szerepldinek tobbsége végiil hogyan
dont. Ugyanis nem vizsgalhatjuk a moralis szabalyok betartasanak valdszintiségét ugy,
hogy nem definialjuk elére, hogy a dontési alternativak koziil mit tekintiink erkolcsos
(erkolcstelen) dontésnek. Kérdésfeltevésem ellenben nem tartalmaz az erkdlcsos
viselkedés tartalmara vonatkozo feltevéseket.

Ezek alapjan az alabbiakban az erkolcsos cselekvést formalista médon definidlom. Az
altalam alkalmazott definici6 a strii erkdles koncepcidjara ¢épiil. Tovabba
meghatarozasom azt feltételezi, hogy az erkolcsos dontésre kiilsé erék 0sztonzik az
egyént. Az erkdles jatékelméleti modelljeinek késdbbi attekintése soran valik majd
vildgossa, hogy miért tartom kiilondsen termékenynek ezt az erkdleskoncepciot.

Elemzésemben nem 1j definicidt alkotok, hanem Tavory (2011) meghatarozasat veszem

crer

allitott fel, amelyek segitségével az erkdlcsos cselekvés elhatarolhatd mas cselekvésektol.

Ezek szerint egy cselekvés akkor lesz erkdlesos, ha
1) az erkolesos dontés vagy annak elmaradasa eldrejelezhetd érzelmi reakciot
valt ki a cselekvdbol és tarsaibol,
2) a cselekvot tarsadalmilag elismert emberként hatarozza meg, tovabba
3) acselekvo erkdlesosségét egy-egy szituacion tilmutatdan hatarozza meg.

crcr

eleme (pl. Bicchieri 2006, De Quervain ¢és szerzétarsai 2004, Gintis, 2000), és nem all
ellentétben a legtobb, az érzelmekre nem hivatkoz6 filozoéfiai, bioldgiai, pszichologiai €s
kozgazdasagi elmélettel sem.

A masodik kritérium egy alapvetd, fentiekben bemutatott kiilonbségre mutat ra: az
erkolcselméletek egy része azt feltételezi, hogy az embereknek inherens belsé késztetésiik
van arra, hogy erkolcsi szabalyokat kdvessenek. Azaz, az erkdlcsi késztetés forrasa az
emberen beliil keresendd. A masik csoportba tartozd elméletek ezzel szemben azt
feltételezik, hogy az emberek azért kovetnek erkolcsi szabalyokat, mert ezzel
embertarsaik elismerését akarjak kivivni — vagy biintetésiiket elkeriilni —; és az elismerés
(biintetés elkeriilése) ebben az esetben sajat (anyagi) érdekiikben all.

A maésodik kritérium alkalmazasa modellemet az elméletek utobbi, masodik csoportjahoz
sorolja. E csoportban sok fontos erkolcselmélet taldlhatd; azonban sok mads, fontos
elmélet hidnyzik. A kritérium kongruens azzal a torekvésiinkkel, hogy az erkdlcsi
cselekvés egyénen kiviil allo, strukturalis feltételeit vizsgalom.

10
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A harmadik kritérium az erkolesi dilemmakban hozott dontések beadgyazottsdgara mutat
rd. Elemzésemben bedgyazottsdg helyett a Tavory (2011) éaltal bevezetett
interszituacionalitds fogalmara hivatkozom. Az interszituacionalitds azt jelenti, hogy az
erkdlesi dilemmak nem vizsgalhatok izoléltan a tarsas interakciok teljes rendszerétdl. Ez
a kritérium — szemben az elsé kettével — a szociologia sajatos szemléletmod;jat tiikkrozi,
¢s megkiilonbozteti az altalam alkalmazott definiciot a mas diszciplindk kereteiben
sziiletett erkolcsdefinicioktol. Ez a sajatos kritérium segit abban, hogy olyan helyzetekben
IS strukturalis magyarazatot tudjak adni az erkolcsos cselekvésre, ahol mas koncepciok
¢s kozelitésmodok alapjan hianyoznak az erkolesos cselekvés strukturalis 6sztonzoi.

A racionalis dontés- és jatékelmélet az erkolcskutatasban

Az ¢értekezés amellett is érvel, hogy az erkdlcs szocioldgiai kutatdinak is érdemes
belatniuk, hogy a jatékelméleti eszkoztar sokat segithet a megkdzelités tudomanyos
potencidjanak kiaknazasaban. Nem csupan azért, mert jol lathatéva teszi a megkozelités
lehetséges hozzajarulasat a 1étezd, jatékelméleti nyelvet hasznalé elméletekhez. Hanem,
ahogy imént mar utaltam ra, ez a nyelv gazdagabb és vilagosabb elemzéseket tesz
lehetdveé, mint a siiri erkdles koncepcidjanak puszta verbalis kifejtése. A jatékelméleti
modellezés segitségével végeredményben tobb hipotézist fogalmazhatunk meg.

Példaul az erkolcs szociologiai elemzései régota hangsulyozzék, hogy a tarsadalmi
elismerés az erkolcsos cselekvések egyik alapvetd motivald tényezdje. Az altalunk
alkalmazott szociologiai erkodlcsdefinicid 1s ezt hangsulyozza (Tavory 2011).
Ugyanakkor a szociologiai elméletek adosak azoknak a mechanizmusoknak a leirdsaval,
amelyek a tarsadalom tagjait belsé késztetések hianydban is arra Osztonzik, hogy
informalis elismerések és szankciok nydjtasaval moralis rendek fenntartdsaban vegyenek
részt. Es amig hidnyzik ezeknek a mechanizmusoknak a leirasa, nehéz megalapozott
hipotéziseket kidolgozni arra vonatkozdan, hogy milyen koriilmények kozott van
nagyobb (kisebb) esélye annak, hogy egy ko6zdsség tagjai részt vesznek egy adott moralis
rend fenntartasaban.

A jatékelméleti kutatasok mar régen leirtak azokat a mechanizmusokat, amelyek révén a
kozosség tagjai a tarsadalmi elismerés megvonasanak kdlcsonds fenyegetéseivel egymast
»tamasztjak” a moralis rendekben (Binmore 1998, Kandori 1992 — errdl attekintés
talalhato Janky 2019 monografidjaban is). Ezek a jatékelméleti modellek bizonyitjak,
hogy megfelel6 — nem irrealis — koriilmények kozott lehetséges mindenféle belsd
késztetés nélkiil is fenntartani az egyének szdmara koltséges szabalyokat allitd moralis
rendeket.

Tovabba, a jatékelmeleti szemléletet nélkiil6zé szociologiai elméletek nehezen tudjak
magyarazni a moralis rendek dinamikdjat. Kiilondsen azt, hogy bizonyos kulturalis
mintdzatok nyilvanos erkdlcsi vitdak nyoman gyorsan eltlinnek, mig masok az ket
korabban kikényszerit tarsadalmi normdk latszdlagos gyengiilése ellenére is sokdig
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tovabb élnek. A jatékelmélet egyensuly-koncepcidja azonban segit annak megértésében,
hogy miképp reagalnak az emberek a normativ nyomas valtozasaira. Példaul egyes
egyének szamara a mégoly kellemetlen szerepelvarasok is lehetnek egyensulyi
kimenetelei tarsas interakcioknak, amelyekhez addig megéri alkalmazkodni, amig masok
is ezt teszik. Ilyen esetekben a szerepelvarasok gyengiilése nem vezet olyan forradalmi
valtozasokhoz, mint akkor, ha csak a normativ nyomas miatt alkalmazkodnak emberek a
szdmukra kellemetlen elvarasokhoz.

A szocioldgiai megkozelités egyik sajatos tézise, hogy a tarsadalmi normak gyakran sok,
né¢ha a legtobb ember szaméra karos eredményre vezetnek. Ezt a kortars népszerii
erkolcselméletek hajlamosak figyelmen kiviil hagyni. Ugyanakkor a jatékelméleti
megkozelitésen nyugvo tarsadalmi dilemma paradigma segiti a szocioldgiai
megkozelitést alkalmazé kutatokat annak megértésében, hogy csak olyan moralis rendek
maradhatnak fenn, amelyek tartalmaznak mindenki szdmara eldnyos erkdlcsi szabalyokat
IS.

A raciondlis dontés- és jatékelmélet szemléletének alkalmazasaval jardé gazdagabb
kutatasi lehetdségek kiaknazasdhoz nem minden esetben sziikségesek komplex formalista
elemzések. A szemléletmod alkalmazidsa mar Onmagaban szamos Uj hipotézis
megfogalmazasara ad lehetdséget.

4. Az erkolcsi dilemmak: egy uj modell

A hig és stirii erkolcs jatékelméleti értelmezése

Az értekezés egyik fO tézise, hogy a siirli erkdles koncepcidjan nyugvéd erkdlesosség-
magyarazatok leirhatoak a jatékelmélet modellezési eszkoztaranak segitségével. A
tézishez kapcsolodik egy allitds, miszerint az erkdlcsos cselekvés 1étezd jatékelméleti
modelljei alapvetden a hig erkdlcs koncepcidjara épiilnek, és csak nagyon korlatozottan
hasznalhatoak a siirli erkdlcs koncepcidjara alapuld magyardzatokban. Tehat a slrll
koncepcio altalam javasolt jatékelméleti modellje tudomasom szerint az elsd tudatos és
atfogo kisérlet e koncepcid jatékelméleti interpretalasara.

A slrll erkdles koncepcidjanak jatékelméleti modellezéséhez az interszituacionalitas
(Tavory 2011) fogalma nyujt segitséget. Az interszituacionalitds azt feltételezi, hogy
egyetlen moralis dilemma sem vizsgalhatd izolaltan. Azaz egy erkolcsi szempontbol
relevans jatékban nem csupan belsd erkolcsi késztetések, a dilemma ismétlddése, tovabba
a dilemmahoz tartozo specifikus 0sztonzo rendszerek befolyasoljak az erkdlcsos dontések
valdszinliségét. A mult és a jovO interakcidinak szituaciora vetiild — erkdlcsot tdimogato —
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arny¢ka (Raub & Weesie 1990) a moralis dilemmaval szembesiild egyén mogott €s elott
allo osszes, kozosségen beliili interakcid (jaték) hatasabol tevodik dssze.

Az erkolces interszituacionalitasat feltételezé jatékelméleti modellben az erkolcsos
(erkolcstelen) dontések hire az egyént teljes, kulturalis kézosségen beliili életében
elkiséri; és befolyasolja a vele szemben tarsai altal alkalmazott — kulturalisan elvart és
megengedett — stratégiakat. Ez a jatékelméleti interpretacidja annak, hogy a k6zosségek
tagjai a mas tagok altal kiilonb6z6 szituaciokban hozott dontéseket nem kiilon-kiilon
értékelik, hanem a korabbi tapasztalatok alapjan erkolcsos €s erkolcstelen személyeket
kiilonboztetnek meg. A személyek erkdlcsosségére vonatkozo itéleteket hasznaljak fel
aztan az egyes, erkolcsileg relevans jatékokban.

A stiri erkdles koncepcidjanak fenti operacionalizdldsa azt jelenti, hogy az erkdlesi
késztetés alapja az egyén adott erkdlcsi kozosséghez vald viszonya. Nevezetesen, a
kozdsseégtol (az erkolcsileg elfogadott kozosségi 1étt6l) vald (anyagi) fiiggése. A
beagyazott jatszma raciondlis dontéselméleti modelljében konkrétan azt feltételezem,
hogy a kozdsségben (vs. abbdl kitaszitva) az erkolcsos (vs. erkdlestelen) ember altal
realizalhatd (alapvetden anyagi) hasznok adjak az erkdlcsi késztetés alapjat az egyes
moralis dilemmakban.

A bedgyazott jatszma

Az értekezésben javasolt jatékelméleti modell szerint a kiilonb6zd struktaraji erkolcsi
dilemmakat tartalmaz6 vilagban a cselekvonek szét kell valasztania az aktualis erkdlesi
dilemma struktiraja altal meghatarozott koltségeket és hasznokat az erkdlcsds €s
erkolcstelen dontések hossza tavi kovetkezményeitdl. Es a hosszil tava kozosségi (meta-
)jatszma kifizetési struktirdja radikalisan kiilonbozhet az aktudlis erkolesi dilemma
kifizetési strukttrajatol.

Ez azt jelenti, hogy a moralis dilemmdk szerepléi egy dontéssel valdjaban tobb
jatszmaban vesznek részt.

Az egyik jatszma, amelyben egy erkolcsi kozosség tagja részt vesz, az alapjatszma, azaz
maga a moralis dilemma. Ez a dilemma a jatékelmélet nyelvén egy idében belathato,
(elére rogzitett lezarassal rendelkezd) véges jaték (vagy dontési helyzet). Azonban a
moralis dilemmaban hozott dontés egyuttal egy, a kulturalis kozosségiik egésze altal
jatszott meta-jatszmaban hozott dontés is. A kozdsségi meta-jatszma minden olyan, a
kozosségen beliili, erkolesileg relevans interakciot tartalmaz, amelyben az aktudlis
erkdlesi dilemmaval szembesiild egyén varhatoan valaha részt fog venni hatralévo élete
soran.

A meta-jatszmaban hozott dontés az erkdlcsds és erkdlestelen kozotti dontés egy
végtelenbe nyuld interakcid-sorozatban. A modellezési keret lehetOséget teremt arra,
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hogy azonositsuk az erkdlcsos és erkolestelen dontések kovetkezményeit az egyes,
egymastol akar jelentdsen kiillonbozé interakcid-tipusokban, és e jatszma-tipusok
aggregalasaval hatarozzuk meg az erkolesos €s erkolestelen személyek életpalyaihoz
tartozo hosszu tavu kovetkezményeket.

Ez alapjan a beagyazott erkdlcsi jatszmakban az erkolcsds kimenetelekhez tartozd
kifizetések 6nalld részeként definialhatd egy olyan erkdlcsi jutalom (az aldbbiakban A,
lasd Crawford és Ostrom 1995), amely magaban foglalja annak a varhato értékét, hogy
az adott dilemmaban erkolcsds dontés hozo egyént a jovében minden, a kdzdsségben
zajloé tarsas interakciojaban erkdlcsos embernek tekintik (feltéve, ha tovabbra is
erkolcsosen viselkedik).

Egy egyén szdmara az egyes jatékokbol Osszedllo kozOsségi metajaték aggregat
kovetkezményei kiilonbozdéek lehetnek kiilonbozd erkdlesi rendek esetén. Raadasul
ugyanaz az erkolcsi rend nem ugyanazokkal a kovetkezményekkel jar a kiilonb6zo
szerepek és szereplOk szdmara. Egyesek szamara az adott erkolesi rendhez igazodas az
erkolcstelen kozosségi €lethez vagy versengd erkdlesi rendek szabalyaihoz igazodashoz
képest nettd nyereséggel jarhat, mig masok szamara ugyanennek a rendnek a kovetése
koltségesebb lehet, mint az erkdlcstelenség vagy egy masik erkolesi kozosség rendjéhez
igazodas.

Az az erkolesi rend egyéni kdvetkezményein és kozosségi biintetési stratégidk erésségén
mulik, hogy az egyén igazodik-e egy erkdlcsi rendhez. Ha nincs haszna hossza tadvon az
erkolcsosségnek, és nem biintetik eléggé az erkodlcstelenséget, akkor a raciondlis egyén
csak akkor viselkedik erkdlcsdsen egy szitudcidban, ha az a jatszma kozvetlen
kovetkezményei alapjdn megéri neki. Azaz csak olyankor, amikor az erkolesos dontés az
erkdlesi elvarasoktol fliggetleniil is a sajat érdekeit szolgélja.

A szabalyok kovetésére 0sztonzd erkolesi nyomas csak akkor 1étezik, ha a kozosségi
ha az egyén az erkdlcsi rend nyertese. Ugyanakkor az erkdlcstelen kozosséghez képest
mindenki szamara kedvezobb kovetkezményekkel jard erkodlesi rendeknek is lehetnek
relativ vesztesei: olyanok, akik (sokkal) kevesebbet nyernek a rend fenndlldsaval mint a
kozosség egyes mas tagjai.

Ismereteim szerint Flache (1996) kollektiv cselekvési modellje eddig az egyetlen olyan
jatékelméleti elemzés, amelyben az erkolcstelen dontést kovetd biintetések nem
kapcsolodnak kozvetleniil ahhoz a szitudcidhoz, amelyben a biintetendé dontések
sziilettek; és az egyének egyfajta kettds jatszamban hoznak dontést (lasd még: Flache &
Macy 1996, Takacs és szerzétarsai 2008).

Ugyanakkor még a Flache (1996) modellje is kizarolag fogolydilemma tipusu jatékokra
koncentral, és azt kivanja megmutatni, hogy szoros tarsas kapcsolatok (a jatékelmélet
nyelvén: gyiimolcs6zd ismétlédo jatszmak) hogyan rombolhatjak a kozosség kollektiv
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cselekvési normait. Mindazonaltal ez a modell az 4ltalam javasolt 4ltalanos modellezési
keret egy specialis alkalmazasanak is tekinthetd.

5. Eredmények
5.1. Attekintés
A szociologiai megkozelités

A legkiilonfélébb diszciplindkhoz tartoz6 kortars moralkutatok nagy tobbsége feltételezi,
hogy valamilyen specifikus bels6 erkdlcsi késztetés feltételezése sziikséges ahhoz, hogy
az erkolcsos cselekvéseket minden szitudcidban magyarazni tudjuk. E tézist a
jatékelméleti modellezés egyes eredményei is tamogatjak. A szocioldgiai szemléletmod
képviseldjeként nem kivanom eltagadni azoknak a modelleknek a termékenységét,
amelyek specifikus erkolesi preferencidkat épitenek be az emberi cselekvés
magyarazataiba. Azonban ebben az értekezésben felvetem azt, hogy at lehetne gondolni,
hogy nem tudunk-e strukturalis tényezoket talalni az egyéni normakovetési hajlandosag
mogott?

Ugyanis az erkolesi preferenciak kortars elméletekben exogén valtozoi valdjaban
endogenizalhatoak. Legalabbis ezt feltételezhetd az itt bemutatott modell alapjan. Ez az
allitds nem jelenti azt, hogy az itt szamba vett strukturalis tényezOkon (az egyének
csoportfiiggésége) kiviil ne befolyasolhatndk mas, akar genetikai tényezdk a
normakdvetési hajlandosagot. De azt jelenti, hogy e hajlandosag vizsgalata soran még
érdemes keresni kiils6 befolyasolo tényezdket is. Tovabba azt is jelenti, hogy az erkdlcsi
motivaciorol, inherens preferencidrél van sz6, mint inkdbb a csoportfiiggdség
érzékelésérdl. Azaz, az itt bemutatott szociologiai értelmezés alapjan az erkdlcs igazan

crer

percepcidja — és nem az erkdlcsdsség onérteke.

Tovabba, a jatékelmélet nyelvét beszeéld legtobb kortars moralkutaté — erdsebben vagy
gyengébben, egy szalon vagy tobb szalon — kotddik az erkoles valamilyen szubsztantiv
koncepcigjahoz. A jatékelmélet leginkabb az utilitarianus koncepciok értelmezését segiti.
Ebben az értekezésben én is azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy az erkolcsi rendek
kialakuldsdban ¢és fennmaraddsdban kulcsszerepet jatszanak olyan szitudciok,
amelyekben az erkolcsds megoldéas a kozosség minden tagjanak noveli a jolétét. Ilyen
szituaciok nélkiil nem keletkezik normativ erd mas szitudciokban. Tehat az erkdlcs
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jatékelméleti modellezést alkalmazo irodalmat urald tarsadalmi dilemma paradigma
alkalmazasa sziikséges a moralis rendek megértéséhez.

Ugyanakkor az erkolcsi erd szitudciok kozotti terjedését feltételezd szocioldgiai
megkozelités alapjan azt is allitom, hogy az erkdlcs tarsadalmi dilemma paradigman
nyugvo elemzése nem elégséges a moralis rendek teljességének a megértéséhez. Ezekben
a dilemmakban ugyanis olyan erkdlcsi erd keletkezik, amely mas helyzetekben mas
tipust mas jellegli moralis megoldasoknak is teret enged. Adott esetben olyan
megoldasoknak is, amelyek révén a moralis opci6é sokaknak okoz szenvedést, amit az
adott szituacioban semmi nem kompenzal — csupan a kikozosités elmaradésa a ,,jutalom”.

Végiil, a legkiilonfélébb diszciplinakhoz tartozé kortars moralkutatok nagy tobbsége a
mordalis dilemmadkat, és az itt hozott dontéseket tekinti a vizsgalatok targyanak. Ezek a
dilemmak nem kapcsoldodnak mas dilemmakhoz; és a szereplok sem kapcsolddnak mas
dilemmakhoz és mas dilemmak szerepldihez. A moralis dilemmak €s az ott hozott
dontések vizsgalatat ebben az értekezésben sem sporoltuk meg. Ez minden, morallal
kapcsolatos vizsgalat alapja. E dilemmakban hozott dontések alapozzék meg az egyének
erkolcsi karakterét. Ugyanakkor a moral szocioldgiai vizsgalata azt is vizsgalja, hogy
hogyan fiiggnek Ossze a kiilonb6z6 szitudciok. So6t, a moralszociologusok altal
alkalmazott stiri erkolcs koncepcioja azt allitja, hogy éppen a kiillonboz6 szituaciok
Osszekapcsolodasa az erkdlesdsség kulcsa. Egy-egy dontés mordlis jelentdségét éppen az
adja, hogy mas szituaciokban befolyasolja az egyén megitélését. Es a kiilonbozé
szitudciok Osszekotésével az egyes mordlis dilemmak mélyebb megértését tudjuk
segiteni. Megérthetjiik példaul, hogy honnan eredhetnek a szituaciobdl eredetileg hianyzé
erkolcsi 6sztonzok.

Az utolso pont, a szitudciok Osszekotése a kulcs az elsé két helyen emlitett kérdések
szociologiai vizsgéalatanak megértéséhez is. Az egyéni normakdvetési hajlandosag
strukturalis meghatarozoit az aktudlis moralis dilemman kiviil es6 mas szitudciokban
fellelheté 0Osztonzokben kell keresni. Tovabba, az egyes szitudciokban sokaknak
szenvedést okozo moralis szabalyok fennmaradasanak megértéséhez is a moralis rend
mas szituaciokban érvényesiild elonyeit kell 1atni. A harom itt felsorolt kérdés, amelyben
a szociologiai moralkutatds szemléletmodja jelentésen eltér mas diszciplindk
szemléletmodjatol, tehat szorosan Gsszekapcsolodik. A siirti erkdles koncepcidjanak
elfogadasa messzemend kovetkezményekkel jar. Ugy vélem, hogy e koncepcié nemesak
sajatossd, de az uralkod6 megkozelitéseknél potencidlisan termékenyebbé is teszi a
szociologiai megkozelitést.

A 1o allitasok

Az értekezés egyik fo tézise, hogy a — tarsadalom sajatos szociologiai szemléletét tiikrozo
— stirti erkolcs koncepciojan nyugvo elméletek teszik lehetové néhany fontos, a kordabbi
modellekbol  hianyzo tényezé  figyelembevételét az erkdlesi szabalyok betartdsat
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magyaraz6 modellekben. A siir(i erkdles (thick morality) koncepcioja szerint az erkdlcsos
viselkedés nem értheté meg az egyes erkdlcsileg relevans szituaciok izolalt vizsgalataval.
A moralis motivaciok megértéséhez a szituaciot és szerepldit a tarsadalomban koriilvevo
tobbi, erkolcsileg relevans szituacio és szerepld ismeretére van sziikség.

Az értekezés masik fo teézise, hogy a stirii erkolcs koncepcioja modellezheté a sztenderd
raciondlis dontés- és jatékelmélet eszkoztaraval. Igy a stirti erkoles koncepciéjan nyugvo
magyarazomodellek konnyen Osszehasonlithatok ¢és kiegészithetdek a gazdag
jatékelméleti hagyomanyban sziiletett korabbi modellekkel.

Az értekezés harmadik fo tézise, hogy a stirii erkolcs koncepciojan nyugvo jatékelméleti
modellek képesek azoknak a mechanizmusoknak a bemutatasara, amelyek belso erkolcsi
késztetés hianyaban is létrehozzak és fenntartjak a mordlis rendeket. Azt mutatom meg,
hogy a jatékelméleti modellekben valik kézenfekvdve, hogy miképp tdmasztunk pusztin
onérdekbdl kolcsondsen egymas szamdra effektiv erkdlesi korlatokat, és a stiri erkdles
jatékelméleti modelljeiben valik kézenfekvdvé az, hogy ez hogyan lehetséges barmely
erkdlcsi dilemmaban.

Ebben a fejezetben az erkolesos cselekvések esélyét és az erkolesi rendek sikerességét
meghatarozo tényezokre vonatkoz6 hipotéziseket fogalmazok meg a bedgyazott jatszma
modellje alapjan. Azokra a hipotézisekre koncentralok, amelyek a bedgyazott jatszméra
¢épiild magyardzomodellek specifikus sajatossagai. A modell ezeken tulmenden szamos
olyan tényez6 hatasat tudja értelmezni, amelyek mas erkdles-modellekben is szerepelnek.
A bedgyazott jatszmat jellemzd specifikus hipotézisekkel a modellezési keret 6nalld
kontribuciodjat probaljuk bemutatni. Nem toreksziink tehat az erkdlesos cselekvések és
erkdlesi rendek atfogd vizsgalatara.

Maga a beagyazottjatszma-modell az erkolesos cselekvés egy altalanos elmélete, amely
utmutatdoval segiti a kozépszintli elméleteket abban, hogy megtalaljak azokat a kornyezeti
tényezdket, amelyek befolyasoljak, hogy valaki kdveti-e az erkdlcs altal eldirt magatartasi
mintdkat. Az egyéni viselkedést befolydsolo tényezOk megismerésével a kiilonb6zo
koriilmények kozott uralkodd erkolesi rendek sajatossagaira €s a kiilonbozd erkolcesi
rendekben jellemzd kulturalis dinamikara is kovetkeztethetiink.

A beagyazott jatszman nyugvo magyardzomodellek alapveto elemei

crer

kovetve a stirli erkodlcs koncepcidjara épiil; masrészt a jatékelmélet eszkoztarat hasznalja.
E két alapveté megkiilonboztetd sajatossaga meghatarozza a modell alapjan kidolgozhat6
magyarazo elméletek specifikus elemeit.
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Ezek alapjan a konkrét erkolesi dilemman tali tényezdk — erkodlesdsséget befolydsolo —
érdekekre gyakorolt hatasait lehet specifikusan ezzel a modellel vizsgalni. A modellt
jellemzd specifikus magyarazoelemek az aldbbi 6t csoportba sorolhatoak:

1. Csoportfiiggoség. Az erkolcsds dontést beagyazott jatszmaban magyaraz6é modellek
magja az erkolcsi dilemmaval szembesiilo egyén fliggése az erkolcsi szabalyokat
kibocsatd kozosségtol. E fiiggésnek a klasszikus szocioldgiai elmélet szerint két
alapvetd formdja van: a kozos vilagképre épiildé mechanikus szolidaritas és a
cserekapcsolatokban rejld anyagi hasznokra épiilé organikus szolidaritas (Durkheim
2001 [1893]). A beagyazott jatszma modellje ez utdbbi vizsgalatat segiti jobban, mint
a létezo erkolcselméletek.

Az erkoles 11j szocioldgiaja altal alkalmazott stirli erkdlcs koncepcid kiemeli e fliggés
jelentdségét (lasd pl. Tavory 2011), azonban a jatékelméleti eszkoztar alkalmazasa
teszi lehetdvé e fliggés mértékét befolyasold tényezdk szisztematikus vizsgélatat.

2. Szitudcio mennyiségi jellemzoi. A 1étezé racionalis dontéselméleti modellek
alkalmasak erkolcsi dilemmak erkolcsi szabalyok sikerességét befolyasolo
tulajdonsagainak a vizsgalatara (atfogo attekintéshez lasd Janky 2019a). Ebben az
elemzésben én is e paradigma modellezési logikajat kovetem. Azonban a bedgyazott
jatszma modellje néhany Iényeges ponton a szituicids elemzésekétdl eltérd
elérejelzést ad a szituacid mennyiségi jellemzdinek az erkdlcsos cselekvés esélyeire
gyakorolt hatasara vonatkozodan. Tehat nem a magyarazé faktor, hanem az
elérejelzések irdnya teszi egyedivé a bedgyazott jatszma modelljét.

3. Erkolcsi egyensulyok természete. A modell tovabbi alapvetd sajatossaga az erkdlcsi
szabalyok egyensulyi természetének vizsgalata. Nevezetesen, az erkdlcsi nyomas
nélkiil életképes (konvencid jellegili) illetve nem életképes kulturdlis szabalyok
megkiilonboztetése a szituacios és nem szituacios erkolcesi egyenstlyok kozotti, csak
a beagyazott jatékban értelmezhetd distinkcid alapjan. E kiilonbségtétel nyoman
lehetséges az erkdlcsos cselekvés esélyének és dinamikéjanak olyan elemzése, amely
tartalmilag hasonlé normék és hasonld tarsadalmi kozeg esetében is tobbféle,
egymastol nagyon eltérd viselkedési mintazatot tud értelmezni — és elore jelezni.

4. A moralis rend dilemmainak és szabalyainak kapcsolata. A beagyazott jatszma a
szituaciok dsszekotésével nemcsak az egyedi erkodlesi dilemmakban megfigyelhetd
viselkedés magyarazatanak ad uj perspektivakat, hanem erkolcsi rendek sikerességét
meghatarozo tényezOk vizsgalatat is segiti. A modell segitségével nemcsak azt tudjuk
vizsgélni, hogy milyen helyzetekben milyen szabalyok milyen emberek korében
valhatnak érvényes normdva; hanem azt is, hogy milyen szitudcidk és szabalyok
egyiittese lehet életképes kiilonbozd adottsdgokkal rendelkezd kozosségekben.

5. Erkélesi szabalyok és rendek joléti hatasai. Végil, a jatékelméleti modell a
magyarazatok mellett — azokkal részben 6sszefonodva — alkalmas arra is, hogy egyes
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erkolcsi szabalyok és teljes normarendszerek joléti elemzését tdmogassa. A modell
formalista megkozelitését meghagyva, meg tudjuk vizsgalni, hogy milyen
koriilmények kozott johetnek 1étre tobb (kevesebb) boldogsagot (szenvedést) hozo
erkdlesi szabalyok és szabalyrendszerek. A modellen nyugvo joléti elemzések egy
ponton atvezetnek az erkdlcs normativ, de tovabbra is racionalis elemzéséhez.

Az aldbbiakban a fenti 6t pont mentén haladva tekintjiik at a beagyazott jatszma modellje
alapjan megfogalmazhat6 specifikus hipotéziseket.

5.2. A magyarazé tényezok feltételezett hatasai

Csoportfiiggdség

Az erkodlesi nyomas erdssége ebben a modellben nem egy exogén valtozo, hanem az
hatdrozza meg, hogy a szerepelvéarassal szembesiild személy mennyire szorul rd a
szerepelvarasokat megfogalmazo kdzosség tagjaival folytatott interakciokra.

Mindenekel6tt, a modell szerint szabalyokat ad6 kdzosség fontossagat befolyasolja, hogy
milyen javakat tud nyUjtani tagjai szdmara: milyen életszinvonal érhet6 el az erkodlcsos
csoporttagok szamara.

A modellel 6sszhangban megfogalmazhatjuk azt a feltételezést is, hogy az egyén szamara
a csoport fontossagat az erkdlcsos emberek szamara kinalt javak abszolut értékén tal azok
relativ értéke is befolyasolja; s6t, bizonyos keretek kozott elsdsorban az befolyasolja. A
vizsgalando kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy mi az erkdlesi dilemmakkal szembesiild
egyén alternativdja abban az esetben, ha elveszti az erkdlcsés embereknek jard
megbecsiilést a kozosségben.

Ha vannak olyan alternativ kozosségek, amelyek be tudjak fogadni a sajat kozosségében
erkolestelennek itélt egyént, rdadasul jo perspektivakat kinalnak, akkor a tarsadalmi
nyomas erkolcsosségre kényszeritd ereje gyengiil. A menekiilési utak hidnya erdsiti fel a
kozosség egyén feletti uralmat, és teszi lehetévé, hogy az egyén szamara kellemetlen
szabalyokat is betartson.

A modell alapjan tekinthetjiik ugy, hogy az erds erkolcsi kozosségek egyfajta bortonok,
az alternativ csoportkdtddés nélkiili emberek pedig egyfajta rabok. Ez akkor is igaz — sét
akkor igaz kiilonosen —, ha ez a kdzosség tartja életben az egyént, és akkor is, ha ezen tll
is szamos dolgot koszonhet neki. E szemlélet nem idegen a szocioldgiai
erkoleskutatasoktol. A bedgyazott jatszma modellje e szemlélet racionalis magyarazatat
adja.

Az erkodlesi nyomds erejét befolyasold tovabbi tényezd ebben a keretben az egyén
kozosségen beliili statusza. A modell alapjan érthetd egyes nagyon magas €s nagyon
alacsony statuszi emberek altalanos (és néha hivalkodd) normativ lazasaga. Kiilondsen
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értheté annak az embernek lazasaga, aki azért magas statuszu, mert értékesebb az
interakcids partnereinek, mint azok neki — azaz nem 6 veszit sokat, ha bosszualld
csoporttagok megtagadjak t6le az erkdlcsos embereknek jard egyiittmiikodést (Flache
1996). Es annak az embernek az altalanos normaszegési hajlama is érthetd, aki mar csak
a lancait veszitheti — azaz a csoporton beliili interakciok akkor is nagyon keveset
nyujtanak neki, ha betartja a normakat.

Egy jabb befolyasold tényezd a jovoorientaltsag, amely az egyén személyiségétol és
objektiv ¢lethelyzetétdl is fligg. Az ismételt jatékok modellcsaladjabol kindtt beagyazott
jatszma modelljében ez fontos magyarazé tényez6 lehet. Ugyanis mig az aktualis moralis
dilemma kifizetései kozel vannak, az erkolesosség (erkdlestelenség) jutalmai (biintetései)
sok év alatt halmozddnak fel.

A jovO perspektivai Osszefiiggnek az életkorral. Azonban nem adhatunk a modell alapjan
egyértelmii eldrejelzést az erkdlcsosség életkori profiljdhoz. Ugyanis az életkor
eldérehaladtaval nem csupdn jovo horizontja sziikiil, hanem valtozik az egyén statusza is.
Es ez utobbi valtozas ellene hathat az elobbinek. Példaul az idés emberek roml6 statusza,
és novekvo fliggdsége a kdzosségiiktdl ellensulyozhatja a sziikiilo idéhorizont hatasat. A
tulvilgban val¢ hit pedig kifejezetten ndvelheti az erkdlcsi nyomas sulyat az egyes moralis
dilemmaékban.

A szituacio mennyiségi jellemzoi

A beagyazott jatékok elmélete a racionalis dontéselméleti erkdlcsmodelleket koveti
abban, hogy azt josolja, hogy nagy anyagi téteknél kisebb az erkdlcsi megfontolasok
sulya a moralis dilemmékban hozott egyéni dontésekben. Ugyanakkor az altalam javasolt
modell ennél erdsebbet is allit. Kis téteknél nem csupan jelentds az erkdlcs befolyasa, de
teljesen eljelentékteleniti a racionalis dontéselméleti modellekben szerepld
megfontolasokat. Ugyanis ilyenkor rengeteg jovObeni szitudcid hosszl arnyéka vetiil
egyetlen, kis jelentdségli dontési dilemmara. S6t, nagy téteknél is az a plauzibilis feltevés
a modell alapjan, hogy egy erds kozdsség — ha az erkolesi rendje szamara fontos egy
bizonyos dontés vagy viselkedési minta — mindig tud elegendéen erds nyomast
gyakorolni barmilyen egyedi szituacidban. Talan a parvalasztassal kapcsolatos
kérdéseknek van olyan nagy, egész életre ranehezedd stlya, amely miatt az emberek
ebben a kérdésben idénként ellendllnak nagyon erds kozosségek nagyon erds
nyomasanak is.

Ugyanakkor az altalam bemutatott modell a jatékelméleti erkdlcsmodellek
elérejelzéseivel ellentétes kovetkeztetéseket implikal a dilemma szerepldinek szama és
az erkolesi szabalyok sikeressége kozotti 6sszefliggéssel kapcsolatban.

A 1étezd jatékelméleti erkdlcsmodellek a moralis dilemmara és annak szerepldire
koncentralnak. Azt vizsgaljak, hogy az adott dilemma szerepl6i hogyan birkoznak meg
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az erkolcsi 6sztonzok hidnyanak problémajaval. Ebben a modellezési keretben a legtobb
elmélet arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kisebb csoportok — kiilondsen azok, amelyeknek
a tagjai szoros kapcsolatban allnak egymassal a dilemman tal is —, nagyobb eséllyel
képesek erkdlesi nyomds gyakorldsara mint a nagyobb, diffizabb, egymast kevésbé
ismer0 tagokbol allo, kommnikalasra kevésbé képes nagyobb csoportok.

A beagyazott jatszma modelljében mindig kiviilrél érkezik a vizsgalt moralis dilemmaba
a tarsadalmi norma, és vele az erkdlcsi nyomads is. Ez utdobbi modellezési keretben a
konkrét moralis dilemma szerepléi kozotti szorosabb kapcsolat — latszolag paradox
moédon — aldédshatja az erkdlcsi szabaly betartasanak esélyeit. Kevés, egymassal jo
kapcsolatban 1év6 szereplé konnyebben allapodik meg a normék kolcsénds eldonydkon
alapulo — esetleges titkos — megszegésében. Sok, egymassal kommunikalni képtelen
jatékos nem tud masra hagyatkozni, mint a normativ rend 4ltal adott kdzdsen
megfigyelhetd szigndl, amit a tobbiek normakdvetd magatartdsa esetén racionalis médon
kovetnek (amennyiben erkdlesi egyensulyt jeldl ki az erkdlesi szabaly).

A szereplok kozotti szoros kapcesolat pedig azt jelenti, hogy a szereplok varhatoan tovabbi
interakcidkban vesznek részt egymassal — a véletlen talalkozasnal joval nagyobb eséllyel.
Ez pedig azt jelenti, hogy a szoros kapcsolatban 1év0 tarsakkal definialhato egy, a sok
kozos interakciobol 0sszealld metajaték, amely Osszességében sokkal nagyobb téteket
hordoz a szdban forgd egyedi moralis dilemmanal. Nagyobb tétek esetén pedig — ahogy
fent ramutattam — csokken az erkdlcsi nyomas jelentdsége. Ha tehat ezt a szoros
kapcsolatban 1évék kozotti metajatékot tekintjiik egy moralis dilemmanak, ott —
erkolestelen 0sztonzok esetén — nagyobb eséllyel térnek el a szabalyoktdl mint egy
atlagos egyedi moralis dilemmadban, ahol egymassal lazdbb kapcsolatban 1évd szereplok
vannak. Flache (1996) tobbszor hivatkozott tanulményéaban pontosan ezt a mechanizmust
irja le egy sokszereplds kollektiv cselekvési modellben.

Szitudcios és nem szitudacios egyensulyok

A beagyazott jatszma egyik legfontosabb hozzdjarulasa az erkdlcs jatékelméleti
eszkoOztarat alkalmazd kutatasi programjdhoz a szitudcios- és nem szitudacios erkolcsi
egyensulyok megkiilonboztetése. Ugyanis a kétféle erkolcsi egyensulyban mashogy
reagélnak a szereplOk strukturalis valtozasokra.

A szituacios erkolesi egyensulyban az alapjatszma 6sztonzoi alapjan kovetik az erkolesi
szabalyokat a szereplok. A nem szitudcids erkdlcsi egyensulyban csak a metajatszma
0sztonz0i biztositjak a szabalyok kovetését.

Az 4ltalam javasolt modellben a k6zosségi jatszma 1étrehozza azt az 6szténzot, amely
normativ er6t ad az egyes alapjatszmakban erkdlcsosnek mindsiild dontések
meghozatalahoz. Es ha az erkolcsos dontéseket az alapjatszma 6sztonzéin talmutatd
erkolesi erd tamogatja, akkor egy alapjatszmaban adott esetben még tobb
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dontéskombinacié valhat egyensulyivd, mint amennyit az alapjatszmaban definiélt
szituacids egyensuly koncepcioja megengedne.

A szituacids €s nem szitudcids egyensulyok egyensulyok megkiilonboztetése segit
értelmezni az erkolcs irodalmaban régota zajlo vitat normak és konvenciok viszonyarol (
lasd pl. Bicchieri 2006, Weber 1987 [1922], Young 2007). A vita azon folyik, hogy van-
e értelme megkiilonboztetni a tarsadalmi szabalyok e két tipusat. A jatékelméleti
modellek egy része és néhany filozéfus azon az allasponton van, hogy a modellezés
szempontjabol ezek azonos jelenségek (Lewis 1969, Young 2007). A szociologia Weber
(1987 [1922]) 6ta fontosnak tartja ezt a distinkciot, és az erkdlesfilozofusok egy része is
ezen az allasponton van (Bicchieri 2006).

A normak létre tudnak hozni szitudcios és nem szituacios erkdlcsi egyensulyokat, mig a
konvenciok csak a szituacios egyensulyok halmazan alakulhatnak ki. Ugyanakkor, ha egy
erkolcsi szabdly szituacids erkolesi egyensulyt tdmogat, akkor nincs sziikség erkolesi
nyomasra ahhoz, hogy az emberek igazodjanak az egyensulyra mutatd szabalyokhoz.

A kulturalis dinamika is mashogy miikodik a szituacios erkolesi egyenstlyok esetében.
Ugyanis ezek a helyzetek kevésbé érzékenyek az erkolcsi nyomas valtozasara mint a nem
szituacids erkolesi egyensulyok. Tehat a distinkcid arra mutat ra, hogy a normak

crer

A normakéveto viselkedés dinamikdja

A modellbdl direkt modon kovetkezik, hogy egy olyan elnyom6 erkdlcsi rendben, ahol
bizonyos jatszmakban egyes szereplok szamara kellemetlen nem szituacios erkolesi
egyensulyokat tartanak fenn erds erkolcsi nyomassal, az erkdlcsi rend hamar
Osszeomolhat anélkiil, hogy a kulturalis szabalyokban, vagy akar a szabalyokat kozvetitd
szigndlok erdsségében és egyértelmiiségében barmilyen valtozas tortént volna. Az
erkdlesi rend gyors 6sszeomlasdhoz elegendd az is, hogy a szdban forgd jatszmakban
elnyomott helyzetbe keriild szereplok csoport-fiiggése egy kiiszobérték ala csokken.

Ezzel szemben egy szituacids erkolcsi egyensulyra €épitd elnyomo tarsadalmi rend joval
talélheti a szabalyok gyengiilését (erkdlcsi jelentdségének csokkenését). Tovabba egy
nem szituacids erkolesi egyernsulyt 1étrehozé erkdlesi rend is talélheti az erkdlesi nyomas
gyengililését, amennyiben a szoban forgd szituacidoban az anyagi tétek kicsik. Ezzel
szemben a szitudcids egyensulyok tulélési esélye éppen akkor nagyobb, ha az adott
erkolesi dilemmaban a tétek nagyok — és a koordinidci6 meghiGsuldsa az
egylittmiikdésbdl relative kevesebbet profitalok szamara is komoly veszteséggel jar.

Tovéabba, a szituacids €s nem szitudcios erkolcsi egyensulyok az erkodlcsi diskurzus
egymastol eltérd struktarajat és dinamikajat implikaljak (v.6. Gintis 2016). Amikor egy
jatékban egy egyenldtlenségeket 1étrehozo erkdlesi rendet csak az erds erkdlesi nyomas
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tart fenn, akkor a rend nyerteseinek az érdeke, hogy az adott jatékra vonatkozo
szabalyokat kozvetitsék a résztvevok felé (és altaldban az, hogy ezek a szabalyok az
erkoOlesi rend részei maradjanak). Ezzel szemben az egyenlGtlenségekhez vezetd
szabalyok nyertesei nem annyira erdsen érdekeltek a szignalok kozvetitésében, ha ezek a
szabalyok szituacios egyensulyokat jelolnek ki. Ugyanis az hallgatélagos konvecioként
fenn tud maradni. Ez utobbi esetben az elnyomottak érdeke lehet, hogy parbeszédet
kezdeményezzenek arrél, hogy mi is az erkodlcsOs ebben a szitudcioban, €s olyan mas
helyzetekben alkalmazott elvekre hivatkozzanak, amelyek e szitudcidra valo alkalmazasa
kedvezdbb helyzetbe hozhatja dket.

A kétféle egyensulyban az erkolcsi szabalyok érzékelése is jelentdsen eltérhet egymastol.
A nem szituacioés erkolesi egyensulyban a jatékosok érzik a kiilsé tarsadalmi nyomas
terhét. Nem tekintik a szitudcioban természetes valasztasnak az erkdlcsds dontést.
Szituacids erkolesi egyensulyban ellenben az erkdlcsos dontés egyfajta természetes
valasztas az adott koriilmények kozott.

A szituacids erkolesi egyensulyok kialakulhatnak konvencidként, hosszu idd alatt,
csendes adaptaciok sorozatanak végeredményeként. Az egyensuly erkdlcsi jellege is
kialakulhat fokozatosan, a kozosség egymassal kapcsolatban 1évé tagjai kozotti
diskurzusok lancolatanak eredményeként. Nem szituacios erkdlcsi egyensulyt kialakitani
¢s fenntartani ezen az uton nem lehet. Mindenképpen sziikség van az erkdlcsi
kozosségben hierarchidra, és a hierarchia tetejérdl érkezé kozponti szignalra. Az 1d6
muléséaval a szokas is fenntarthatja az erkolesi egyensulyt, de csak abban az esetben, ha
folyamatos a szabalybetartds tarsas monitorozasa és a szabalyszegés biintetése késdbbi
szituaciokban.

Moralis dilemmak egymasra épiilése

A bedgyazott jatszma modell az erkolcsileg relevans szituaciok osszekotésével alkalmas
arra, hogy egyedi moralis dilemmaékon til moralis rendek szerkezetét, €s fennmaradasuk
feltételeit is magyarazni tudja. Raadasul a moralis rendek vizsgalatdban 0j szemlélettel
gazdagitja az erkolcselméleti irodalmat. Nevezetesen, 0sszekoti az erkoles formalista €s
szubsztantiv megkozelitési modjait.

Az értekezésben korabban a szociologiai hagyomannyal 6sszhangban amellett érveltem,
hogy egy-egy szituacioban barmelyik kimenetel lehet erkdlcsileg — sikeresen — tamogatott
cselekvési kovetkezmény. Amennyiben azonban teljes moralis rendekben gondolkozunk,
latni kell azt, hogy az erkolcsi nyomads létrejottéhez sziikség van arra, hogy legyenek
olyan helyzetek és szabalyok, amelyek nyoman érdemi hozzdadott értéke van az
erkdlcsosségnek az adott kozosségben. Azaz megéri erkodlcsosnek lenni. Az erkdlesi
nyomas forrasa ugyanis ez az 6sztonzo.
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Ugyanakkor a modell alapjan tovabbra sem azt allitom, hogy minden moralis
dilemméban, vagy akar e dilemmdk nagy részében sziikség van jelentés egyéni
hozadékokra. Annyit allitok, hogy egy moralis rendben sziikség van néhany olyan,
nagyon jelentds vagy sok kicsi helyzetre, ahol az erkolcsi szabalyok kozds betartasa
Osszességeben sok hasznot hoz a ko6zosség tagjainak. Az értelemszeriien fontos, hogy
ezek a kiemelt helyzetek folyamatosan megjelenjenek a kozosség életében, soha ne
valjanak a befejezett mult részeivé. Utdbbi esetben ugyanis mar nem tudnak az erkolcsi
nyomas forrasaként szolgalni.

Az erkdlesi kdzosség a fent vazolt helyzetekben 1étrejovo hasznokkal tud “gazdalkodni”
erkolesi nyomas formajaban. Més szituaciokban ebbdl a haszonbdl lehet “fogyasztani”
azaltal, hogy egyes egyének szamdra koltséges szabalyokat tartanak fenn (erre az
egyenletre az alabbiakban még visszatérek).

Az erkolcsi rend szempontjabol a fentiekben kiemelt helyzetekben keletkezé egyéni
hasznok nem feltétleniil abszolut értékben magas jutalmak. Lehetséges, hogy az
erkolestelenekre varo alternativdk olyan kellemetlenek, hogy a mérsékelt hasznok is
nagyon vonzo6va valnak mellettiik. Ott ahol a kdzosség tagjainak nincsenek menekiilési
utjaik, az erkolcstelenség negativ kdvetkezményeinek sulyositasaval is el lehet érni, hogy
legalabb néhany szituacio jelentdés mértékii erkdlcsi nyomast teremtsen azaltal, hogy
azokban a helyzetekben nagyon nem éri meg erkolcstelenként megjelenni.

Az a szemlélet, amely szerint az erkdlcsnek mindenképpen pozitiv hozadéka van,
visszavezet minket a tarsadalmi dilemmaék klasszikus jatékelméleti modelljeihez. Az
erkdlcsi nyomdas forrasaként szolgdld kiemelt helyzeteknek valamilyen klasszikus,
tobbletet termeld tarsadalmi dilemmanak kell lennitiik. Az ilyen dilemmak egyik tipusat a
fogolydilemma jellegli helyzetek adjak. A fogolydilemmaban erkolcstelen 6sztonzoket
kell erkolcsi nyomassal ellensulyozni, és ennek eredményeképp az egész kozosség jol
jarhat — kozjavak teremtése révén. A masik alapvetd, tobbletet termeld tarsadalmi
dilemma tipusba a hatékony tarsadalmi munkamegosztas jatékai tartoznak. Ez utdbbi
jatékokban az egylittmiikodés hatékonysagtobblettel jar, azonban szabalyokra van
sziikség az egylittmiikddés terminusainak (ki mit csinal, kinek mi jar) meghatérozasahoz.
Ezekben a helyzetekben az erkodlcs egyensulyok kozotti valasztast segiti.

Ha a fenti két tipusu tarsadalmi dilemmat erkolcsi rendek megalapozé helyzeteiként
tekintjiikk, akkor fontos kiilonbségeket fedezhetiink fel. Nagy jelentéségii kozjavak
(példaul egy kozosség fizikai biztonsaga) esetén a fogolydilemmak megoldasa komoly
haszonnal kecsegteti a kozosséget. Ugyanakkor egy elképzelt erkodles nélkiili kiinduld
allapotban hidnyoznak az 6sztonzdk az erkdlcsonek mindsitett viselkedés tdmogatasara.
Ez csak mar mas, sikeresen megoldott tarsadalmi dilemmaékbol szarmazhat (példékhoz
lasd Ostrom 1990).

A gazdasagi munkamegosztds €és cserefolyamatok terminusait megoldd koordinacios
normdk azonban szituacios egyensulyokat hoznak Iétre, és igy erkodlcsi nyomas nélkiil is
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kialakulhatnak. Tovabbi kutatasokat megalapoz6 sejtésiink tehat az, hogy az erkdlesi
rendek kialakuldsakor a munkamegosztas normai megel6zik a kozjavak eldallitasanak
normait.

A modell kozvetlen implikacioitdol némileg elrugaszkodva, tovabbi kutatasokat
inspirdlva, tovabbi sejtéseket fogalmazhatunk meg a normativ rendek részeivé valo
tovabbi szituaciokrol és szabalyokrol.

Mindenekel6tt, plauzibilis feltevés lehet, hogy az erkolcsi rendeket megalapozo
tarsadalmi dilemma szituaciok e helyzetek megoldasat segitd, expressziv viselkedési
szabalyokat tesznek hasznossa, és centralizalt vagy decentralizalt modon Iétre is johetnek
ezek a szabalyok. A fogolydilemma tipusu helyzetek megoldasat — sejtésiink szerint — a
csoportidentitds latvanyos kifejezését tdmogatd erkolcsi elvardsok segithetik. A
fogolydilemmaval szembesiild egyének igy jobban bizhatnak abban, hogy a kdzdsségben
¢l a kozos javak eldteremtésének szandéka és az egyiittmiikodéssel kapcsolatos elvaras.
A munkamegosztasi normdk esetében nem Onmagiban a csoportba tartozas
hangstlyozasa segiti az egyensulyok kozotti valasztast — és ennek sikerességével
kapcsolatos elozetes bizalmat —, hanem a dilemmaban elvart szerepekkel val6 azonosulas,
azaz a szerepidentitas kifejezése.

Tovabbi paluzibilis feltevés lehet, hogy azok, akik az erkolcsi rendben megsziladrdulod
munkamegosztdsban normameghataroz6 szerephez jutnak, sajat helyzetiiket javito
szabalyokat kezdenek hirdetni erkdlcsileg kordbban nem relevans szitudciOkra
vonatkozoan is. Ezek a szabalyok lesznek azok, amelyek miatt a szociologia formalista
erkdlcs elemzésének létjogosultsdga van. Ugyanis a szabalyokat meghatdrozd korok
szamara elonyos szabalyok a kozosség sok mas tagja szamara lehetnek hatranyosak.
Ezeket a szabalyokat — ahogy fent rAamutattam — addig lehet sikerrel meghirdetni, amig az
erkdlesi rend alapjait jelentd szitudciokban keletkezd hasznok elegendd erkdlcsi nyomast
szolgaltatnak.

Az erkolcsi nyomas a kiemelt tarsadalmi dilemmakbdl ered, azonban ezek relativ
hozzéjérulasa a kozosség tagjainak jolétéhez az erkolesi szabalyok elutasitasa melletti
megélhetés lehetdségeinek sziikitésével is megvaldsithatd. Feltehetjiik, hogy a
szabalyokat meghatarozo, a fentiek nyoman az erkdlcsi rend nyertesei koz¢ keriilt korok
torekedni fognak arra, hogy olyan szabalyokat is meghatarozzanak, amelyek a k6z0sség
tagjainak csoport-fliggdségét erdsitik — a kiemelt tarsadalmi dilemmak paramétereinek
megvaltozasa nélkiil.

A vilag legkiilonbozébb (szub)kulturaiban figyelhetéek meg az egyes csoporttagok
menekiilési utjait nehezitd, az erkodlcsrendszert erdsitd erkdlcsi szabalyok. A normak
jatékelméleti modellje alapjan az ilyen, menekiilést gatldo szabalyok nagyobb eséllyel
jelenhetnek meg azokban a helyzetekben, ahol az alapjatszméaban hozott dontés hosszu
tavra, és sok élethelyzetre hatarozza meg a cselekvd boldogsagat, és ezért az alapjatszma
nagy tétjei miatt az erkdlcsi szabalyok relativ ereje kisebb. (Példaul a korabban mar
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emlitett parvalasztasi helyzetekben.) Ennek irodalma jelentds, és része a nemek kozotti
egyenldtlenség kurrens kozéleti diskurzusanak is.

5.3. Tovabbi kutatasi perspektivak
Joléti elemzés

A csoportfiiggdség manipulalasa ,,kinek az érdeke?” jellegli kérdéseket vet fel az erkolesi
szabalyokkal kapcsolatban. Ez atvezet minket az erkolcs joléti elemzéséhez. Az erkdlcs
joléti szempontbol semleges definialasa, és az erkdlcesi vilagok sokféleségére vonatkozd
kovetkeztetés nem zarja ki, hogy a bedgyazott jatszma modellje alapjan joléti elemzéseket
végezziink. A jatékelméleti eszkoztar ezt lehetdvé teszi. E joléti elemzések az erkolesi
rendek kettds természetére vildgitanak ra.

A fenti elemzésekbdl kirajzolodik az Osszefliggés az egyének csoportfiiggdsége, valamint
az erkolcsi szabalyok korlatai kozott. Egy olyan kozosségben, amelybdl komolyabb
negativ kovetkezmények nélkiil lehet tdvozni, az erkdlcsi szabdlyok az alapjatszmék
korrelalt egyensulyai k6z¢é vannak szoritva (szituacios erkdlcsi egyensulyok). Mést nem
fogadnak el a csoporttagok. Ezekben a kozosségekben az erkdlcsi rend leginkabb az
egyensulyok kozotti valasztiast segitd szolgaltatdst nyljt a tagoknak; ugyanakkor
nehézségekbe litkozhet komoly kozjavak eldallitasa. Kisebb aldozatokat lehet elvarni a
kozosseég tagjaitol. Ezek a jellemzdk az individualista norméaknak 4gyaznak meg.

A fentiekkel szemben, egy olyan kozosségben, amelynek tagjaival folytatott
interakcidkban nehezen helyettesithetd javakhoz jut az egyén, az erkolcsi szabalyok
elvileg sokkal tagabb keretek kozott hatdrozhatok meg. Ilyen csoportokban az
alapjatszmak egyenstlyai nem nyujtanak értelmes uUtmutatét az elvileg lehetséges
vilagokrol. Ugyanis ilyen csoportokban — némi talzédssal —, szinte barmi fenntarthatod
erkolesi nyomassal.

Az ilyen kozosségek nagy mennyiségli kozjoszagot tudnak eldallitani a nagy erkolesi
nyomas segitségével. Ez ongerjesztd folyamat lehet, hiszen az eldallitott kozjavak tovabb
novelik az kdzdsségben érvényesiild erkdlcsi nyomast.

Ugyanezek a kdzosségek azonban sok tagjuk szamara el is tudjak fogyasztani az erkdlcsi
nyomassd alakulé joléti tobbletet. Erre foként olyankor keriilhet sor, ha a
normameghatarozas jol koriilhatarolhatd, sajatos érdekekkel rendelkezd csoportok
kezébe keriil, amelyek sajat maguk szadmara eldnyos, de sok mas tarsuk szaméra
hatranyos szabalyokat allitanak a kozosség elé. A csoportfiiggdség egyes szabalyok
segitségével torténd manipulalasaval pedig tovabb novelhetik mozgasteriiket. Igy az erés
erkolcsi nyomasra képes kozosségek erkolesi rendje sok szenvedés forrasa is lehet.
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A csoportkdtddés és erkolesi szabalyok Osszefiiggésére vonatkozo fenti kovetkeztetések
kongruensek Durkheim meglatasaival, tovabba a normak ¢és a tarsadalomszerkezet
Osszefliggéseit vizsgalo késobbi irodalommal is. Péld4ul Lindenberg (1988) kiiloniti el a
csoporttagokat 6sszekoto, erds, illetve gyenge szolidaritas koncepciodjat. Az elobbi tobbet
var el az egyénektdl €s tobbet is tud nyljtani a csoporttagoknak, mint az utobbi. Az utobbi
ellenben az egyének csoportok kozotti mozgasaval kompatibilisabb erkodlcsi szabalyokat
hoz magaval, mint az elébbi. A beagyazott jatszma modellje segit abban, hogy
pontosabban irjuk koriil azokat a koriilményeket, amelyek erdsebb illetve gyengébb
erkolesi hatalommal rendelkezd csoportok létrejottéhez vezetnek. A korabbi elméletek
fokuszaban a modernizacid csoporterére gyakorolt hatasanak altalanos trendjei alltak.
Azonban a kortars tdrsadalmakon beliil is jelentds kiilonbségek lehetnek abban, hogy
kiilonb6z6 csoportok milyen koltségek aran képesek kiszabadulni a kdzosségen beliili
jatszmakbol.

Interdiszciplinaris kommunikdcio

Az értekezés a jatékelméleti eszkoztar alkalmazéasaval jarul hozza az erkdlcs Uj
haszon elemzés lehetévé teszi, hogy a kordbbiakndl gazdagabb elméletekkel
magyarazzuk az erkolcsos cselekvéseket €s a moralis rendeket. Azaz, jobban koriil tudjuk
hatérolni azokat a koriilményeket, amelyek a moralis dilemmakban a szabalyok
kovetésére késztetik az embereket.

Kétségtelen, hogy a jatékelméleti koncepciok alkalmazasdval megfogalmazott
hipotézisek egy része olyan intuiciokon alapul, amelyek e koncepciok hasznalata nélkiil
is plauzibilisek. Példaul ilyen hipotézis a csoportfliggdség és az erkdlesos viselkedés
kozotti kapcesolatra vonatkozo tézis. Ugyanakkor az értekezésben megfogalmazok olyan
hipotéziseket is, amelyek a jatékelméleti eszkoztar alkalmazdsa révén valnak
plauzibilissé.

Pé¢ldaul, a jatékelméleti szemléletmod segithet abban, hogy meg tudjuk mutatni, hogy a
normativ erd gyengiilésére gyorsan, lassan vagy sehogyan sem reagalnak a szabalyok
betartasaval rosszul jaré szereplok. A racionalis modellezést nélkiil6z6 magyarazatok
szamara ugyanis kihivast jelent az olyan helyzetek értelmezése, ahol egyes emberek a
legjobb, elvileg lehetséges kimenetelhez képest (nagyon) rosszul jarnak a moralis
szabalyok betartasaval; am a tobbiek szamukra kedvezdtlen magatartdsa miatt akkor is
kovetik e szabalyokat, amikor mar nem kotddnek erkdlesi elvarasok ehhez. Az ilyen
helyzetek megértésében az egyensuly jatékelméleti koncepcidja segit. Az vildgosan
megmutatja, hogy dnérdekkodvetd dontéseink fiiggnek méasok onérdekkovetd dontéseitol,
és Osszességében nagyon kedvezébtlen opciok lehetnek lokalis optimumok — abban az
értelemben, hogy a tobbiek adott (cselekvd szamara kedvezotlen) magatartisa esetén még
mindig ez a legjobb opcio.
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A szociologiai elméletek jatékelméleti értelmezésének haszna a jatékelmélet
perspektivajabol is értelmezhetd. Azaz, jatékelméleti elemzésiink a szocioldgiai
koncepcidk alkalmazasaval a moral jatékelméleti modelleket alkalmazo gazdag kutatési
hagyomanyaban felmeriilt, és maig nyitva hagyott kérdések megvalaszolasahoz is
hozzajarul. Példaul a stirti erkdlcs koncepcidja a moral interszituacionalitasanak tézisét
adja a jatékelméleti kutatasi programokhoz (Abend 2011, 2013, Tavory 2011). Az erkdlcs
interszituacionalitdsa azt jelenti, hogy egy adott szituacioban megfigyelhetd erkdlcsosség
(erkdlestelenség) mas szituaciokban kap jelentoséget. Méshol, maskor nyeri el jutalmat
(blintetését). Ez azt is jelenti, hogy egy adott erkdlcsi jatszmaban erkdlcsos
cselekedetekre sarkalldo Osztonzék mas jatszmakbol eredhetnek — beleértve olyan
jatszmakat is, amelyek Osztonzési strukturaja jelentdsen kiilonbozik az adott erkdlcsileg
relevans jatszmatol, ahol teljesen masok a szereplok, rdadasul idoben és térben is tavoliak
a szoban forgd szituaciotol. Az interszituacionalitas kdvetkezménye, hogy az erkdlcsi
itéletek sokkal inkabb személyekre mint egyedi dontésekre vonatkoznak — még akkor is,
ha egy egyedi dontés alapjan sziiletik az erkdlcsi itélet.

Az interszituacionalitas kezeléséhez csupan a jelenlegi jatékelméleti modellek aprd
modositasara van sziikség. Az uj jatékelméleti modell szerepldinek dontései két kiilon
jatszmaban befolyasoljak e szereplok szubjektiv jollétét. Az egyik jatszma maga a
konkrét erkdlesi szituacid, a masik pedig a kozosségi €let Osszesitett metajatszmaja. Az
adott jatszmadra kiviilrdl ratelepedd kozosségi metajatszma feltevése lehetdvé teszi azt,
hogy erkolcsi jelenségek szélesebb korét magyarazzuk tisztan kiilsé koriilményekre
hivatkozva.

Mindenekeldtt, a szociologiai megkozelités alkalmazasa segit megvalaszolni néhany, a
1étezd jatékelméleti erkdlecsmodellek altal nehezen kezelhetd kérdést. Példaul: hogyan
értelmezhetdek erkolesi jatszmak egyszemélyes dontési helyzetekben? Vagy: hogyan
képesek erkolesosen viselkedni 6nzd emberek olyan jatszmakban, ahonnan hidnyoznak
az erkdlcsOsségre 0sztonzd tényezO0k? Tovabba, az altalam javasolt Uj modellezési keret
segiti olyan moralis rendek jatékelméleti vizsgalatat, amelyekben a tarsadalmi
egyenldtlenségek és az elnyomas részben az elnyomottak erkolesos viselkedésének
segitségével tarthatd fenn. Az egyenldtlenségeket és elnyomast segité moralis rendek sok
figyelmet kapnak a szociologiai diskurzusban, de a legutobbi iddkig teljesen
elhanyagoltak az erkolcs jatékelméleti vizsgélataban (kivételekhez lasd Cudd 2006,
Welch 2015, és kiilonosen O’Connor 2019 kozelmultbeli elemzéseit a nemek kozotti
egyenldtlenségekrol).
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6. Az értekezés szerkezete

Az értekezés elsO részében a vizsgalat targyat és az elemzés eszkozeit mutatom be.
Mindenekel6tt tisztdzom, hogy kiilonb6z6 kutatdsi hagyomanyok hogyan kozelitenek az
erkolcs fogalmahoz, mit feltételeznek az erkolcsi késztetések forrasairdl, tovabba hogyan
modellezik az erkolcsi kozosségek, az egyes moralis dilemmak €s az egyén viszonyat (2.
fejezet). Megmutatom, hogy a moralelméletek nemcsak abban kiilonbéznek egymastol,
hogy mit tekintenek erkolcsosnek, de abban is, hogy egyaltaldn meghatarozhaté-e
altalanosan az erkdlcs tartalma. Megmutatom azt is, hogy az elméletek megosztottak
abban a tekintetben, hogy sziikség van-e belso erkolcsi késztetésekre a moralis rendek
fennmaradasahoz. A fogalmi tisztdzds sordn tovabba kiilon hangsulyt helyezek a siirli
erkolcs koncepcidjara (lasd fent), amelynek alkalmazésa alapjaiban kiilonbozteti meg a
moral szocioldgiai vizsgalatat més diszciplinak kiilonféle kutatasi hagyomanyaitol.

Az els6é részben roviden attekintem a raciondlis dontés- és jatékelmélet alapvetd
koncepcioit is (3. fejezet). Az attekintés soran megprobalom tisztazni azokat, a racionalis
dontéselmélettel kapcsolatos félreértéseket, amelyekre gyakran hivatkoznak a
megkozelitést elutasitd tarsadalomtuddsok. Megmutatom tovabbéa, hogy miképp
interpretalhatoak az — erkoles vizsgalata szempontjabol kulcsfontossagii — érzelmek a
raciondlis dontéselmélet keretei kozott. Amellett érvelek, hogy a raciondlis dontéselmélet
a mégoly érzelmes ¢és intuitiv dontések raciondlis modellezésérdl szol, és nem a hideg
mérlegelés nyoman meghozott dontések folyamatanak leirdsa. Azt is megmutatom, hogy
mitdl valik komplikalttd a raciondlis dontés értelmezése akkor, ha masok racionalis
dontéseitdl is fiigg, hogy a racionalis cselekvd szamara mi tekinthetd optimalis dontésnek.
A kolesonos fliggdségek miatt az optimalizacid eredménye tarsas helyzetekben —
specidlis esetektdl eltekintve — nem hatarozhatd meg egyértelmiien: tobb optimalis
megoldas létezik. Tehat még a hideg mérlegeléssel meghozott dontések eredményét sem
tudjuk egyértelmiien megjosolni.

Az elsd rész végén attekintem, hogy miképp értelmezik az erkolesot a kiilonbozo kutatasi
hagyomanyokat kovetd jatékelméleti modellekben (4. fejezet). Az attekintésben vildgossa
valik, hogy a moralis dilemmak legnépszertibb jatékelméleti modelljei az optimalizacid
tarsas helyzetekben tapasztalhatd nehézségeibdl indulnak ki. Az optimalis megoldas
kivalasztasanak nehézségeit nem modellezési dilemmanak, hanem olyan tarsadalmi
dilemmaénak tekintik, amelyek megoldasdban a tdrsadalmi erkolcs segit. Azt is
megmutatom, hogy a jatékelméleti eszkoztar — mikozben az erkdles utilitarianus
értelmezését segiti leginkabb — tobbféle erkdlcsértelmezés modellezésére alkalmas.

Az értekezés masodik részében roviden attekintem az erkdlcsos cselekvés jatékelméleti
eszkoztarat alkalmazd magyarazatainak fobb tipusait (5. fejezet). Megmutatom, hogy
ezek a magyardzat tipusok a moralis dilemmak egy-egy tipusahoz kothetdek. A tipologia
szempontjabol relevans egyik distinkcid a jelentds egyedi élethelyzetek és az apro,
ismétlddd szituaciok kozott tesz kiilonbséget. A masik distinkcid a moral segitségével
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megoldhat6 koordinacids nehézségeket kiillonbozteti meg az erkdlestelen megoldasokat
implikald 0sztonzok problémajatol. A 1étezd elméleti irdnyok attekintésének végén
ramutatok azokra a helyzetekre, amelyekre vonatkozoan nem 1éteznek olyan modellek,
amelyek kielégitben magyaraznak, hogy milyen kiils6 koriilmények nyujthatnak
elegendd kiils6 késztetést az erkdlcsds viselkedésre. ElsOsorban az erkdlcstelen
Osztonzoket tartalmazo egyedi €élethelyzetek értelmezése nehéz anélkiil, hogy céliranyos
belsd moralis késztetések 1étezését feltételeznénk.

A létez6 modellek altal nyitva hagyott kérdések vezetnek 4t minket a stirti erkdles (lasd
fent) altalam javasolt jatékelméleti modelljéhez. A modellt eldszor informalisan (6.
fejezet), majd a jatékelmélet formalis nyelvén, végiil pedig egy példa segitségével (7.4.
alfejezet) mutatom be. Az ismertetés soran vilagossa valik, hogy a slrti erkdlcs
modellezése segit megoldani néhany fontos, a 1étez6 modellek altal nyitva hagyott
kérdést.

Az értekezés harmadik részében megvizsgdlom, hogy a siirli erkdlcs koncepcidjan
nyugvo jatékelméleti modell alapjan milyen tényezok és hogyan befolyasoljak az erkolcsi
szabalyok betartdsanak az esélyét (8. fejezet). A vizsgalt moralis dilemma tobbi
szerepldjétdl fiiggetlen egyéni Osztonzokre mutatok ra eldszor. Példaul a szabalyokat
meghatarozo kozosségtol vald fiiggdségre. Emellett a tarsas helyzetekben kialakuld
kolesonos fiiggdség sajatos kontextudlis hatasaira hivom fel a figyelmet. Példaul arra,
hogy a szituacion beliili és a szituacion tali 6sztonzok interakcioja — ceteris paribus — jol
elérejelezheté modon eredményezhet stabil és instabil morélis rendszereket. A modell
alapjan feltételezett magyarazo tényezok vizsgalata a moralis szabalyok moralis rendek
¢letképességét befolydsold hatasdnak bemutatdsaval zéarul. A szoban forgd elemzés
konkluzioja, hogy erds moralis rendek kialakulasahoz sziikség van a kozosség tagjai
szamara jelentds relativ eldnydket nyujtdo erkolcsi szabalyok kialakulasara. Ezek
jelenlétében ugyanakkor megnd a lehetdsége annak, hogy a kozdsség egyes tagjai
szamara hatranyos szabalyok is fennmaradjanak. Az egyes szituaciokban jelentkezd
relativ elényok valdjaban a kimenekiilési opciok — megfeleld moralis szabalyokon
nyugvo — korlatozasaval is novelhetdek, igy egyes tagok szamara sok szenvedést okozo
moralis rendek is fenntarthatdak.

A 9. fejezetben amellett eérvelek, hogy a siirti erkdlcs koncepcidjan nyugvo jatékelméleti
modell segitségével olyan kérdések is jol értelmezhetdek, amelyek értelmezése
nehézségekbe {itkozik az erkdlcs hagyoményos jatékelméleti modelljeiben. Az
igazsagtalannak tiiné moralis rendek, a moralis érzelmek és az identitas racionalis
értelmezésére teszek kisérletet a javasolt modellezési keret alapjan.

Az értekezésben nem mutatok be empirikus bizonyitékokat arra, hogy az altalam javasolt
modell segitségével termékenyebb magyardzatokat tudok adni az erkdlcsos
cselekvésekre, mint a kordbbi modellek alapjan. Az értekezésben 1 — az erkolcs
szociologiai kutatdsi hagyomanyaival kongruens — hipotézisek megfogalmazasara
vallalkozom. Mindazonaltal a harmadik rész végén egy, a politikai viselkedéssel
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kapcsolatos empirikus példa segitségével tesztelem a szoban forgd magyardzomodell egy
fontos alapfeltevését (10. fejezet). Megmutatom, hogy az emberek moralisan terhelt
tarsadalmi kérdésekben kinyilvanitott véleménye hogyan fiigg szdmukra fontos, a kérdés
szempontjabol relevans kozosségek jelenlétének érzékelésétol. Ezaltal elkiilonitem az
inherens preferencidkon nyugvo megnyilvanulasokat a kozosségi elvarasoknak megfeleld
moralis megnyilatkozasoktol.
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