Valasz Balazs Zoltan, Sik Endre és Szanto Zoltan opponensi véleményére

Mindenekel6tt halamat szeretném kifejezni biraloimnak. Nem volt konnyti dolguk. Egy
altalanos elméleti monografiat kellett attekinteniiik, amelyben t6bb, legalabb a hazai
szakirodalomban uj terminust vezetek be, tovabba szakmai szévegekben is gyakran hasznalt
fogalmaknak adok 10j definiciot; mindemellett Sok 1j, hazankban kevésbé ismert forrasra
hivatkozom. Mindezen nehézségek ellenére kritikaik szovegem szandékolt értelmére reflektalo,
altalam is fontosnak tartott problémakra vonatkoz6 megjegyzések.

Halas vagyok Balazs Zoltannak, Szantd Zoltannak és Sik Endrének, tovabba az MTA-
szociologiai Bizottsaga vezetésének kiilon azért is, hogy végil pont 6k harman lettek
disszertaciom biraloi. Ugyanis a harom biralé harom kiilonb6zd oldalrol tekintett a dolgozatra,
¢és pont az altaluk képviselt harom kutatasi teriilet — amely szakmai munkam alapjait adta
palyam kezdetén a 90-es években —, eredményeibél meritettem sokat MTA doktori
disszertaciomban. Az egyik kutatasi irany filozofiailag alapozza meg a tarsadalomtudomanyi
kutatasokat. A masik a raciondlis dontéselmélet szociologiai alkalmazasi lehetségeit vizsgalja.
A harmadik teriilet, a(z 0j) gazdasagszociologia, modszertani individualista modon vizsgalja a
tarsadalmi struktira cselekvésekre gyakorolt hatasait.

Biraloim feltették a harom kutatasi teriilet szemszogeibdl relevansan feltehetd
kérdéseket. A moralfilozofia iranyabol elsésorban fogalomhasznalattal kapcsolatban kaptam
megjegyzéseket. A racionalis dontéselméleti szocioldgiai iskola iranyabol az eddigi
eredmények beépitésére vonatkozo kritika érkezett, mig a gazdasagszociologia irdnyabol — a
koszos kezek elvére épitve —, az empirikus alkalmazhatosagra vonatkozo kérdések meriiltek fel.
fgy valaszaim tematikus rendezése egyben a biralok szerinti rendezést is implikalja. Elséként
Balazs Zoltan kritikaira valaszolok, majd Szant6 Zoltan egyik kulcs-megjegyzésére reflektalok,
végiil Sik Endre alkalmazasok tujra-keretezésére vonatkozo kérését probalom teljesiteni.

Balazs tobb terminoldgiai problémara hivja fel a figyelmet. Mindenekeldtt biralja a monografia
cimében is megjelend moralis dilemmak kifejezést, pontosabban annak monografidban
alkalmazott értelmezését. Szamomra kritikajaban megnyugtato, hogy nagyon jol értelmezi azt,
ahogyan én hasznalom a fogalmat. Biralatainak elsé oldalan azt irja, hogy Janky
. hallgatolagosan foltételezi, hogy a moralis dilemma azt jelenti, hogy valasztanunk kell vagy
Kellene erkolcsos és nem erkilcsds cselekvés kozott.” Disszertaciomban valdban igy
értelmezem a moralis dilemmakat. A fogalom ilyen értelmd, reflektalatlan hasznalatanak
kritikaja jogos, ugyanis ez a moralfilozofiaban széles korben hasznalt terminus, pontosan olyan
értelemben, ahogy Balazs is irja, azaz erkolcsileg egyarant védhetd cselekvési alternativak
kozotti dilemmak leirasara. Mindekdzben az altalam hivatkozott szocioldgiai irodalom nem

alkalmazza ezt a kifejezést. Es igaza van Balazsnak abban is, hogy a monografiaban nem
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reflektalok erre a problémara, nem tisztazom, hogy én mas értelemben hasznalom a fogalmat,
mint ahogy a moralfiloz6fusok. Ez a hiba az elemzés tartalmi elemeit nem érinti, azonban
kétségtelentil zavarhatja a moralfilozofiai miiveltséggel rendelkez6 olvasokat.

A mordlis dilemmak értelmezésével kapcsolatban Balazs egy tartalmi kérdést is felvet.
Azt éllitja, hogy a legtobb moralis dontési lehetdséget is tartalmazo élethelyzet a
moralfilozofusok altal hasznalt értelemben moralis dilemma. Azaz a legtobb, erkolcsileg
relevans helyzetben kiilonboz6 erkélesos dontések kozott kell valasztanunk. Ez egy fontos
felvetés, am olyan empirikus kérdés, amit itt helyben nem tudunk megvalaszolni. Plauzibilisnek
tartok egy olyan hipotézist, amely szerint a nyilvanos erkdlcsi vitak jellemzden ilyen
értelemben vett moralis dilemmakrol szolnak, és azt sem tartom kizartnak, hogy nagyon sokszor
erkolesi szabalyok kozotti valasztasként éliink meg erkolcsileg relevans élethelyzeteket. Azaz,
amikor neheziinkre esik valamilyen erkdlcsi norma betartasa, akkor gyakran talalunk masfajta
normat, amellyel igazolhat6 a problémas norma megkeriilése. Ugyanakkor a sajat hipotézisem
az, hogy lényegesek és szamosak azok a helyzetek, ahol erkolcsos és 6nzd viselkedés kozott
valaszthatunk — akkor is, ha sok helyzetben erkélcs vs. erkoles dilemma mogé rejtjiik az erkoles
vs. 0nzéség dilemmainkat; és akkor is, ha szamos, valamely stabil erkdlcsi norma altal uralt
helyzetben cselekvoként nem érziink hétkoznapi értelemben dilemmat (azaz nem vagyunk
bizonytalanok) a dontés egyértelmiisége miatt. Ez 60-70 éve az egész tarsadalmi dilemma
irodalom alapfeltevése; Durkheim andmia koncepcioja is egy ilyen feltevésre épiil; tovabba
Weber cselekvéstipologiaja is implikélja, hogy az ilyen helyzeteknek jelentdsége van.
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altalam alkalmazott értelmezése, ,,nem egyszeriien terminoldgiai bizonytalansagot okoz, hanem
egy mélyebb problémat is jelez, de nem reflektdl rda. Roviden, nem minden norma erkolcsi
tipusu, pontosabban nem minden normanak van kizarolag erkélcsi mindsége.” Ahogy Baléazs
is utal ra, vannak olyan tarsadalmi szabalyok, azaz normak, amelyek nem erkdlcsi jellegliek.
Ezzel kapcsolatban két dologra szeretnék ramutatni.

- Egyrészt, az altalam javasolt modellezési keret kivaléan tudja kezelni az erkolcsi
normak mellett a nem erkolcsi normakat is. A monografiaban tobb ponton is utalok
olyan helyzetekre (elsésorban a 85. oldalon, majd a 118-121. oldalig tart6 fejezetben),
ahol az emberek nem erkolesi szabalyoknak engedelmeskednek, mikdzben tarsadalmi
szabalyokat kovetnek. Meggy6zddésem, hogy a modellem egyik elénye éppen az, hogy
jatekeméleti keretek kozott értelmezve a kiilonbséget a kétféle normakovetés kozott,
ramutat a norma-tipusonként eltérd tarsadalmi dinamikak lehetdségeire.

- Masrészt latni kell, hogy én a nem erkdlcsi szabalyok altal érintett szituaciokkal, és az
ott kialakul6 egynsulyokkal kapcsolatban a konvencio fogalmaval dolgozom, nagyjabol
kongruensen a klasszikus szocioldgiai irodalommal, tovabb4a a vonatkozd nem
szociologiai alapozast jatékelméleti irodalommal, és kongruensen a jatékelméleti
keretezést alkalmazo6 filozofiai irodalom egy részével is. Tehat nem hasznalom a norma



kifejezést ezekkel a helyes dontésekkel kapcsolatban, szemben az altalam intenziven
hivatkozott néhany fontos szerzével (pl. Bicchieri, ill. bizonyos megengedé értelemben
Guala).

- Pontosan ezt irom (85. 0.): ,, Ldtnunk kell, hogy ez a modell megengedi, hogy létezhetnek
olyan tarsadalmi dilemmak, amelyeket egy adott kultura nem erkolcsi szituaciokeént
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kezel; és erkolesi utmutatok helyett legfeljebb konvenciok segitik a szerepldk dontéseit.

Ugy gondolom, hogy Baldzsnak igaza van, és a témaban irni tervezett tovabbi tanul-
manyaimban a moralis dilemmak koncepcidjanak tisztdzdsa mellett a nem erkdlcsi normak
fogalmanak reflektalasara is sziikség van. Annak ellenére, hogy az ilyan tipust helyzeteket
targyalja és kezeli a modellem, az altalam promotalt szakmai forditasi tevékenységhez
hozzatartoznak azok a terminoldgiai reflexiok, amelyek segitik a rokon tudomanyteriiletek
kutatoit a targyalt jelenségek beazonositasaban.

A fentiek mellett Baldzs a fogolydilemma éltalam alkalmazott értelmezését is kritizalja.
Az 0§ értelmezésében a fogolydilemma a moralfilozéfusok altal haszndlt értelemben moralis
dilemma a rabok betyarbecsiilet etikaja és a tagabb tarsadalmi moral kozott. E kérdésben el kell
utasitanom a kritikat. Ugyanis a fogolydilemma értelmezésében egy nagyon széles korben
alkalmazott 60 éves tradiciot kovetek. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az eredeti tankonyvi példa
— ahonnan a jaték neve szarmazik — félrevezeté. En példaul tanarként bevezetd jellegii
kurzusokon a jaték bemutatasakor gyakran nem is nevezem meg a fogolydilemmat, még
ritkdbban mesélem el az elnevezéshez vezetd tankonyvi torténetet, éppen a félreérthetdsége
miatt.

Masik birdlom, Szanté Zoltan a disszertacid vilagosabb, érthetébb summadzatat adja, mint én
magam. Ugyanakkor nagyvonaluan osztogatott batorito megjegyzések mellett utal arra is, hogy
Janky ,,a hazai kutatdsi eredményekkel idénként némileg mostohdan banik.” Megjegyzése
teljesen jogos. Mentségemre szolgalhatna, hogy a disszertacio egy olyan kétkotetes monografia
masodik kotete, amelynek az els6 része tartalmazza a gondolatmenetemet megalapozé elmélet-
torténeti hatteret. Am egy disszertaciot onmagaban kell megitélni. Rdadasul be kell vallanom,
hogy az els6 részben is csak a nemzetkozi irodalmat dolgozom fel alaposabban, és nagyon
keveset foglalkozom azzal a magyarorszagi kutatasi hattérrel, amelyre valdjaban a
disszertacioban szereplé megkozelités kozvetleniil épiil. Ezt a hidnyossagot itt nem tudom
potolni, de par megjegyzés ide kivankozik.

A disszertacid egy Bertalan Laszl6 altal alapitott, és Szantd Zoltan kurzusai, valamint
Szanto, tovabba Lengyel és Szantod koteteiben kozismertté valt, és tovabbfejlesztett budapesti
szociologiai iskola alapvetéseire épiil. Ezek szerint a tarsadalmi jelenségek j6 magyarazé
modelljeihez szlikség van az egyéni dontési folyamatok egy olyan kdzepesen siirti modelljére,
amely 0Osszekoti a cselekvések strukturalis korlatait az egyéni dontésekbdl felépiild
makrokovetkezményekkel. Ez a kutatdsi megkdzelités egyedi rekombinacidja volt kortars
tarsadalomelméleteknek, és tobbek kozott arra torekedett, hogy a racionalis dontés- és
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jatékelmélet modellezési keretén belill tudja értelmezni a moralis- és az Onérdekkovetd
cselekvés distinkciojat.

Az iskola egyes mesterei és tanitvanyai késébb a halozatelemzésben talaltak meg az
elmélettel eléggé kongruens, és az empirikus munkakban is jol hasznalhatd eszkozt a makro-
mikrd €s mikro-makro linkek vizsgalatara. A 2000-es években Szakadat Istvan tért vissza az
eredeti ambiciokhoz. Nevezetesen, hogy raciondlis dontés- ¢és jatékelméleti keretekben
vizsgaljuk a normativ és az érdek-alapt viselkedés kozotti fesziiltséget. Vizsgalataiba beépitette
az ujabb nemzetkozi szakirodalmat, kiilonosen a viselkedési kozgazdasagtan ujabb
eredményeit. A 2010-es években Takacs Karoly, majd késobb hozzd csatlakozva Szamado
Szabolcs, majd legujabban hozzajuk csatlakozva Samu Flora probalja a moralis pletyka
jelenségére koncentralva jatékelméleti keretekben tovabbfejleszteni a tarsadalmi toke ¢és
tarsadalmi nyomas Coleman-i modelljét Ggy, hogy a korabbiaknal pontosabb elméleti
hipotéziseket lehessen megfogalmazni erkolcsi nyomas, egyéni érdekek €s a tarsadalmi rend

kapcsolatair6l.

Disszertaciom az emlitett szociologiai iskoldhoz kotddik. Elméletem egy ijabb kisérlet
arra, hogy ugy hasznaljuk fel a jatékelmélet termékeny analitikus eszkoztarat, hogy nem
olvasztjuk be a tarsadalom moralis elvarasait az emberi jatszmak kozvetlen anyagi
kovetkezmények és egyéni izlés altal meghatarozott kifizetéseibe. Es az erkolesi nyomés
elkiilonitése tovabbra sem pusztan dontéselméleti modellezési 6ncél, hanem az az ambicid
motivalja, hogy a makro-jelenségek sajatossagainak korabbiaknal gazdagabb magyarazatait
kapjuk.

Szant6 biralatanak végén utal arra, hogy a disszertacioban kifejtett elmélet az empirikus
alkalmazasok soran kelhet életre, és valhat valodi tudoméanyos eredménnyé. E megjegyzése
atvezet Sik Endre biralatdhoz.

Sik sajat sok évtizedes kutatéi munkassagabol mutat példakat, €s azt kéri, hogy ,,vdlasszon ki a
jelolt a felsorolt jelenségek koziil egyet, s mutassa be, hogy miként tudja az altala kdolgozott
modellt alkalmazni oly modon, hogy az adott helyzet szociologiai lényegét ennek segitségével
jobban megértsiik.”

Nem gondolom, hogy mindenféle helyzetet jobban lehet érteni az altalam javasolt
modellel. Bér altaldnos modellezési keretet javaslok, egyrészt ennek eddig az alapjait raktam
le, masrészt hiszek a kozépszintii elméletek (és fogalomkészleteik) erejében. Am a felhozott
példak egy részéhez termékenyen hozza lehet szo6lni a kettds jatszma perspektivajabol.

Sik életmiivébdl hozott példak koziil az enklavékhoz kapcsolodo migransok megélhetési
stratégiai és életviteli mintazatai kiilondosen Kkonnyen értelmezhetéek a kettés jatszma
modelljében. De itt inkdbb arrdl van szd, hogy a vonatkoz6 gazdasagszocioldgiai vizsgalatok
segitik a moral altalam javasolt elméletének kidolgozasat és bemutatasat azaltal, hogy ,,Szabad
szemmel” is lathato példat nyujtanak a kettds jatszmak dilemmaira — segitve az elméleti érvelés
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plauzibilitasat. Ugyanis megmutatjak (ahogy Sik is teszi), hogy az erkélcsi szabalyok kdzotti
dontések (Id. moralis dilemmak!) valojaban csoport-hovatartozasrél hozott dontések; és a
csoport-hovatartozasrol hozott dontések pedig megélhetési/talélési dontések. A disszertaciomat
megalapozd, 2019-es monografiamban errdl irok is (249. 0.): ,,a bevindorlok emberi- és
tarsadalmi tokeétol fiiggo stratégiainak kivalo vizsgalatai, a racionalis dontéselmélet elutasitdsa
ellenére, egész szorosan és eredményesen kovetik [a kettOs jatszma modelljébol] levezetheto
kutatdasi stratégiat... Ez talan nem véletlen, ugyanis egyes bevdandorlo csoportok etnikai
gazdasagainak empirikus kutatasa soran szembetiiné egyrészt az anyagi javak szerzésére
iranyulo tevékenység tarsadalmi bedagyazottsiga, mdsrészt az, hogy lehetséges a kiilonbozo
erkolesi szabdlyokat eléiro csoportok kézotti vilasztas, és e valasztasnak komoly anyagi

kovetkezményei vannak.”

A kalaka jelenségét ellenben olyan példanak tartom, ahol a kettés jatszma modellje
fontos fogalmi distinkciokkal jarulhat hozza a korabbi megfigyelések mélyebb értelmezéséhez.
Egyrészrol, a kooperacid jatékelméleti modelljei megmutatjak, hogy milyen tényezdk tehetik
sikeress¢ ezeket a kolcsonds segitségnytjtasi haldzatokat. Sik rovid attekintése az
egylttmiikodés mechanizmusair6l kongruens az ilyen szituacidk raciondlis dontéselméleti
modelljével. Am az egyiittmiikodés jarékelméleti elemzései azt implikaljak, hogy a kalélakban
torténd kooperacié jelenti a szituacid erkolcsileg relevans  tartalmat (a dilemma:
egyiittmiikodiink-e a kalakaban vagy dezertalunk?). Ha az ilyen tipusu elemzések feltételezik,
hogy az interakciok strukturdjan til van erkdlcsdsségre 6sztonzd erd, akkor az is erre a kaléka-
kooperaciora vonatkozik (példaul az un. erds reciprocitds motivacidjanak modellje). A
gazdasagszociologus (példaul Sik) ehhez teszi hozza a résztvevok aprolékosan szamolgatd
(szamito) viselkedésének tilalmara vonatkozo tarsadalmi normat; és jogosan mutathat ra, hogy
ez a kiegészités kiviil esik a racionalis dontéselméleti elemzés keretein. Az altalam javasolt
kettds jatszma modellje kiterjeszti a racionalis dontéselméleti elemzést a Sik altal emlitett
tarsadalmi normara is, €s azt egyiitt tudja vizsgalni a kaldka-szituaciok tarsadalmi kontextustol
figgetlen kooperaciés dilemmaival. Igy egyetlen koltség-haszon elemzés részévé valik a
potyautazas vs. szdmitd kaldka-kooperacid vs. Onzetlen segitségnytjtast imitalo kalaka-
kooperacié vs. normakovetd Onzetlen segitségnyiijtas kovetkezményeinek mérlegelése. Es
tisztan atlathaté, hogy az eredetileg a kalaka jelenséget katalizalo segitségnyujtasi
csoportnormak késdbbi gyengiilése tudja stabilizalni a szdmolgatason alapulé kaldkat. Sot, a
modellre tekintve még az a hipotézis is adja magat, hogy magaban a kalaka-folyamatban benne
rejlé novekedési dinamika csokkenti a kalaka-kalkulaciot lefojtdé csoportnorma relativ erejét a
kalakaban novekvo tétek miatt. A résztvevok valodi dilemmat élnek at: egyre nagyobb tétje van
az elszamolasnak, de érzik, hogy sokat veszithetnek, ha kikozositik Oket a kalakat
miikddtetOknek otthont adé tdgabb kdzdsségbdl.

Hasonl6 példanak érzem a mésodik gazdasag alegalis, €s sokszor a szélesebb tarsadalom
erkdlesi megitélésével is szembenallo egylittmikodési mintazatait. Az elmult évtizedekben
jopar elemzés jutott arra a konkluzidra, hogy a kés6-szocializmus korlatozott piacain 1étrej6vo
kooperaci6 — amely megoldott bizonyos tranzakciokhoz ko6t6dé potyautas problémakat és
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valodi gazdasagi értéket IS hozott 1étre — egy andmikus tarsadalmi-jogi kornyezetben johetett
létre, egyuttal erdsitve is az andmiat.

Ez tekintheté a rabok olyan moralis dilemmajanak, amelyet Balazs Zoltan vazolt fel
biradlatdban. De a kettds jatszma modellje talmutat ezen az értelmezésen. Ugyanis a moral
formalista nézépontjabol a kalaka-szamolgatas dilemmaja is hasonld szerkezetii. Es a két
szituacioban érvényesiild gazdasagi kooperacids- és tagabb tarsadalmi normak konfliktusanak
formai egyezéseik mellett megfigyelhetd tartalmi kiilonbségei ravilagitanak arra, amivel
els6sorban a 9.1-2. alfejezetekben foglalkozom: az erkélcsi tarsadalmi normak is moralis
vizsgalatnak vethetok ald, akar egy masik csoport, akar az eredetit magaban foglald tagabb
csoport erkolcseinek nézépontjabol — elégtelenné téve a rabok moralis dilemmaja modellt.
Leforditva a gazdasdgszociologiai példara: egy formalis elemzésekre koncentrald
hagyomanyos kooperacid-kutatd jatékelmélész a tarsadalmi rend problémdjanak megoldasat
lathatja egy szilirkegazdasagi egylittmiilkddésben. A tdgabb tdrsadalmi kontextust vizsgélo
kutato figyelmeztethet arra, hogy a tagabb kozosséget Gsszetartd erkdlesi normakat rombolnak
a sikeres egyliittmiikodésben. De egy még tagabb perspektivabol adott esetben lathatova vélhat
akar az is, hogy az egyiittmiikodést sziirkegazdasagba szamiz6 normak rontjak a csoport (egyes
tagjainak) életkoriillményeit, és az adott normaszegd (a kornyezetében erkolesi felhaborodast
kivaltd) egylittmiikodés valojaban segiti az ,,igazsagossagot” vagy a ,,kozjot”. Az altalam
javasolt modellezési keret az ilyen eseteket is kezeli, barmilyen ad hoc kiegészités nélkiil.

Ko6szondm biraléimnak, hogy alkalmat adtak arra, hogy gondolatmenetem Iényegi részeit ujra
atgondoljam, téziseim egy részét tomoren ujra kifejthessem. Legaldbb annyira élveztem, mint

anno a tézisek eredeti kifejtését. Szdmomra nagyon tanulsagos folyamat volt.

Budapest, 2023. marcius 23.
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