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Válasz Balázs Zoltán, Sik Endre és Szántó Zoltán opponensi véleményére 

 

 

Mindenekelőtt hálámat szeretném kifejezni bírálóimnak. Nem volt könnyű dolguk. Egy 

általános elméleti monográfiát kellett áttekinteniük, amelyben több, legalább a hazai 

szakirodalomban új terminust vezetek be, továbbá szakmai szövegekben is gyakran használt 

fogalmaknak adok új definíciót; mindemellett sok új, hazánkban kevésbé ismert forrásra 

hivatkozom. Mindezen nehézségek ellenére kritikáik szövegem szándékolt értelmére reflektáló, 

általam is fontosnak tartott problémákra vonatkozó megjegyzések.  

Hálás vagyok Balázs Zoltánnak, Szántó Zoltánnak és Sik Endrének, továbbá az MTA-

szociológiai Bizottsága vezetésének külön azért is, hogy végül pont ők hárman lettek 

disszertációm bírálói. Ugyanis a három bíráló három különböző oldalról tekintett a dolgozatra, 

és pont az általuk képviselt három kutatási terület – amely szakmai munkám alapjait adta 

pályám kezdetén a 90-es években –, eredményeiből merítettem sokat MTA doktori 

disszertációmban. Az egyik kutatási irány filozófiailag alapozza meg a társadalomtudományi 

kutatásokat. A másik a racionális döntéselmélet szociológiai alkalmazási lehetőségeit vizsgálja. 

A harmadik terület, a(z új) gazdaságszociológia, módszertani individualista módon vizsgálja a 

társadalmi struktúra cselekvésekre gyakorolt hatásait. 

Bírálóim feltették a három kutatási terület szemszögeiből relevánsan feltehető 

kérdéseket. A morálfilozófia irányából elsősorban fogalomhasználattal kapcsolatban kaptam 

megjegyzéseket. A racionális döntéselméleti szociológiai iskola irányából az eddigi 

eredmények beépítésére vonatkozó kritika érkezett, míg a gazdaságszociológia irányából – a 

koszos kezek elvére építve –, az empirikus alkalmazhatóságra vonatkozó kérdések merültek fel. 

Így válaszaim tematikus rendezése egyben a bírálók szerinti rendezést is implikálja. Elsőként 

Balázs Zoltán kritikáira válaszolok, majd Szántó Zoltán egyik kulcs-megjegyzésére reflektálok, 

végül Sik Endre alkalmazások újra-keretezésére vonatkozó kérését próbálom teljesíteni.  

 

Balázs több terminológiai problémára hívja fel a figyelmet. Mindenekelőtt bírálja a monográfia 

címében is megjelenő morális dilemmák kifejezést, pontosabban annak monográfiában 

alkalmazott értelmezését. Számomra kritikájában megnyugtató, hogy nagyon jól értelmezi azt, 

ahogyan én használom a fogalmat. Bírálatának első oldalán azt írja, hogy Janky 

„hallgatólagosan föltételezi, hogy a morális dilemma azt jelenti, hogy választanunk kell vagy 

kellene erkölcsös és nem erkölcsös cselekvés között.” Disszertációmban valóban így 

értelmezem a morális dilemmákat. A fogalom ilyen értelmű, reflektálatlan használatának 

kritikája jogos, ugyanis ez a morálfilozófiában széles körben használt terminus, pontosan olyan 

értelemben, ahogy Balázs is írja, azaz erkölcsileg egyaránt védhető cselekvési alternatívák 

közötti dilemmák leírására. Mindeközben az általam hivatkozott szociológiai irodalom nem 

alkalmazza ezt a kifejezést. És igaza van Balázsnak abban is, hogy a monográfiában nem 
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reflektálok erre a problémára, nem tisztázom, hogy én más értelemben használom a fogalmat, 

mint ahogy a morálfilozófusok. Ez a hiba az elemzés tartalmi elemeit nem érinti, azonban 

kétségtelenül zavarhatja a morálfilozofiai műveltséggel rendelkező olvasókat.  

A morális dilemmák értelmezésével kapcsolatban Balázs egy tartalmi kérdést is felvet. 

Azt állítja, hogy a legtöbb morális döntési lehetőséget is tartalmazó élethelyzet a 

morálfilozófusok által használt értelemben morális dilemma. Azaz a legtöbb, erkölcsileg 

releváns helyzetben különböző erkölcsös döntések között kell választanunk. Ez egy fontos 

felvetés, ám olyan empirikus kérdés, amit itt helyben nem tudunk megválaszolni. Plauzibilisnek 

tartok egy olyan hipotézist, amely szerint a nyilvános erkölcsi viták jellemzően ilyen 

értelemben vett morális dilemmákról szólnak, és azt sem tartom kizártnak, hogy nagyon sokszor 

erkölcsi szabályok közötti választásként élünk meg erkölcsileg releváns élethelyzeteket. Azaz, 

amikor nehezünkre esik valamilyen erkölcsi norma betartása, akkor gyakran találunk másfajta 

normát, amellyel igazolható a problémás norma megkerülése. Ugyanakkor a saját hipotézisem 

az, hogy lényegesek és számosak azok a helyzetek, ahol erkölcsös és önző viselkedés között 

választhatunk – akkor is, ha sok helyzetben erkölcs vs. erkölcs dilemma mögé rejtjük az erkölcs 

vs. önzőség dilemmáinkat; és akkor is, ha számos, valamely stabil erkölcsi norma által uralt 

helyzetben cselekvőként nem érzünk hétköznapi értelemben dilemmát (azaz nem vagyunk 

bizonytalanok) a döntés egyértelműsége miatt. Ez 60-70 éve az egész társadalmi dilemma 

irodalom alapfeltevése; Durkheim anómia koncepciója is egy ilyen feltevésre épül; továbbá 

Weber cselekvéstipológiája is implikálja, hogy az ilyen helyzeteknek jelentősége van.  

Balázs egy további megjegyzése is kapcsolódik a morális dilemmák terminológiájához, 

pontosabban a normakövető viselkedés tipológiájához. Balázs szerint a morális dilemma 

általam alkalmazott értelmezése, „nem egyszerűen terminológiai bizonytalanságot okoz, hanem 

egy mélyebb problémát is jelez, de nem reflektál rá. Röviden, nem minden norma erkölcsi 

típusú, pontosabban nem minden normának van kizárólag erkölcsi minősége.” Ahogy Balázs 

is utal rá, vannak olyan társadalmi szabályok, azaz normák, amelyek nem erkölcsi jellegűek. 

Ezzel kapcsolatban két dologra szeretnék rámutatni. 

- Egyrészt, az általam javasolt modellezési keret kiválóan tudja kezelni az erkölcsi 

normák mellett a nem erkölcsi normákat is. A monográfiában több ponton is utalok 

olyan helyzetekre (elsősorban a 85. oldalon, majd a 118-121. oldalig tartó fejezetben), 

ahol az emberek nem erkölcsi szabályoknak engedelmeskednek, miközben társadalmi 

szabályokat követnek. Meggyőződésem, hogy a modellem egyik előnye éppen az, hogy 

játékeméleti keretek között értelmezve a különbséget a kétféle normakövetés között, 

rámutat a norma-típusonként eltérő társadalmi dinamikák lehetőségeire. 

- Másrészt látni kell, hogy én a nem erkölcsi szabályok által érintett szituációkkal, és az 

ott kialakuló egynsúlyokkal kapcsolatban a konvenció fogalmával dolgozom, nagyjából 

kongruensen a klasszikus szociológiai irodalommal, továbbá a vonatkozó nem 

szociológiai alapozású játékelméleti irodalommal, és kongruensen a játékelméleti 

keretezést alkalmazó filozófiai irodalom egy részével is. Tehát nem használom a norma 
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kifejezést ezekkel a helyes döntésekkel kapcsolatban, szemben az általam intenzíven 

hivatkozott néhány fontos szerzővel (pl. Bicchieri, ill. bizonyos megengedő értelemben 

Guala).  

- Pontosan ezt írom (85. o.): „Látnunk kell, hogy ez a modell megengedi, hogy létezhetnek 

olyan társadalmi dilemmák, amelyeket egy adott kultúra nem erkölcsi szituációként 

kezel; és erkölcsi útmutatók helyett legfeljebb konvenciók segítik a szereplők döntéseit.” 

Úgy gondolom, hogy Balázsnak igaza van, és a témában írni tervezett további tanul-

mányaimban a morális dilemmák koncepciójának tisztázása mellett a nem erkölcsi normák 

fogalmának reflektálására is szükség van. Annak ellenére, hogy az ilyan típusú helyzeteket 

tárgyalja és kezeli a modellem, az általam promótált szakmai fordítási tevékenységhez 

hozzátartoznak azok a terminológiai reflexiók, amelyek segítik a rokon tudományterületek 

kutatóit a tárgyalt jelenségek beazonosításában.  

A fentiek mellett Balázs a fogolydilemma általam alkalmazott értelmezését is kritizálja. 

Az ő értelmezésében a fogolydilemma a morálfilozófusok által használt értelemben morális 

dilemma a rabok betyárbecsület etikája és a tágabb társadalmi morál között. E kérdésben el kell 

utasítanom a kritikát. Ugyanis a fogolydilemma értelmezésében egy nagyon széles körben 

alkalmazott 60 éves tradíciót követek. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az eredeti tankönyvi példa 

– ahonnan a játék neve származik – félrevezető. Én például tanárként bevezető jellegű 

kurzusokon a játék bemutatásakor gyakran nem is nevezem meg a fogolydilemmát, még 

ritkábban mesélem el az elnevezéshez vezető tankönyvi történetet, éppen a félreérthetősége 

miatt.  

 

Másik bírálóm, Szántó Zoltán a disszertáció világosabb, érthetőbb summázatát adja, mint én 

magam. Ugyanakkor nagyvonalúan osztogatott bátorító megjegyzések mellett utal arra is, hogy 

Janky „a hazai kutatási eredményekkel időnként némileg mostohán bánik.” Megjegyzése 

teljesen jogos. Mentségemre szolgálhatna, hogy a disszertáció egy olyan kétkötetes monográfia 

második kötete, amelynek az első része tartalmazza a gondolatmenetemet megalapozó elmélet-

történeti hátteret. Ám egy disszertációt önmagában kell megítélni. Ráadásul be kell vallanom, 

hogy az első részben is csak a nemzetközi irodalmat dolgozom fel alaposabban, és nagyon 

keveset foglalkozom azzal a magyarországi kutatási háttérrel, amelyre valójában a 

disszertációban szereplő megközelítés közvetlenül épül. Ezt a hiányosságot itt nem tudom 

pótolni, de pár megjegyzés ide kívánkozik.  

A disszertáció egy Bertalan László által alapított, és Szántó Zoltán kurzusai, valamint 

Szántó, továbbá Lengyel és Szántó köteteiben közismertté vált, és továbbfejlesztett budapesti 

szociológiai iskola alapvetéseire épül. Ezek szerint a társadalmi jelenségek jó magyarázó 

modelljeihez szükség van az egyéni döntési folyamatok egy olyan közepesen sűrű modelljére, 

amely összeköti a cselekvések strukturális korlátait az egyéni döntésekből felépülő 

makrokövetkezményekkel. Ez a kutatási megközelítés egyedi rekombinációja volt kortárs 

társadalomelméleteknek, és többek között arra törekedett, hogy a racionális döntés- és 
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játékelmélet modellezési keretén belül tudja értelmezni a morális- és az önérdekkövető 

cselekvés distinkcióját.  

Az iskola egyes mesterei és tanítványai később a hálózatelemzésben találták meg az 

elmélettel eléggé kongruens, és az empirikus munkákban is jól használható eszközt a makró-

mikró és mikró-makró linkek vizsgálatára. A 2000-es években Szakadát István tért vissza az 

eredeti ambíciókhoz. Nevezetesen, hogy racionális döntés- és játékelméleti keretekben 

vizsgáljuk a normatív és az érdek-alapú viselkedés közötti feszültséget. Vizsgálataiba beépítette 

az újabb nemzetközi szakirodalmat, különösen a viselkedési közgazdaságtan újabb 

eredményeit. A 2010-es években Takács Károly, majd később hozzá csatlakozva Számadó 

Szabolcs, majd legújabban hozzájuk csatlakozva Samu Flóra próbálja a morális pletyka 

jelenségére koncentrálva játékelméleti keretekben továbbfejleszteni a társadalmi tőke és 

társadalmi nyomás Coleman-i modelljét úgy, hogy a korábbiaknál pontosabb elméleti 

hipotéziseket lehessen megfogalmazni erkölcsi nyomás, egyéni érdekek és a társadalmi rend 

kapcsolatairól.  

Disszertációm az említett szociológiai iskolához kötődik. Elméletem egy újabb kísérlet 

arra, hogy úgy használjuk fel a játékelmélet termékeny analitikus eszköztárát, hogy nem 

olvasztjuk be a társadalom morális elvárásait az emberi játszmák közvetlen anyagi 

következmények és egyéni ízlés által meghatározott kifizetéseibe. És az erkölcsi nyomás 

elkülönítése továbbra sem pusztán döntéselméleti modellezési öncél, hanem az az ambíció 

motiválja, hogy a makró-jelenségek sajátosságainak korábbiaknál gazdagabb magyarázatait 

kapjuk.  

Szántó bírálatának végén utal arra, hogy a disszertációban kifejtett elmélet az empirikus 

alkalmazások során kelhet életre, és válhat valódi tudományos eredménnyé. E megjegyzése 

átvezet Sik Endre bírálatához. 

 

Sik saját sok évtizedes kutatói munkásságából mutat példákat, és azt kéri, hogy „válasszon ki a 

jelölt a felsorolt jelenségek közül egyet, s mutassa be, hogy miként tudja az általa kdolgozott 

modellt alkalmazni oly módon, hogy az adott helyzet szociológiai lényegét ennek segítségével 

jobban megértsük.” 

Nem gondolom, hogy mindenféle helyzetet jobban lehet érteni az általam javasolt 

modellel. Bár általános modellezési keretet javaslok, egyrészt ennek eddig az alapjait raktam 

le, másrészt hiszek a középszintű elméletek (és fogalomkészleteik) erejében. Ám a felhozott 

példák egy részéhez termékenyen hozzá lehet szólni a kettős játszma perspektívájából. 

Sik életművéből hozott példák közül az enklávékhoz kapcsolódó migránsok megélhetési 

stratégiái és életviteli mintázatai különösen könnyen értelmezhetőek a kettős játszma 

modelljében. De itt inkább arról van szó, hogy a vonatkozó gazdaságszociológiai vizsgálatok 

segítik a morál általam javasolt elméletének kidolgozását és bemutatását azáltal, hogy „szabad 

szemmel” is látható példát nyújtanak a  kettős játszmák dilemmáira – segítve az elméleti érvelés 
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plauzibilitását. Ugyanis megmutatják (ahogy Sik is teszi), hogy  az erkölcsi szabályok közötti 

döntések (ld. morális dilemmák!) valójában csoport-hovatartozásról hozott döntések; és a 

csoport-hovatartozásról hozott döntések pedig megélhetési/túlélési döntések. A disszertációmat 

megalapozó, 2019-es monográfiámban erről írok is (249. o.): „a bevándorlók emberi- és 

társadalmi tőkétől függő stratégiáinak kiváló vizsgálatai, a racionális döntéselmélet elutasítása 

ellenére, egész szorosan és eredményesen követik [a kettős játszma modelljéből] levezethető 

kutatási stratégiát… Ez talán nem véletlen, ugyanis egyes bevándorló csoportok etnikai 

gazdaságainak empirikus kutatása során szembetűnő egyrészt az anyagi javak szerzésére 

irányuló tevékenység társadalmi beágyazottsága, másrészt az, hogy lehetséges a különböző 

erkölcsi szabályokat előíró csoportok közötti választás, és e választásnak komoly anyagi 

következményei vannak.” 

A kaláka jelenségét ellenben olyan példának tartom, ahol a kettős játszma modellje 

fontos fogalmi distinkciókkal járulhat hozzá a korábbi megfigyelések mélyebb értelmezéséhez. 

Egyrészről, a kooperáció játékelméleti modelljei megmutatják, hogy milyen tényezők tehetik 

sikeressé ezeket a kölcsönös segítségnyújtási hálózatokat. Sik rövid áttekintése az 

együttműködés mechanizmusairól kongruens az ilyen szituációk racionális döntéselméleti 

modelljével. Ám az együttműködés járékelméleti elemzései azt implikálják, hogy a kalálákban 

történő kooperáció jelenti a szituáció erkölcsileg releváns  tartalmát (a dilemma: 

együttműködünk-e a kalákában vagy dezertálunk?). Ha az ilyen típusú elemzések feltételezik, 

hogy az interakciók struktúráján túl van erkölcsösségre ösztönző erő, akkor az is erre a kaláka-

kooperációra vonatkozik (például az ún. erős reciprocitás motivációjának modellje). A 

gazdaságszociológus (például Sik) ehhez teszi hozzá a résztvevők aprólékosan számolgató 

(számító) viselkedésének tilalmára vonatkozó társadalmi normát; és jogosan mutathat rá, hogy 

ez a kiegészítés kívül esik a racionális döntéselméleti elemzés keretein. Az általam javasolt 

kettős játszma modellje kiterjeszti a racionális döntéselméleti elemzést a Sik által említett 

társadalmi normára is, és azt együtt tudja vizsgálni a kaláka-szituációk társadalmi kontextustól 

független kooperációs dilemmáival. Így egyetlen költség-haszon elemzés részévé válik a 

potyautazás vs. számító kaláka-kooperáció vs. önzetlen segítségnyújtást imitáló kaláka-

kooperáció vs. normakövető önzetlen segítségnyújtás következményeinek mérlegelése. És 

tisztán átlátható, hogy az eredetileg a kaláka jelenséget katalizáló segítségnyújtási 

csoportnormák későbbi gyengülése tudja stabilizálni a számolgatáson alapuló kalákát. Sőt, a 

modellre tekintve még az a hipotézis is adja magát, hogy magában a kaláka-folyamatban benne 

rejlő növekedési dinamika csökkenti a kaláka-kalkulációt lefojtó csoportnorma relatív erejét a 

kalákában növekvő tétek miatt. A résztvevők valódi dilemmát élnek át: egyre nagyobb tétje van 

az elszámolásnak, de érzik, hogy sokat veszíthetnek, ha kiközösítik őket a kalákát 

működtetőknek otthont adó tágabb közösségből.  

Hasonló példának érzem a második gazdaság alegális, és sokszor a szélesebb társadalom 

erkölcsi megítélésével is szembenálló együttműködési mintázatait. Az elmúlt évtizedekben 

jópár elemzés jutott arra a konklúzióra, hogy a késő-szocializmus korlátozott piacain létrejövő 

kooperáció – amely megoldott bizonyos tranzakciókhoz kötődő potyautas problémákat és 
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valódi gazdasági értéket is hozott létre – egy anómikus társadalmi-jogi környezetben jöhetett 

létre, egyúttal erősítve is az anómiát.  

Ez tekinthető a rabok olyan morális dilemmájának, amelyet Balázs Zoltán vázolt fel 

bírálatában. De a kettős játszma modellje túlmutat ezen az értelmezésen. Ugyanis a morál 

formalista nézőpontjából a kaláka-számolgatás dilemmája is hasonló szerkezetű. És a két 

szituációban érvényesülő gazdasági kooperációs- és tágabb társadalmi normák konfliktusának 

formai egyezéseik mellett megfigyelhető tartalmi különbségei rávilágítanak arra, amivel 

elsősorban a 9.1-2. alfejezetekben foglalkozom: az erkölcsi társadalmi normák is morális 

vizsgálatnak vethetők alá, akár egy másik csoport, akár az eredetit magában foglaló tágabb 

csoport erkölcseinek nézőpontjából – elégtelenné téve a rabok morális dilemmája modellt. 

Lefordítva a gazdaságszociológiai példára: egy formális elemzésekre koncentráló 

hagyományos kooperáció-kutató játékelmélész a társadalmi rend problémájának megoldását 

láthatja egy szürkegazdasági együttműködésben. A tágabb társadalmi kontextust vizsgáló 

kutató figyelmeztethet arra, hogy a tágabb közösséget összetartó erkölcsi normákat rombolnak 

a sikeres együttműködésben. De egy még tágabb perspektívából adott esetben láthatóvá válhat 

akár az is, hogy az együttműködést szürkegazdaságba száműző normák rontják a csoport (egyes 

tagjainak) életkörülményeit, és az adott normaszegő (a környezetében erkölcsi felháborodást 

kiváltó) együttműködés valójában segíti az „igazságosságot” vagy a „közjót”. Az általam 

javasolt modellezési keret az ilyen eseteket is kezeli, bármilyen ad hoc kiegészítés nélkül. 

 

Köszönöm bírálóimnak, hogy alkalmat adtak arra, hogy gondolatmenetem lényegi részeit újra 

átgondoljam, téziseim egy részét tömören újra kifejthessem. Legalább annyira élveztem, mint 

anno a tézisek eredeti kifejtését. Számomra nagyon tanulságos folyamat volt.  

 

 

 

Budapest, 2023. március 23. 

 

Janky Béla 

 

 

 

 

 


