
 

A bírálóbizottság értékelése 

 

Mindhárom bíráló támogatta az akadémiai doktori cím odaítélését.  

Balázs Zoltán bírálatában elismeri az elemzési keret, a Racionális Döntéselmélet (RDE) 

koherenciáját, és a szerző módszertani választását. Janky központi kérdése: miért vagyunk 

erkölcsi lények? A doktori disszertáció kritikai hozzájárulása elsősorban az, hogy bemutatja, a 

játékelméleti sémák miért adnak elégtelen magyarázatot a feltett kérdésre. A szereplők 

Jankynál nem egy játékban vesznek részt, hanem részei egy bonyolult rendszernek. Balázs 

Zoltán morálfilozófiai alapú kritikája arra a kiindulópontra irányul, miszerint az egyénnek 

választania kell erkölcsös és nem erkölcsös viselkedés között, ahol az „erkölcsös” vagy 

„erkölcsi” nincs kellően definiálva. Kiemeli, hogy nem minden (társadalmi) norma erkölcsi 

természetű – ilyenek a szerző által taglalt illusztrációk között is vannak, mint például a 

karrierválasztás. Balázs szerint Janky tévesen értelmezi a „dilemma” fogalmát, amely szerinte 

két norma közötti döntést feltételez (és nem egy erkölcsös és egy nem erkölcsös döntés 

közöttit). Valójában a normaszegést is többnyire erkölcsi, vagy normatív érvekkel támasztjuk 

alá. Ennek kapcsán felveti, hogy minden társadalom felkészült a természetes módon előálló 

erkölcsi dilemmák megoldására – az igazságszolgáltatás által. Versengő normákat találunk 

minden társadalomban. A normakonform döntésekkel társadalmi haszon jár. Janky szerint 

elsősorban reputációs tőke. Balázs kritizálja, hogy Janky túl szűken, elsősorban „anyagi 

előnyről” beszél, mint társadalmi nyomásról. Erkölcsi normákat helyettesíthetnek vallási 

normák is – ezen a ponton a disszertáció kiegészítésre szorul. Összességében sajátos 

interakció lehetséges az erkölcsi és egyéb típusú normák között. Ezek összecsaphatnak, 

csakúgy, mint a lokális és tágabb közösségi normák. Kiemeli, hogy rendkívül fegyelmezett a 

fogalmazás és a szerkesztés.  

Sík Endre kiemeli, hogy a szerző mintegy „kézen fogva” vezeti a témában járatlan olvasót, jól 

érthetően fogalmaz meg bonyolult társadalmi kérdéseket. Sík megalapozottnak látja a szerző 

érvelését az ügyben, hogy a sűrű erkölcs koncepcióján nyugvó játékelméleti modell 

segítségével olyan kérdések is értelmezhetők, amiket az erkölcs hagyományos játékelméleti 

modelljei csak statikusan, egyedi „történetekként” képesek megragadni. A bíráló kiemeli a 

megfelelő módszertani választást, amely egy kérdőívbe ágyazott kísérlet, amelynek 

kiindulópontja a kormány által folytatott kampány tételével szembeni kijelentéssel való 

egyetértés vagy annak elutasítása volt. Az értekezés hiányossága ugyanakkor, hogy empirikus 

elemzésének eredményeit nem „fordítja vissza” a sűrű erkölcs és a metajátszmák nyelvére. 

Sík példákat hoz arra, hogy más társadalmi jelenségeket, mint például a kaláka vagy a 

szocialista rendszerben létező második gazdaság, hogyan lehetne Janky elméletével jobban 

megérteni. Azt kéri, hogy az általa felsorolt társadalmi jelenségek közül egyet elemezzen 

erkölcsi problémaként a szerző úgy, hogy a mögöttes társadalmi folyamatok szociológiai 

értelmezéséhez közelebb kerüljünk.  

Szántó Zoltán bírálatában a módszertani mikro- és makro-szintek közötti kölcsönhatás 

termékeny voltát hagsúlyozza. A játékelméleti megközelítés hasznos olyan társadalmi 

kérdések elemzésében is, mint az elosztási hatások, ezen belül az egyenlőtlen elosztás, a 

Máté-hatás szociológiai értelmezése. Szerinte a dolgozat szakirodalmi beágyazottsága 

példaértékű: áttekinti az erkölcs új szociológiáját, másrészt a játékelmélet fogalmi és 

módszertani arzenálját integrálja, egyúttal rámutat ezek korlátaira. Kiemelkedő a nemzetközi 

szakirodalom használata. A bíráló hiányolja azonban a hazai kutatások hasonló szintű 

integrálását a dolgozatba. Szemben Balázs Zoltánnal ő úgy látja, hogy a disszertáció 

gondolatmenete fogalmilag jól megalapozott, és az empirikus kutatás megnyugató választ ad 

a hipotézisben feltett kérdésre. Janky megkülönbözteti és empirikus példákon keresztül 

részletesen elemzi a morális dilemmákon alapuló véges alapjátszmákat és az élethosszig tartó 

közösségi meta-játszmákat. A disszertáció igazi ereje egy új és átfogó erkölcsszociológiai 

modell kidolgozásában rejlik, amely egyúttal egy új kutatási programot is megalapoz.  


