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Koszonet

Az alabbi tanulmany a Gondolat Kiadé gondozasaban 2019-ben megjelent, Osszjdték cimi
monografidam folytatdsa. Annak a kotetnek az elején tobb tanaromnak, kollégamnak és a
csaladomnak fejeztem ki koszonetemet a konyv létrehozasaban jatszott szerepiikért.
Mindannyiuknak k&szonettel tartozom azért is, hogy az Osszjaték alabbiakban olvashatd
folytatdsa létrejohetett.

Ugyanakkor az el6z6 monografia megjelenése ota tobb kollégdm nyujtott kdzvetlen
segitséget az alabbi, Gjabb monografia elkészitésében a kézirat korabbi valtozataihoz flizott
megjegyzéseivel. Orthmayr Imre és Szakadat Istvan az erkolcsi dilemmak ¢és az erkolcsi erd
jatékelméleti értelmezésében segitettek. Réz Anna tobbek kozott a szociologiai megkozelités
filozofiai gyokereit, tovabba az erkolccsel kapcsolatban felmertiild kérdések altalam korabban
ignoralt gazdagsagat mutatta meg. Lengyel Gyorgy az elmélettorténeti pontatlansdgokra és a
szociologiai megkdzelitések sokszinliségére iranyitotta a figyelmemet. Szamadd Szabolcs
pedig a funkcionalista megkozelités egyes szempontjainak figyelembevételére 6sztonzott, és a
morélis rendek alapjainak wGjragondoldséra inspiralt. Schlemmer Eva a modellem kozvetlen
szociologiai kapcsolddasaira, killondsen Elias munkassdgara hivta fel a figyelmemet. Eva
inspirélta és segitette, hogy sziikebb kornek sz6lé szakszovegeimet egy szélesebb szakmai
olvasokdzonség szdmara emészthetd, egységes logikdju kotetbe dolgozzam be, irjam at, irjam
tovabb, és adjam ki. Es mindezt ne halogassam. Nagyon halas vagyok.

A kotet tobb olyan szovegrészt tartalmaz, amelyek a szerzé eredetileg angol nyelven irt
kéziratai alapjan késziiltek. Ezaton koszonom dr. Schlemmer Tamas szakforditd barati, &m
részletes és szakmailag rendkiviil igényes tanacsait az angol nyelvii szovegek magyaritdsanak
technikaival kapcsolatban. Koszonetemet szeretném kifejezni a Gondolat Kiadd stdbjanak is
gondos munkajukért. A mindségi magyar nyelvli tudomanyos konyvkiadas fenntartasaért
végzett munkajuk értéke felbecsiilhetetlen.

Végiil koszonetet szeretnék mondani az MTA-TK jogutddjaként miikodd
Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontnak, hogy pénziigyileg tdmogatta e kotet megjelenését.

1. Bevezetés

1.1. Erkolcsi kérdések

Moralis dilemmak

Mindannyian, minden nap szembesiiliink moralis dilemmékkal. E dilemmaék nagyon sokfélék
lehetnek. Egy résziik csekély jelentdségili dontési helyzet, mig mas dilemmakban életiinket
meghatarozé dontést kell hoznunk. Példaul erkodlesit kérdés lehet, hogy kapkodjak-e otthon,
hogy odaérjek idében egy talalkozora, vagy késziiljek kényelmesen, és varakoztassam meg
partneremet? De az is, hogy felszolaljak-e munkahelyi vezetdmmel szemben valamilyen
moralis elv alapjan — kockaztatva allasomat?

1 A tanulmanyban az erkdlcs és mordl terminusokat szinonimaként hasznalom.
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A dilemmak sokfélesége is sokféleképpen megragadhatd. Van olyan erkolcsi dilemma,
amely egy embertarsunkkal jatszott kétszereplOs jatszma. Példaul egy kollégadmmal kdlesonds
igéreteket tesziink egymasnak egy kozds projekttel kapcsolatban; kérdés: betartsam-e a sajat
igéreteimet, ha sziikség esetén tigyis megcsinalja helyettem? Mas dilemmaékban ellenben egy
millios kozOsség sorsat éErintheti dontésiink: kimenjek-e ma este illegdlisan tiintetni a
varoskozpontba egy megroppanas sz¢élén allo diktator ellen? Megint mas helyzetekben nincs
viladgos és kozvetlen hatasa masokra erkolcsos (erkdlestelen) dontéstinknek: imadkozzak-e ma
este vallasom elGirdsa szerint, vagy nézzem az engem érdekld sporteseményt a tévében?
Tovabba, a moralis dilemméak egy része a kozvetlen segitségnyujtasrol (vagy annak
elmaradasarol) szol: hivjak-e ment6t az utcan rosszulléttel kiizdd emberhez, vagy siessek
dolgomra? Mas dilemmak nem értelmezhetdek javak atadasarol szol6 jatszmaként: elmenjek-e
a vasarnapi misére, vagy aludjak-e egy jot végre? Es vannak olyan dilemmak is, amelyekben a
moralisnak tartott dontéssel kifejezetten arthatunk azoknak, akiknek egyébként a javat akarjuk:
példaul nyomast helyezzek-e fiamra, hogy jelentkezzen Onkéntesnek a habortba? Az is
valtozhat, hogy egy-egy moralis dilemmaban az erkdlcsds dontés kozvetleniil dnérdekiinket
szolgalja, vagy éppen jelentds terhet ro rank: elfogadom a ko6zosségtdl elvart férfiszerepet
otthon, és csak a szamomra élvezetes furas-faragast végzem el; vagy éppen elfogadom a
férfiszerepet, és jelentkezem Onkéntesnek a hdbortiba. Végiil, fel kell ismerniink azt is, hogy
csak a moralis dilemmak egy részében szembesiiliink az emberiség jelentds része altal osztott
szabalyokkal: ilyen szabalyok példdul az egyenrangu felek egylittmiikddését szabalyozo
kolesondsségi normak (,,amilyen az adjonisten...”). Ezek mellett szamos olyan dilemmaval is
talalkozunk életiinkben, ahol a szamunkra erkdlcsosnek tiné dontés sok mas ember szamara
erkolestelennek tlinik: példaul mit gondoljunk, és mit mondjunk gyermekiinknek a szexualis
kisebbségek szerelmi életének erkdlesi statuszarol?

Ezekben az egymastol nagyon eltérd helyzetekben ugyanakkor k6zos elem a dontési
alternativak egy sajatos struktirdja. Nevezetesen, a mordlis dilemmakban meg tudjuk
kiilonboztetni magunkban az erkolestdl fliggetlen céljainkat segité dontést az erkdlesi
szabalyok altal implikalt dontéstol. Ez akkor is igy van, ha szamunkra az adott helyzetben nem
kétséges, hogy melyik opciot valasztjuk. S6t, még akkor is érezhetjiik az erkoles dontést
befolyasold hatasat, ha az erkdlcsos dontés szolgalja erkolestdl fiiggetlen érdekeinket is. Az is
kozos a legkiilonfélébb moralis dilemmakban, hogy jol azonosithatd, egymastol eltérd tipusu
megbanast érziink akkor, amikor az erkolcs érdekében mondunk le vagyott dolgokrdl, és akkor,
amikor erkdlcstelen vagyainkat elégitjiik ki.

Az erkélces forrasa

A filozo6fidnak és a beldle kindtt tarsadalomtudoményoknak régi és alapvetd vizsgalati targya
az ember e kettds motivacios rendszere. Mindmaig vizsgalt kérdés, hogy miért és hogyan
rakodnak ra alapvetd késztetéseinkre ezektdl elvalaszthatd erkolcsi motivaciok; és miért
rakodnak ré bizonyos helyzetekben és miért nem masokban? Egyesek azt a kérdést is felvetik,
hogy jo-e az embereknek és az emberi kdzosségeknek, hogy erkdlcsi szabalyok kdtnek minket?
Vagy pontosabban: minden erkdlcsi szabaly jot tesz mindenkinek? Tovabbi, mind a mai napig
megnyugtatdéan nem tisztazott kérdés, hogy honnan érkeznek az alapvetd belso késztetéseinktol
tisztan elvalaszthato erkdlesi motivacioink? Ez utobbi kérdés valdjaban két kérdést is magaban
foglal. Egyrészt: honnan jonnek a vagyainkkal gyakran iitk6z6 moralis elvek és eldirasok?
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Masrészt: honnan jon az a motivalo erd, amely adott esetben sajat, moral nélkiili vagyaink
jelentds korlatozasara bir minket az erkolcsi szabalyok betartdsdnak érdekében?

Ebben az értekezésben ezzel az erdvel, az erkolcsés dontéshez vezetd késztetéssel
foglalkozom. Ha megértjiik ennek a motivald erének a forrasat és természetét, akkor az sokat
segit az erkolccsel kapcsolatban felvetett tobbi kérdés megvalaszolasdban is. Ebben az
értekezésben igyekszem megmutatni, hogyan.

Az erkolesi késztetések kutatasanak két alapvetdé hagyomanya van. Az egyik kutatasi
hagyomany az egyénen beliil keresi ennek az erOnek a forrasat, €s igy akarja megérteni az ember
kett0s motivacios rendszerét. A masik kutatasi hagyomany az egyénen kiviil keresi ezt a forrast.
Az elmult évtizedekben a filozofia, a biologia, a pszichologia, a kozgazdasagtan és a
politikatudomany legtobb erkodlccsel foglalkozé kutatoja arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a moralis erd végsd forrasat az emberen beliil kell keresni. Az erkdlcs szociologiai
vizsgalataban ellenben mindig nagy szerepet kaptak a moralis erét az egyénen kiviil keresd
kutatasok is.

Ez az értekezés szociologiai tanulmany. En is azt a szocioldgiai hagyomanyt kdvetem,
amely az ember kornyezetében keresi a moralis erd forrasat. Latni kell, hogy ez a szociologiai
hagyomany misztikusnak tlinik az embereket a modern természettudomany elvei alapjan
vizsgald kutatok tobbsége szamara. Ezek a kutatok azt elismerik, hogy az emberek bizonyos
helyzetekben tudnak egymas szdmara moralis korlatokat allitani. De nem 1atjak, hogyan érik el
¢s gyurik le adott esetben ezek a korlatok minden moralis dilemméban az embert. Milyen erd
késztet minket megallasra késo ¢jjel lires utcan a piros ldmpanal?

Az altalam kovetett szocioldgiai megkozelités meglatasom szerint helyes magyarazatot
kinal arra, hogy miképp érik el életlink minden dilemma4jat a mas emberek altal felallitott
erkolesi korlatok. Am egyetértek a kritikusokkal abban, hogy a létezé szociologiai
magyarazatok nem teljesek, mert nem mutatjdk be részleteiben azokat a mechanizmusokat,
amelyek révén a moralis korlatok a tarsas vilag teljes univerzumaban érvényesiilnek. Az alabbi
tanulmanyban ezt a hidtust probdlom meg pdtolni az emberi interakcidk egy olyan elemzési
eszkoztaranak (a jatékelméletnek) a segitségével, amelyet eddig annak demonstralasara
hasznaltak, hogy az egyénre kiviilrdl hato erkodlesi erd elvileg 1étrejohet, de nem érhet el az
erkolcsileg relevans emberi élethelyzetek mindegyikébe.

A kiviilrdl  érkezd erkolcsi erd létrejottének megértésével parhuzamosan
megismerhetjiik ennek az erének a természetét is. Megtudhatjuk hogy milyen koriilmények
kozott lesz nagyobb (kisebb) ez az erd, és jobban megérthetjiik, hogy mikor milyen erkolesi
rendszerek johetnek l1étre és maradhatnak fenn (omolhatnak 6ssze). Végiil, az egyéni vagyak és
a kiils6 erkolcsi eré egymasnak fesziilésének feltarasa kozelebb visz annak megvalaszolasdhoz
is, hogy mikor kinek milyen haszna (kara) szarmazik egy-egy erkolcsi rendszer
fennmaradasabol; és lehetségesek-e adott koriilmények kozott életképes, de a 1étezénél
kevesebb szenvedést okoz6 alternativ erkolcesi rendszerek?

1.2. A tanulmany

A vizsgalat kérdeései és tézisei

Az alabbi értekezés targya tehdt a kiilonbozo erkélcsi szabdlyok betartasanak esélyét
meghatarozo kiilsé koriilmények vizsgéalata. Tovabba — a szabélyok betartdsat meghatdrozo
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koriilmények fliggvényében — vizsgdlom a szabalyok ¢és e szabalyokbol felépiild, az emberi
kultarak mintazatait alapjaiban meghatarozd mordlis rendek sajatossdagait. E sajatossagok
koziil kiilonos figyelmet szentelek a javak és lehetoségek egyes erkolesi szabalyok és atfogod
moralis rendek altal tamogatott egyenldtien eloszlasanak.

Kutatasi kérdéseim behataroljak, hogy az erkdlcs sokszinli, a legtdbb
tarsadalomtudomanyi diszciplinara kiterjedd irodalmabol mely elméletekre tudok tdmaszkodni
(vo. Janky 2019). Az alabbiakban amellett érvelek, hogy elsésorban az erkdlcs szocioldgiai
elméletei segithetnek nekiink. Kiilondsen az erkédlcs uj szociologidgjanak utdbbi masfél
évtizedben kidolgozott elméleti alapvetéseire tudok tamaszkodni (pl. Abend 2008, Hitlin és
Vaisey 2010, 2013, Simpson és Willer 2015, Tavory 2011).

Az elemzés alapvetd kiinduld feltevése ugyanakkor, hogy a szociologidban csak
nagyon korlatozott mértékben alkalmazott racionalis dontés- és jatékelmélet termékeny
analitikus eszkodztarat biztosit az erkdlesds cselekvés magyarazataihoz.? A jatékelméleti
eszkoztar alkalmazaséaval az erkdleskutatdsok egy nagyon gazdag hagyomanyahoz csatlakozom
(vo. pl. Binmore 1998, 2005, 2010, Gintis 2009, 2016, Guala 2016, Kandori 1992, O’Connor
2019, Vaisey és Valentino 2018).

Az értekezés egyik fo tézise, hogy a — tarsadalom sajatos szociologiai szemléletét
tiikr6z6 — stirti erkoles koncepcidjan nyugvo elméletek teszik lehetové néhdny fontos, a korabbi
modellekbdl hianyzo tényezd figyelembevételét az erkdlcsi szabalyok betartdsat magyarazo
modellekben. A siirti erkolcs (thick morality)® koncepcidja szerint az erkdlesos viselkedés nem
érthetd meg az egyes erkolcsileg relevans szituaciok izolalt vizsgalataval. A moralis motivaciok
megértéséhez a szitudciot €s szerepldit a tarsadalomban koriilvevo tobbi, erkolcsileg relevans
szituaciod €s szerepld ismeretére van sziikség.

Az értekezés mdsik f6 tézise, hogy a stirii erkélcs szociologiai koncepcidja modellezheto
a sztenderd raciondlis dontés- és jatékelmélet eszkoztaraval. 1gy a siirli erkoles koncepcidjan
nyugvo magyarazomodellek konnyen Osszehasonlithatok és kiegészithetdek a gazdag
jatekelméleti hagyomanyban sziiletett korabbi modellekkel.

Az értekezés harmadik fo tézise, hogy a stirii erkolcs koncepciojan nyugvo jatékelméleti
modellek képesek azoknak a mechanizmusoknak a bemutatasdra, amelyek belso erkolcsi
késztetés hianyaban is létrehozzdk és fenntartjak a mordalis rendeket. Azt mutatom meg, hogy
a jatékelméleti modellekben valik kézenfekvdvé, hogy miképp tdmasztunk pusztan onérdekbdl
kolesondsen egymds szamara effektiv erkolesi korlatokat, és a stirli erkodlcs jatékelméleti
modelljeiben valik kézenfekvdveé az, hogy ez hogyan lehetséges barmely erkdlesi dilemmaban.

A kontribucio

Az értekezés a jatékelméleti eszkoztar alkalmazasdval jarul hozza az erkdles 1j
elemzés lehetdvé teszi, hogy a korabbiaknal gazdagabb elméletekkel magyarazzuk az erkolcsos
cselekvéseket és a moralis rendeket. Azaz, jobban koriil tudjuk hatdrolni azokat a

2 A szerzd e kotet eldzményeként megjelent monografigjdban a raciondlis dontés- és jatékelmélet eszkdztarat
alkalmazo erkdlcselméletek atfogd bemutatasaval probalta alatamasztani ezt a feltevést (Janky 2019)

3 A stirli (vs. hig) erkdlcs szociologiai koncepcidja nem azonos az erkdlcs moralfilozofusok éltal targyalt siirti (vs.
hig) koncepcidjaval (Williams 1985). Erre a terminologiai kérdésre a 2.1. és 2.3. alfejezetekben visszatériink.
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koriilményeket, amelyek a moralis dilemmakban a szabdlyok kdovetésére késztetik az
embereket.

Kétségtelen, hogy a jatékelméleti koncepciok alkalmazasdval megfogalmazott
hipotéziseink egy része olyan intuiciokon alapul, amelyek e koncepciok hasznalata nélkiil is
plauzibilisek. Példaul ilyen hipotézis, hogy a csoportfiiggdség és az erkolcsos viselkedés kozott
kapcsolat van. Ugyanakkor az értekezésben megfogalmazunk olyan hipotéziseket is, amelyek
a jatékelméleti eszkOztar alkalmazasa révén valnak plauzibilissé. Példaul, a jatékelméleti
szemléletmod segitségével meg mutatjuk, hogy miképp fiigg a koriilményekt6l, hogy a
normativ erd gyengiilésére gyorsan, lassan vagy sehogyan sem reagdlnak a szabalyok
betartasdval rosszul jard szereplok. Az emberi jatszmak raciondlis modellezését nélkiil6zo
magyarazatok szdmara ugyanis kihivast jelent az olyan helyzetek értelmezése, ahol egyes
emberek a legjobb, elvileg lehetséges kimenetelhez képest (nagyon) rosszul jarnak a moralis
szabalyok betartasaval; 4am a tobbiek szamukra kedvezbtlen magatartdsa miatt akkor is kdvetik
e szabalyokat, amikor mar nem kotddnek erkdlesi elvarasok ehhez. Az ilyen helyzetek
megértésében az egyensuly jatékelméleti koncepcidja segit. Az vilagosan megmutatja, hogy
onérdekkovetd dontéseink fliggnek mésok onérdekkovetd dontéseitdl, és dsszességében nagyon
kedvezdtlen opciok lehetnek lokalis optimumok — abban az értelemben, hogy a tobbiek adott
(cselekvd szamara kedvezdtlen) magatartisa esetén még mindig ez a legjobb opcid.

A szociologiai elméletek jatékelméleti értelmezésének haszna a jatékelmélet
perspektivajabol is értelmezhetd. Nevezetesen, jatékelméleti elemzésiink a szociologiai
koncepciok alkalmazasaval a mordl jatékelméleti modelleket alkalmaz6d gazdag kutatasi
hagyomanyaban felmeriilt, ¢s maig nyitva hagyott kérdések megvalaszolasahoz is hozzajarul.
Példaul a stirti erkoles koncepceidja a moral interszituacionalitasanak tézisét adja a jatékelméleti
kutatési programokhoz (Abend 2011, 2013, Tavory 2011). Az erkdlcs interszituacionalitasa azt
jelenti, hogy egy adott szitudcioban megfigyelhetd erkolcsosség (erkolestelenség) mas
szituacidokban kap jelentdséget. Mashol, méskor nyeri el jutalmat (bilintetését). Ez azt is jelenti,
hogy egy adott erkolcsi jatszmaban erkdlcsos cselekedetekre sarkalld 6sztonzok mas jovObeni
jatszmakbol eredhetnek — beleértve olyan jatszmakat is, amelyek Osztonzési strukturaja
jelentdsen kiilonbozik az adott erkdlcsileg relevans jatszmatol, ahol teljesen masok a szereplok,
rdadasul i1doben és térben is tavoliak a szoban forgd szitudciotdl. Az interszituacionalitas
kovetkezménye, hogy az erkolcsi itéletek sokkal inkabb személyekre mint egyedi dontésekre
vonatkoznak — még akkor is, ha egy egyedi dontés alapjan sziiletik az erkdlcsi itélet.

Az interszituacionalitas kezeléséhez csupan a jelenlegi jatékelméleti modellek apro
modositasara van sziikség. Az 0 jatékelméleti modell szerepldinek dontései két kiilon
jatszmaban® befolyasoljdk e szereplok szubjektiv jollétét. Az egyik jatszma maga a konkrét
erkolcsi szituacio, a masik pedig a kozosségi €let Osszesitett metajatszmaja. Az adott jatszmara
kiviilrdl ratelepedd kozosségi metajatszma feltevése lehetdvé teszi azt, hogy erkolcsi jelenségek
sz¢élesebb korét magyarazzuk tisztan kiilsd koriilményekre hivatkozva.

Mindenekel6tt, a szociologiai megkdzelités alkalmazasa segit megvalaszolni néhany, a
l1étezé jatékelméleti erkolecsmodellek 4ltal nehezen kezelhetd kérdést. Példaul: hogyan
értelmezhetdek erkolesi jatszmak egyszemélyes dontési helyzetekben? Vagy: hogyan képesek

4 A tarsas interakciok illetve azok jatékelméleti modelljeinek megnevezésére szinonimaként hasznalom a
jatékelméleti terminologiaban alkalmazott jarék, és a szocialpszichologiai szakirodalomban ¢és hétkdznapi
nyelvben elterjedt jatszma kifejezéseket.
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erkolcsosen viselkedni 6nz6 emberek olyan helyzetekben, ahonnan hidnyoznak az
erkolcsosségre 0sztonzd tényezok? Tovabba, az altalam javasolt uj modellezési keret segiti
olyan moralis rendek jatékelméleti vizsgalatat, amelyekben a tarsadalmi egyenldtlenségek és
az elnyomas részben az elnyomottak erkolcsos viselkedésének segitségével tarthatd fenn. Az
egyenldtlenségeket €s elnyomast segitd moralis rendek sok figyelmet kapnak a szociologiai
diskurzusban, de a legutobbi iddkig teljesen elhanyagoltdk az erkolcs jatékelméleti
vizsgalatdban (kivételekhez lasd Cudd 2006, Welch 2015, és kiilondsen O’Connor 2019
kozelmultbeli elemzéseit a nemek k6zotti egyenlétlenségekrol).

Az elemzés menete

Az értekezés els6 részében a vizsgalat targyat és az elemzés eszkdzeit mutatom be.
Mindenekel6tt tisztazom, hogy kiilonb6z6 kutatasi hagyomanyok hogyan kozelitenek az
erkolcs fogalmahoz, mit feltételeznek az erkodlesi késztetések forrasairdl, tovabba hogyan
modellezik az erkolcsi kozosségek, az egyes moralis dilemmak és az egyén viszonyat (2.
fejezet). Megmutatom, hogy a moralelméletek nemcsak abban kiilonbéznek egymastol, hogy
mit tekintenek erkolcsosnek, de abban is, hogy egyaltalan meghatarozzak-e altalanosan az
erkolcs tartalmat. Megmutatom azt is, hogy az elméletek megosztottak abban a tekintetben,
hogy sziikség van-e bels6 erkolcsi késztetésekre a moralis rendek fennmaradasadhoz. A fogalmi
tisztazas sordn tovabba kiilon hangsulyt helyezek a stirti erkdlcs koncepcidjara (lasd fent),
amelynek alkalmazéasa alapjaiban kiilonbozteti meg a mordl szociologiai vizsgalatdit mas
diszciplindk kiilonféle kutatdsi hagyomanyaitol.

Az elsé részben roviden attekintem a raciondlis dontés- és jatékelmélet alapvetd
koncepcioit is (3. fejezet). Az attekintés sordn megprobalom tisztazni azokat, a racionalis
dontéselmélettel kapcsolatos félreértéseket, amelyekre gyakran hivatkoznak a megkdzelitést
elutasito tarsadalomtudosok. Felvazolom tovabba, hogy miképp interpretalhatéak az — erkdlcs
vizsgalata szempontjabol kulcsfontossagu — érzelmek a racionalis dontéselmélet keretei kozott.
Amellett érvelek, hogy a raciondlis dontéselmélet a mégoly érzelmes €s intuitiv dontések
racionalis modellezésérdl szol, és nem a hideg mérlegelés nyoman meghozott dontések
folyamatanak leirasa. Azt is megmutatom, hogy mitdl valik komplikaltta a dontések racionalis
értelmezése akkor, ha masok dontéseitdl is fiigg, hogy a cselekvd szdmaéra mi tekinthetd
optimalis dontésnek. A kolcsonds fliggéségek miatt az optimalizacid eredménye tarsas
helyzetekben — specialis esetekt6l eltekintve — nem hatarozhaté meg egyértelmiien: tobb
optimalis megoldas 1étezik. Tehat még a hideg mérlegeléssel meghozott dontések eredményét
sem tudjuk egyértelmiien megjosolni.

Az els6 rész végén attekintem, hogy miképp értelmezik az erkdlcsot a kiilonbozo
kutatasi hagyomanyokat kovetd jatékelméleti modellekben (4. fejezet). Az attekintésben
vilagossa valik, hogy a moralis dilemmak legnépszerlibb jatékelméleti modelljei az
optimalizacid tarsas helyzetekben tapasztalhaté nehézségeibdl indulnak ki. Az optimalis
megoldas kivalasztasanak nehézségeit nem modellezési dilemmaknak, hanem olyan tarsadalmi
dilemmaknak tekintik, amelyek megoldasaban a tarsadalmi erkolcs segit. Azt is megmutatom,
hogy a jatékelméleti eszkoztar —mikozben az erkolcs utilitarianus értelmezését segiti leginkabb
— tobbféle erkolcsértelmezés modellezésére alkalmas.

Az értekezés masodik részében eldszor roviden attekintem az erkdlesds cselekvés
jatékelmeleti eszkoztarat alkalmazd magyarazatainak fobb tipusait (5. fejezet). Megmutatom,
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hogy ezek a magyarazat tipusok a moralis dilemmak egy-egy tipusdhoz kothetdek. A tipoldgia
szempontjabol relevans egyik distinkcio a jelentds egyedi élethelyzetek és az apro, ismétlodod
szituaciok kozott tesz kiilonbséget. A masik distinkcid a moral segitségével megoldhat6d
koordinacios nehézségeket kiillonbozteti meg az erkolestelen megoldasokat implikald
0sztonzok problémajatol. A 1étezé elméleti iranyok attekintésének végén ramutatok azokra a
helyzetekre, amelyekre vonatkozdéan nem Iléteznek olyan modellek, amelyek kielégitéen
magyaraznak, hogy milyen koriilmények nyujthatnak elegendd kiilsé késztetést az erkdlcsos
viselkedésre. ElsOsorban az erkdlcstelen 0Osztonzoket tartalmazd egyedi élethelyzetek
értelmezése nehéz anélkiil, hogy céliranyos belsé moralis késztetések 1étezését feltételeznénk.

A 1étezé modellek altal nyitva hagyott kérdések vezetnek 4t minket a stirti erkoles (lasd
fent) altalam javasolt jatékelméleti modelljéhez. A modellt eldszor informalisan (6. fejezet),
majd a jatékelmélet formalis nyelvén (7.1-7.3. alfejezetek), végiil pedig egy példa segitségével
(7.4. alfejezet) mutatom be. Az ismertetés soran vildgossa valik, hogy a siiri erkdlcs
jatékelméleti modellezése segit megoldani néhany fontos, a 1étezé modellek altal nyitva hagyott
kérdést.

Az értekezés harmadik részében elsdként megvizsgdlom, hogy a sirli erkdlcs
koncepciodjan nyugvo jatékelméleti modell alapjan milyen tényezdk és hogyan befolyésoljak az
erkolesi szabdlyok betartdsanak az esélyét (8. fejezet). A vizsgalt moralis dilemma tobbi
szerepldjétol fliggetlen egyéni Osztonzokre mutatok ra elészor. Emellett a tarsas helyzetekben
kialakulo6 kolcsonos fiiggdség sajatos kontextudlis hatasaira hivom fel a figyelmet. Példaul arra,
hogy a szituacion beliili és a szituacion tuli 0sztonzok interakcidja — ceteris paribus — jol
elérejelezheté modon eredményezhet stabil és instabil moralis rendszereket. A modell alapjan
feltételezett magyardzo tényezok vizsgalata a szabalyok morélis rendek életképességét
befolyasold hatasanak bemutatdsdval zarul. A szoban forgd elemzés konkluzidja, hogy erds
moralis rendek kialakuldsédhoz sziikség van a k6zOsség tagjai szamara jelentds relativ elonyoket
nyUjté erkolesi szabalyok kialakuldsara. Ezek jelenlétében ugyanakkor megnd a lehetdsége
annak, hogy a kdz0sség egyes tagjai szamara hatranyos szabalyok is fennmaradjanak. Raadasul
egyes szituaciokban a szabalykdvetés relativ eldnyei a kimenekiilési opciok — megfeleld
moralis szabalyokon nyugvd — korldtozasaval is novelhetdek, igy egyes tagok szdmara sok
szenvedést okozo mordalis rendek is fenntarthatoak.

A 9. fejezetben amellett érvelek, hogy a siirli erkdlcs koncepcidjan nyugvo jatékelméleti
modell segitségével olyan kérdések is jol értelmezhetdek, amelyek értelmezése nehézségekbe
titkozik az erkdles hagyomanyos jatékelméleti modelljeiben. Az igazsagtalannak tind moralis
rendek, a moralis érzelmek és az identitas racionalis értelmezésére teszek kisérletet a javasolt
modellezési keret alapjan.

Az értekezésben nem mutatok be empirikus bizonyitékokat arra, hogy az altalam
javasolt modell segitségével termékenyebb magyardzatokat tudok adni az erkolcsos
cselekvésekre, mint a kordbbi modellek alapjan. Az értekezésben 1) — az erkdles szocioldgiai
kutatasi hagyomanyaival kongruens — hipotézisek megfogalmazasara vallalkozom.
Mindazonaltal a harmadik rész végén egy, a politikai viselkedéssel kapcsolatos empirikus példa
segitségével tesztelem a szoban forgd magyarazémodell egy fontos alapfeltevését (10. fejezet).
Megmutatom, hogy az emberek morélisan terhelt tarsadalmi kérdésekben kinyilvanitott
véleménye hogyan fligg szamukra fontos, a kérdés szempontjdbdl relevans kozosségek



dc_1925 21

jelenlétének érzékelésétol. Ezaltal elkiilonitem az inherens preferencidkon nyugvo
megnyilvanuldsokat a kdzosségi elvarasoknak megfeleld moralis megnyilatkozasoktol.

I. Az analitikus eszkoztar

2. A vizsgalat targya

2.1. Az erkdlcs tartalma

Szubsztantiv, formalista és szkeptikus definiciok

Az erkolcsot olyan szabalyok halmazaként értelmezem, amelyek meghatirozzadk, hogy
kiilonboz6 szitudcidkban mi tekinthetd helyes illetve helytelen cselekedetnek (Stets és Carter
2012). Ez a meghatarozas tag teret enged az erkolcs legkiilonfélébb értelmezéseinek. Az
erkolesos és nem erkdlesos cselekvés elhatarolasaban nincs is konszenzus az irodalomban. A
kiilonb6z6 elméletek definicidi kdzott meglehetdsen jelentos kiilonbségek vannak.

Ahogy mindjart latni fogjuk, még az erkolcsos és erkdlestelen elhatarolasanak modjaban
sincs konszenzus. A szocioldgiai megkdzelités ugyanakkor jol megkiilonboztethetd mas
diszciplindk szemléletmodjatol. Es 6sszességében jol rendszerezhetok a kiilonféle definiciok az
erkolcsos és erkodlcstelen elhataroldsanak modja alapjan. Az erkdlesos cselekvés szocioldgiai
meghatarozasanak elhelyezéséhez talan az visz a legkdzelebb, ha az elhatarolas modja szerint
a szubsztantiv, a formalista és a szkeptikus erkolcsdefiniciokat kiilonboztetjikk meg egymastol
(Hitlin és Vaisey 2013, Tavory 2011). Ez a szociologusok altal alkalmazott distinkcio a
kiilonbozd diszeiplindk, kiilondsen a szocioldgia sajatos erkdlesdefinicidinak pontosabb
elhataroldsara képes, mint a moralfilozofidban régéta alkalmazott siri €és hig
erkolcskoncepciok kozotti kiilonbségtétel (Williams 1985).

Az erkodles szubsztantiv definicioi (amelyeket a moralfilozofusok leginkabb siirii
koncepcioknak neveznek) meghataroznak egyes szitudcidkra vonatkozd konkrét erkolesi
szabalyokat; vagy az — egyéni dontések kivanatos motivacidira vagy kovetkezményeire
vonatkoz6 — olyan altalanos elveket, amelyek segitségével egy konkrét szitudcid
paramétereinek ismeretében meghatdrozhatéak az adott helyzetre vonatkozo erkolcsi
viselkedési szabalyok. Olyan szabalyok, amelyek pontos Utmutatot adnak egy-egy konkrét
erkolcsi dilemmaban; példaul: ,,Tedd ezt”, ,,Ne tedd azt!”, ,, Toreked;j erre!” vagy ,,Probald
elkertilni azt!”. Ilyen, konkrét utmutatora lefordithato altalanos elv lehet a kozeli hozzatartozok
iranti onfeldldozas igénye, az ,,amilyen az adjonisten...” 4ltalanos parancsa, vagy a potyautazas
tiltasa kollektiv cselekvési helyzetekben.

A szubsztantiv definiciokban lefektetett altalanos erkdlcsi elvek egy része kozvetlentil
a viselkedés kovetkezményeibdl vezeti le a helyes €s helytelen megkiilonboztetését. Mas
definiciok a motivacidkra koncentralnak, példaul a ,,jo szandék™ feldl kozelitik meg az erkdlcs
tartalmat.

Filozofiai elméletek valamint bioldgiai és pszichologiai modellek egyarant segithetik
szubsztantiv  erkdlcsi  koncepciok kidolgozasat. A szubsztantiv  erkodlcskoncepciok
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kidolgozasaban kiilondsen fontos szerepet kapnak az evoliciés modellek, amelyek azt
hivatottak megmagyarazni, hogy miért pont ezek az elvek lettek erkdlcsi parancsok.
Ugyanakkor a kiilonb6z0 evoluciés modellekbdl egymastdl eltérd viselkedési szabalyok
vezethetdek le. Rdadasul nemcsak a konkurens elméleteket, de a 1étezd erkdlcsi szabalyok
sokféleségét is kezelnie kell az egyes szubsztantiv koncepcioknak, amelyek gyakran univerzalis
allitasokat tesznek az emberi erkolcs természetére vonatkozoan (v6. Axelrod 1984, Cuddy és
szerzOtarsai 2019, Haidt 2001, Hamilton 1964).

Az erkolcs formalista megkdzelitései ezzel szemben olyan meghatarozasra torekednek,
amely kulturalis szabalyok széles korét képes erkdlesi eldirasként értelmezni; igy kezelni tudjak
az erkolesi rendek torténeti-foldrajzi sokféleségét.

A kiilonboz6 formalista koncepcidk egymastol is jelentdsen eltérhetnek. Kozos
jellemzdjiik, hogy altalanos erkolcsi elvekre torténd hivatkozas nélkiil definidljak az erkolcsos
(erkodlestelen) cselekvést. E koncepcidk alapjan az erkdlesds és erkolestelen megkiilonboztetése
barmilyen viselkedési szabalyra alkalmazhato. Egyes formalista elméletek az erkdlesdefiniciot
az egyéni dontési folyamat sajatossagaira alapozzak (pl. szabalykdvetd és mérlegeld dontések
megkiilonboztetésével, lasd: Weber 1987 [1922]). Mas formalista elméletek — hasonléan a
szubsztantiv hagyomanyon nyugvd modellekhez — a dontések motivacidira vagy
kovetkezményeire koncentralnak (Bicchieri 2006, Gintis 2009).

A formalista megkozelités kovetdi a lehetséges viselkedési szabalyok tekintetében
megengedd, am univerzalis, terep-fiiggetlen definicidkat alkalmaznak (Tavory 2011). A
formalista megkdzelitést nem szabad Osszekeverni a kulturdlis tanulmanyok szamos
képviseldjét jellemzo erkdlesi szkepticizmussal (Abend 2008). Ez utobbi megkozelités kovetoi
nem hisznek abban, hogy meghatarozhatoak az erkolcsos (erkolestelen) viselkedés univerzalis
kritériumai.

Az erkolcs szkeptikus megkdzelitésén nyugvo vizsgalatokban az egyes kdzosségekben
megfigyelt dominans viselkedési mintdk és/vagy a kozdsség tagjainak erkdlcsinterpretacioi
alapjan korvonalazzak az erkolcs vizsgalt terepen érvényes sajatossagait. E megkozelités
alapjan az erkdlcs csupéan bizonyos viselkedésmintakra az érintettek vagy a kiilsé megfigyelok
altal aggatott utdlagos cimke (Lamont 2000, Young 2007).

A szubsztantiv erkolcskoncepciok kulturdlis hattér-informaciok nélkiil implikalnak
szituaciospecifikus viselkedési szabalyokat; és jelzik eldre, hogy az erkdlcsds ember hogyan
dont az adott helyzetben. A formalista erkolcskoncepciok csak az erkolesi elvarasokra
vonatkoz6 kulturdlis hattér-informacidk birtokdban adnak eldrejelzést arra vonatkozoan, hogy
az erkdlcsds (erkolestelen) ember hogyan viselkedik egy adott helyzetben. Az erkdlcs
szkeptikus koncepcidjan nyugvo vizsgalatok csak a mar megfigyelt viselkedésmintak utdlagos

crcr

A kiilonbozo megkozelitések az erkolcs kutatasaban

A szubsztantiv erkodlcsdefiniciok régdta domindljadk az erkdlcs bioldgiai és pszichologiai
kutatasi programjait (pl. Haidt 2001, Hamilton 1964, Trivers 1971). Tovabba szubsztantiv
definiciokra épiilnek a legnépszeriibb kortars erkolcselméletek a kdzgazdasdgtanban is
(Charness és Rabin 2002, Dufwenberg és Kirchsteiger 2004, Falk és Fischbacher 2006, Fehr és
Schmidt 1999, Rabin 1993).
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Példéul az altruizmus modelljei az erkdlesos cselekvés ilyen szubsztantiv definiciojabol
indulnak ki (pl. Becker 1974, 1981, Hamilton 1964). Tovabba a viselkedési kozgazdasagtanban
az utobbi két évtizedben rendkiviil népszeriivé valt tarsas preferenciaclméletek is a szubsztantiv
megkdzelitést alkalmazzak (pl. Fehr és Schmidt 1999, Rabin 1993 — magyar nyelvi friss
attekintéshez 1asd: Janky 2019).

A szociologusok ezzel szemben mindig is a formalista erkdlcsdefinicidkhoz vonzodtak.
Az egymassal az erkolcs (forrasdnak) kérdésében ¢€lesen szembenalld6 Durkheim és Weber is
egyarant formalista modon definialta az erkolcsos cselekvést. Parsons is formalista
megkozelitést alkalmazott a tarsadalmi normak vizsgalataban. Es formalista médon hatéroljak
le az erkdlesos cselekvést az erkdles 11 szociologiajanak képviseldi is (Hitlin és Vaisey 2013).

Latni kell ugyanakkor azt is, hogy néhany jelentds, a neoklasszikus kozgazdasagtan
alapvetésein nyugvd jatékelméleti erkdlcsmodell is formalista megkozelitést alkalmaz
(Binmore 1998, 2010, Gintis 2009, 2016, Guala 2016, Hindriks ¢s Guala 2019, Kandori 1992,
Young 2001).

A kulturalis tanulmanyok képviseldi, koztik a kultira 0j elméletének megalapozdi
jellemzden a szkeptikus megkozelitésre alapozzak elemzéseiket (Lamont 1992, 2000). Emellett
fontos latnunk, hogy a kulturélis evolucid jatékelmeéleti modelljei is jellemzden a szkeptikus
megkozelitést alkalmazzadk: a kialakuld domindns viselkedésmintdkat tekintik erkdlcsos
viselkedésnek (pl. Young 2007).°

2.2. Az erkdlcs forrasa
Tartalom vs. késztetés
A vizsgélat kérdésfeltevésének és az 4ltalam alkalmazott szocioldgiai erkolesdefinicid
sajatszerliségének megértéséhez az erkolcs forrasara vonatkozd kiilonb6zo allaspontokat is
ismerniink kell. Ehhez mindenekel6tt 1atni kell, hogy az erkolcs forrdsdra vonatkozo kérdés
(legalabb) két dolgot jelenthet: az erkolcsi szabalyok tartalmdra és az erkolcsi késztetésekre
egyarant vonatkozhat.

Az erkdlcsi szabalyok tartalmanak forrasara vonatkozoé kérdés ugy szol, hogy vannak-e
veliink sziiletett intuicidink erkodlcsos €s erkdlcstelen szétvalasztasara (1d. Haidt 2001)? Az
erkolcsi késztetések forrasara vonatkozo kérdés ugy szol, hogy van-e veliink sziiletett vagy
korai szocializacioval internalizalt motivacionk arra, hogy erkdlcsdssége miatt valasszunk egy
dontési alternativat? Azaz, van-e onértéke az erkodlcsosségnek (Bicchieri 2006, Gintis 2009,
Weber 1987 [1922])?

Ha vannak inherens belsé erkolcsi intuicidink, az még nem feltétleniil jelenti azt, hogy
akar a legcsekélyebb koltséget is vallaljuk annak érdekében, hogy mi magunk erkdlcsdsek
legylink (pl. Olson 1965). Azaz az erkélcsi intuicidkkal nem feltétleniil jarnak inherens erkolcsi
késztetések 1s. Hasonldan, ha onértéke van az erkolesos cselekvésnek, az még nem feltétleniil
jelenti azt, hogy — sajat inherens intuicioink alapjan — mi magunk hatarozzuk meg, hogy mi
szamit szamunkra erkolesosnek (pl. Gintis 2009, Lopez-Pérez 2008). Azaz inherens belsd

5 A 4. fejezetben visszatérek erre a kérdésre.
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erkolcsi késztetésekkel nem feltétleniil jarnak az erkdles tartalmdra vonatkozo inherens
intuiciok.

Az éltalam alkalmazott formalista definici6 nem foglalkozik az erkdlesi szabalyok
tartalmaval. Kovetkezésképp azzal sem, hogy mi az erkdlcsi szabalyok tartalméanak a forrésa.
Az aldbbiakban kizarélag az erkdlcsi késztetések forrasaval foglalkozom. Ugyanakkor a
késébbiekben, az altalam javasolt modellezési keret alkalmazasanak targyalasakor visszatérek
arra a kérdésre, hogy hogy milyen intuicidk és tarsadalmi strukturalis jellemzok formalhatjak
az erkolcsi szabalyokat.

Erkolcsi kesztetések: belso vs. kiilso forrasok
Az erkolesi cselekvések magyarazatait alapveté modon hatarozzak meg az erkolcsi késztetések
forrasara vonatkozo feltevések. Egyes elméletek azt feltételezik, hogy az erkolcsi késztetések
forrasat az egyéneken beliil kell keresni. Azaz, lelki prediszpoziciok allnak az erkdlcsos
dontések mogott. Az elméletek masik csoportja ugyanakkor az egyénen kiviil keresi az
erkolcsos cselekvések motivacidinak forrasat. Ez utobbi csoportba tartozé modellek azokat a
strukturalis feltételeket vizsgaljak, amelyek 6sztonzik, illetve gatoljak az erkolcsos cselekvést
(Simpson és Willer 2015).

Valojaban az erkolcsi késztetések kiilso és belsd forrasaira vonatkozé feltevések nem
zarjak ki egymast — szdmos elméletben megférnek e feltevések egymas mellett (Simpson és
Willer 2015). Egyrészt, az erkolesos viselkedés strukturalis alapjaira vonatkozo egyes

crer

(Axelrod és Hamilton 1981, Binmore 2005, Gintis 2000, Kurz 1978, Nowak és Sigmund 1993,
2005, Trivers 1971). Masrészt, a bels6 erkolcsi késztetések elméletei (kiilondsen a jatékelméleti
modellek) gyakran eleve a strukturalis magyarazatokban talalhato fehér foltokat probaljak
kiegésziteni a belso erkolcsi késztetések modelljeivel (pl. Axelrod 1984, Fehr és Shmidt 1999,
Gintis 2009, Guala 2016).

Az inherens belsd erkolesi késztetésekre hivatkozva altaldnos tendencidkat tudok
megmagyarazni. Példaul erkodlcsos viselkedési mintdk varhatd felbukkandsat barmely emberi
kozosségben. Ugyanakkor ezek a késztetések onmagukban nem tudjak megmagyardzni az
erkolesos viselkedés mintazatainak id6ben és térben is jelentds valtozatossagat (Abend 2013).
Ez azért van igy, mert veliinksziiletett tulajdonsdgaink alapjan konnyli megmagyarazni az
emberek kozotti idioszinkratikus viselkedési kiilonbségeket, azonban problémas erre
hivatkozva értelmezni csoportok kozotti eltéréseket, kiillonosen csoportok atlagaban jelentkezd,
a bioldgiai evolucid lehetséges sebességénél jelentdsen gyorsabb viselkedési valtozasokat.
Ugyanakkor kozismert tény, hogy az erkolcsi rendek idében ¢€s térben jelentds valtozatossagot
mutatnak. Ez a tapasztalat alapozza meg az erkoles strukturalis magyarazatainak
sziikségességét — még abban az esetben is, ha elfogadjuk valamely, a belsd erkolesi
késztetésekre vonatkozo elmélet egyes allitasait.

Az erkolesi szabalyok valtozatossagat azok az elméletek tudjadk megmagyardzni,
amelyek az erkoles tartalménak kiilsé forrasait vizsgaljak. Kutatasi kérdésem szempontjabol
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fontosabb a kiilonbozd erkodlesi rendek sikerességében mutatkozo valtozatossag.® A sikeresség
valtozatossaga — a szabalyok sokféleségéhez hasonldéan — evidencia a tarsadalomkutatok
korében (pl. Durkheim 2005 [1897], Olson 1965, Ostrom 1990, Putnam 2000, Putnam és
szerzOtarsai 1994, Skarpenes és szerzdtarsai 2016). Az erkolesi rendek sikerességének
valtozatossaga pedig nélkiilozhetetlenné teszi az erkolcsi késztetések kiilsé forrasainak
vizsgalatat — fiiggetleniil attol, hogy mit gondolunk a belsé késztetésekral.

A biologiai €s pszichologiai elméletek, €s a viselkedési kozgazdasagtan kortars népszeri
elméletei azt feltételezik, hogy az erkodlcsos cselekvés elsddleges forrasa az egyén inherens
késztetéseiben keresendd (Simpson és Willer 2015, lasd pl. Bowles 2016, Charness és Rabin
2002, Cooper és Kagel 2015, Fehr és Schmidt 1999, Haidt 2001, Lopez-Pérez 2008). Ezeknek
az elméleteknek egy része feltételezi, hogy az ember alapvetden kettds természetii: részben
onzé, részben pedig erkdlesos (pl. Gintis 2002, Fehr és Schmidt 1999).” Kévetkezésképpen, az
erkolesi dilemmak az erkdlcsos- és az 6nz6 én kozotti konfliktusbol keletkeznek. Az erkdlces 1j
szociologidja ugyanakkor elsdsorban az erkdles kiilsd, strukturdlis forrdsaira koncentral
(Simpson és Willer 2015; vo. Stets és Carter 2012). Ez a fokusz kongruens a legtobb kurrens
szociologiai iranyzat szemléletével (Simpson és Willer 2015, Tavory 2011).

Mindazonaltal nem csupéan diszciplindk kozott, hanem egyes diszciplindkon beliil is
megtalalhatoak kiillonbségek az erkolcs forrasara vonatkozo feltevések kérdésében. Példaul a
klasszikus szociologia maga is mélyen megosztott volt ebben a kérdésben (Stets és Carter
2012). Nagyon leegyszertsitve: a kollektivista megkozelités az erkolcs strukturalis feltételeire
koncentralt (Durkheim 2003 [1897]), mig az ezzel szemben all6 individualista megkozelités a
lelki prediszpozicidk szerepét hangsulyozta az erkdlcsi késztetések vizsgalata soran (Weber
1987 [1922]).

Tovabba, a neoklasszikus kozgazdasdgtan korabbi évtizedekben kidolgozott
jatékelméleti modelljei jellemzden az erkolcs kiilsd forrasat keresték. Mivel a kozgazdasagtan
a modszertani individualista megkdzelités kdzponti paradigmajava valt az elmult szaz évben,
azt gondolhatnank, hogy ez a diszciplina alapvetéen az erkolcs belsé elméleteinek
kidolgozasara alkalmas. Azonban a kdzgazdasagtan alapjait jelentd racionalis dontéselmélet
metodologiaja egyuttal a szitudcios logika (Popper 1957) talajan all (Hedstrom és szerzdtarsai
1998). E metodologiai alapvetéssel 6sszhangban, az erkdlcsi dilemmak korai kézgazdasagi
jellemzden az erkolesos cselekvés strukturalis feltételeire koncentraltak: azt vizsgaltak, hogy
mi veszi rd az erkdlcsds dontésre az onérdekiiket kdvetd raciondlis embereket (Lave 1962,

6 Ahogy emlitettem, modellem elemzésekor vissza fogok térni az erkdlcsi szabalyok tartalmat meghatdrozo
tényezOk vizsgalatara is.

" Latnunk kell, hogy az erkélcs jatékelméleti kutatdinak egy részének erds kétségei vannak a bels6 erkolcsi
késztetésekre vonatkozo, jatékelméleti eszkoztarat alkalmazod elméletek empirikus tesztjeinek validitasarol
(Bardsley 2008, Bicchieri és Xiao 2009, Binmore 2010, Binmore és Shaked 2010, Burton-Chellew és West 2013,
2017, Burton-Chellew és szerzétarsai 2016, Dana és szerzétarsai 2006, 2007, Ellingsen és szerzétarsai 2012,
Kimbrough és Vostroknutov 2016, List 2007; magyar attekintéshez lasd Janky 2019, elméleti jellegii szociologiai
kritikahoz lasd Abend 2013). Az emlitett kritikakat meglehetdsen meggyézének talalom (Janky 2019). Es
amennyiben a belsé erkolcsi késztetések modelljeinek kritikdi érvényesek, akkor a strukturalis feltételekre
koncentralé modellek végképp megkertilhetetlenek az emberi tarsadalmak erkdlcsi rendjének megértéséhez vezetd
uton. Mindazonaltal itt nem targyaljuk ezt a vitat (lasd ehhez Janky 2019). Ebben az értekezésben, mikdzben az
erkdlcsds cselekvések strukturalis feltételeire fokuszalok, nem foglalok allast az inherens belsé erkolesi
késztetések kérdésében (lasd még Binmore 2010, Guala 2016).
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Kandori 1992, Kreps és szerzotarsai 1982, Rasmusen és Hirshleifer 1989). Az utobbi néhany
évben a jatékelméleti kutatdsok ijabb, a filozéfia és szocioldgia kdzelitésmodjai felé nyitottabb
programja probalja megérteni, hogyan maradhatnak fenn erkolesi rendek raciondlis egoistdk
vilagaban (Bicchieri 2006, Binmore 2005, Gintis 2009, 2016, Gintis és Helbing 2015, Guala
2016, Hédoin 2015).

2.3. Az erkdlcsi rend

Az erkolcesi rend dimenzioi

Az aldbbi értekezés az erkodlcs szociologiai vizsgalatara vallalkozik. Szdmos mas
tudomanyteriilet mellett a szociologia is régota vizsgal erkolcesi jelenségeket. Az erkdleshoz
kot6dd szociologiai kutatdsok zome leird €s makroszintli vizsgdlat, amely konkrét moralis
szabalyokkal vagy szabalyrendszerekkel foglalkozik. E kutatdsok fokuszaban allhat a szoban
forgd erkodlcsi szabalyok altal érintett szituaciok kore, tartalma, illetve kovetésének
valdszinlisége. E harom kérdés a mordlis rendek leirasanak harom alapvetd dimenzioja.

Az els6 dimenzidra koncentral6 vizsgélatok fokuszaban az a kérdés all, hogy egy-egy
erkolcsi szabaly(rendszer) az élet mely teriileteit szabalyozza, és mely teriileteken enged teret
erkolestdl fliggetlen, vagy maés erkolcsi szabalyok altal meghatarozott megfontolasoknak.
Példaul szdmos kutatds vizsgalta, hogy kiilonb6zd korokban és tarsadalmakban milyen
viszonylatokban helytelen kozvetlen ellenszolgaltatast (pl. pénzt) kérni bizonyos javakért €s
szolgaltatasokért, és milyen viszonyokban megengedettek a tisztdn onérdek-alapu gazdasagi
tranzakciok.

A masodik dimenziot vizsgald kutatdsok a szabdlyok pontos tartalménak leirdsara
véllalkoznak. Példaul azt tarjak fel, hogy kiilonb6zd korok és tarsadalmak erkdlcsi rendjeiben
pontosan mi varhato el egy adott tranzakcié résztvevditdl. Kitdl (kinek) mekkora és milyen
jellegli joszagot és szolgaltatast szabad kérni (kell nytjtani).

A harmadik dimenziét fokuszba helyezd kutatdsok azt vizsgaljak, hogy egy adott
szituacioban érvényességi igénnyel fellépd szabalyt milyen aranyban tartanak be kiilonb6zd
korok kiilonb6z6 tarsadalmaiban. Példaul azt nézik meg, hogy egy adott tarsadalomban idével
hogyan gyengiilnek meg bizonyos rokonsagi viszonylatokban korabban elterjedt erkolcesi alapu,
monetaris kompenzacio nélkiili segitségnytjtasi formak (A példaban szerepld témahoz k6tddo
kulturalis antropologiai irodalom attekintéséhez lasd pl. Bohannan 1959, Douglas 1967, Parry
¢és Bloch 1989, tovabba Carruthers és Espeland 1998).

A mordlis rendek harom fenti dimenzidjahoz kapcsolodd kérdések magyarazatai nem
egyenrangiiak. Ugyanis az egyes erkolcsi szabalyrendszerek kiterjedtségét illetve tartalmat
magyarazd modellek feltételezik az adott szabalyrendszer kovetésének valoszinliseégét
meghataroz6 tényezOkre vonatkoz6 magyarazatokat. Példaul, ha kielégitd magyardzatot
kivanunk adni arra, hogy egy adott korban és tarsadalomban miért (nem) varjék el a monetaris
kompenzacid nélkiili segitségnyujtast bizonyos rokoni viszonylatokban és helyzetekben, akkor
sziikségiink lehet annak a megértésére, hogy milyen koriilmények teszik (kevésbe) valosziniive,
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hogy az adott helyzetben az adott tipust segitségnyujtasra vonatkozo szabalyt jellemzden
kovetni fogjak.

Az egyén az erkolcsi rendben: a stirii erkolcs

Az erkoles legtobb kortars kutatasi programja az egyén egyes moralis dilemmakban
értelmezhetd erkolcsos dontéseire fokuszal. Az erkodles vizsgalatanak altalam is alkalmazott
szociologiai megkozelitése ellenben az erkdlcsos ember fogalmabol indul ki (v6. Barry 2013).

Az erkolcsds cselekvés erkolesos emberre koncentrald, altalam is alkalmazott
megkozelitése (Tavory 2011, 1asd alabb) a strti erkoles (vs. hig) koncepcidjan alapul (thick vs.
thin morality; Abend 2011).8 A hig erkélcs koncepciojat alkalmazé elméletek szerint az erkdles
egyedi dontésekre és szitudcidkra vonatkozik. Vannak oOndlloan értelmezhetd moralis
dilemmak, melyekben erkolcsos és erkolestelen dontések sziilethetnek (Doris 2002). Az egyén,
dontéseinek fiiggvényében erkolesos lehet egy szituacidoban, mig erkdlestelen egy masikban
(Tavory 2011).
sz60l, hanem a dontést hozo egyén személyiségérdl €és az erkdlesi szabalyok szempontjabol
relevans csoport egészérdl (Abend 2011, Tavory 2011). Azaz, erkdlcsds és erkdlcstelen
emberek vannak, akiknek korabbi dontéseik felfedték személyiségiiket, és e dontések aztan
meghatarozzak mindsitésiiket a tovabbi tarsas interakciokban. Kovetkezésképp, a moralis
dilemmak sem vizsgalhatok izoladltan. Az egyének erkolcsi reputacioval érkeznek egy-egy
helyzetbe, és az ott hozott dontéseik kovetkezményei tulmutatnak az adott szituacion.

A stri erkdles koncepcidjaban az ember nem egy-egy erkdlcsi szabalyhoz, nem egy-
egy moralis dilemmahoz ¢és a dilemmaban vele részt vevd tobbi szerepléhdz kapcsolodik,
hanem egy teljes erkolesi kozosséghez és egy teljes erkolesi rendhez kotddik. Az egyes
dilemmakban hozott dontései ehhez a kozdsséghez és ehhez a rendhez vald viszonyat
hatarozzak meg. Igy az egyes morilis dilemmak is csak egy teljes kozosségben a
legkiilonb6zobb dilemmakban érvényes utmutatok rendszereként felépiild erkdlesi rend
részeiként értelmezhetdek.

A legtobb bioldgiai, pszichologiai és kdzgazdasagtani modell a hig erkdles koncepcidjat
képvisel6i — kritikusak e koncepcid sziik fokuszaval szemben, és tobbnyire a stirli erkolcs
koncepciodjat alkalmazzak (Hitlin és Vaisey 2010, Lamont 2010).

A szocioldgia racionalis dontéselméleti hagyomanyanak egyes kovetdi a siirti erkdles
koncepcidjaval kongruens modon tekintenek az ismételt moralis dilemmaék elsdsorban
kozgazdaszok és politikatudosok altal alkalmazott jatékelméleti modelljeire (Raub és Weesie
1990). Ramutatnak, hogy ezekben a modellekben a szereplok korabbi dontéseik alapjan
reputaciot épitenek, viselkedésiik hosszu tava kovetkezményeivel szamolva. Egy-egy dontési
helyzetre igy ravetiil a ,,mult és a jovo arnyéka”.

Ugyanakkor az aldbbiakban amellett érvelek majd, hogy az ismételt moralis dilemmak
jatékelméleti modelljei a hig erkoles koncepcidjan alapulnak. Ervelésem alapja, hogy az emberi
kozosségekben sokféle, egymastdl jelentdsen eltérd szerkezetli és személyi Osszetétell

8 Ahogy az 1.2. és 2.1. alfejezetekben emlitettiik: a slirli vs. hig erkdlcs koncepciéi kozotti distinkcié nem
tévesztendo dssze az erkdlcs stirl vs. hig koncepcioi kozotti megkiilonboztetéssel (utobbihoz 1asd: Williams 1985).
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jatszmaban vesz részt a kozdss€g minden tagja. A sirti erkdlcs koncepcidjan nyugvo
jatékelméleti modelleknek ezt a sokféleséget kell tiikroznilik. Ugyanakkor az ismételt jatékok
1étez6 modelljei valojaban egyetlen moralis dilemmat definidlnak, és ez a jatszma ismétlddik
ugyanazokkal a szereplokkel és kovetkezményekkel. Ha példaul ez egy kétszereplds jaték,
akkor ez nem agyazhatd be egy nagyobb csoporttal jatszott jatékba. Léteznek olyan modellek,
amelyek egy sokszereplds jatékba agyaznak be egy kétszereplds dontési helyzetet (pl. Axelrod
1984, Kandori 1993). De ezekben is igaz marad, hogy a kétszereplds dontési helyzet 6sztonzoi
hatarozzak meg a teljes jaték Osztonzési szerkezetét.

A stri és hig erkdlecs koncepcidja kozotti distinkcid szorosan kapcsolodik a
neoklasszikus kozgazdasagtan alapvetésein nyugvd piaci elemzés és a gazdasagszocioldgia
beagyazottsagra alapozott vizsgalatai kozott tapasztalhaté szemléletbeli kiilonbségekhez
(Granovetter 1985, Polanyi 1957, Simpson és Willer 2015). A beagyazottsag koncepcidja azon
a meglatason nyugszik, miszerint a cselekvok nem atomizaltak: tarsas kapcsolataik rendszerébe
beagyazva sziiletnek meg dontéseik (Granovetter 1985). Azaz a gazdasdgi tranzakciok nem
értelmezhetdek pusztan a tranzakcidban résztvevo felek interakciojaként.

Az 1j gazdasagszociologia bedgyazottsdgkoncepcidja potencidlisan tekintetbe veszi a
gazdasagi tranzakciok minden olyan befolyasold tényezdjét, amely a konkrét tranzakcion kiviil
esik — beleértve ebbe az erkolcsileg semleges tényezoket is, mint példaul a tranzakcié anyagi
kovetkezményeivel kapcsolatos, am a tranzakcidban részt nem vevd tarsaktdl szerzett
informaciokat. A stri erkolcs koncepcidja ezzel szemben kizardlag az erkolesi reputdcio
szituaciok kozotti aramlédsara figyel —ugyanakkor magéaban foglalja az erkolcsileg relevans nem
gazdasagi tranzakcidkat is. A két koncepcié metszetében a gazdasagi tranzakciok strukturalis
erkolcsi korlatai talalhatoak.

Fontos latni, hogy a stirli erkolcs koncepcidja sem nélkiilozheti annak meghatarozasat,
hogy egyes egyedi moralis dilemmakban mi tekintheté erkolcsdsnek (erkdlcstelennek). Az
erkolcsos embert erkélesds dontések jellemeznek. Es az egyes szituaciokban a megfigyeldk is
egyedi dontéseket latnak. Igy a moralis dilemmak hig erkolcs koncepciojan nyugvé elemzése
elofeltétele a stirli erkdles koncepcidjara €pitd vizsgalatoknak.

2.4. Az erkdlcs szocioldgiai vizsgalata

A kérdések

Ahogy a bevezetben kifejtettem, az alabbi értekezésben az erkdlcsi szabalyok betartasanak
es¢lyét meghatarozo tényezoket, valamint — ezek fiiggvényében — a szabalyok és e szabalyokbol
felépiild moralis rendek sajatossagait vizsgalom.

A szociologiai (tovabba elsdsorban kulturalis antropoldgiai) kutatdsok altaldnos
tapasztalata, hogy rendkiviil nagy a térbeli- és idébeni valtozatossdg az emberi tarsadalmak
moralis rendjeinek 2.3. alfejezetben explikalt harom dimenzidjaban. Az egy-egy szitudcidra
vonatkoz6 erkdlcsi szabdlyok megjelenésében, tartalméban és kovetésében kiilonboz6 korok és
tarsadalmak kozott mutatkozo jelentds eltérések megértését strukturalis magyarazatok
segithetik. A strukturalis magyarazatok — az emberi természet valtozatossaganak jellegét és
mértékét korok és tarsadalmak kozott konstansnak tekintve — arra a kérdésre keresik a valaszt,
hogy mely ,kiilsé koriilmények” és hogyan befolyasoljak azt, hogy bizonyos erkolcsi
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szabaly(rendszerek) milyen szituacidkban érvényesek, milyen tartalommal rendelkeznek, és
milyen sikerrel maradnak fenn.

Az alabbi értekezésben az erkolcsi szabalyok kovetésének valoszinliségét magyarazod
tényezOk néhany csoportjat vessziikk szemiigyre. Elemzésemben azokra a cselekvon kiviili
strukturalis feltételekre koncentralok, amelyek az erkolcsos cselekedeteket (kevésbé)
valoszinlibbé teszik (Tavory 2011). Nem foglalkozom azzal, hogy az erkodlcsés dontés
valoszinlisége hogyan fiigg a cselekvo inherens erkolcsi késztetéseitol.

Strukturalis feltételek alatt azoknak a tarsas interakcioknak a rendszerét értjik,
amelyekben a cselekvo az altala belathato perspektivakban érintett. E rendszerbe beleértjiik az
interakciok lehetséges szubjektiv — de kizarolag nem bels6 erkolesi! — kdvetkezményeit is.

Elemzésem kérdésfeltevése nem tartalmaz az erkdlesos viselkedés tartalmara vonatkozo
elézetes univerzalis (kultirafiiggetlen) feltevéseket. Epp azt vizsgalom, hogy mikor milyen
szabalyok ¢és moralis rendek érvényesiilésére van nagyobb (kisebb) esély. Ugyanakkor ahhoz,
hogy a kérdésfeltevéssel Osszhangban feltételezhessiik, hogy vannak olyan ¢él6 erkolesi
szabalyok, amelyeket — bizonyos koriilmények kozott — kis valosziniiséggel kovetnek,
feltételezniink kell azt, hogy az erkdlcsileg relevans szituaciokban a szereplok kulturalis
hatterének ismeretében meghatarozhato, hogy mik az erkolesos (erkodlcstelen) dontések.

A megkozelités
Az alabbi értekezésben az erkodlcsos cselekvéseket az erkdlcs uj szociologidjanak alapvetéseire
tdmaszkodva vizsgdlom. Az erkdlcs Uj szociologidja az utdbbi masfél évtizedben kialakult
elméleti kutatasi irany (Abend 2008, Hitlin és Vaisey 2010, 2013, Simpson és Willer 2015,
Tavory 2011). Az irdnyzat erdsen kritikus Parsons tulszocializalt embermodelljével (Hitlin és
Vaisey 2013, Parsons 1951, Wrong 1961), és az erkdlcs klasszikus szocioldgiai elméleteinek
alapvetéseihez tér vissza (Bargheer és Wilson 2018, v6. Durkeim 2005 [1897], Weber 1978
[1922]). Valdjaban az erkdlcs 1j szociologidja az erkdles neoklasszikus szociologiai
elméletének is tekinthetd (Bargheer és Wilson 2018).
erkolcs kurrens biologiai, filozofiai, pszichologiai és kozgazdasagtani elméleteinek
szemléletétdl. A szociologiai koncepciok egyedi sajatossagai teszik ezt a kozelitésmodot
kiilonosen alkalmassé arra, hogy kutatasi kérdésem vizsgélatanak elméleti kereteit adja.
Mindenekel6tt, az erkoles j szocioldgiaja — €lesen szemben allva mas diszciplinak
népszerli elméleteivel — a slirli moral koncepcidjat fogadja el, ami azt jelenti, hogy az erkdlcsi
dilemmakat sosem Ondlléan, hanem egy tagabb tarsas/tarsadalmi kontextusba beagyazva
szemléli. Tovabba, ez az 0j kutatasi irdny — a klasszikus szocioldgia hagyoméanyait kovetve, de
eltérden a legtobb kurrens népszerii elmélettdl — keriili, hogy az erkodlesos viselkedés tartalmi
meghatdrozasat adja. Ehelyett a viselkedés tartalmatol fiiggetleniil, formalista modon probalja
megkiilonboztetni az erkdlcsds dontést a nem erkolcsoés dontéstél. Végiil, az erkdlcs Uj
szociologiaja a moralis dontések magyarazataiban — a jelenleg legnépszertibb elméleti
iranyokkal szemben — elsdsorban az erkolcsi késztetések kiilsd forrasaira tamaszkodik.
Ezekkel a kiilonbségekkel két okbol kell itt foglalkoznunk. Egyrészt, kiilonb6zo
bioldgiai, filozofiai és kozgazdasagtani elméletek dominaltdk az erkoles kutatdsat az elmult
évtizedekben — mig az erkolcs szocioldgiai kutatasa marginalizalédott ebben az id6szakban.
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(Hitlin és Vaisey 2013). Ennek kovetkeztében biologiai, filozofiai és kozgazdasagtani
terminusok, koncepcidk, tézisek és kérdésfeltevések keriiltek eldtérbe az erkolcs vizsgalata
soran — még a szocioldgiai alkalmazott kutatasokban is. Mdasrészt, az altalam is alkalmazott
jatékelméleti eszkoztar inherens része a legtobb biologiai és kozgazdasagtani, €s tobb filozofiai
¢s pszichologiai erkdlcselméletnek — mikdzben alig alkalmazzak szociologiai
erkolcselméletekben (Gintis 2016, Gintis és Helbing 2015, Macy 2015, Vaisey és Valentino
2018).° Ez még inkabb elétérbe tolja mas diszciplindk koncepcidit az alabbi elemzés olvaséi
szamara. Hasznos lehet tehat a diszciplindris kiilonbségek tisztazasa a sajat, szociologiai
modellem bevezetése elott.

Az alkalmazott erkélcsdefinicio

Kutatési kérdéseim azt feltételezik, hogy az erkdlcsileg relevans dontési dilemmakban a priori
meghatarozhatd, hogy mik az erkolcsos (erkolestelen) dontések — fliggetleniil attél, hogy az
adott kultirdban az adott helyzet aktualis szerepldinek tobbsége végiil hogyan dont. Ugyanis
nem vizsgalhatjuk a moralis szabalyok betartasdnak valosziniiségét gy, hogy nem definialjuk
elére, hogy a dontési alternativak koziil mit tekintiink erkolesds (erkdlestelen) dontésnek.
Kérdésfeltevésem ellenben nem tartalmaz az erkdlcsds viselkedés tartalmara vonatkozd
feltevéseket.

Ezek alapjan az alabbiakban az erkolcsos cselekvést formalista médon definidlom. Az
altalam alkalmazott definici6 a stirli erkdlcs koncepciojara épiil. Tovabba meghatirozasom azt
feltételezi, hogy az erkdlcsos dontésre kiilsd erék dsztonzik az egyént. Az erkolces jatékelméleti
modelljeinek késobbi attekintése soran valik majd vilagossa, hogy miért tartom kiilondsen
termékenynek ezt az erkdlcskoncepciot.

Elemzésemben nem 1) definicidt alkotok, hanem Tavory (2011) meghatarozasat veszem
at. A definici6 az erkodlcs Uj szocioldgidjanak téziseire €piil. Tavory harom kritériumot allitott
fel, amelyek segitségével az erkdlcsos cselekvés elhatarolhatdo mas cselekvésektdl. Ezek szerint
egy cselekvés akkor lesz erkolcsos, ha

1) az erkdlesos dontés vagy annak elmaradasa elorejelezhetd érzelmi reakciot valt ki a

cselekvObdl és tarsaibol,

2) a cselekvot tarsadalmilag elismert emberként hatarozza meg, tovabba

3) acselekvo erkolesosségét egy-egy szituacion tulmutatéan hatarozza meg.

Az elsd, érzelmekre vonatkozé kritérium szamos elmélet erkolcs definiciojanak fontos
eleme (pl. Bicchieri 2006, De Quervain és szerzétarsai 2004, Gintis, 2000), és nem all
ellentétben a legtobb, az érzelmekre nem hivatkozo filozofiai, bioldgiai, pszichologiai és
kozgazdasagi elmélettel sem.

A masodik kritérium egy alapvetd, fentiekben bemutatott kiilonbségre mutat ra: az
erkolcselméletek egy része azt feltételezi, hogy az embereknek inherens belsd késztetésiik van

9 Az 1980-as években kialakult az erkolcs kutatdsanak egy jatékelméleti eszkdztarat alkalmazéd szocioldgiai
kutatasi iranya (Raub és Weesie 1990), de az irany kovetdinek néhany, nagyobb figyelmet kapd eredménye
ellenére nem valt a diszciplina elismert kutatasi teriiletévé. Az iranyhoz tartozé korai kutatasok inkabb a ma
analitikus szociologianak nevezett kutatasi program szamitogépes tarsadalomtudomanyi modelljeinek agyaztak
meg. Ezek a modellek feladjak a jatékelméleti modellek alapelemének tekinthetd racionalis stratégiai dontést hozo
aktorokra vonatkozo feltevéseket azért, hogy a tarsas kapcsolathalokba agyazott viselkedés dinamikajanak
komplexitasat kezelni tudjak.
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arra, hogy erkolcsi szabalyokat kovessenek. Azaz, az erkolcsi késztetés forrasa az emberen
beliil keresendd. A masik csoportba tartoz6 elméletek ezzel szemben azt feltételezik, hogy az
emberek azért kovetnek erkdlcsi szabalyokat, mert ezzel embertarsaik elismerését akarjak
kivivni — vagy biintetésiiket elkeriilni —; és az elismerés (biintetés elkeriilése) ebben az esetben
sajat (anyagi) érdekiikben all.

A masodik kritérium alkalmazasa modellemet az elméletek utdbbi, masodik
csoportjahoz sorolja. E csoportban sok fontos erkdlcselmélet talalhato; azonban sok mas, fontos
elmélet hianyzik. A kritérium kongruens azzal a torekvésemmel, hogy az erkolcsi cselekvés
egyénen kiviil 4116, strukturalis feltételeit vizsgaljam.

A harmadik kritérium az erkolcsi dilemmékban hozott dontések beagyazottsagara mutat
ra. Elemzésemben beagyazottsag helyett a Tavory (2011) altal bevezetett interszituacionalitds
fogalmara hivatkozom. Az interszituacionalitds azt jelenti, hogy az erkdlcsi dilemmak nem
vizsgalhatok izoldltan a tarsas interakciok teljes rendszerétdl. Ez a kritérium — Szemben az els
kettével — a szocioldgia sajatos szemléletmodjat tiikrozi, és megkiilonbozteti az altalam
alkalmazott definicidt a mas diszciplindk kereteiben sziiletett erkdlcsdefinicioktol. Ez a sajatos
kritérium segit abban, hogy olyan helyzetekben is strukturdlis magyarazatot tudjak adni az
erkolcsos cselekvésre, ahol mas koncepceiok és kozelitésmodok alapjan hidnyoznak az erkdlesos
cselekvés strukturalis 6sztonzoi.

Nem allitom, hogy az erkolcsds cselekvés imént kifejtett szociologiai definicioja
minden szempontb6l termékenyebb mas kutatasi hagyomanyok altal alkalmazott
erkdlcskoncepcioknal. Azt gondolom ugyanakkor, hogy az altalam feltett kutatasi kérdésre
(milyen strukturalis tényezOk befolyasoljak és hogyan az erkdlcsi szabalyok betartasanak
valdszinliségét?), e koncepciod segitségével érdemes valaszt keresni.

3. A magyarazo paradigma

3.1. A racionalis dontéselmélet

Koltségek és hasznok szambavétele

feltehetjiik a vizsgalat alapvetd kérdését: milyen korilmények kozott viselkedik valaki
erkolcsosen (erkodlcstelentil)?

Az erkoles 0y szociologidja hangsulyozza, hogy az erkdlesds cselekvés nem automatikus
reakcid bizonyos kdrnyezeti hatasokra. Kiilondsen nem automatikus reakcio erkolesi szabalyok
meghirdetésére (Tavory 2011). Ugyanis a dontések meghozatalakor az erkdlcsi szempontok
versengenek nem erkdlesi megfontolasokkal (Hitlin és Vaisey 2013).

Az erkoélcsi és nem erkolcsi szempontok versengése azt jelenti, hogy a cselekvok,
mieldtt dontésiiket meghozzak, figyelembe veszik az erkolcsos viselkedés szubjektiv koltségeit
¢€s hasznait, 6sszevetve azt az erkodlcsi szabalyok nélkiili vilagban optimalisnak szamitd dontés
kovetkezményeivel. Es e szambavétel kovetkezménye, hogy koltségesebb erkolcsi szabalyokat
kisebb eséllyel kdvetnek, mint kevésbé koltségeseket. Tovabba az erésebb amoralis vagyakat

20



dc_1925 21

keltd opcidk nagyobb eséllyel irjak feliil az erkodlcsi kotelezettségeket mint kevésbé csabito
erkdlcstelen alternativak.

A racionalis dontéselmélet (RDE) egy kézenfekvd analitikai eszkdz dontések
kovetkezményeinek ilyen tipusu szambavételére. Egyszerlibb szerkezetli dontési dilemmakban
aracionalis dontéselmélet nem tobb, mint a fenti, automatikus viselkedést tagado tézis koherens
explikacigja.

Elemzésem a RDE eszkoztarat alkalmazza az erkolcsos cselekvés esélyét meghatarozo
tényezOk vizsgalatahoz”

A raciondlis dontés olyan cselekvés, amely a cselekvd céljainak eléréséhez az arra
legmegfelelobb eszkozoket valasztja (Elster 1995 [1989]). Ez a meghatarozas sokféleképpen
operacionalizalhat6. Tobb dimenzidban, tobbféleképpen valaszthatd el a racionalis a nem
racionalistol. Mindazonaltal a kiilonb6z6 RDE modellek megegyeznek abban, hogy a fent
emlitett ,,megfeleld eszk6z” mindig beazonosithatd a logika univerzalis szabalyait kovetd
levezetés révén. E levezetés sokszor egyszerli, maskor ellenben komplex kdvetkeztetések
lancolata.

Racionalitas: dontési eljarads vs. modellezési eljaras

A racionalis dontés bizonyos modelljei a céloktol a cselekvésig terjedd logikus levezetést a
1étez6 emberi dontési folyamatok (eljarasok) egyik tipusaként azonositjak (Id. Weber 1987
[1922], Kahneman 2011, Strand ¢és Lizardo 2015, 2017). Az erkodlcsos cselekvés e
tanulmanyban bemutatdsra keriil6 modellje nem ezeket a cselekvéselméleti modelleket
alkalmazza.*

A moralis dilemmak elemzésére altalam alkalmazott racionalis dontéselmélet (RDE) a
dontések racionalis elemzésének elmélete, amely a logikus kalkulaciot hasznalja az egyének
varhato viselkedésének eldrejelzésére. Ez az elmélet a logikusan kalkulalhato végeredményt
nem a dontések egy tipusdhoz koti, hanem azt feltételezi, hogy az emberi viselkedés altaldban
jol megjosolhatd a dontések célokbol és lehetdségekbdl torténd logikus levezetésével.

A RDE nem foglalkozik azzal, hogy miképpen sziiletnek meg azok a dontések, amelyek
a feltételezett célokbol logikusan levezethetd viselkedéshez vezetnek (Friedman 1953). Egyes
képviseldi ugyan kiegészitd feltevéseket fogalmaznak meg arra vonatkozoan, hogy milyen
mechanizmusok terelhetik a raciondlis eredmény iranyaba a viselkedést (Alchian 1950,
Binmore 1998), am e kiegészito feltevések nem tartoznak az elmélet alapveto épitdelemei koze.
Ilyen, a racionalitas irdnydba tereld mechanizmus lehet a kevésbé racionalis szereplok
kiszelektalodasa, vagy az irracionalis viselkedési mintdk elhagyasa utanzas-, illetve proba-
szerencse alapu adaptacio révén.

A RDE imént bemutatott alapkoncepcidja nem popperi értelemben vett tudomanyos
modell: nem lehet vele tesztelhetd hipotéziseket felallitani. Sokkal inkdbb egy metodologiai
paradigma (Csontos 1996), azaz kutatési eljardsokra vonatkozo6 ttmutato. Ez az itmutatd két
szigoru korlatot alkalmaz. Az egyik a szituacios logika alkalmazasanak kdvetelménye (Popper

10 A RDE természetérdl, az erkdlcs kutatasdban betoltdtt szerepérdl és a szociologiai alkalmazas lehet8ségeirdl a
szerz6 bovebben irt korabban (Janky 2001, 2005, 2019) — ahogy az empirikus elemzések koraltairol is (Janky
2018).

11 Bgvebben lasd Janky (2019).
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1989 [1957]), a masik pedig az intencionalis magyarazatok bevonasanak kovetelménye (Von
Wright 1987 [1971], Weber 1987 [1922]).

A szituécios logika kovetelménye azt jelenti, hogy ne a résztvevok lelki alkatanak
valtozatossagabol és valtozékonysagabol vezessiik le tarsadalmi jelenségek valtozatossagat €s
valtozékonysagat, hanem inkéabb a résztvevok kdrnyezetének mérhetd sajatossagaiban keressiik
a valtozatossag €s valtozékonysag okait. Az intencionalis magyarazatok kovetelménye azt
fogalmazza meg, hogy ne tekintsiik az embert mechanikus reagalogépnek. Tételezziik fel, hogy
a cselekvOknek céljaik vannak, amelyeket el akarnak érni. A kornyezeti tényezOkre a sajat
céljaik tiikrében reagalnak.

Ha elengedjiik a szituacids logika kovetelményét, akkor az emberek személyiségének
valtozatossagabol —magyarazhatjuk a viselkedési valtozatossagokat, ¢és hangulatuk
valtozékonysagadbol a viselkedésiik megvaltozasat. Ha elengedjiik az intencionalis
magyarazatok kovetelményét, akkor a kornyezeti tényezokbol kdzvetleniil is kovetkeztethetiink
viselkedési kdvetkezményekre. Az elsd kovetelmény elengedésével konnyen alulbecsiiljiik a
kornyezeti tényezok jelentdségét a viselkedés valtozatossagdnak magyardzatdban. A masodik
kovetelmény elengedésével a kdrnyezeti magyarazé faktorok relevans csoportjait téveszthetjiik
szem el6l. Példdul a vérhaté jovobeni koriilmények hatasat. De lehetetlenné valik mas
cselekvdk, mint kdrnyezeti tényezok hatdsdnak megfeleld vizsgalata is.

3.2. Az érzelmek racionalitdsa

Az erkodlesos cselekvés altalam alkalmazott szociologiai definicidja azt feltételezi, hogy az
erkolcsos dontés vagy annak elmaradasa eldrejelezhetd érzelmi reakciodt valt ki a cselekvobol
¢s tarsaibol (Tavory 2011, vo. 2.3. alfejezet). E feltételezés nem idegen egyes raciondlis
dontéselméleti modellekt6l sem (pl. Bicchieri 2006, De Quervain és szerzétarsai 2004, Gintis,
2000). A fentick fényében adodik a kérdés, hogy miképpen kezeli a RDE az érzelmek
dontésekre gyakorolt befolyasat.

Az erkdlesos cselekvés altalam javasolt RDE modelljének nem inherens részei a moralis
érzelmek. Ugyanis az érzelmeket nem a viselkedés végs6 mozgatorugo6iként, hanem a
dontéshozatali eljaras eszkozeiként értelmezziik (vo. 3.1. alfejezet). Rdaaddsul olyan
eszkozokként, amelyek tobbnyire a kornyezeti tényezok feldolgozasaban és a racionalis dontés
meghozataldban segitik a cselekvot.

Latni kell ugyanakkor, hogy az érzelmek szerepének ez az értelmezése szemben all a
RDE alapokon nyugvd korabbi erkdlcskutatdsok érzelmekre vonatkozd szemléletével (pl.
Gintis 2002, Haidt 2001). Erdemes tehat tisztazni mind a 1étez6 RDE modellek, mind a sajat
modellem mogott allo érzelemelméletek alaptéziseit.

Klasszikus érzelemelmeéletek a RDE modellekben

Az érzelmek szerepét vizsgaldo korabbi RDE modellek azt feltételezik, hogy az érzelmek
korlatok kozé szoritjdk a raciondlis, onérdeken alapuld kalkulativ dontéseket. E modellek
kidolgozasa mindenképpen elmozdulast jelent az el6z0 alfejezetben definialt RDE iranyabol a
racionalis vs. nem racionalis dontési eljarasokat megkiilonboztetd cselekvéselméleti modellek
felé (vo. Weber 1987 [1922], Kahneman 2011, Strand és Lizardo 2015, 2017, lasd 3.1.
alfejezet).
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Ezekben a modellekben az érzelmek egy része a dontéshozd érdekei ellen hato korlat.
Mas tipusu érzelmek lehetséges evolucios elényeit éppen RDE modellek tudjak megmutatni.
Az ilyen érzelmek ugy téritik el a cselekvét a racionalis dontéstdl, hogy végiil az irracionalis
dontéssel 6 jobban jar. Példaul tarsas konfliktusokban ellenfeleink szaméra lathat6 indulataink
segithetnek abban, hogy ne fogadjuk el az ésszer(i, de szamunkra hatranyos megoldéasokat, és
racionalis ellenfeleink ehhez igazodva szamunkra kedvezobb megoldast ajanljanak nekiink
(Hirshleifer 1987).

A racionalitast korlatoz6 érzelmek bizonyos RDE modellekben éppen a moralis
megoldasok felé terelik a racionalis dontéshozokat. A moralis indulatok egyes modellekben
szubsztantiv erkolcs-szemléleten nyugszanak. Példaul az ,,Amilyen az adjonisten...”
szabalyanak betartdsat erdsitik meg — az onérdeket korlatozva (Gintis 2000). Mas modellek
formalista erkolcsszemléletet kovetve a racionalitast korlatozo altalanos normabetart(at)asi
motivaciot (pl. lelkiismeret-furdaldst vagy biintetd indulatot) feltételeznek (Bicchieri 2006, De
Quervain és szerzdtarsai 2004, Gintis, 2009). 2

A fenti RDE elméletek kettdés személyis€g modellen nyugvo érzelem-szemlélete
klasszikus, leginkabb 19. szdzadi, a kortars pszichologusok tobbsége altal mar meghaladottnak
tekintett pszichol6giai modellekre épiil. Ugy vélem, hogy termékenyebb a kortars pszichologiai
elméletekre ¢épiild érzelemmodellek alkalmazasa az erkodlesos cselekvés modelljeiben
(Cameron és szerz6tarsai 2015, Lazarus 1991, Lindquist 2013).

Az érzelmek kiértékeléselmélete

Elemzésemben a fent idézett RDE modellek szemléletével szemben azt feltételezem, hogy az
érzelmek a dontéshozatali eljards olyan eszkozei, amelyek a kornyezeti tényezdk
feldolgozasaban, €s a raciondlis dontés meghozataldban segitik a cselekvot.

Az érzelmek raciondlis dontéseket facilitdlo szerepe konnyen megérthetd az érzelmek
kiértékeléselméletének (appraisal theory) fényében (Lazarus 1991). Ez az érzelmek egyik
legszélesebb korben elfogadott pszicholdgiai elmélete (Cacioppo és Gardner 1999, Niedenthal
és Ric 2017). Az elmélet azt tételezi, hogy érzelmeink nem kognitiv folyamatainkat torzito
korlatok, hanem éppen a vilagrol szerzett ismereteinket koltségtakarékos modon Osszegzd
dontés-elokeszitd segédeszkozok. A kiilsd szemléld raciondlis elemzéssel belathatja, hogy
milyen tipusu ingerek és perspektivak milyen tipusu érzelmeket implikalnak.

Az érzelmek kiértékeléselmélete szerint egy kétlépcsds folyamatban keletkeznek az
érzelmek (Lazarus 1991). Az elsédleges értékelés soran felmérjiik, hogy a kornyezetiink
jellemzdi 6sszhangban vannak-e a céljainkkal. Ez alapjan keletkeznek pozitiv, illetve negativ
érzelmek benniink. A mdasodlagos értékelés soran részletesebben felmérjiik a helyzetet és a
lehetséges kezelési stratégidkat, majd ezek alapjan alakulnak ki cselekvésilinket 6sztonzd,
konkrét érzelmek (6rom, sajnalat, méreg, undor, félelem stb.). Példaul ha fenyegetést észleliink
¢s nem kontrollaljuk a helyzetet, akkor félelemmel reagidlunk (amely menekiilésre késztet
minket); ellenben, ha a fenyegetettséggel a kontroll érzete és a fenyegetettség forrasanak
ismerete tarsul, akkor diihdsek lesziink, és tamadasba lendiilhetiink (Lazarus 1991).

12 Az erkodlcs altalam alkalmazott értelmezése megengedi, hogy az erkdlesos cselekvést normakovetésnek
nevezzilk. Az alabbiakban a normakdvetd cselekvés fogalmat szinonimaként hasznaljuk az erkélesos cselekvés
altalam alkalmazott koncepciodjaval. Els6sorban — de nem kizarolagosan — olyankor hasznalom ezt a terminust,
amikor a norma fogalmat preferalo erkolcselméleti kutatasokra hivatkozom.
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Ebben a vizsgalati keretben az érzelmek informécidokodzvetité mechanizmusok —
kiilonosen a hosszii tava Onérdeket kozvetitd mechanizmusok. Ilyen mechanizmusok
feltételezése tdmogatja a RDE alkalmazasat. Ugyanis az érzelmek részben éppen azokat az
informaciokat foglaljak Gssze, és gyurjak dontésbefolydsolé mechanizmusokka, amelyek a
RDE modellekben olyan, bonyolultabb elemzéseket igényelnek, amelyek elvégzését
antropologiailag hitelesen nem feltételezhetjiik. Az érzelmek kiértékeléselmélete igazolja a
kiilonosen bonyolult modelleket épité RDE kutatot. Ugyanis nem kell feltétleniil félni attol,
hogy talsagosan sok informacid feldolgozasat varjuk el a racionalis dontéshozotol. A
kiértékelés elmélet egy olyan mechanizmust mutat be, amely a nélkiil kdzvetiti a modellben
szerepld dontésbefolydsold tényezdkre vonatkozd relevans informéciokat, hogy a
dontéshozonak bonyolult kalkulaciokat kellene elvégeznie.

Az érzelmek evolucios elméletei nem zarjak ki, hogy az érzelmeink be is csaphatnak
minket (Niedenthal és Ric 2017). Azt sem, hogy az atgondolt, kalkulativ dontési folyamattal
szembenalld eredményre vezethetnek. Még azt sem, hogy bizonyos esetekben a tudatos dontési
folyamat juttat kozelebb az utélag is optimalisnak bizonyulé dontéshez. A f6szabaly azonban
az, hogy az érzelmek segitik a kornyezeti tényezOkre adott optimalis reakcié megtalalasat
¢s/vagy végrehajtasat. Az értekezésben azzal a feltevéssel élek, hogy ez az erkdlesi dontési
dilemmakban is igy van.

Bar elemzésemben az alap formalis modellezési keretnek nem részei az érzelmek,
erkolcsi dontésekben jatszott szerepiiket fontosnak tartom. Meggydzédésem, hogy az erkdlcsos
cselekvés strukturalis magyarazatai (e disszertacidoban prezentalt modellezési keret kiilondsen)
segithetnek annak megértésében, hogy hogyan mikddnek az érzelmek erkolesi dilemmakban.
Ezért az érzelmek erkdlcsspecifikus szerepére még visszatérek a késdbbiekben (9.3. alfejezet).

3.3. A téarsas dontések racionalitdsa

A jatékelmélet

Ahogy lathattuk, a raciondlis dontéselmélet alapkoncepcidja kongruens az érzelmek egyes
alapvetd pszicholdgiai elméleteivel és igy immunis azokkal a tdimadasokkal szemben, amelyek
a raciondlis dontési eljarasok megkérddjelezésébdl kiindulva vonjak kétségbe a RDE
tudomanyos termékenyseégét.

Ugyanakkor e metodologiai paradigma alapmodellje nem ad Gtmutatot tdrsas dontések
elemzéséhez. Még a viszonylag egyszerii €s tudatosan, hideg fejjel hozott tarsas dontésekéhez
sem. A jatékelmélet nyujt olyan analitikai eszkdztarat, amely interaktiv szituacidkra is
kiterjeszti a koltség-haszon elemzés logikajat. A jatékelméletben a tarsas interakcidokban
raciondlis dontések kovetkeztében 1étrejove egyensuly koncepcidja adodik hozza a racionalis
dontés alapfogalmahoz. A jatékelméleti elemzés tudja megmutatni, hogy az egyéni 6sztonzok,
a kiilonb6z6 egyének egyéni 6sztonzdinek interakcioja, tovabba az emberi jatszmak struktiaraja
hogyan keretezi a dontési dilemmadkat. Ily modon kozvetleniil 6sszekoti a strukturalis
jellemzoket az egyéni 6sztonzokkel.

A RDE alapmodelljeiben ki-ki a sajat céljait {ildozi a kornyezeti tényezok adta
lehetdségek és korlatok kozott. Ezzel szemben a jatékelméleti modellekben az egyén
figyelembe veszi, hogy a lehetdségeit korlatozo vagy kiterjesztd kornyezeti tényezknek részei
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mas gondolkodé 1ények is, akik hozzd hasonldan a sajat céljaikért kiizdenek, és figyelembe
veszik, hogy mésoknak is sajat céljaik vannak.

A RDE hagyoményos (mikrodkonoémiai) modelljeinek dontéshozoi kizarolag sajat
céljaikra figyelnek. E modellek nem veszik figyelembe, hogy milyen vagyai vannak annak, akit
a dontéshozd nem célzott meg kiilon a jo- vagy rosszindulatival. S6t, még akkor is
individualistak, amikor masokat akarnak megsegiteni. Szdmukra a megsegiteni kivant emberek
akarata is zavaro tényezo lehet. Példaul, ha a vak ember megsajnalja a 1atd6 homo oeconomicust,
¢s azt akarja, hogy az ne faradjon azzal, hogy atsegiti 6t a zebran.

Ezzel szemben a jatékelmélet felteszi, hogy az interakciok szerepldi figyelnek masok
céljaira. Az odafigyelés hatterében alapesetben teljesen 6nz6 motivaciok allnak.

Egyetértek az erkolcs 0j szocioldgidjanak tézisével, miszerint az erkdlcsi dontések nem
automatikus reakciok. Tovabba plauzibilis feltevésnek tartom, hogy az egyének dontéseikben
figyelembe veszik, hogy a veliik kapcsolatba keriil¢ emberek reakcioi sem automatikusak. A
jatékelmeéleti eszkoztar alkalmazdsa ezért az erkdlcs szocioldgiai vizsgalataiban is indokolt.

Az utdbbi feltevést az erkoles egyes jatékelméleti kutatdi direkt modon is vizsgaltak.
Bicchieri (2006, 2016) empirikus vizsgélatai szerint az erkdlesi dilemmakban az emberek
rendkiviil érzékenyek a tobbick feltételezett céljaira és ebbdl kovetkezo varhatd dontéseire. Es
nemcsak ugy viselkednek, mintha figyelembe vennék masok céljait, hanem moralis
dilemmakban tudatosan figyelnek masok allaspontjara.

A jatékelmélet analitikus eszkoztarat egy kisebb szociologiai kutatdsi irdnyzat
képvisel6i mar az 1980-as és 1990-es években alkalmaztak (Raub és Weesie 1990). Azonban
ezen a kutatdsi teriileten egyre gyakrabban tettek fel a tarsas interakcidok szerkezetére,
kiilondsen a szereplok kozotti kapcsolathdlokra vonatkozd kérdéseket — Osszhangban a
beadgyazottsag ¢és a siirll erkdlcs koncepcidja iranti szociologiai érdeklddéssel. Ennek
kovetkeztében, a modellek kezelhetdségének érdekében, a szociologiai kutatdsok egyre
gyakrabban cserélték fel a jatékelmélet RDE alapu elemzéseit a kornyezeti hatdsokra
automatikusan reagald aktorokat feltételezé6 dinamikus modellekre. Igy a jatékelméleti
szemléletmod nyUjtotta lehetdségeket mindmaig alig hasznaljak a tarsas viselkedés szociologiai
kutatasaiban.

Az egyensuly jatékelméleti koncepcidja

A jatékelmélet a tarsas interakcidkat a szereplok dontési alternativaival és a lehetséges dontések
kombinaciojaként el6allo kimenetelekkel definialja. Ha egy kétszereplds interakcioban az egyik
szerepld kettd, a masik pedig harom dontési opcid koziil vélaszthat, akkor a dontések
kombinacidjaként (legalabb) 2X3=6 Ilehetséges kimenetel azonosithatd. A szerepldk a
kimenetelek sajat magukra €s masokra vonatkozo jolléti kovetkezményeit ismerik vagy
becsiilik. Ez alapjan tudjak sajat boldogsagukat racionalisan maximalizalni.

A jatékelmeélet a racionalis dontések értelmezéséhez a kimenetelek két alapvetd tipusat
kiilonbozteti meg: egyensulyi és nem egyensulyi kimenetel. A jatékelméleti modellek
varakozéasa az, hogy a tarsas interakcidkban hozott racionalis dontések nyoman valamilyen
egyensulyi helyzet alakul ki.

Az egyensuly RDE-n nyugvo, jatékelméleti koncepcidja részben megérthetd a
klasszikus mechanikai koncepciora €pitd analogia segitségével. Mondhatjuk azt, hogy az
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egyensulyi kimenetel esetén nincs olyan erd, amely a helyzet megvaltoztatdsara iranyulna.
Tarsas interakciokban ez az erd a helyzet megvaltoztatasara iranyuld akarat.

Mivel a tarsas interakcidok kimenetele a jatékelmélet altal modellezett dontések utan
alakul ki, a megvaltoztatasra iranyul6d eré nem jol értelmezhetd pusztan a jovore vonatkozo
akaratként. A valtozasra irdnyul6 vagyak vizsgalata kifejezetten félrevezetd lehet egyensulyok
keresésekor.

Pontosabb, ha valtoztatasra irdnyul6 akarat gyokereit vizsgaljuk; €s a valtozast hajto erdt
a multban hozott dontésekkel kapcsolatos elégedettség mértékeként tekintjiik. Tehat egyensulyi
kimenetel esetén az interakcio szerepldi elégedettek dontésiikkel, nem banjak sajat dontésiiket.
Nem egyensulyi kimenetel esetén a szereploknek legalabb egy része elégedetlen a dontésével,
banja mar sajat dontését.

Ezen a ponton mar véget ér a mechanikai egyensuly és a jatékelméleti egyensuly
koncepcidja kozotti direkt analogia. Ugyanis az egyensulytalansdg nem egyes szerepldk
elvagyddasabol ered. Nem abbol az érzésiikbdl, hogy lehetne jobb vilag is.

A jatékelmélet egyensuly koncepcidjaban az elégedettség és megbéanas kizardlag az
egyes szereplok sajat dontésére vonatkozik. Szamos tarsas interakcioban vannak olyan
egyensulyi kimenetelek, amelyekbdl a szerepléknek legalabb egy része elvagyodik, mert mas,
magat. Az elvagyddas nem jelenti azt, hogy az adott szereplé megbanta sajat dontését. Ugyanis
az adott, esetleg relative kellemetlen kimenetel megvaldsuldsa esetén ez a szerepld tudja (vagy
megbecsli), hogy mit dontottek a tobbiek. Es egy kellemetlen kimenetel is lehet a legjobb
helyzet a tobbiek adott dontései mellett. Egy szamomra nagyon kellemetlen tdrsadalmi norma
betartasa is lehet a legjobb opcid szamomra, ha tudom, hogy tarsaim nagyon keményen
biintetnek a be nem tartasa esetén.

A RDE nyelvén egy tarsas interakcioban, azaz jatékban (Nash-)egyensuly minden olyan
kimenetel, amely ugy jott 1étre, hogy mindegyik, befolyassal rendelkezd szerepld a kialakult
kimenetelnek vezetd dontése a szerepld szamara optimalis dontés volt — feltéve a tobbiek
dontését. Azaz egyensulyi helyzetben — a tobbiek dontésének ismeretében — senki sem banja
utdlag a dontését.

Latni kell, hogy mivel egyensulyi helyzetben mindenki optimalis dontést hozott, ezért
minden egyes szerepld optimalis dontése a tobbiek valamilyen optimélis dontésére adott
reakcid. Azaz legjobb reakciokra adott legjobb reakcid. Tehat egyenstlyi helyzet kialakitasakor
mindenképpen célok raciondlis Osszehangasan nyugvd optimalizacid torténik. Ez sokszor
lokalis optimalizacio, amely az interakcid Osszes kimenetelét tekintve lehet szuboptimalis, és
lehet szélsdségesen asszimetrikus is (egyeseknek jo, masoknak akar nagyon rossz). De akkor is
célok kolcsonds Osszehangolasan nyugszik.

13 Az egyensuly itt bemutatott Nash-féle koncepcidjanak és a jatékelmélet mas alapkoncepcidinak megértése
alapvetd az értekezésben bemutatasra keriild elmélet és az alkalmazasok egyes aspektusainak megértéséhez.
Bdvebben foglalkozom az egyensuly koncepcidjaval az erkdles RDE modelljeit bemutaté monografiamban (Janky
2019). Még tisztabb és alaposabb elemzést nyujt a jatékok alaptipusairol és alapelemeirdl szociologusok szamara
Syi (2019), az egyensuly koncepcidjahoz és alkalmazasaihoz pedig magyar nyelven is elérhetéek tankdnyvek
(GOoméri 2003, Gibbons 2005, Zagazre 2006).
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3.4. A tarsas dontések racionalitdsanak korlatai

Az egyensulyok kozotti valasztas problémdja

A racionalis dontés alapvetGen az optimalis alternativa megtalalasa. Tarsas interakciokban az
egyensulyi kimenetelek ilyen, optimalis alternativat valasztéd racionalis dontések eredményei.
Azonban azokban a tarsas interakciokban is, amelyek egyrészt egyszeriiek (az egyes szereplok
el6tt kevés alternativa van, és kevés szerepld van), masrészt ahol a kimenetelek egyértelmiien
rangsorolhatdak, sok optimalis megoldas 1étezhet. Ugyanis a lehetséges megoldasok szama
exponencialisan né a résztvevok szamaval (ha példaul n szereplé mindegyike k szamu
alternativa koziil valaszthat, akkor legalabb k" szamu kimenetel van); és egyediil senki nem
valaszthatja ki a szdmara legkedvezébb megoldast, mert masok céljai keresztezhetik az Gvét.

Tekintstik a kdvetkezo, rendkiviil egyszerli helyzetet! Egy négyfos tarsasag tagjainak
kell szimultan kivalasztaniuk, hogy hogyan iilnek le egy asztal koriil. Osszesen négy szék van,
azaz mindenki minddssze négy alternativa koziil valaszthat. A preferencidik is nagyon tisztak:
mindenki legszivesebben az A székre iilne, ha az foglalt, akkor a B székre, ha az is foglalt akkor
a C székre; ¢és ha azokon mind iilnek, akkor jo neki a D. Preferencidik abban a tekintetben is
nagyon egyszertiek, hogy egyrészt senki nem akar allva maradni, masrészt legalabb ilyen rossz
mindenkinek, ha 16kdos6dnie kell egy székért, mert mas is azt valasztotta. Tehat mindenkire
igaz, hogyha barhol taldl végiil iildhelyet, amelyet csak ¢ valasztott, akkor ezt a valasztasat —
tekintettel a tobbiek valasztasaira, aminek kovetkeztében az adott szék szabadon maradt —
utolag nem banja. Ellenben banja, ha olyan széket valasztott, amit mas is; és azt is banja, ha
allva maradt, amikor volt iires szék.

Ebben a rendkiviil egyszerti tarsas interakcioban is 4*= 256 dontési kombinaciot (azaz
lehetséges kimenetelt) tudunk megkiilosnboztetni. Es ami ennél most szamunkra fontosabb, ezek
koziil 4x3x2x1=24 kimenetel tekinthetd egyenstlyinak.!* Mind a 24 kimenetel optimalis
dontések eredménye.

A példa egyrészt megmutatja, hogy a jatékelméleti elemzés, a racionalis dontéshozo
koncepcidjara tdmaszkodva, jelentdésen képes csokkenteni a varhaté kimenetelek korét.
Azonban azt is megmutatja, hogy a raciondlis dontés koncepcidja még nagyon egyszerli tarsas
helyzetekben sem képes Onmagaban egyértelmli eldrejelzést adni a szerepldk varhatd
viselkedésére vonatkozodan.

A jatékelmélet ezért még a leginkabb altalanos és elméleti modellezés szintjén sem
mondhatja ugyanazt, mint amit a klasszikus RDE. Nevezetesen, hogy az optimalis valasztashoz
vezetd uttal — azaz a dontési eljarassal — nem foglalkozik, mert a 1ényeg az eldrejelzés (vo.
Friedman 1953). Ugyanis a jatékelméletnek valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy az esetleges
(nagyon) sok optimalis megoldas koziil melyik kimenetelt valoszinisiti.

Az egyenstlyok kozott valasztas probléméjara a 4. fejezetben, az erkolces jatékelméleti
elemzése kapcsan visszatérek.

Ut a megvalésulé egyensiilyhoz
A jatékelméleti kutatasok tobb lehetséges egyensuly-elérési mechanizmust azonositottak az
elmult évtizedekben. Ezekbdl kettét tartok kiilondsen relevansnak. Mindkettére igaz, hogy

1% Ennyiféleképpen iilhet le mindenki iitkozés nélkiil.
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mukodoképesek a dontési eljarasokra vonatkozd pszicholdgiailag redlis feltevések mellett is.
Ugyanakkor az is igaz mindkettére, hogy viszonylag szigoru feltételeket tdimasztanak a tarsas
jatszmak strukturdjara vonatkozoan. Azaz egyik mechanizmus sem alkalmazhaté minden
¢lethelyzetre. Azonban ugy latom, hogy a két mechanizmus legalabb egyike alkalmazhato a
legtobb olyan tarsas interakciora, ahol az egyetlen optimalis dontés nem (kdnnyen)
meghatarozhat6, és irrealisnak tinik az a feltevés, hogy a jatékosok megfontolt stratégiai
kalkulacié alapjan, tudatosan hangoljak 0ssze optimalizacids stratégiaikat.

Mindkét mechanizmus leirasara 6nallé egyensuly-koncepciot dolgoztak ki, amely
kongruens a fent bemutatott Nash-egyensuly alapelveivel, azonban alkalmas arra, hogy tobb
egyensulyi helyzet esetén eldrejelzést adjon az egyes egyensulyi kimenetelek
megvalosuldsanak esélyeire.

Az egyik mechanizmus proba-szerencse alapu alkalmazkodasok sorozata. Ez olyan
tarsas szitudciokban tud mitkddni, ahol belathatd szamu egyén 1ép nagyon sokszor kapcsolatba
egymassal ugyanolyan (vagy nagyon hasonlo) struktirdjii dontési dilemmdban. Az ilyen
szituacidokban lehetdség van arra, hogy az épp soron kdvetkezd dontési dilemméban mindenféle
szuperracionalitds nélkiil korrigdljunk, ha azt tapasztaljuk, hogy az el6zd, ugyanilyen
dilemmaban nem az optimalis valaszt adtuk masok akkori viselkedésére (pl. Binmore 1998,
2005, 2010, 2015). Ugyanakkor a szituacio tobbi szerepldje is ezt teszi. Es a korrekciok —
bizonyos interakcioknal akar masodpercekben sem mérhetden rovid id6 alatt — az egyensuly
iranyaba terelnek mindenkit (Samuelson 1994). Nagyobb formatumu tarsadalmi folyamatoknal
az id6léptékek masok, az egyes szerepekbe keriilé egyének is valtozhatnak, de a dontési
mechanizmus nagyon hasonl6: az alapjan dontdk, hogy jol jartak-e sziileim, szomszédaim stb.,
amikor hasonl6 dilemmaban igy és igy reagaltak masok szandékaira/viselkedésére.

Ez a mechanizmus megengedi, hogy a szerepl6k semmilyen stratégiai megfontoldsssal
nem ¢€lnek, és a tudat nélkiili kornyezeti adottsdgokhoz hasonldan tekintenek a tébbiek korabbi
dontéseire. Ekkor a stratégiainak tlind viselkedési mintdk is csak mechanikus tanulési
folyamatok eredményei (v6. O’Connor 2019).

Az adaptiv dontések dinamikajat elemzd evolucios modellek mellett a jatékelméleti
kisérletek dinamikéajanak elemzése is abba az iranyba mutat, hogyha az emberek sokszor
szembesiilnek ugyanazzal a stratégiai dilemmaval, akkor kudarcaik nyoman adaptalodnak
valamely Nash-egyensuly altal rajuk osztott szerephez (Binmore és Shaked 2010).

Nagyobb Iétszamu csoportokban — példaul egymas korlatozott észlelése miatt — ezek az
adaptacios folyamatok korlatokba litkozhetnek. Néhany 0j adaptacios modell kétségbe vonja
azt is, hogy ilyen nagy csoportban az egyének proba-szerencse alapu alkalmazkodassal mindig
eljutnak a Nash-egyensulyi stratégiakombinaciok kozelébe (Morsky és Akcay 2018). Sok
ember viselkedésének szimultan koordinacidja esetén nehéz az adaptacio. Csakiugy mint a
nagyobb sulyu, sok Gjdonsagot tartalmazo, igy tudatosabb dontéseket igényld, inkabb egyedi
jatékként modellezhetd interakciokban.

A masodik, altalam relevdnsnak tartott mechanizmus ilyen szituicidkban képes a
centralizalt kommunikdcio segitségével eljuttatni a szereploket egy egyensulyi kimenetelhez.
A jatékelméletben koran felismerték a kommunikécié jelentdségét. Azonban nem minden
helyzetben kommunikéalhat mindenki mindenkivel. Példdul nagyobb csoportokban. Réadasul
eltérd érdekek esetén nem viszi kozelebb a szereplket a megoldashoz, ha mindenki elmondja,
hogy 6 mit szeretne.
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A kommunikacié ellenben konfliktusos helyzetekben és a tarsas kommunikacio
korlatozottsaga mellett is sikerre vezethet, ha a jatékosoktol fiiggetlen, mindenki altal ismert és
elismert forrasbol érkezik a dontésekre vonatkozo ttmutatd. Egy tobbezres vonulo tomeg vagy
egy tancos formacié tagjai nehezen juthatnak diilére abban, hogy mikor €s merre induljanak.
De ha van egy (és csakis egy) mindenki altal lathato koreografus (Gintis 2009), az megoldhatja
a dilemmajukat. Ha mindenki tudja, hogy mindenki tudja, hogy mindenki ugyanazt az utmutatot
kapta, akkor pszichologiailag plauzibilis, hogy a jatékosok bonyolult stratégiai szamitasok
helyett csak erre az itmutatora koncentralnak, és azt gondoljak végig, hogy érdemes-e elfogadni
az Utmutato altal rajuk rott szerepet akkor, ha a tobbi szerepld is elfogadja a ra rétt szerepet
(Myerson 1999).

Aumann (1974) a korrelalt egyensuly koncepcidjat hasznalja a szoban forgd
mechanizmus leirasara. Egy jaték korrelalt egyenstlya olyan stratégiakombinacio, amelyet a
szereplok a dontésiik elott kdzosen megfigyelt jelzés (utasitas) kovetésével hoznak 1étre. A
koncepci6 szerint az emberek nem kotelezhetdk a szigndl kdvetésére, azt sajat belatasuk szerint,
a raciondlis stratégiai viselkedésre vonatkozo6 szabalyok szerint kovetik: egy szignal akkor és
csak akkor lesz korrelalt egyensulyra vonatkoz6 utasitas, ha minden résztvevore igaz az, hogy
a tobbiek engedelmeskedése esetén neki is megéri kovetnie a szabalyt. A korrelalt egyensuly
tulajdonképpen egy, a kdzos jelre vonatkozo6 informécioval kiterjesztett jaték Nash-egyensulya
(Aumann 1987, Binmore 2015).%°

Az erkdlcsos cselekvés altalam javasolt, raciondlis dontéselméleten nyugvo szociologiai
magyarazataban kiilonosen fontos szerepet kap ez az utdobbi mechanizmus. Tovabba a modell
tovabbfejlesztése és alkalmazasa kapcsan a proba-szerencse alapu adaptacid jelentoségérol €s
kovetkezményeirdl is szo lesz.

4. Erkolcs a raciondlis dontéselméletben

4.1. Jatékelméleti erkolcsértelmezések

A jatékelmélet analitikus eszkoztara egyarant alkalmas az erkodlcs szubsztantiv, formalista €s
szkeptikus megkozelitésén nyugvo elméletek (I1d. 2.1. alfejezet) modellezésére. Tovabba ez a
modellezési eszkdz semleges az erkdlcs forrasara vonatkozo feltevésekre (2.2. alfejezet) is.
Ugyanakkor az értekezés fontos allitasa, hogy bar a jatékelméleti modelleket a kordbbiakban a
hig erkdles koncepcidjan nyugvo elméletek (2.1.) formalizalasara alkalmaztak (vo. Abend
2013), ez az eszkoztar alkalmas a stirli erkdlcs koncepcidjanak formalizalasara is.

Az erkolesi dilemmak konkrét jatékelméleti modelljei gyakran explicit modon
meghatarozzak az erkdlcsi késztetés forrasara vonatkoz6 feltevéseiket (pl. Gintis 2000, Lopez-
Pérez 2008). Tovabba az altaluk alkalmazott erkolesdefiniciok sokszor egyértelmiien
besorolhatoak a szubsztantiv (pl. Charness és Rabin 2002), formalista (pl. Lopez-Pérez 2008)

15 A szerepl6k kozotti térben elhangzd, Nash-egyensulyi stratégiakombinaciokat javasld utasitdsok mindig
korrelalt egyenstilyt hoznak létre. Ha tobb Nash-egyensulya is van az adott jatszmanak, akkor a Nash-egyensulyok
kozotti térben megjelennek olyan tovabbi kimenetelek is, amelyek korrelalt egyensulyok lehetnek. Ezek a tovabbi
korrelalt egyenstlyok ugyanakkor egy, a kdzds jelre vonatkozd informacioval kiterjesztett jaték Nash-egyensulyai
(Binmore 2015).
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vagy szkeptikus (Young 2007) kategéridk egyikébe. Ugyanakkor bizonyos modellek
semlegesek a fenti feltevésekkel kapcsolatban (pl. Guala 2016).

Latni kell, hogy az erkolcs vizsgalatdnak jatékelméleti modellezésbdl kiinduld kutatasi
programjai nem foglalkoznak az erkdlcs 0j szociologidja altal alapvetdnek tekintett
distinkciokkal. Az erkodlesi helyzeteket mas iranybdl kozelitik, és mashogyan rendszerezik,
mint ahogyan az erkoélcs 01 szocioldgidja nyoman a fentiekben tettem. A jatékelméleti modellek
alabbi értelmezései tehat nem a jatékelméleti irodalom 6nmeghatarozésaira épiilnek.

Ugy vélem, hogy mas analitikai eszkoztarat alkalmazo erkolcselméletekhez hasonloéan
a jatékelméleti erkolcsmodellek is csoportosithatoak az erkdlcsszocioldgia altal alapvetdnek
tekintett szkeptikus vs. szubsztantiv vs. formalista distinkcié mentén. Azonban nem ez a
legtermékenyebb tipologidja a 1étez6 modellcsalddoknak. Az aldbbiakban egy, a jatékelmélet
modellezési logiké4jan nyugvo rendszerezést mutatok be, ami segit vilagosan elhelyezni a sajat
megkozelitésiinket is.

A jaték altal krealt erkolcs

Sok jatékelméleti kutatd szerint az ismétlodo tarsas interakciokban iddvel jellemzdévé valod
kimeneteleket hivjak a tarsadalomkutatok és/vagy az interakciok szerepléi erkdlcsnek
hatast jatékelméleti kutatoéja, Peyton Young (2007) vilagosan fogalmazta ezt meg: ,,A
tarsadalmi normak olyan, szokassa valo szabalyok, amik tarsas interakcidinkat koordinaljak.
Amint a dolgok miivelésének egy sajatos modja szaballya valt, az tovabbra is érvényben marad,
mert kdvetni szeretnénk a szabalyt, arra a varakozasunkra tekintettel, hogy masok is kovetik
azt”'® (i. m. 2. 0.).

Ez az értelmezés rokon az erkolcs szkeptikus szemléletével, amelyet sok kultirakutatd
képvisel (Abend 2008). Mig azonban a kultirakutatok arra fokuszalnak, hogy mit mondanak
egy kozosség tagjai az erkodlesrdl (pl. Lamont 2009), addig a jatékelméleti értelmezések a
viselkedésre koncentralnak.

Az erkélcs altal krealt jaték

Egy masik elterjedt értelmezés szerint a tarsas interakcidkban a priori megkiilonboztethetdek
erkolcsileg helyes, illetve helytelen dontések. A dontésekre vonatkozo erkolcsi itéletek a
dilemmaban sziiletett dontések kombinacioinak erkolcsileg kivanatos, illetve nem kivanatos
kovetkezményeibdl vezethetdk le.

Ebben az értelmezésben az erkdlcs megjelenése befolyasolja, hogy egyes dontések
mennyire kivanatosak a szereplok szamara. Lehet, hogy egy erkdlcsds dontés lemondassal jar,
am az erkdlcsds cselekvé mégis igy akar donteni, és banja, ha nem erkolesdsen dontott. Tehat
Osszességében az erkolcstelen dontés tobb banatot okoz neki, mint az erkdlesds. Ennek az
értelmezésnek a kovetkezménye, hogy 4t kell irni az eredeti jaték egyes dontési kombindcidihoz
tartozo kifizetéseket. Az erkolesos (erkdlcstelen) dontésekhez tobb (kevesebb) kifizetést kell
rendelni, mint az eredeti jatékban.

16 «“Social norms are customary rules of behavior that coordinate our interactions with others. Once a particular
way of doing things becomes established as a rule, it continues in force because we prefer to conform to the rule
given the expectation that others are going to conform.”
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Az erkolcsi szabalyok igy az egyének 0sztonzoéire vannak hatassal. Amennyiben az
erkolcsi szabalyok elég nagy valtozast hoznak az 6sztonzokben, akkor az erkolcs egyensulyi
allapotta tud valtoztatni eredetileg nem-egyensulyi allapotokat is (Bicchieri 2006, Crawford és
Ostrom 1995). A legtébben az 0sztonzok erkolesi alaptt megvaltoztatasat gy értelmezik, hogy
az erkolcsi szabalyok ré tudjdk venni az embereket arra, hogy korlatozzék sajat onérdekiiket,
azaz megfelelden erds korlatok esetén onérdekiikkel ellentétes dontést hozzanak — ezzel ugy
definidlva az 6nérdeket, mint az erkdlcsi szabalyoktol mentes vilagban érvényes preferenciakat.

Az erkélcs altal atalakitott jatékok modelljei semmiképpen nem kapcsolodhatnak
szkeptikus erkolcselméletekhez. Azonban mind szubsztantiv (Gintis 2002, Charness és Rabin
2002, Fehr és Schmidt 1999), mind formalista (Bicchieri 2006, Gintis 2009, Lopez Pérez 2008)
elméletek alkalmazhatjak ezt a modellezési stratégiat. A 1étez6 elméletek tilnyomo tobbsége a
belsd erkolcsi késztetések modellezésére alkalmazza a jatékokat atalakité erkolesi jellegi
kifizetéseket. Azonban Iétezik olyan modell is, amely a normativ tarsadalmi nyomast
endogenizalja a kifizetésekben (Crawford és Ostrom 1995).

Az erkolcs mint utmutato

Egy harmadik értelmezés szerint bar a jatékokban a priori megkiilonbdztethetdek erkolcsileg
helyes, illetve helytelen dontések, e megkiilonboztetés nem jar a dontések kdvetkezményeinek
— azaz a jatékok kifizetéseinek — megvaltoztatasaval.

Az erkélcs mint a helyes, illetve helytelen dontések megkiilonboztetése a jatékokban
egy tag értelmezés, amely tobbféle konkrét format dlthet a modellezés sordn. Itt két format
kiilonboztetek meg:

- Az erkdlesos és erkdlestelen kimenetelek megkiilonboztetése lehet csupan a kutatd
analitikus eszkoze; anélkiil, hogy barmilyen allitast tartalmazna arrél, hogy a jatékosok
hogyan latjak a jatszma erkdlcsi vonatkozasait.

- Mas értelmezésekben a tarsas interakciok erkolcesi értelmezése e jatszmak szerepldinek
a fejében (is) létezik. Tehat a cselekvOk maguk is tisztdban vannak azzal, ha maguk
vagy tarsaik — érdekeiket kovetve vagy koordinacids problémak miatt — vétenek az
erkdlesi szabalyok ellen.

Koz0s eleme e két értelmezésnek, hogy az erkdlcs megjelenése nem irja at a jaték
lehetséges kimeneteleinek kovetkezményeit. Ugyanannyi 6romoét, boldogsagot (fajdalmat,
banatot) okoz a szereploknek a dontések egy-egy kombinacioja az erkdles jelenlétében, mint
anélkdil.

A késobbiekben amellett érvelek, hogy az erkdlcsi szabdlyok mint Utmutatok
jelenlétében a rossz (vs. j0) kimenetel fogalma atértékelddhet. Ugyanis maguk a szabalyok
hoznak létre erkolcsi szempontbol rossz (jo) kimeneteleket — és az erkolesi szempontbol
azonositott rossz (jo) egyensulyok nem feltétleniil azonosak a hedonista alapon meghatarozott
rossz (jo) kimenetelekkel.

Az erkdlcs jatékelméleti kutatdsa dontden ez utdbbi megkozelitést alkalmazza. A
masodik megkozelités (,,erkdlcs altal krealt jaték)” is gyakran az Gtmutaté modellt alkalmazza
kiindulopontnak. Sét, az alapvetden szkeptikus megkdzelités evolicids jatékelméleti technikait
alkalmaz6 elemzések egy része is reflektal az erkdlesi Utmutatokra (Binmore 2006, O’Connor
2019). Elemzésemben én is ezt a megkozelitést tekintem kiinduldpontnak; és az aldbbiakban is
az ide tartoz6 kutatasi programok fejlédését mutatjuk be. E kutatdsi programok koziil a
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szubsztantiv, konkrétan utilitaridnus személetmoddal jellemezhetd tarsadalmi dilemma
paradigma messze a legnagyobb hatasii — dominalta a jatékelméleti alapt erkdlcskutatasok
terliletét az elmult hetven évben. Ezt mutatjuk be, és ehhez képest helyezziik el sajat
megkozelitésiinket.

4.2. A tarsadalmi dilemma paradigma

A Nash-egyensuly problémdai

Az erkodlcs legtobb jatékelméleti vizsgalata a tarsas interakciok formalis modelljeinek
elemeibdl és a raciondlis dontések modellezésének dilemmadibdl indul ki. E modellezési
dilemmakbol vezetik le az emberi tarsadalmak erkdlesi dilemmait. E gondolkodasi logika
megértése nélkiil nem értelmezhetd a moralis dilemmak nagyon gazdag jatékelméleti irodalma;
benne a modellek kovetkeztetései, az uralkodo tézisek, és az irodalomban megvalaszolatlanul
hagyott kérdések.

A tarsas interakciok jatékelméleti elemzésének egyik alapvetd eleme az egyensulyi és
nem-egyensulyi allapotok kozotti kiilonbségtétel (lasd 3.3. alfejezet). Egyensulyi allapotnak
tekintjik egy interakcidban (jatékban) a résztvevok dontéseinek olyan kombinacidjat,
amelynek megvalosulasa esetén utolag senki nem banja a sajat dontését. Ez az egyensuly-
koncepcio jol illeszkedik a racionalis dontés alapkoncepcidjahoz. A jatékelmélet azt feltételezi,
hogy a tarsas interakciok jellemzden egyensulyi kimenetelekhez vezetnek.

Ugyanakkor mar a jatékelméleti kutatdsok hajnalan vilagossa valt két, az egyensuly
koncepcidjahoz kapcsolodd probléma. Egyrészt, ahogy a 3.3. alfejezetben targyaltam,
tobbnyire tobb egyensulyi allapot is talalhatd egy-egy jatszmaban (Schelling 1960). Csak
végtelenill leegyszerlsitett jatékmodellekben kredlhatok olyan jatszmék, ahol egyetlen
egyensulyi lejatszas van. Minél jobban kozelitiink a valos élethelyzetekhez, anndl inkabb
valésziniitlen, hogy ilyen, egyértelmii kimenetellel jellemezhetd jatékkal tudjuk leirni az
interakciot. Masrészt, vannak olyan jatszmak, ahol egyes egyensulyi allapotok minden
résztvevl szamara rosszabb eredményt hoznak, mint egyes mas, elvileg elérhetd, bar nem
egyensulyi allapotok (Tucker 1950).

Az elsd probléma (sok egyensuly) tisztan technikai szempontbdl is értelmezhets. A
masodik (rossz egyensuly) a modellek tartalmi értelmezésekor meriilhet fel.

Tarsadalmi dilemmdak

A fenti problémakat sokan a jatékelméleti egyensuly-koncepcid gyengeségének tekintették. A
mult szazad masodik felében komoly eréfeszitések torténtek az egyensuly-koncepcid
finomitasanak, és a ,,legraciondlisabb” dontéskombinaciok azonositasanak érdekében (Aumann
1974, 1987, Harsanyi 1973, 1995, Harsanyi ¢és Selten 1988, Myerson 1978, Selten 1975).
Mindazondltal mindmdig nem alakult ki konszenzus a fenti egyensily-koncepciod
modositasanak kérdésében; és az utdbbi iddben alabbhagytak a definicié finomitasara iranyuld
eréfeszitések (Binmore 2010). Az eredeti, Nash-féle egyenstuly-meghatarozast hasznaljak
tovabbra is a legtdbb alkalmazott jatékelméleti elemzésben.!’

17" A kooperativ jatékelmélet vizsgal olyan modelleket, ahol a szereplék megallapodasait kikényszerithetének
tekintik; a kikényszerités mechanizmusai nem részei a jatéknak (Branzei €s szerzdtarsai 2008). Azokrdl az
erdfeszitésekrol, amelyek a ,legracionalisabb” megoldas koncepcidjat feladva keresik az egyensulyok kozotti
valasztas mechanizmusait, a 3.3. alfejezetben szdltam, s a tovabbiakban is sz6 lesz roluk még.
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A kutatok egy része ugyanakkor mar a jatékelméleti kutatasok hajnalan ugy tekintett
ezekre a problémékra, mint a valdés emberi jatszmdkban ténylegesen 1étezd nehézségekre,
amelyeket a jatékelméleti egyensuly-koncepcid jol modellez (Schelling 1960). Azt allitottak,
hogy az emberi jatszmak megfelelé kimeneteleinek kivalasztasaval kapcsolatban felmeriild
kérdések nem a modellezék dilemmai, hanem valodi tdrsadalmi dilemmdk (Kollock 1998).

Az utébbi csoportba tartozo kutatok egy része tigy gondolja, hogy az erkolcs valamilyen
modon a tarsadalmi dilemmak megoldasaval fiigg 6ssze (Guala 2016, Bicchieri 1990, 2006,
Curry ¢és szerzotarsai 2019, Ulmann-Margalit 1977). Latni kell ugyanakkor azt is, hogy az
erkolcsos megoldas a jatékelmélet nyelvén nem jelenti ugyanazt a kétféle tarsadalmi
dilemmaban (jatszma rossz egyensullyal illetve jatszma t6bb egyensullyal). S6t, ugyanabban a
tarsadalmi dilemmaéban is tobbféleképpen értelmezhetd az erkdlcs szerepe. Raadasul a
tarsadalmi dilemmak e két formajanak tovabbi paraméterei is befolyasolhatjak, hogy mit jelent
az erkolcsds megoldas.

Tovabba, kiillonbozd elméletek kiilonféleképpen értelmezik az erkdles szerepét egyes
tarsadalmi dilemmadkban, anélkiil, hogy reflektalndnak az alternativ értelmezési lehetdségekre.
Ezért érdemes tisztan latni a fenti kétféle tarsadalmi dilemmat, azok tovabbi tipusait, és azt,
hogy miképp értelmezik az erkdlcs szerepét a kiillonbozd tipusu dilemmdkra fokuszalo
elméletek. Ez az attekintés teszi lehetdvé szdmunkra, hogy azonositsuk azokat a tarsadalmi
dilemmakat, amelyekre vonatkozdéan nem dolgoztak ki az erkdlcsos viselkedés megfeleld
strukturalis magyarazatat kinalo jatékelméleti modelleket; és megmutassuk azt, hogy az erkdlcs
Uj szociologiaja hogyan segithet potolni ezt a hitust.

Utilitarianizmus

Amikor a Nash-egyensuly fent emlitett problémait tarsadalmi dilemmaként értelmezziik,
szubsztantiv modon szemléljik az erkolcsot. Konkrétan utilitaridnus modon értékeljiik a
jatekok kifizetéseit.

Amikor a Pareto-szuboptimalis egyensulyt rossz egyensulyként értelmezziik,
egyértelmli, hogy utilitaridnusok vagyunk. Azonban az egyensulyok kozotti valasztas
nehézségére tarsadalmi dilemmaként tekintd értelmezés mogott is utilitaridnus logika fedezhetd
fel. Sok esetben ugyanis (és a tarsadalmi dilemma paradigma irodalma ezeket az eseteket
targyalja) a koordinaci6 kudarca nyoman létrejové egyenstlyon kiviili allapotokban minden
résztvevd rosszabbul jar, mint barmely egyensulyban.

Az erkoles jatékelméleti elemzését domindlo utilitaridnus szemlélet az egyes
kimenetelekhez tartozo (erkolcsi szempontokat nélkiil6zo) kifizetések alapjan hatarozza meg
az erkolcsOs(ebb) és kevésbé erkolesos kimeneteleket. Annal erkdlcsdsebb egy dontés, minél
tobb embernek lesz minél jobb a kovetkezményeként.

Bizonyos tarsas interakciokban a dontések kiillonbozé kombinacidi erkodlcsdsség
szempontjabol sorba rendezheték Ugy, hogy kiemelhetd egyetlen, leginkdbb erkdlcsos
kimenetel. Az utilitarianus szemléletben egy Pareto-optimalis kimenetelhez vezetd
dontéskombinacio lehet ilyen leginkabb erkolesds kimenetel. Ezekben az esetekben az erkdles
egyértelmil utmutatast ad minden szerepld helyes viselkedésére vonatkozoan.

Vannak ugyanakkor olyan jatékok is, amelyekben nincs egyetlen, leginkabb erkdlcsos
kimenetel. Ezekben a helyzetekben az erkdlcsi szabalyoknak konvencié jellege van: a
kontextustdl (konvencioktol) is fligg, hogy egy szerepld adott dontését helyesnek vagy

33



dc_1925 21

helytelennek tekinthetjiikk. Am az ilyen jatszmakban is egyértelmiien megkiilonboztethetdek a
dontések erkolesileg semmiképp sem kivanatos kombindcioi azoktol a kimenetelektdl, amelyek
erkolcsileg kivanatosak lehetnek. A dontések erkdlesileg helyes kombinacidi 6sszességében
tobb boldogsagot (kifizetést a jatékosoknak) hoznak, mint a helytelenek.

Latni kell ugyanakkor, hogy a jatékelméleti modellezési eszkoztar megengedi, hogy az
egyensulyok kozotti valasztas és az erkolcsileg rossz egyensuly azonositdsa ne kotddjon a
tarsadalmi dilemma paradigma utilitaridnus logikajahoz. Az erkdlcs formalista szemléletii
vizsgalatanak sziiksége is van erre az elemzési szabadsagra. Az utilitarianus logika tulsagosan
besziikiti az elemezhetd erkdlcsi szabalyok korét. Az erkolcsileg jo (rossz) kimenetelek tagabb
értelmezésének jelentségére elemzésemben nemsokara visszatérek.

4.3. Erkolesi utmutatok tarsadalmi dilemmakban: két distinkcid

Az alabbiakban a kiilonb6z0 tarsadalmi dilemmadkat és jatékelméleti elemzéseiket az erkolcs
mint utmutatd értelmezés alapjan tekintjiik 4t. Ez nem jelenti azt, hogy a hivatkozott modellek
mind ezt az értelmezést fogadjak el. Azonban a dilemmaék ¢€s a kutatési programok tipologidja
erre az erkolcsértelmezésre €pit.

A tarsadalmi dilemmakra vonatkozé két distinkciot ismertetek. Az elsd a jatékelméleti
eszkoztarat alkalmazo erkolesvizsgalatokban széles korben elfogadott rendszerezés alapja. A
masodik distinkcio a tarsadalmi dilemmaként modellezhetd, erkolcsileg relevans tarsas
szituaciok tartalmi vizsgalatanak egyik alapvetd szempontja. A distinkciok alapjan azonositjuk
a tarsadalmi dilemmak kiillonb6z6 tipusait és az erkdles jatékelméleti vizsgalatanak kiilonb6zo
hagyomanyait.

Az erkoles jatékelméleti modelljeit rendszerezd alabbi attekintés megértéséhez latni
kell, hogy ebben az értekezésben kizarolag az erkolcs kiils6 forrasaival foglalkozom. Azaz, az
erkolcsos cselekvés strukturalista magyardzatait vizsgalom. Tehat az alabbiakban csak az
erkolcs kiilsd forrasait vizsgalo jatékelméleti modelleket tekintem at.

Elso distinkcio: az egyensulyok kozotti valasztas dilemmaja vs. az erkélcstelen 6sztonzok
dilemmaja

Ezt a megkiilonboztetést alapvetdnek tartjak az erkdles kortars jatékelméleti kutatoi, elsésorban
a filozofusok (Guala 2016, Bicchieri 1990, 2006, Ulmann-Margalit 1977).18 Ugyanakkor az
alkalmazott jatékelméleti erkolcsmodellek nagyobb része nem reflektal erre a distinkciora;
csupan az altala fontosnak tartott dilemmat definialja ,,az” erkélcsi dilemmaként.

Egyensulyok kozotti valasztas. Az egyensulyvalasztds problémaja kozvetleniil kovetkezik
abbol, hogyha egy adott jatszmaban tobb egyensuly van (azaz tobb racionalis megolddsa van a
jatéknak). Sok, nagyon egyszerli emberi interakcioban (pontosabban azok végteleniil
leegyszeriisitett modelljeiben) is megjelenik az egyenstilyok multiplicitasanak problémaja. Es

18 A szakirodalomban a koordinacié és a kooperacié terminusaival azonositjak a fenti két tipusa dilemmat (pl.
Guala 2016, Hindriks és Guala 2019, c.f. Bicchieri 1990, 1997, Ulmann-Margalit 1977). Azonban tulsdgosan

sy

alkothassuk meg veliik.
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ahogy kozelediink a valosagot pontosabban leird, komplexebb modellekhez, tigy csokken az
esélye, hogy nem szembesiiliink tobb, egyarant racionalis megoldéssal.

Ha tobb egyensulyi allapot azonosithatd egy jatszmaban, az azért probléma, mert az
egyensuly fenti koncepcidja nem ad lehetdséget az egyensulyok kozotti rangsorolasra. Minden
egyensuly raciondlis dontések eredménye, €s nincsenek ,,racionalisabb” és ,.kevésbé racionalis”
egyensulyi dontés-kombinaciok. Azaz, ilyen helyzetekben (amelyek sokkal inkabb tipikusnak
mintsem kivételesnek tekinthetok) nem hatarozhaté meg, hogy mi a racionalis megoldasa a
jatszmanak.

Bizonyos emberi jatszmakban egyforman jo kimenetelek kozott kell valasztani, €s igy
konfliktusmentes koordinacios feladatot kell a szereploknek (és a modellezének) megoldaniuk.
Mas jatszmakban azonban az egyes jatékosok egymastdl eltéréd modon rangsoroljak magukban
a jatszma egyensulyi helyzeteit: bizonyos helyzetek egyes jatékosoknak kedveznek, mig mas
helyzetek mas jatékosoknak megfelelobbek. Azaz a kiilonb6z6 egyensulyi helyzeteknek
kiilonboz6 nyerteseik és veszteseik vannak (O’Connor 2019). Az 1. és 2. abra mutatja be a
kétfajta koordinacids dilemma kozotti kiilonbséget.

1. abra.
Tiszta koordinacids jaték tipusu jatszma matrixjaték formaban
Te — szembdl

baloldalon haladsz jobboldalon haladsz

baloldalon Sima haladas Utkozés
, haladok En: 1, Te: 1 En: 0, Te: 0
En i}
jobboldalon Utkozés Sima haladas
haladok En: 0, Te: 0 En: 1, Te: 1

Dontések kdvetkezményei boldogsagértékekkel kifejezve.

2. abra.
Nemek harca tipusti — aszimmetrikus koordinacids problémat tartalmazé — jatszma
matrixjaték formaban
Te

operaba mész bokszmeccsre mész

Egyiitt nézziik, Mindenki a sajat
operaba amit szeretek kedvencét nézi
megyek ) )

) En: 3, Te: 2 En: 1, Te: 1
En
Mindenki a masik Egyiitt nézziik, amit
bokszmeccsre kedvencét nézi szeretsz
megyek ) ,
En: 0, Te: 0 En: 2, Te: 3

Dontések kovetkezményei boldogsagértékekkel kifejezve.
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Erkélcstelen osztonzok. Bizonyos tarsas interakciok végeredménye olyan helyzet, ahol a
tobbiek viselkedését latva senki nem banja a sajat dontését, mivel mindenki az optimalis dontést
hozta. Am ez a végeredmény mégis problémas, mert nem mindenki déntétt erkolcsileg
helyesen.

Az ilyen jatszmak és problémak koziil a legtobb figyelmet a fogolydilemma, és vele a
kooperacié probléméja kapta a korabbi szakirodalomban (Axelrod 1984, Hardin 1968, Taylor
1987). Mar az 6tvenes években felfigyeltek ennek a jatéknak a jelentdségére (Flood 1958, Flood
¢s Dresher 1952, Luce ¢s Raiffa 1957, Tucker 1950). A kozismert tankonyvi példaban (Luce
¢s Raiffa 1957) két, egymastol elkiilonitett biinelkdvetonek kell dontenie a hallgatas
(egyiittmlikodés a masik rabbal), és a vallomastétel (betyarbecsiilet megtorése) kozott.

Ebben a szituacioban mindkét jatékos tudja, hogy a vallomastétellel egymas céljait
keresztezik, €s mindketten jobban jarnanak az egyiittes hallgatdssal, mint az egylittes
vallomastétellel. De az egyéni racionalitas azt diktalja, hogy az egyén ne foglalkozzon a masik
(vagy a koz0sség) céljaival, mert nem jutna vele elére. Barmit is csinal a masik, az egyénnek a
vallomastétel az optimalis valasza.

3. abra.
A fogolydilemma tipusu — ,,rossz”/ ,,erkdlcstelen” dsztonzoket tartalmazo — jatszma
matrixjaték formaban

Te
hallgatsz vallasz
Kis biintetés Ram verik a balhét
hallgatok ) )
) En: 3, Te: 3 En: 1, Te: 4
En
Rad verik a balhét Mindkettonké a balhé
vallok ) )
En: 4, Te: 1 En: 2, Te: 2

Dontések kdvetkezményei boldogsagértékekkel kifejezve.

A fogolydilemma és a hozza hasonld kooperacidos dilemmék olyan helyzetekhez
kapcsolodnak, ahol csak Pareto-szuboptimalis egyenstlyok léteznek — azaz olyan
szituaciokhoz, ahol bizonyos nem racionalis dontésekkel ugy jarhatnanak egyesek vagy akar
mindenki jobban, hogy senki sem jar kozben rosszabbul, mint a meglévé (rossz) egyensulyi
helyzet(ek)ben. Az ilyen szitudciokban a feltevések szerint az erkdlesi szabdlyok tipikusan a
Pareto-optimalis — eredetileg nem egyenstlyi — kimenetelekhez vezeté dontéseket favorizaljak.
A fogolydilemmaban egy, szuboptimdlis egyenstuly van, és a mindenki szdmara jobb
(kooperativ) kimenetelhez vezetd dontést minden résztvevd megbannad utdlag.

Latnunk kell, hogy az erkolcsi szabalyokra vonatkozd specifikus szubsztantiv
kritériumok teszik a fogolydilemma ,,r0ssz” 0sztonzOit erkolcstelen Osztonzokké. A
jatékelmeleti kutatdsok jellemzden nem teszik explicitté e specifikus feltevéseket, hanem
hallgatolagos konszenzust feltételeznek a fogolydilemma erkodlcsos és erkdlcstelen dontési
alternativaival kapcsolatban.
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Azt is latnunk kell azonban, hogy amennyiben nem sziikitjiik le bizonyos szubsztantiv
kritériumok alapjan a lehetséges erkolcsos kimenetelek korét, akkor a fogolydilemma csak egy
a szamtalan, egymastdl jelentdsen eltérd olyan jatszma koziil, ahol erkdlcstelen 0szt6zok
vannak jelen.

Masodik distinkcio: az erkolcsileg relevans helyzetek egyedisége

A masodik, az erkolcsi modellek szempontjabol relevans distinkcid a tarsas interakciok idobeli
lefolyasara vonatkozik. Az idébeni lefolyas szamos moddon strukturalhatja az emberi
jatszmakat. Azonban itt nem foglalkozom e struktarak lehetséges gazdagsagaval. Csupan két
alapvetd idealtipust kiilonboztetek meg.

Egyrészt, életiink szerves részét képezi szamos mindennapi aprod, erkolcsileg relevans
tranzakcié (Binmore 1998, 2010). Ezek az aprd tranzakciok dominéljdk mindennapjainkat,
beleértve kommunikacids aktusainkat, a kozlekedést €s a munkamegosztas rutinjait otthon és a
munkahelyen.

Masrészt ugyanakkor az emberek i1dOrél idére szembesiilnek egyedi erkolcsi
dilemmakkal, amelyek ritkan vagy csak egyszer meriilnek fel ¢letiikben. Ezek a ritka helyzetek
azért nem ignoralhatok, mert sok esetben az ezekben hozott dontéseknek jelentds, akar
¢lethosszig tartdo kdvetkezményei lehetnek — és a legtobb ember szembesiil életében idonként
ilyen egyedi, jelentés, az életében meghatarozo erkélesi dilemmakkal (amilyenek példaul a
hazassaggal kapcsolatos vagy egyéb parkapcsolati kérdések, tovabba az iskolardl, munkarol,
sziilésr6l, egyhazi vagy egyéb szervezeti tagsagrol, munkahelyi konfliktusokrol, politikai
aktivitasrol sz616 dilemmak).

Meggydzddésem, hogy egyik idedltipus sem ignoralhatdo az erkdlcs jatékelméleti
vizsgalata sordn. A tarsadalmi dilemmak utdbbi idedltipusat egyszeri, szimultan dontésekkel
jellemezhetd jatékokkal modellezhetjiik. A masik ideéltipust olyan jatékokkal tudjuk jol
modellezni, ahol egy, az els6 tipusba tartozo jatszmat sokszor ismételnek egymas utan — gy
hogy a szereplok tudjak, hogy egy ilyen ismétlddd interakcioban vannak. Itt konkrétan azokat
az ismételt jatszmakat tekintem, amelyekrdl a résztvevok nem tudjak, hogy mikor lesz végiik.
A bizonytalan ideig ismétlddd interakciok legtisztabb jatékelméleti idedltipusaban minden
egyes dontés utan azonos valosziniiséggel folytatodik az interakcid-sorozat.

A fenti két distinkci6 a tarsadalmi dilemmak négy tipusat jeloli ki. Az erkolestelen 0sztonzdket
lehet vizsgéalni egyedi helyzetekben és ismétlddd interakcidokban is. Ugyanigy, a koordinacid
problémajat is lehet vizsgalni egyedi és ismétlddd jatszmakban.

A kovetkezd fejezetben e tipusok szerint haladva tekintjiik 4t az erkdlcesi cselekvés
jatekelméleti alapu strukturalista magyarazatait. Ahogy latni fogjuk, ez a tipologia segit abban,
hogy megmutassam, hogy hol tud hozzajarulni az erkolcs 0j szocioldgiaja az erkolesi cselekvést
meghatarozo6 koriilmények jatékelméleti alapti elemzéseihez.
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I1. Az erkolcsos cselekvés strukturalis magyarazata

5. Az erkolcsos cselekvések racionalis dontéselméleti magyarazatai

5.1. Az erkélcestelen 0sztonzok problémdjanak megoldasa

Az erkolcesi késztetések kiilso forrasai: tarsadalmi dilemmak és kapcsolodo kutatasi iranyok
Az interakciok struktirdja mas-mas modon befolyasolja az erkodlcsos cselekvések esélyeit a
tarsadalmi dilemmak 4.3 alfejezetben ismertetett négy tipusdban. Ennek megfeleléen
kiilonb6z6 elméleteket dolgoztak ki az erkolcesi cselekvés strukturdlis magyarazataira az egyes
tipusokra vonatkozoan. Ezek nem feltétleniil egymast kizaré magyarazatok. Tovabba egyes,
egy bizonyos tarsadalmi dilemmatipushoz kapcsolodoan kidolgozott elméletek egy vagy tobb
mas dilemmatipusra vonatkozoan is magyarazni tudjak az erkdlcsos cselekvés esélyeit.

Az alédbbiakban csupan az elméleti iranyok tomor kifejtésére vallalkozom. Nem
foglalkozom az egyes elméletekhez kotddo, tobbé vagy kevésbé kiterjedt empirikus
irodalommal. A négy dilemmatipushoz tartozo kutatasi programokat elmélettorténeti rendben
targyalom. Ez segit annak megértésében, hogy milyen kérdéseket hagytak nyitva az egyes
kutatési programok, és hogyan reflektaltak ezekre az ujabb kutatasi iranyok.'® Az idealtipikus
erkolcesi dilemma jaték ismertetése utdn a kdovetkezd rendben haladunk:

a) erkdlcstelen 6sztonzok problémaja ismétlddo interakcidkban,

a) koordinaci6 problémdja ismétlddd interakciokban

¢) koordinacio problémaja egyedi helyzetekben, végiil, kiilon alfejezetben

d) erkélcstelen 0sztonzok probléméja egyedi helyzetekben.

A fogolydilemma paradigma

A jatékelmélet altal modellezett racionalis stratégiai gondolkodas Iényege, hogy sajat céljaink
érvényesitésekor, éppen azok érdekében, figyelembe vessziik tarsaink mi cselekvésiinket is
érintd céljait, és igyeksziink elkeriilni, hogy tetteinkkel keresztezziik egymas utjait. A
jatékelmélet modellezési keretében éppen a stratégiai gondolkodas ilyen automatikus beépiilése
miatt nem trividlis a sajat erkdlcstelen céljait kovetd, illetve a masok erkolesi elvarasaival
torédo cselekvd megkiilonboztetése.

Azonban vannak olyan jatszmak, ahol a kétféle magatartas iitkozése feltlindve valik.
Pé¢ldaul, ha egy jatszmaban a jatékosok optimalis dontése fliggetlen a tobbiek dontésétdl,
mikdzben ezzel az optimalis dontésiikkel megkarositjak a tobbieket. Egy ilyen jatszmaban a
szereplok tudjak, hogy dontéseikkel keresztezhetik egymas céljait, mégis az a racionalis
szamukra, ha nem torddnek ezzel, és az egyéni érdekeiket kovetve egy kollektive rossz
kimenetelhez jarulnak hozza — eldre latva, hogy ez fog bekdvetkezni.

Az egyéni és kollektiv racionalitas ilyen konfliktusat modellezi végteleniil egyszeriien
a 4.3. alfejezetben bemutatott fogolydilemma (4.3. alfejezet, 3. dbra). Ez a dilemma mar a
jatékelméleti kutatasok hajnalan kiemelt figyelmet kapott (Flood 1958, Flood és Dresher 1952,
Luce és Raiffa 1957, Tucker 1950). Késobb ez a jaték valt a kézgazdasagi, filozofiai,
politikatudomanyi és pszichologiai kutatdsokban a moralis dilemmak (egyik) elsé szdmu

19 Janky (2019) részletes attekintést ny(jt a vonatkozo elméletek fejlédésérdl.
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példajava (pl. Axelrod 1984, Hardin 1971, Kandori 1992, Rapoport és Dale 1966, Ulmann-
Margalit 1977).

A fogolydilemma szimmetrikus jaték (ahol mindenki ugyanolyan 06sztonzokkel
szembesiil), amelyben egyiittmiikodés és potyautazds kozott valaszthat minden szerepld. A
kolesonods egylittmitkddés mindenkinek tobb boldogsagot hoz, mint a kdlcsonds potyautazas.
Azonban a tobbiek barmilyen dontése esetén igaz, hogy a potyautazds az egyénnek tobb
boldogsagot hoz, mint az egyiittmiikodés.

Ezt a jatékot sokan az emberek kozotti, kolcsondsen elényds cseretranzakciok
alapmodelljének tekintik. Azaz az emberi egyiittmiikodés alapmodelljének; az emberi
kozosségek 1étét igazold interakciés mechanizmusok legalapvetobb tipusdnak. Az ilyen
cseretranzakciok értelme, hogy egyiitt, sajat javainkat, munkaerdnket a kozosséggel megosztva
tobbre jutunk. A fogolydilemmat az erkolcselmélet kozéppontjaba helyez6 modellek a
kozosségek tagok érdekét szolgald, sikeres fennmaradasahoz kotik funkcionalisan a moralitast.

A fogolydilemmat vizsgalé kutatasok tobbsége evidencianak tekinti, hogy a kozos johoz
vald kolcsonds hozzajarulas (egyiittmiikodés) az erkolesds cselekedet. Ez utilitarianus
nézépontbdl egyértelmiinek tlinik. A fogolydilemmaban a moralitds az 6nzdség €és onzetlenség
kozotti dilemmardl szol. Az onzetlenség pedig nem feltétleniil személyre célzott altruizmus,
hanem a ko6zdsség kollektiv javaihoz torténd hozzdjarulas. Az elméletek egy része rdadasul a
fogolydilemmat tekinti a legalapvetobb erkdlcsi dilemmanak. Ezekben az elméletekben az
erkolcsosség (erkolestelenség) alapvetéen az Onzetlenség (0nzdség).

A jatékelmélet eldrejelzése ebben a jatékban egyértelmii: raciondlis egyének nem
jarulnak hozza a k6zds johoz. A jaték kifizetéseinek megvaltoztatasa sziikséges ahhoz, hogy a
jatékosok az erkolcsos stratégiat valasszak (ld. Bicchieri 2006). A fogolydilemmat épp azért
helyezik sokan az erkdlcskutatasok kézéppontjaba, hogy az erkodlesi késztetések fontossagat
megmutathassak: erkolcstelen emberek interakcidja kevesebb boldogsagot (hasznot)
eredményez, mint az erkdlcsoseké. A fogolydilemma-modelleket alkalmazo elméletek e
csoportja direkt modon, belsd erkolcsi késztetésekkel magyardzza az erkdlesos viselkedést.

a) Kézenfekvo megoldds az erkolcstelen osztonzokre: az ismételt fogolydilemma

A fogolydilemma-kutatasok egy része nem bels6 erkdlesi késztetésekkel probalta magyarazni
az erkoOlcsos dontéseket ebben a jatékban. Ehelyett sokan azokat a strukturalis feltételeket
keresték, amelyek mellett az erkolesos dontés egyuttal racionalissa is valik. A
fogolydilemmaban definidlt erkolcsosséget racionalissd tevd legalapvetobb strukturalis
jellemzo a fogolydilemma jellegli interakciok ismétlddése.

A fogolydilemma ugyanis egészen mas perspektivaba kertil, ha a két szerepld kozotti
interakcid sokszor megismétlédik egymas utan. Ismétl6do interakciokban a szerepldk a mésik
természetére vonatkozo tapasztalattal és a sajat maguk természetére vonatkozd reputacioval
érkeznek a dontési helyzetbe. Ezen tilmenden a dontés soran kalkuladlni tudnak azzal is, hogy
nem utoljara taldlkoznak egymassal. Politikatuddsok és szociologusok ezt késdbb ugy
fogalmaztdk meg, hogy az ismétlddd fogolydilemmaban a mult és a jové arnyéka vetiil a
dontésekre (Axelrod 1984, Raub és Weesie 1990).

Az ismétlés megvaltoztatja az §sztonzdket, mert a) idoével nd a kiilonbség az egymas
céljait keresztezd potyautasok és a kdlcsondsen joindulata szereplok boldogsaga kozott (Lave
1962); b) lehetdve valik — és bizonyos megszoritasok mellett észszerli — a becsiiletes ember
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crer

szerepét, mivel a késébbi interakcidk soran reagalni tudok arra, ha a masik szerepld nem dijazza
becstiletességiinket, €s tovabbra is potyautazik (,,J0ssz te még az én utcamba!”).

Néhany kutatd rogton a dilemma bevezetését kovetd években elkezdett foglalkozni az
ismétlodés lehetdségével (Lave 1962, 1965, Morehous 1966, Rapoport és Dale 1966). E korai
tanulmanyokban diakok korében végzett kisérletekben vizsgaltdk a fogolydilemma
ismétlédésének hatdsat az egylittmiikodési hajlandosagra.

Az ismétlodés vonzo magyarazat arra, hogy 6nz6 és racionalis emberek miként keriilnek
ki a fogolydilemma altal 1étrehozott csapdabol. Azonban az imént bemutatott egyszerii
formajaban ez a magyarazat elégtelen (Binmore 1998).

Tekintsiink egy tizszer lejatszott fogolydilemma jatékot! A tizedik, utolsé alkalommal
semmi sem Osztonzi a jatékosokat arra, hogy erkolcsosek legyenek. Am ha az utolso
interakcioban racionalisan erkdlcstelenek lesznek, akkor semmi sem 0sztonzi Oket arra, hogy
az utolsoelétti alkalommal erkolcsdsek legyenek. Ezt a sort végigvezetve az elsd interakcioig?’
azt lathatjuk, hogy ilyen modon ismételt fogolydilemmaban sem racionalis az erkdlcsds dontés.
Bér az intuicionk tiltakozik ez ellen, de ugyanez az eredmény akkor is, ha nem tizszer, hanem
szdzszor vagy ezerszer ismétlodik meg az adott fogolydilemma (Aumann 1995, 1998).

Az ismétlés azért valhatott mégis az erkolcsosség fontos magyardzatava
fogolydilemmakban, mert az ismétlédé interakciokban manifesztalodd emberi kapcsolatok
egyik fontos jellemzdje a kapcsolat felbomlasaval kapcsolatos bizonytalansag: é€letliink sok
fontos és kevésbé fontos tarsas interakcidja tekinthetd olyan ismétlodo jatszmanak, amelyrdl
nem tudjuk, hogy pontosan mikor ér véget. Ez alapvetden valtoztatja meg az emberi jatszmak
karakterét.

A jatékelmélet korai és fontos eredménye az Un. ,népi tétel”, amely alapjan a
fogolydilemmara vonatkozdan is megfogalmazhattdk, hogy végtelen szamban ismétlédd
interakcidk esetén a folyamatos erkolcstelenség mellett a kolcsondsen eldnyds egylittmitkddés
stratégidi i1s Nash-egyensulyt eredményezhetnek (Fudenberg ¢s Maskin 1986, Rubinstein
1979). Végtelen ismétlés esetén ugyanis nincsen olyan utolsé interakcid, ahol egyértelmiien az
erkolcstelenség a racionalis. Végtelen ismétlddés esetén mindig van holnap, és ha barmikor
letérek az egyiittmlikodés rovid tavon koltséges utjarol, akkor biintetést, akar 6rokké tartd
biintetést kaphatok (Axelrod 1984, Binmore 1998). A biintetésektdl félve racionalissa valhat
tehat az erkodlcsos viselkedés.

Azok az iteralt véges jatszmak, ahol minden egyes iteracid utan azonos a kdvetkezd
alkalom valdsziniisége, modellezhetdek végtelenszer ismétlédd interakcioknak (Binmore 1998,
Fudenberg ¢s Maskin 1986). A bizonytalan ideig tartd ismételt fogolydilemma jatszma mar a
hetvenes években kulcsszerepet jatszott annak illusztraldsaban, hogy racionalis és ©nzd
emberek hogyan tudnak egylittmiikodni egymaéssal kiilsd beavatkozas nélkiil. Nem csupan
kozgazdaszok (Kurz 1978), de a jatékelmélet irant érdeklédo politikatudosok is (Axelrod 1984,
Taylor 1976) intenziven foglalkoztak a racionalis emberi egyiittmiikodés modellezésével.

Sok szerepld esetén némileg problematikusabb a fenti biintetési logika alkalmazasa.
Azonban nagy kozosségekben ismétlédo interakcidkra is vannak az egyiittmiikddés 1étrejottét
plauzibilisen magyaraz6 modellek. Ezekben a modellekben a csoport tagjai minden jaték-

2 Ezt hivjak visszafelé gongyolitésnek (backward induction).
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fordul6 alkalmaval egy véletlenszeriien kivalasztott masik szerepldvel taldlkoznak, jatszanak
vele egy kétszereplds fogolydilemmat, majd tovabballnak masokkal talalkozni (Kandori 1993).
Az ilyen sokszereplés modellekben a kétszereplds ismételt fogolydilemmak egyiittmiikodési
stratégiaihoz hasonld viselkedésmintak tarthatjak fenn az erkdlesi rendet. Az egytittmiikddés
fenntartasanak kulcsa a harmadik fél altali biintetés lehetdsége: aki korabban méssal szemben
potyautazott, azzal én sem leszek egyiittmiikdds. Es még azzal sem, aki cinkossa valt, mert
korabbi potyautazdval miikodott egyiitt (vagy a potyautazé egyiittmiikdojével, stb.).

Ugyanakkor a fenti meggy6z6 eredmények ellenére is problematikus a végtelenszer
lejatszott fogolydilemma olyan interpretacidja, amelybdl egyértelmuiien kovetkezik az erkdlcsos
viselkedés tartos fennmaradasa. Egyrészt, a tartos erkolcstelenség (a fogolydilemma paradigma
zsargonjaban: potyautazas) ugyanigy egyensuly marad, mint a tartdos erkolcsosség
(kooperalas). Ez egy altalanosabb probléma része. Nevezetesen, a végtelen jatékban végtelen
sok egyensulyi stratégiakombinacidé azonosithatd: ezek koziil szamtalan alig tartalmaz
egylittmiikodd dontéseket.

Az egyensulyok szamossagabol eredé megoldatlan kérdéseket valaszolhatjdk meg a
koordinacié problémajaval foglalkozo, dontden evoluciods jatékelméleti modellek. Latni kell,
hogy a koordinacié probléméja 6ndllo tarsadalmi dilemma; amely nem csupdn az ismételt
fogolydilemmaban meriil fel (4.2. fejezet).

5.2. A koordinaci6 probléméjanak megoldasa

b) A koordindcio probléemadja ismétlodo interakciokban: a kulturdlis evolucio modelljei
Mikozben a fogolydilemma tipusu interakciok kvézi végtelen ismétlddése megoldja az
erkolestelen 0sztonzok problémajat, sziikségképpen felveti az egyenstlyvalasztas kérdését.
Végtelen sokszor lejatszott jatékokban a stratégidk végtelen sok kombinacidja valhat
egyensullya. Tehat bar az ismétlddés magyardzatot adhat arra, hogy miképpen oldodik meg az
erkolestelen 0sztonzdk problémaja fogolydilemma tipusu helyzetekben, egyuttal 1étrehozza a
koordinécids problémat.

Emiatt kiilondsen érdekes probléma az ismételt jatszmakban kialakuld egyensulyok
kivalasztasanak kérdése. Ez a kutatasi irdny a kilencvenes évek elejétdl valt népszertivé (pl.
Bicchieri 1997, Binmore 2005, Morsky és Akcay 2018, Young 1993a,b, 2001, 2007).

Ugyanakkor a koordinacios probléma, ahogy korabban bemutattuk (4.2. alfejezet), nem
csupan az ismételt fogolydilemmak kapcsan meriil fel erkolesi kérdésként. A koordinacids
problémaknak szamos tipusa létezik, €s e problémak a tarsadalmi dilemmak masik {6 tipusat
alkotjak.

A fogolydilemma esetében lattuk, hogy az interakcidk (bizonytalan szadmossagu)
ismétlédése mindenképpen koordinacios problémat hoz létre. Ugyanakkor az ismétlddés
lehetdséget nyujt arra, hogy az elemzdk és a valos interakciok résztvevoi megtalaljak az utat
egy kolcsonosen elfogadhaté megoldashoz. Ily modon az ismétlés azokban a helyzetekben
kifejezetten segit, amelyek egyszeri jatékként is tartalmaznak koordinacids problémat.

Az ismétlddd koordinécios dilemmak jatékelméleti modelljei dontden a 3.3. fejezetben
bemutatott proba-szerencse alapu korrekciokat végzé cselekvoket tételeznek.?! E jatszmak

2L Tobbféle ilyen korrekcios eljaras 1étezik. Elemzésemben ezek nem jatszanak szerepet.
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(kulturalis vagy bioldgiai) evolucios modelljei azt mutatjak, hogy viszonylag korlatos kognitiv
képességek és kevés informacio is elegendd ahhoz, hogy id6vel koordinalni tudjak az emberek
viselkedésiiket, és stabil egyensulyi palyara alljanak (Young 2007).

Ugyanakkor az ismétlodd interakciok egyensulykeresési folyamatai nem ismerik az a
priori erkodlcsot. E kutatasi programban ennek megfeleléen az erkéles szkeptikus szemlélete
uralkodik. Azt tekintik a tarsadalmi moralnak, ami az evoltcids folyamatok eredményeként
eléall (Young 2007; vo. 2.1. alfejezet).

Ugyanakkor ebben a kutatdsi programban is torténtek arra vonatkozo erdfeszitések,
hogy bizonyos, erkolcsileg relevans jatszmak specifikus, a kulturalis evolucio altal tamogatott
megoldasait Osszevessék a létezd erkolcselméletek alapjan a priori meghatarozhatd moralis
kimenetelekkel (pl. Binmore 2005, O’Connor 2019). E kutatasi hagyomany kovetdi koziil
O’Connor kozelmultbeli vizsgalatai mennek a legtovabb abban, hogy szubsztantiv
erkolcselméletek alapjan értékeljék a (kulturalis) evolucié eredményeképp kialakul6 tarsadalmi
konvencidkat.

C) Egyensulyvalasztas egyedi tarsadalmi dilemmdakban: az egyensulyi szabalyok elmélete

A tarsas interakciok ismétlddése segit az erkolcstelen Osztonzék és a koordinacid
probléméjanak megoldasdban is. Masképpen fogalmazva, strukturalis magyarazatot ad arra,
hogy a tarsadalmi dilemmakban miért terjedhetnek el kolcsondsen elényds erkolesos
viselkedési mintdk. Igy az ismétlédé jatékka alakitas valaszt adott az alapjatékokban
megformalodo, a jatékelméleti kutatdsok hajnalan felismert tarsadalmi dilemmakra (vo.
Schelling 1960, Tucker 1950).

Azonban egyesek eréfeszitéseket tettek abban az irdnyban is, hogy az eredeti, egyszeri
interakcioként értelmezett tarsadalmi dilemmadakban taldljadk meg az erkdlesos megolddsok
strukturdlis magyarazatat — olyat, amely nem tdmaszkodik az eredeti jatszmék kifizetésein
tulmutato erkolcsi késztetésekre. A szdmos probalkozas koziil sajat modellem szempontjabol
kiemelked6 jelentdségii az az 0j kutatasi iranyzat, ami arra tesz kisérletet, hogy egyszer
lejatszott erkolesi jatszmakban is megoldja az egyensulyvalasztas probléméjat (c tipusu
dilemmak) (Gintis 2009, 2016, Gintis és Helbing 2015, Guala 2016, Hédoin 2015, Hindriks és
Guala 2015).

Ez az 10j kutatdsi program az erkdlcsi utmutatas Onfenntartd erejére mutat ra
koordinacids dilemmakban. Ezekben a jatékokban — érvelnek — az utmutatd kiilon erkdlesi
késztetések bevezetése nélkiil is képes ravenni erkolcsds cselekvésre az embereket. Az
idedltipikus esetben egy erkolcsi szabaly ugy oldja meg az egyensulyvalasztas problémajat,
hogy ramutat az egyik egyensulyi kimenetelre mint erkdlcsds allapotra (pontosabban eldirja az
adott egyenstlyhoz vezetd dontéseket mint erkdlcsos tetteket a szereplok szamara). Ezaltal az
erkolesi szabaly segiti az embereket abban, hogy alacsony koltséggel koordinaljak
viselkedésiiket a tobb egyensuly okozta bizonytalansagi helyzetekben. Ugyanis erkolcsos
cselekvok esetén megszabaditja a szereplOket a hezitdlds, kommunikacio, alkudozas ¢s a
félreértések okozta koltségektol.

Az emlitett 01j irdnyzatnak a képvisel6i amellett érvelnek, hogyha 1étezik egy (és csakis
egy) kozismert, a helyes viselkedést kijelold szabaly a jatszmaban résztvevok csoportjaban,
akkor racionalis az egyének részérdl az e szabalyhoz tartozo dontésiik koltségeit és hasznait
attekinteni, feltételezve, hogy masok is ezt teszik. Azaz, egy tobb egyensullyal, és egy fent
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emlitett erkolcsi viselkedési szaballyal jellemezhetd jatszméaban racionalis minden cselekvonek
feltennie két kérdést: 1) van jobb opcid anndl, hogy kovetem a szabalyt — feltéve, hogy masok
is kovetik, tovabba 2) racionalis masok szdmara kdvetniiik a szabalyt?

Az érvelés részben a koordinacidés problémak korai elemzése sordn azonositott
fokuszpont (Schelling 1960) koncepciojara, €s kdzvetlenebbiil a korrelalt egyensily (Aumann
1974, Cass és Shell 1983, Forges és Peck 1995, Myerson 1999 — lasd 3.4. alfejezet) erkolcsi
szempontbol korabban nem interpretalt koncepciodjara épiil. A korrelalt egyensuly a fenti 1)-es
¢s 2)-es kérdésre adott valaszok alapjan egy olyan egyensulyi helyzetet jelol, amelyet akkor
kovetnek, ha az a szabaly nélkiil is eleve egy egyensuly volt, vagy legalabb eleve 1étezo
egyensulyok lineéris kombinécioja. Tehat, amennyiben egy tobb egyensullyal bir6 helyzetben
egy erkolcsi szabaly korrelalt egyenstlyhoz vezetd viselkedési utasitasokat ad, akkor ez az
erkolesi szabaly megoldotta a szereplok egyensulyvalasztdsi problémajat. Guala (2016)
egyensulyi szabalyoknak (rules-in-equilibrium) nevezi az ilyen viselkedési utasitasokat. Gintis
(2009, 2016) ellenben ,,koreografusokként” jellemzi az ilyen szabalyalkot6 mechanizmusokat
(v6. Okuno-Fujiwara 1989, Okuno-Fujiwara és Postlewaite 1995, 1asd még Chwe 2001).

Az egyensulyi szabalyok elmélete (csakiigy, mint a vele rokon koreografiaclmélet)
szubsztantiv és formalista erkdlcskoncepcidokbdl is taplalkozik. Az elmélet kiindulopontja a
tarsadalmi  dilemmék (egyik alaptipusdnak) szubsztantiv, nevezetesen utilitarianus
erkodlcskoncepcion nyugvo értelmezése: vannak univerzalisan meghatarozhatéan jobb és
rosszabb kimenetelek, és az erkdlcs funkcioja a jobb kimenetelek eldsegitése. Konkrétan
valamely egyensulyi allapot elérése, a koordinacid hianyabol fakadd, mindenkinek kéros
,»utkozések” elkeriilése. Ugyanakkor az elmélet semleges az egyes egyensulyok kozotti
valasztas kérdésében, nem tartalmaz tartalmi feltételeket az erkolcsi utmutatora vonatkozoan.
Béarmelyik egyensuly lehet erkdlcsos. Ez az allaspont azért nem szkeptikus, hanem formalista,
mert az elmélet egyuttal eldirja, hogy az erkdlesos dontések szigortian az Gitmutatd kdvetésébol
erednek. ily médon megkiilonboztethetdek az erkdlestelen racionalis cselekvésektol.

Az egyensulyi szabalyok elmélete nem csak egyszer lejatszott jatszmakban
értelmezhetd. Az ismételt interakciok soran kialakuld konvenciok (a) tipusu dilemmak) is
értelmezhetéek ebben az elméleti keretben. Példaul egy ismétlddd jatszmaban a multban
leggyakrabban alkalmazott stratégidkat tekinthetjiik az aktudlis interakciora vonatkozo
kulturdlis utasitasnak is. Amennyiben ilyen torténeti-evoluciés moddon interpretdlunk
erkolesként korreldlt egyensulyokat, akkor az egyenstlyi szabalyok elmélete nem nodveli az
ismétl6do interakciokra kidolgozott, korabban bemutatott evolucidés modellek magyarazderejét.

Azokban az ismételt jatszmakban azonban, ahol az erkdlcsi szabalyokat az egyszeri
interakcidokhoz hasonlatosan a priori hirdetik ki, az egyensulyi szabalyok elmélete nagyobb
onallé magyarazoerdvel bir. Ugyanis a kooperacid ismétlddd jatszmakra épiild modelljei csak
azt mutatjak meg, hogy hosszu tavon ismétlddo interakcidk esetén racionalis 6nz6 emberek is
viselkedhetnek kooperativan. E modellek nem mondanak semmit arrél, hogy a végtelenbe futd
jatékokban azonosithatd egyensulyok végtelen halmazabol miért pont olyat valasztanak ki a
szereplok, amelyben kolcsondsen és folyamatosan kooperdlnak. Ha azonban létezik a
folyamatos, kolcsonds kooperalast eldird erkodlcsi szabaly, akkor a korreldlt egyenstly
koncepcidjanak megfelelden eldrejelezhetd, hogy a szerepldk ténylegesen kooperalni fognak.

Mindezekkel egyiitt latni kell, hogy az egyensulyi szabalyok elmélete mindenekeldtt
egyszer lejatszott jatékok egyensulyvalasztasi problémaira ad megoldast.
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Az 1. tablazat elrendezi a fentiekben bemutatott harom kutatdsi hagyomanyt. A
kovetkezd, 5.3. alfejezetben amellett érvelek, hogy a tablazat d) cellajahoz tartozo szituaciokra
vonatkozoan nem léteznek kielégitd strukturalis erkdlcsosségmagyarazatok. A 6. és 7.
fejezetben fejtem ki tézisemet, miszerint ezekre a szitudcidokra IS érvényes
erkolcsosségmagyarazatokat az erkdles 0j szociologidja segitségével dolgozhatunk ki.

1. tablazat
Erkoélcesi dilemmak tipusai és az erkdlcsos cselekvés strukturalis magyarazatanak irdnyzatai

A szituacio A megoldand6 probléma
tipusa Erkolestelen osztonzok Egyensulyvalasztds
Ismétlodo a) ismételt fogolydilemma b) konvenciok evolucidja
Jjatszmak paradigma racionalisan tanuld agensekkel
Egyedi tarsadalmi d) a bedagyazott jatszma ¢) egyensulyi szabalyok és
dilemmak modellezési kerete koreografiak elméletei

5.3. Hianyz6 magyarazatok: erkdlcstelen 6sztonzok egyedi tarsadalmi dilemmakban

A d) tipusu tarsadalmi dilemmakban (erkdlcstelen 6sztonzok egyedi interakciokban) az
interakcid ismétlodésébdl adodo strukturalis 6sztonzok hianyoznak. Ezekben a helyzetekben az
egyéni 0sztonzOk a szituacid definicidja szerint akadalyozzdk az erkolesi cselekvést.
Mindekdzben azt tapasztalhatjuk, hogy az emberek idOnként olyan helyzetekben is erkdlcsosen
viselkednek, amelyek d) tipust jatszmanak néznek ki, vagy ilyen tipusu jatszmanak tervezték
viselkedési jatékelméleti kisérletekben.

Elemzésem fontos allitasa, hogy az erkoles 1étez6 jatékelméleti modellezésen nyugvo
elméletei nem adnak kielégitd strukturalis magyardzatot arra, hogy miképp lehetséges az
erkolcsi rend fenntartdsa erkolcstelen 0sztonzdkkel jellemezhetd egyedi interakcidokban. Az
altalam javasolt modellezési keret azonban kinal ilyen magyarazatot.

Miel6tt bevezetném az altalam alkalmazott szocioldgiai erkdlcskoncepcion nyugvo
modellt, fentieknél részletesebben tekintjiik at a d) tipust szituaciokban tapasztalhato erkdlcsi
viselkedés magyardzatat célzo modelleket. Az attekintésbdl kideriil, hogy ezek a modellek nem
strukturalis magyarazatokat kinalnak és/vagy mas tipustva alakitjak a d)-tipushoz tartozo,
erkolcstelen 0sztonzoket tartalmazo egyedi interakciokat.

Elso megoldas: elfordulas a problématol.

Az erkdles egyes jatékelméleti kutatoi amellett érvelnek, hogy egyszeri erkolcesi szitudciok nem
l1éteznek; illetve ha léteznek, akkor is marginalis a szerepiik az emberek €letében (pl. Binmore
1998, 2010). E kutatok szerint az erkolcsileg relevans interakciok dontd tobbsége ismétlodo és
jol modellezheté végtelenszer ismételt jatékokkal (azaz a) vagy b) tipusu dilemmak). igy a
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viselkedési jatékelméleti laboratoriumokban alkalmazott d) tipust jatékok nem valds
¢lethelyzeteket modelleznek.

Ahogy korabban kifejtettem, nem értek egyet azzal, hogy minden tarsadalmi dilemma
ismétlodo jatek. Példakat is hoztam arra, hogy minden ember életében vannak egyedi erkdlcsi
dilemmahelyzetek; és ezekben jelentds, néha életre sz0l6 dontések sziiletnek.

Vannak olyan jatékelméleti kutatok, akik elismerik, hogy Iéteznek ilyen tipust
helyzetek, de tartozkodnak az elemzésiiktdl. JO példa erre Guala (2016), aki azonositja a
tarsadalmi dilemmaknak ezt a tipusat??, de explicit modon zarja ki a d)-tipusu helyzetek
clemzését elméletébdl. Dontésének indoklasaban Crawford és Ostrom (1995) jeles
tanulmanyara hivatkozik, amelyben a szerzOk kiilonbséget tesznek az erkodlcsi jatszmak
alapkifizetései és az erkdlcsiséghez k6tddd addicionalis kifizetések kozott (tanulmanyomban
az 6 dontésiiket kovetve jelolom A-val az ilyen addiciondlis kifizetéseket). Guala egyetért
Crawforddal és Ostromal abban, hogy tobbféle mechanizmus hozhat létre az erkdlcsos
viselkedéshez kotddd kovetkezményeket, de ezekkel nem foglalkozik. Csak azokra a
helyzetekre koncentral, amelyekben A bevezetésének kovetkeztében megsziint az erkolcstelen
0sztonzok problémaja (tehat mar nem d) tipusa szituaciok).

Masodik megoldas: a gordiuszi csomo atvagasa belso erkolcsi késztetések segitségével.
Szamos erkolcselmélet a fentiekkel szemben nagyon fontosnak tartja az egyedi erkolcsi
dilemmak vizsgalatdt. Ezeknek az elméleteknek a tobbsége az erkolcsiséghez kotodo
addicionalis kifizetéseket (A) — amelyek képesek megsziintetni az erkdlcsi Osztonzés
probléméjat — egyértelmilien az dnérdekkdvetéstdl analitikusan elkiilonithetd belsd erkolcsi
késztetésekkel azonositja. Ezekben a modellekben A az erkdles strukturalis magyardzatainak
hianyossagait potolja. A modellek egy része szubsztantiv erkdlcskoncepciot alkalmaz, és annak
megfeleléen hatarozza meg az addicionalis erkélesi kifizetések strukturajat (Bolton és
Ockenfels 2000, Charness és Rabin 2002, Engelmann ¢és Strobel 2004, Fehr és Schmidt 1999).
értelmezik, mint a normakovetésre vonatkozo bels6 késztetést (Bicchieri 2006, Capraro és Rand
2018, Fehr és Gachter 2002, Gintis 2000, 2016, Kimbrough és VVostroknutov 2016, Lopez-Pérez
2008, 2010).

Mivel elemzésemben az erkdlcsds cselekvés strukturalis magyarazatara torekszem, a
belsd erkdlcsi késztetések bevezetése nem mutatja meg szdmunkra, hogy egyedi erkdlcsi
dilemmakban hogyan oldodik meg az erkodlcsos 6sztonzok hidnyanak a problémaéja.

Harmadik megoldas: specifikus biintetési rendszerek definidlasa.

Kétségtelen, hogy létezik strukturdlis megoldasa a d) tipusu szituacidkban tapasztalhato
0sztonzési problémanak. Mar a kooperacids dilemmak korai kutatdi rdmutattak a biintetési
rendszerek jelentdségére az ilyen helyzetekkel kapcsolatban (Olson 1965). Egy ilyen biintetési
rendszer tobb mint az adott szituacié ismétlddése: a biintetési szitudcid struktiraja eltérhet a
biintetés (elismerés) alapjaul szolgald tarsadalmi dilemmaétdl. Ostrom (1990) empirikusan
vizsgalta a biintetési rendszerek természetét ¢s hatékonysagat kozjoszag eldallitasi
dilemmakban. Crawford és Ostrom (1995) mar idézett tanulmanya szintén ilyen biintetési

22 Kizardlag a kooperacios dilemmakra fokuszalva.
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rendszerek formalis elemzését alapozza meg. Tovabba, mar j6 par évtizede sziilettek véges
jatékokban a kooperaciot tamogatd, specifikus biintetési rendszereket leird jatékelméleti
modellek (pl. Rasmusen és Hirshleifer 1989).

Ezek a modellek az altalam javasolt modellezési keret kozvetlen elézményei.
Mindazonaltal alkalmazasi teriiletiiket sziikiti, hogy a biintetési rendszerek e modellekben az
eredeti tarsadalmi dilemmahoz kotott interakciok. A biintetési jatszma dontéseit az eredeti
tarsadalmi dilemmaban hozott dontések definidljdk — azok biintetéseként (jutalmaként)
1éteznek. Példaul Ostrom (1990) elobb idézett korszakos munkajaban elsOsorban olyan
bilintetési rendszerekre koncentral, amelyeket kifejezetten a kozjavak eldallitasanak
tdmogatdsara hoztak létre. A biintetési rendszerekre €pité magyardzatok igy nem alkalmasak
olyan nem ismétlddd helyzetek vizsgélatara, ahol hidnyoznak az erkdlcsi 0sztonzok, és nincs
kiépitett specifikus biintetési rendszer sem. Az dltalam javasolt, alabbiakban bemutatasra keriild
modellezési keret ezekben a szitudcidkban is magyarazni tudja az erkolcsos dontéseket.

5.4. Tovabbi nyitva hagyott kérdések

Az erkdlcs jatékelméleti modellekre tdmaszkodd elméletei mindmadig gyakran 1épnek fel ugy,
mint altalanos erkdlcselméletek (pl. Cuddy és szerzotarsai 2019). A belso erkolesi késztetéseket
feltételezd elméletek altalanos érvényességigényét megerdsiti, hogy barmely jatékban
magyarazatot tudnak kinalni az erkdlcsos cselekvésre és az erkolesi rend fenntartasara: azért
viselkednek ebben ¢€s ebben a jatékban erkolcsdsen a szereplok, mert erkdlcsosek szeretnének
lenni. Azonban a bels6 erkolesi késztetések eddigi modelljei sokak szerint nem alljak ki a direkt
tesztelések probajat (Binmore és Shaked 2010, Janky 2019).

Mindazonaltal, a vizsgdlatom fokuszaban allo6 strukturalis magyarazatok szempontjabol
a belsé erkolcsi késztetésekre épiild jatékelméleti modellek érvényességigénye irrelevans.
Annal érdekesebbek a moralis rendek kizardlag egyéni érdekekre épitd jatékelméleti modelljei.
Az egyéni érdekek dontésbefolyasold szerepét sok évtized kozgazdasdgtudomanyi kutatdsai
bizonyitjak. Ugyanakkor az el6zd alfejezetben megmutattam, hogy a létezd jatékelméleti
moralkutatdsok nem tudnak strukturdlis magyarazatot adni az erkolcstelen Osztonzoket
tartalmazo egyedi tarsas interakciokban megfigyelhetd erkolesos viselkedésre (d) tipusu
szituaciok, lasd 1. tablazat). Azaz a sajat koncepciodikbol felépiild moralis univerzum teljességét
sem tudjak lefedni.

Arra hivjéak fel a figyelmet, hogy ezek az elméletek is csak egy-egy megkdzelitést képviselnek
egy sokfeldl megkozelithetd témaban, €s erkolcsértelmezéseik a lehetséges értelmezéseknek
csak egy csoportjat alkotjak (Abend 2013, Hitlin és Vaisey 2013).

E disszertacié fontos allitasa, hogy az erkdlcstelen 6sztonzokkel jellemezhetd egyedi
tarsadalmi dilemmakban 1étrejovo erkdlcsdss€g megmagyarazatlansaganak elsddleges oka az,
hogy a jatékelméleti eszkoztarat alkalmazo kutatdsok kizardlag a hig erkdlcs koncepciojara
épitenek. Erkolesi dilemmakban, e dilemmak szerepldiben és dontéseikben gondolkoznak.
Ezzel ignoraljak a valds erkodlcsi dontések tagabb tarsadalmi beagyazottsagat (Abend 2013).
Igy vakka valnak a konkrét dilemmaékon kiviilrél érkez6 alapvetd erkolcsi késztetésekre.
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Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy a jatékelméleti eszkoztarra tamaszkodo
erkolcskutatasokban jellemzd sziik moralértelmezések tovabbi hidtusokat hagynak az erkdlcsi
cselekvés magyarazataiban.

Egyéni cselekvésekre vonatkozo erkélcsi szabalyok

A hig erkolcs koncepcidjanak alkalmazasa a fentiekben targyalt magyarazathianyon kiviil azzal
is jar, hogy a létezd jatékelméleti modellek nem tudjak jol kezelni az egyéni viselkedésre
vonatkozo6 erkdlcsi szabalyokat. Mikozben a 1étez6 moralis rendek 1ényegi elemeit képezik
azok az utasitasok, amelyek az egyén masokat nem feltétleniil — vagy csak nagyon attételesen
— befolyasol6 dontéseire vonatkoznak.

Legszembetiinbbbek az étkezési, 0ltozkodési, imadkozasi és egyéb életvezetési
szabalyok. Ezek a moral altal kozosségivé lesznek, és a moralis kifizetések bevondsaval
tarsadalmi dilemmakka alakithatéak, am ebben az esetben mar az erkélcs nem utmutatd, hanem
a jatékot alakito tényezd. Azt pedig mar kordbban, a 4.1. alfejezetben megmutattam, hogy az
egyes kimenetelekhez tartozo kovetkezmények megvaltoztatasa erkodlcsi dilemmak strukturalis
magyarazataiban nem hasznalhat6 eljaras. Példaul, ha szeretem a disznohust, de a vallasom
tiltja a fogyasztasat, az abrazolhatd egy olyan jatszmaként, ahol a disznohus-evéssel az ember
art a moralis rendnek, és ezzel rosszat okoz a kdzosség tagjainak. De ekkor az erkolcs beépiil a
kifizetésekbe: masok erkolcstelensége nekem rossz. De nem azért mert biidosek, fertézoek stb.,
hanem 6nmagaban azért mert erkdlcstelenek.

Kétségteleniil védhetd a moralis rendek egy olyan elmélete, amely minden erkolcesi
szabaly mogé, igy az egyéni viselkedésre vonatkoz6 szabalyok moge is tarsadalmi dilemmakat
feltételez. Példaul az étkezési szabalyok mogé a kiilonbozd ételek egészségességére vonatkozo
feltételezéseket, és azt a kozos érdeket, hogy életer6s és nem fert6z6 emberekbdl alljon a
kozosség. A tarsadalmi hierarchiat védo 6ltozkddési szabalyok is értelmezhetdek a hierarchia
altal biztositott tdrsadalmi rend mindenki szdmara elérhet6 hasznainak védelmével.

Azonban ezek az érvelések gyakran nem alljak ki a kiils6, tudomanyos elemzés probajat.
Ez nem lenne baj, ha ugyanakkor tiikkrozné a moralis k6z0sség tagjainak értelmezését. Azonban
szamos ilyen egyéni viselkedési szabaly esetében nem fedezhetd fel a szitudcid tarsadalmi
dilemmaként vald értelmezése a normakdvetés motivacioi mogott. Egyik oldalrol isteni
akaratra, masik oldalr6l tarsadalmi nyomdsra hivatkoznak gyakran az egyéni moralis
viselkedési szabalyok alanyai.

Erkolcsi nyomas modellezése

Az egyedi interakcidkban hozott dontések és az egyéni cselekvések erkdlcsosségének
magyarazatdban mutatkoz6 hidnyossagok rairanyitjdk a figyelmet a RDE paradigma
strukturalis erkodlcs-magyarazatainak egy masik hiatusra: az 6nérdeken nyugvé késztetésektol
elvalaszthato erkdlcsi nyomas értelmezésének hianyara.

Ezek a magyarazatok ismételt jatékokban vagy erkolcsi utmutatoval rendelkezd egyszer
jatszott koordinécids jatékokban eldre tudjak jelezni az erkdlcsosség varhato értékét. Azonban
a szoban forgd strukturalista elméletek dontd tobbsége nem tudja az erkdlcsi nyomast az egyéni
dontések motivaciodin beliil elkiiloniteni. Ezt a distinkciot csak a belsé erkolesi késztetések
modelljei teszik meg. Crawford és Ostrom (1995) altalanos elméleti elemzése talan a

47



dc_1925 21

legfontosabb kivétel. A moralis dilemmdk altaluk javasolt modellezési kerete kiilon
tényezoként értékeli a tarsak esetleges biintetd/jutalmazé magatartasabol eredd 6sztonzoket.

Az ismételt jatékokban ¢és az erkolcsi utmutatéval rendelkezd egyszer jatszott
koordinacids jatékokban is ugyanaz az egyéni érdek veszi rd az embereket az erkdlcs altal
diktalt viselkedésre, mint egy erkdlcs nélkiili vilag ugyanolyan jatékaban ugyanarra a — jelen
esetben minden erkolcsiséget nélkiil6zo — stratégiara.

Ez azért problémas, mert a kiils6 és/vagy belsd(vé tett) erkodlcsi nyomas szamos
filozofiai (Bicchieri 2006, Kant 1996 [1787])), szocioldgiai (Coleman 1990, Durkheim 2003
[1897],Weber 1987 [1922]) és pszichologiai (Haidt 2001) erkdleselméletben kdzponti szerepet
tolt be. Ugyanakkor a 1étez0 jatékelméleti modellek ezt az erkdlcsi nyomast csak inherens belsé
erkolesi késztetés esetén tudjak az dnérdekkovetés motivacidjatol elvalasztani.

Rossz kimeneteleket tamogato erkolcsi szabdlyok

A jatékelméleti erkdlcs-kutatdsokat wurald tarsadalmi dilemma paradigma az erkolcs
szubsztantiv, konkrétan utilitarianus koncepcidjan nyugszik. Valdjaban az altalam szkeptikus
erkolcs-szemléletiinek tekintett evolicids modellek is tartalmaznak utilitarianus elemeket
amennyiben koordinacids helyzetek egyensulyi viselkedés-kombinécioit keresik.

A 1étez6 moralis rendek vizsgalatai azonban Iépten-nyomon olyan normékba {itkoznek,
amelyek a moralis kozosségek szamos, vagy akar legtobb tagja szamara kevesebb boldogsagot
¢s tobb szenvedést hoznak, mint a moralis rend nélkiili allapot egyéni érdekeken nyugvo
egyensulyai (Bicchieri 2016). Rdadésul sokszor a kiils6 szemlélok, s6t a moralis kozdsség tagjai
szamara is evidens, hogy a moralis rend hatranyosan érint szamos embert (O’Connor 2019).

A kevesebb boldogséagot és tobb szenvedést hozo moralis rendek egyik ismertetdjegye,
hogy az erkdlcsi nyomds csokkenésével utilitaridnus nézdpontbol koénnyebben védhetd
egyensulyok felé sodrodik a kozosség. A nemek kozotti viszonyokra vonatkozd széamos
tarsadalmi norméaval kapcsolatban figyelhetd meg ez a folyamat. A rossz norméak problémajat
a legujabb jatékelméleti erkdlcsmagyarazatok mar észlelik (O’Connor 2019), am nem tudjak
megmagyarazni a szenvedést okozd normak aloli felszabadulds folyamatéat. Ehelyett csak
alternativ, erkolcsileg magasabb rendli normak térnyerésével tudjak elképzelni a sok szenvedést
okoz6 normaék kikopasat.

A most kovetkezd fejezetekben bemutatjuk az altalam javasolt, jatékelméleti eszkoztarat
alkalmazo szociologiai erkolcs-modellt.?® Elemzésemben amellett érvelek, hogy ez a
modellezési keret alkalmas arra, hogy a 1étez0, jatékelmeleti eszkoztarat alkalmazo strukturalis
erkolcs-magyarazatok fentiekben targyalt hianyossagait potolja. Nevezetesen, a) képes
strukturdlis magyardzatot adni erkolestelen 0Osztonzoket tartalmazd egyedi moralis
dilemmakban tapasztalhatdo erkolcsos viselkedésre; b) képes jatékelméleti keretek kozé
illeszteni az egyéni cselekvésekre (egyszemélyes ,,jatékok™) vonatkoz6 moralis dilemmakat; C)
lehetdveé teszi a tarsadalom feldl érkezd erkdlcsi nyomds €s az egyéni érdekekbdl eredd
0sztonzok vilagos azonositasat és elkiilonitését; tovabba d) magyarazatot ad arra, hogyan ¢és
mikor johetnek létre utilitaridnus szempontbdl inferior erkolesi rendek.

23 A modell leirasanak korabbi valtozatdhoz lasd Janky (2019).
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A szociologiaelméleti alapokon nyugvé jatékelméleti modell kidolgozasakor a Flache
(1996), Janky (2000), Janky és Takacs (2004, 2010), tovabba Takacs, Janky és Flache (2008)
altal korabban épitett kollektiv cselekvési modelleket gondoltuk tovabb, tobb szempont szerint
altalanositva azokat. Az alabbi verbalis kifejtés mogotti jatékelméleti algebra (lasd: 7. fejezet)
egy fokkal kifinomultabb, mint a fenti modellekben, azonban még mindig jelentds
leegyszerusitésekkel modellezi az ismételt jatszmak stratégiait. De ezek az egyszeriisitések nem
érintik az itt kifejtésre keriil6 tartalmi tanulsagokat.

6. A racionalis szociologiai modell: beagyazott erkolcesi jatszma

6.1. A stirti erkdles koncepcidja a jatékelméletben

Ertekezésiink egyik f6 tézise, hogy a sirli erkoles koncepcidjan nyugvo
erkolcsosségmagyardzatok leirhatdak a jatékelmélet modellezési eszkoztaranak segitségével.
Ebben ¢és a kovetkezd fejezetben ezt a tézist kivanjuk demonstralni a beagyazott erkdlcsi
jatszma altalam javasolt modellezési keretének bemutatasaval.

A tézishez kapcsolodik egy allitas, miszerint az erkdlcsos cselekvés 1étezd jatékelméleti
modelljei alapvetéen a hig erkdlcs koncepcidjara épiilnek, és csak nagyon korlatozottan
hasznalhatoak a siirti erkdlcs koncepciojara alapuldé magyarazatokban. Tehét a stiri koncepciod
altalam javasolt jatékelméleti modellje tudomédsom szerint az elsé tudatos és atfogo kisérlet e
koncepci6 jatékelméleti interpretalasara.

A hig és siirii erkolcs a jatékokban

A stiri erkéles koncepcidgjan nyugvo kortars elméletek szerint a cselekvés erkolcsi jellegének
sziikséges feltétele, hogy a szoban forgd dontésnek az adott szituacion tulmutato jelentdsége
van (Tavory 2011). A cselekvés erkolcsi jellege annal erdsebb, minél nagyobb a dontés
szituacion talmutatd jelentdsége. E jelentdség annal nagyobb minél erdsebb, illetve minél
tavolabbra nyulik a dontés szituacion tuli hatasa.

Ezzel szemben a hig erkdlcs koncepcidja nem foglalkozik a moralis dontések szituacion
tuli hatasaval. Az erkodlcsdsség e koncepcid szerint mindig az adott moralis dilemma keretei
kozott értelmezhetd. Amennyiben az erkolcsosségnek (erkdlestelenségnek) hossza tava
kovetkezményei vannak, akkor a szituaciot kell nagyobb idétavban értelmezni.

A stiri erkdles koncepciojanak jatékelméleti modellezéséhez az interszituacionalits
(Tavory 2011, lasd a 2.3. alfejezetet) fogalma nyujt segitséget. Az interszituacionalitas azt
feltételezi, hogy egyetlen moralis dilemma sem vizsgalhatd izolaltan (Tavory 2013). Azaz egy
erkolesi szempontbol relevans jatékban nem csupan belsé erkolesi késztetések, a dilemma
ismétlédése, tovabba a dilemmahoz tartozd specifikus 6sztonz6 rendszerek befolyasoljak az
erkolcsds dontések valdszintiségét. A mult és a jovO interakcidinak szituaciora vetiild —
erkolcsot timogatd — arnyéka (Raub és Weesie 1990) a moralis dilemmaval szembesiilé egyén
mogott €s eldtt allo dsszes, kozdsségen beliili interakcio (jatek) hatasabol tevodik dssze.

Az erkoles interszituacionalitasat feltételezd jatékelméleti modellben az erkodlesos
(erkolestelen) dontések hire az egyént teljes, kulturalis kozosségen beliili életében elkiséri; és
befolyasolja a vele szemben tdrsai altal alkalmazott — kulturalisan elvart és megengedett —
stratégiakat. Ez a jatékelméleti interpretacidja annak, hogy a kozosségek tagjai a mas tagok altal
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kiilonb6z6 szituaciokban hozott dontéseket nem kilon-kiilon értékelik, hanem a korabbi
tapasztalatok alapjan erkodlcsos €s erkdlestelen személyeket kiilonboztetnek meg. A személyek
erkolcsosségére vonatkozo itéleteket hasznaljak fel aztan az egyes, erkdlcsileg relevans
jatékokban.

A stiri erkdles koncepcidjanak fenti operacionalizalasa azt jelenti, hogy az erkdlcsi
késztetés alapja az egyén adott erkdlesi kozosséghez valo viszonya. Nevezetesen, a kozosségtol
(az erkolcsileg elfogadott kozosségi 1éttdl) vald (anyagi) fiiggése. A beadgyazott jatszma
racionalis dontéselméleti modelljében konkrétan azt feltételezem, hogy a kozosségben (vs.
abbol kitaszitva) az erkolcsos (vs. erkolcstelen) ember altal realizalhato (alapvetden anyagi)
hasznok adjak az erkolcsi késztetés alapjat az egyes moralis dilemmakban.

Hig- vs. siirii erkolcs a létezo jatékelméleti modellekben

A létezo jatékelméleti erkdles modellek keretezése szemben all a stirli erkdlcs koncepciojanak
szemléletével. A mordalis dilemmakkal foglalkozé jatékelméleti modellek egy szitudciot
definidlnak, benne a konkrét szituacidoban szerepld jatékosokkal, a jatékosok eldtt allo dontési
lehetdségek halmazaval, és a dontések kovetkezményeinek jatékosok altali preferencia-
rendezésével. Az erkodles jatékelméleti modelljei az igy definidlt szituacié keretei kozott
vizsgaljak az erkolcsos dontések esélyeit.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy vannak olyan modellek és modell-interpretaciok,
amelyek részlegesen leirjak a stri erkdles koncepcidjahoz kotddd dontés-befolydsold
tényezOket. Mindenekeldtt az ismételt moralis dilemmak modelljei értelmezhetdek tigy, hogy
az alapjatékban hozott erkolcsos (erkodlcstelen) dontés mas, késdbb jatszott alapjatékokban —
azaz mas szitudcidkban — jelentdséget kap; és ez a jelentdség adja az erkdlcsos cselekvések
alapjait (Axelrod 1984, Taylor 1987).

Ugyanakkor az ismételt jatékokat csak akkor tudjuk a kozosségi erkolesi élet
teljességének a modelljeként interpretdlni, ha egy jelentds korlatozod feltevéssel éliink.
Nevezetesen, azt feltételezziik, hogy minden erkdlcsi szitudciod ugyanolyan tipusu jaték.

Amennyiben példaul a jatékelméleti erkdlcskutatasok egyes irdnyaihoz hasonléan (lasd
Bicchieri 2006, Taylor 1987) minden erkolcsileg relevans szituaciot fogolydilemmaként
azonositunk, akkor az ismételt fogolydilemma elemzésén nyugvo eredmények értelmezhetdek
a slrll erkdles koncepcidjanak szemszogébdl. Ebben az esetben ugyanis az ismételt
fogolydilemma egyes interakcioira (alapjatékaira) ravetiilé mult és jovo arnyéka (Raub és
Weesie 1990) interpretalhatd ugy, mint az erkolcsi cselekvés (teljes) kozosségi hatdsa, beleértve
az Osszes multbeli, erkolcsileg relevans szituacid hatasat, és az O0sszes erkolcsileg relevans
jovObeni szituacidra gyakorolt hatast.

Ez azért van igy, mert ha minden erkolcsileg relevans szituacio fogolydilemma, akkor
ajatékelméleti modellezés szamara minden, a kulturalis kozdsségben zajlo, erkolcsileg relevans
interakcié korabbi, ugyanolyan kifizetési struktraju interakciok ismétlddése.?* Ez esethen az

24 K étségtelen, hogy a kifizetések abszolut nagysdga szituaciorol szitudciora valtozhat, és e kiilonbségek hatéassal
lehetnek az erkolesi 6sztonzok erejére (ha nagyok a tétek egy adott erkdlesi dilemmaban, akkor az aktualis 6nzd
érdekek sulya né a jovobeni biintetésekbdl eredd erkdlesi 0sztonzok rovasara). Ugyanakkor a kiilonbozo
fogolydilemmak kozotti ilyen jellegii kiilonbségek az ismételt fogolydilemma-paradigman beliil, a jovobeni
kifizetések diszkontratajanak manipulalasaval egyszeriien kezelhetoek.
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ismételt fogolydilemma paradigma korabbi, jol kidolgozott modelljei a stirti erkdlcs
koncepcidjan nyugvo jatékelméleti elemzések megfeleld eszkozei volnanak.

Tovabbd, ha minden erkdlcsileg relevans szitudcid fogolydilemma, akkor az
erkolcstelen Osztonzokkel jellemezhetd egyedi tarsadalmi dilemmak kategoridja (az 1.
tablazatban talalhatd tipologia d) tipusa) beolvaszthaté az ismételt tarsadalmi dilemmak
valna a véges (egyszeri) erkolcsi jatékok strukturalis magyarazatanak problémaja. Es ezzel
egylitt az interszituacionalitas kérdésében is semlegesek lennének a jatékelméleti modellek.

Ugyanakkor az erkolcs jatékelméleti kutatasainak ujabb hulldma egyértelmiien azon az
allasponton van, hogy nem modellezhetiink minden erkdlcsi dilemmat fogolydilemmaként
(Binmore 2005, 2015, Gintis 2009, 2016, Guala 2016). Ugyanezen az alldsponton van az
erkolcs szocioldgiai kutatasi programja is (Carlson 2016). Es ha elfogadjuk, hogy kiilénbozé
kifizetési strukturaja erkolesi szituaciok 1éteznek, akkor az interszituacionalitds koncepcidjanak
van hozziadott értéke az ismételt fogolydilemman (vagy barmely ismételt jatékon) nyugvo
modellekhez képest.

A stiri erkoles koncepciodjanak feltevése, hogy amikor az erkélcsi itéletek a személyre,
¢s nem csupan egyedi dontésekre vonatkoznak, akkor az erkdlcstelenség biintetése
(erkolesosség elismerése) barhol és barmikor varhato az adott kulturalis k6zosségen beliil. Azaz
olyan jatszmakban is, amelyeknek semmi kdze az adott aktudlis erkdlcsi dilemmahoz, sokkal
késobb jatszodnak, és amelyekben az aktudlis dilemma szerepldi koziil az erkdlestelen dontést
hozé egyénen kiviil senki sem lesz jelen.?®

Létezik az ismételt jatékok modelljeinek egy masik, a stri erkdles koncepcidjaval
kongruens interpretacidja is. Eszerint sokféle, erkolcsileg relevans szituaciobol all 6ssze egy
erkdlesi  kozosség tarsas interakcidinak rendszere. Ezek a szituaciok ugyanakkor
aggregalhatoak egy kozosségi erkolesi metajatszmava. A metajatszma modellezhetd ismételt
jatékok sorozataként, ahol az egyes alapjatékok kifizetési struktiraja a metajatszma hosszi
tavon érvényesiilo strukturajaval egyezik.

Ez az interpretacio az erkolcsi kdzosségben hosszu tdvon érvényesiild 6sztonzoket irja
le. E modellben meg lehet valaszolni azt, hogy kiilonb6zé moralis rendekben érdemes-e az
erkolesi kozosség tagjdnak maradni. Azonban ez a modell nem tud mondani semmit arrdl, hogy
szembesiilnek az emberek. Nem lehet megmondani, hogy milyen szituacidkban tarthaté fenn
nagyobb eséllyel egy adott erkdlcsi kozdsség moralis rendje.

A metajatszma dekompozicigja kiilonbo6z6 tipust alapjatszmak sorozatara azért fontos,
mert az erkolcsos €s erkolestelen stratégiak kozotti valasztas nem egyszeriien fogolydilemmak
egylittmiikodo vagy nem egylittmiikodo stratégiai kozotti valasztast jelent, hanem az egyénre a
kulturalis kozosségben szabott szerepek el-(nem)-fogadasat (Stets, J. E., és Burke 2009, Gintis
2016) — a legkiilonfélébb erkolcsi jatszmakban, a legkiilonfélébb kovetkezményekkel.

%5 Az 5.3. alfejezetben jeleztem, hogy egyes kutatok a beolvasztas mellett érvelnek (lasd pl. Binmore 1998, 2010).
2 A jov6 arnyékanak ilyen kiterjesztése értelemszeriien egyiitt jar a malt arnyékanak hasonld kiterjesztésével: egy
erkdlcsileg relevans jatszmaban az erkolcsi itélet alapjaul szolgalo korabbi jaték iddben, térben lehet nagyon tavoli,
szerkezetében €s személyi Osszetételében nagyon kiilonbozo attol az aktualis erkdlesi dilemmatol, ahol az adott
személyre vonatkozo erkélesi mindsitést felhasznaljak.
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Ha az egyes erkolcsi szabalyok betartasat akarjuk a stiri erkdles koncepcidjan nyugvéd
modellekben megérteni, akkor egyszerre kell elemezniink a kérdéses konkrét szabaly altal
érintett dilemmat és az aggregat kozosségi erkdlesi jatszmat.

Az alabbiakban egy ilyen modell kdrvonalait mutatjuk be. Az aktualis erkolcsi dilemma
és a tobbi erkdlcsi jatszma parhuzamos elemzése az altalam javasolt Gj modellezési keret
megkiilonboztetd sajatossaga.

Ebben az elemzésben amellett érvelek, hogy ez az 1j modellezési keret termékeny. A
bedgyazott jatszma altalam javasolt modelljében példaul jol kezelhetd az erkdlcsos cselekvés
strukturdlis magyarazatat célzd jatékelméleti modellekben talalt hiatus (az erkolcstelen
0sztonzok altal okozott probléma megoldasa egyedi interakciokban) és a tobbi, a létezd
strukturalis magyarazatok altal nehezen kezelhetd probléma is (1asd: 5.4. alfejezet).

A javasolt modell kulcseleme: egy dontés, két jaték

A stirli erkdles koncepcidjdn nyugvo jatékelméleti modell szerint a kiilonbozd struktirdju
erkolcesi dilemmakat tartalmazo vilagban a cselekvOnek szét kell valasztania az aktualis erkolesi
dilemma struktirdja altal meghatarozott koltségeket és hasznokat az erkolesos és erkdlcstelen
dontések hosszi tava kovetkezményeitdl. Es a hossza tava kozosségi (meta-)jatszma kifizetési
struktaraja radikalisan kiillonbozhet az aktualis erkodlesi dilemma kifizetési struktarajatol.

Ez azt jelenti, hogy a moralis dilemmak szerepldi egy dontéssel valdjaban tobb jatszmaban
vesznek részt.

Az egyik jatszma, amelyben egy erkolcsi kozosség tagja részt vesz, az alapjatszma, azaz
maga a mordlis dilemma. Ez a dilemma a jatékelmélet nyelvén egy idében belathato, (eldre
rogzitett lezarassal rendelkezd) véges jaték (vagy dontési helyzet). Azonban a moralis
dilemmaban hozott dontés egyuttal egy, a kulturdlis kozosségilk egésze altal jatszott
metajatszmaban hozott dontés is. A kozosségi metajatszma minden olyan, a kozdsségen beliili,
erkolcsileg relevans interakciot tartalmaz, amelyben az aktudlis erkolcsi dilemmaval
szembesiild egyén varhatoan valaha részt fog venni hatralévo €lete soran.

A metajatszmaban hozott dontés az erkodlcsds €s erkdlestelen kozotti dontés egy
végtelenbe nyuld interakcio-sorozatban. A modellezési keret lehetdséget teremt arra, hogy
azonositsuk az erkolcsos és erkdlestelen dontések kdvetkezményeit az egyes, egymastol akar
jelentdsen kiilonbozd interakcid-tipusokban, és e jatszma-tipusok aggregalasaval hatarozzuk
meg az erkOlesds ¢és erkolestelen személyek életpalydihoz tartozé hosszii  tava
kovetkezményeket.

Ez alapjan a beagyazott erkolcsi jatszmakban az erkdlcsds kimenetelekhez tartozo
kifizetések onallo részekeént definialhatdé egy olyan erkolcsi jutalom (az aldbbiakban A, lasd
Crawford és Ostrom 1995), amely magaban foglalja annak a varhato értékét, hogy az adott
dilemmaban erkolcsds dontés hozd egyént a jovOben minden, a kozdsségben zajlé tarsas
interakcidjaban erkolcsds embernek tekintik (feltéve, ha tovabbra is erkdlesosen viselkedik).

Egy egyén szdmara az egyes jatékokbol Osszedllo kozosségi metajaték aggregat
kovetkezményei kiilonbozdek lehetnek kiilonboz6 erkodlesi rendek esetén. Raadasul ugyanaz az
erkolesi rend nem ugyanazokkal a kdvetkezményekkel jar a kiillonbozd szerepek és szereplok
szamara. Egyesek szamara az adott erkdlesi rendhez igazodas az erkolcstelen kozosségi €lethez
vagy versengé erkolcsi rendek szabalyaihoz igazodashoz képest nettd nyereséggel jarhat, mig
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masok szamara ugyanennek a rendnek a kovetése koltségesebb lehet, mint az erkdlcstelenség
vagy egy masik erkolesi kozosség rendjéhez igazodas.

Az az erkdlesi rend egyéni kdvetkezményein €s kdzosségi biintetési stratégiak erdsségén
mulik, hogy az egyén igazodik-e egy erkolcsi rendhez. Ha nincs haszna hosszu tavon az
erkolcsosségnek, és nem biintetik eléggé az erkolestelenséget, akkor a raciondlis egyén csak
akkor viselkedik erkdlcsdsen egy szituacidban, ha az a jatszma kozvetlen kovetkezményei
alapjan megéri neki. Azaz csak olyankor, amikor az erkdlcsos dontés az erkolcsi elvarasoktol
fliggetleniil is a sajat érdekeit szolgalja.

A szabalyok kovetésére 6sztonzo erkolcsi nyomas csak akkor 1étezik, ha a kdzosségi
az egyén az erkdlcsi rend nyertese. Ugyanakkor az erkdlcstelen kdzosséghez képest mindenki
szamara kedvezobb kovetkezményekkel jarod erkolesi rendeknek is lehetnek relativ vesztesei:
olyanok, akik (sokkal) kevesebbet nyernek a rend fennallasaval, mint a k6z0sség egyes mas
tagjai.

Ismereteim szerint Flache (1996) kollektiv cselekvési modellje eddig az egyetlen olyan
jatékelmeéleti elemzés, amelyben az erkodlcstelen dontést kovetd biintetések nem kapcsolddnak
kozvetleniil ahhoz a szitudcidhoz, amelyben a biintetendd dontések sziilettek; és az egyének
egyfajta kett6s jatszmaban hoznak dontést (lasd még: Flache és Macy 1996, Takacs és
szerzotarsai 2008). Ebben a modellben egy sokszereplos kollektiv cselekvési dilemmat kovetd
esetleges Dbiintetési/jutalmazasi dontések egyuttal kétszereplés, a kollektiv cselekvési
helyzethez nem kapcsolddo tranzakciokban az egylittmikddésrdl illetve potyautazasrdl hozott
dontések is. Flache (1996) modelljének szerepldi azzal szembesiilnek, hogy amikor biintetik a
kollektiv cselekvésben részt nem vevo tarsaikat, akkor egyuttal e tarsaikkal folytatott kétoldalu
egylittmiikodésiiket romboljak le.

Ugyanakkor még a Flache (1996) modellje is kizarolag fogolydilemma tipust jatékokra
koncentral, és azt kivanja megmutatni, hogy szoros tarsas kapcsolatok (a jatékelmélet nyelvén:
gylimolcsozd i1smétlddd jatszmak) hogyan rombolhatjdk a kozosség kollektiv cselekvési
normadit. Mindazonaltal ez a modell az altalam javasolt altaldnos modellezési keret egy specidlis
alkalmazaséanak is tekinthetd.

6.2. Egyedi moralis dilemmak vs. k6zdsségi jatszma
A moralis dilemma
A beagyazott erkolcsi jaték modelljében az egyén egy tetszéleges moralis dilemmaban hoz
dontést. Ez az alapjaték. Példaul, elére engedjem-e az ajtoban a velem egyiitt odaérd idds
embert? ,,El0re engedjem-e” hazastarsamat ma este a hazimunkakban? Eldére engedjem-e ezt a
tolakodot a bolti sorban? Magam elé engedjek-e barkit a siillyedé hajon a mentécsonaknal?
Engedjek-e reggel ruhavalasztaskor az oltozkodéssel kapcsolatos tarsasagi elvarasoknak?
Ugyeljek-e a hétvégi takaritaskor a veszélyes hulladékok specialis elhelyezésére? Tiintessek-e
JOvO héten egy egyetem, vagy egy egyetemi szak megmaradasaért? Tamogassam-e, hogy tobb
adot szedjen be t6lem az allam a szegények érdekében? Es igy tovabb.

Ez a moralis dilemma nem feltétleniil tarsadalmi dilemma a fentiekben targyalt
értelemben (vo. 4.2. alfejezet). Erkolcsivé kizardlag az teszi, hogy a dilemmaéban hozott
dontéseknek a kulturalis kozosségben erkdlcsi jelentdsége van. Azaz, egyrészt a kdzOsség
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erkolcsi szabalyai adnak utmutatét a helyes dontésre vonatkozdan; masrészt a meghozott
dontések meghatarozzak, hogy késdbbi mas moralis dilemmakban erkolcsos vagy erkodlestelen
személyként tekintenek a szoban forgd dilemma jatékosaira.

Latnunk kell, hogy ez a modell megengedi, hogy létezhetnek olyan tarsadalmi
dilemmak, amelyeket egy adott kultiira nem erkolcsi szitudcioként kezel; és erkolesi utmutatok
helyett legfeljebb konvenciok segitik a szerepl6k dontéseit. A konvenciokat megszegdket pedig
ennek megfeleléen nem tekintik erkdlcstelen embereknek. Masfeldl lehetnek olyan erkdlcsi
szabalyok altal érintett szitudciok, amelyeket a jatékelmélet nem tekint tarsadalmi dilemmaénak
(példaul azért mert a jatéknak egy Pareto-optimalis egyenstlya van, azaz sem az
egyensulyvalasztas, sem a rossz egyensuly probléméja nem mertil fel).

Tovéabba, a szoban forgo erkolesi dilemma nem is feltétleniil tobbszemélyes interakcio.
Térsassa, ezen beliil erkdlcsivé azaltal valhat, hogy a kdzosség egyes tagjai megismerhetik az
egyén erkolesi dilemmaban hozott dontését (pontosabban annak nyoman megfigyelhetd
viselkedését, vagy a viselkedés egyes kdvetkezményeit).

E szituaciok egy részében az ortodox jatékelmélet logikdja alapjan magéiban a
helyzetben megtalalhatjuk az erkdlcsi szabalyok betartdsara 6sztonz6 erét. Ez a helyzet példaul
akkor, ha a mordlis dilemma gyakran ismétlddd interakciok végtelenbe nyuld sorozata (5.1.
alfejezet; lasd Axelrod 1984, Binmore 1998). Példaul ha egy hosszinak és gyiimdlcsdzOnek
igérkezd tizleti egylittmiikddés kezdeti idészakaban megszegek egy gentlemen’s agreementet,
akkor fél6, hogy partnerem elfordul télem, ezzel biintet etikatlan viselkedésemért. Az elvesztett
iizleti lehetéség a biintetésem. Egy ilyen egylittmiikddés jol modellezhetd egyetlen, ismétlodo
tranzakciokbol allo szituacidként, ahol az erkolcstelenséggel szembesiild résztvevoknek
lehetdségiik van a vétséget kdvetd tranzakcidkban hozott dontéseikkel biintetni a szabdlyok
ellen (jellemzden az 6 karukra) vétkezoket.

Az ilyen helyzetek ugyanakkor specialis esetek. A beagyazott jatszma modellje lehet6vé
teszi azt, hogy barmely moralis dilemma esetében megtalaljuk az erkdlcsi késztetés strukturalis
forrasat. Ez a forras a k6zosségi metajatszmaban rejlik.

A kozosseégi jatszma

A beagyazott jatszma modelljében az erkolcesi késztetés a kdzosségben zajlo legkiilonfélébb
interakciokbol ered. A erkolesi kozosségben zajlo interakciok Osszessége a kozosségi jatszma.
ez egy olyan metajdatszma, amelyben egy kulturalis k6zosség erkolesi szabalyaihoz valo
igazodasukat jelzik a kozosség tagjai.

Egy, a kulturalis kozosség egyes tagjaival jatszott alapjatszmara®’ vonatkozé erkdlcsi
szabaly betartasaval egyuttal igazodom a kozosségi jatszma erkolcsi elvarasaihoz is. Ez az
igazodas biztositja, hogy a késdbbi, kiillonb6zd alapjatszmakban ugy léphetek kapcsolatba e
kulturalis k6zosség kiilonb6z6 normakovetd tagjaival, hogy Ok is erkdlesds csoporttagként
tekintenek ram. E kolesonds varakozéasok alapjan a jovObeni alapjatszmakban is a kolesonds
normakovetés a varhatd kimenetel. Errdl szol a meta-, vagy kozosségi jatszma.

A kozoOsségi jatszma dinamik4ja nagy vonalakban modellezhetd az ismételt
normabetartasi jatékok mintdjara (lasd Janky 2019). Példaul egy kisebb kozdsségben Kandori

27 Beleértve az olyan egyszemélyes erkolcsi dilemmdkat is, ahol viselkedésem a kdzosség egyes mas tagjai altal
megfigyelhetd.
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crer

kivalasztott tarsukkal jatszanak egy fogolydilemmat; és mindenki értesiil arrdl, ha valaki
potyautazott. Ebben a modellben a tagoknak egyiittmiikddé stratégiaval kell jutalmazniuk a
korabban masokkal egylittmiikodd partnereiket, de potyautas stratégia alkalmazasaval
biintetniiik kell a veliikk épp szembekeriild volt potyautasokat, ¢s azokat is, akik korabban
elmulasztottadk megbiintetni a potyautasokat vagy a biintetést elmulasztokat. Ha nem teszik,
Oket is biintetés fenyegeti.

Az erkodlcsi nyomas nagyobb csoportokra alkalmazhat6 logikajat mutatja meg Flache
(1996), tovabba Janky és Takacs (2010), ahol halézatokba szervezddhetnek az interakciok, és
ebben a metajatszmaban sok emberrel csak attételesen van 6sszekotve az egyén.

A csoport-/metajatszmabol nemcsak az egyes alapjatszmaktol elvalaszthatdé dontések
hianyoznak, hanem az azoktdl elvalaszthatd kovetkezmények is. A metajatszma kifizetései a
kiilonb6z0, erkdlesileg relevans, egyszeri vagy ismételt alapjatszmak (eldreengedés, tiintetés,
takaritas stb.) kifizetéseibdl szarmaznak. Egy adott dontési helyzetben a kozosségi jatszma
kifizetései ugy kalkulalhatdak, hogy az egyén megnézi, hogy mi vérhat ra a kulturdlis k6zdsség
tagjaként a jovoben erkdlcsos, illetve erkdlestelen emberként.

A kozosségi jatszma kovetkezményei kiilondsen nehezen kalkuldlhatéak, ha a
kozosségben nincs egyértelmili tdmogatottsdga az erkolesi rendnek, és sok az erkdlcstelen
ember. Azonban mar az is nehézséget okozhat a jovobeni kifizetések elérejelzésében, ha néha
szembesiilnek a kozosségben egy-két olyan moralis dilemmaval, amelyeknek egyrészt nagy
(messze hato) erkolcsi jelentdsége van, masrészt, amelyekben erdsek az erkolestelen 6sztonzok.
Ugyanis egy-egy ilyen dilemma perspektivaja egy addig teljesen erkolcsos kozosségben is
rombolhatja az erkdlcsi rend fennmaradéséaba vetett hitet.

Sokkal egyszer(ibb a helyzet azonban, ha az egyén a tobbiek erkdlcsosségével szdmol,
¢s sajat jovobeni erkOlesosségét tekinti alapnak. Ez a korreldlt egyensuly eléréséhez hasznalt
logika alkalmazéasa (3.3. és 4.3. alfejezetek). Eszerint egy moralis dilemmaban szerepld
erkolcsos egyén azt kalkuldlja, hogy a kulturalis kézosség tagjaival varhatdo jovobeni
jatszmaiban milyen kovetkezményekkel szdmolhat erkdlcsés emberként, ha ezekben a
jatszmakban a partnerei is erkdlcsosek. A kalkulacio eredménye a jovObeni kifizetések egy
egyértelmiien megadhatd varhato jelenértéke. A bedgyazott jatszmaban az aktudlis moralis
dilemmaban hozott erkdlesds dontés kozvetlen, szitudciohoz koétddd kovetkezménye és az
erkolcsosség kozosségben hosszll tdvon varhatd kovetkezményeinek jelenértékéne egyiittesen
adjak meg az erkolesds dontés varhato egyéni hasznat.

A tarsak erkolcsosségét feltételezve az erkdlesos egyén azzal is kalkulalhat, hogy a
jovoben nem tekintik erkdlcsosnek, mert most erkodlcstelentil viselkedik. Ilyenkor azt nézi meg,
hogy legjobb esetben mit kap azért, ha a kulturalis kozosség tobbi tagja a jovoben
normasértokeént tekint rd. Ez alapjan is megkapja jovobeni interakcioibdl varhato kifizetéseinek
a jelenértékét. Az aktualis moralis dilemméban hozott szabdlyszegd dontés kozvetlen,
szituacidhoz kotédd kovetkezménye és az erkdlestelenség kozosségben hossza tavon varhatod
kovetkezményei egyiittesen adjak meg az erkdlcstelen dontés varhatd egyéni hasznat.

A bedgyazott jatszma itt bemutatasra keriild, egyszerti modelljében az aktudlis moralis
dilemmaban érvényesiild erkolcsi nyomds maximalis értéke az erkodlcsos és erkolcstelen
dontések hosszu tavu kdvetkezményeinek a kiilonbsége.
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6.3. A koz0sségi jatszma hatasa az egyedi moralis dilemmakra

Az erkolcesi nyomas strukturalis gyokerei

A beagyazott jatszma modelljében a nagy erejii erkdlcsi nyomas teljes egészében kiviilrol
érkezd, onérdekre hatd erd. A modell e kérdésben a szocioldgia dominans allaspontjat tiikrozi.
A jatékelméleti megkozelités ugyanakkor segit megérteni, hogy miképpen johet 1étre ilyen
kiilsé nyomas, és szituacioktol fliggéen mekkora ereje lehet.

Az erkodlesi nyomas ereje abbol szarmazik, hogy érdekiinkben all a nyomast gyakorld
csoport tagjaival a késdbbiekben is egyiittmiikddni, €s a csoport tobbi tagjanak is érdekében all
a csoport tagjaival a késdbbiekben is egyiittmiikodni. Es ennek tudatdban mindenki azt varja,
hogy mindenki elvarja a normakovetd viselkedést, amely magaban foglalja a normasértés
biintetését is, és a biintetés elmaradasanak biintetését is, és igy tovabb (v6. Binmore 1998,
Kandori 1992).

A kiils6 nyomas a modellben a kdzdsségben hozott dnérdekkovetd, racionalis egyéni
dontések eredménye. Sot, tekinthetjiik ugy is, hogy jo kozelitéssel a kozOsség tagjainak
materialis érdekein nyugvé 6nzd racionalis dontések eredményeként alakul ki erkolesi nyomas.
Az egyének 6nz6 modon, hossza tavi materialis érdekeiket kovetve engednek e nyomasnak.
Es a nyomasnak érdekeik miatt engedve 6k maguk is 6nzé nyomésgyakorlova valnak,
hozzéjarulva a masokra gyakorolt tdrsadalmi nyomas erejéhez.

Ebben az értekezésben nem allitom, hogy nem léteznek olyan bels6 erkolesi késztetések,
amelyeket az Onérdeken nyugvoé modellembe épitve javithatjuk annak magyarazderejét.
Mindazonaltal meggy6zddésem, hogy ezek a személyiségjegyek is részben értelmezhetdek az
altalam javasolt modellezési keretben (lasd 9.3. alfejezet).

A mordalis dilemma, a kozosség és az erkolcsi nyomads nagysaga

A kozosségi jatekbol eredd, raciondlis onérdeken nyugvo erkdlcsi nyomas ereje mas
tényezOktdl fligg, mint a belsd erkolesi késztetéseké. A kozosségi jatszmabol eredd erkdlesi erd
egyrészt az egyedi moralis dilemma jellemzo6itdl fligg, masrészt az egyén kézosséghez valod
viszonyatol.

Ahogy az egyéni 0sztonzok jatszmarol jatszmara valtoznak, veliik valtozik a tarsadalmi
nyomas jelentdsége is. Vannak példaul olyan kiilonleges alapjatszmak, amelyekben az egyszeri
dontéseknek messzemend kovetkezményeik vannak. Példaul a hazassaggal, gyermekvallalassal
és karrierrel kapcsolatos dontések. Ezekben a helyzetekben az alapjatszméaban azonosithatd
kovetkezményeknek sulya a kozosségi jatszmaban Osszegzddd kovetkezményekkel azonos
sulycsoportba eshet. Tovabba éppen a kisebb jelentdségili erkdlcsi jatszmakban fordulhat eld,
hogy a normaszegés biintetése sem drokre szold kikozosités. Az alapjatszma kovetkezményei
ezekben a helyzetekben is fontosak lehetnek. Réadasul a csoporton beliili biintetések
jelentdseégét csokkentheti, ha a csoporton beliili interakciok konnyen behelyettesithetdek egy
masik csoport tagjaival folytatott interakciokkal, ahol nem biintetnek az eredeti csoportommal
szembeni engedetlenségemért, €s 0sszességében nem kdvetelnek tobbet télem a jovében, mint
amennyit az eredeti csoportom kér a normakdvetoktol. Veégiil itt kell megemlékezni arrdl is,
hogy a normaszegések detektalasa sok szituacioban nehéz. Az ilyen, rejtézkodést lehetdvé tevd
helyzetekben is megnd az alapjatszma kovetkezményeinek a jelentdsége.
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Amennyiben a fentiekkel szemben a k6zosségi metajaték erkodlcsi 6sztonzé ereje elég
nagy, az atirhatja az egyes egyedi erkolcsi dilemmakban valasztott stratégiak relativ vonzerejét
IS. A beagyazott jatszma modelljében jo esély van arra, hogy ilyenkor az egyes moralis
dilemmak szerepldi kizdrdlag a metajatszma messze hatd kovetkezményei, és nem a konkrét
helyzet 6sztonz6i miatt dontenek az erkdlcsosség mellett. Ugyanis egyetlen aktualis interakcio
kozvetlen kovetkezményei allnak szemben rengeteg jovobeni interakcid lehetséges hatasaival.
Ez mutatja az erkdlcsi nyomas potencidlis erejét. Ez az erd messze tilmutat az adott alapjatszma
keretein. Sokszor még akkor is, ha az alapjatszma maga is egy hosszan ismétlodo jatszma. Az
adott konkrét helyzetben 1ényegtelenné valhat, hogy a racionalis dontéselmélet mit josol az
alapjatszma varhato torténéseire vonatkozoan.

A kozosségi jatszma strukturdjanak a kévetkezményei

Az erkdlcsi nyomds alapjatékot moddositdé ereje bizonyos mordlis dilemmakban jelentds
kozvetlen elényokkel jarhat. Ez a helyzet példdul, ha egy fogolydilemma tipusu szitudcioban
mindenki szdmara egylittmiikodést ir eld az erkdlcs.

Ugy véljiik azonban, hogy empirikusan nem aldtdmaszthaté az megkozelités, amely az
emberi kozdsségek erkdlesi metajatszmajat ismételt fogolydilemmaként modellezi. Ez akkor
lenne j6 kozelités, ha a normak vizsgalatanak analitikus filozofiai hagyomanyat kovetve
(Bicchieri 2006, Ullmann-Margalit 1977) azt feltételeznénk, hogy a kozosségekben elvart
erkolesi dontések Osszességiikben minden csoporttag onérdekének erdteljes korlatozasaval
jarnak, és az elvarasok teljesiilése esetén az egész csoport jobban jar. Azonban ezt a feltevést
leegyszeriisitonek tartom.

A tarsadalmi viszonyokban rengeteg az aszimmetria. Az egyes alapjatszmdak normativ
lejatszasai egymastol jelentdsen eltérd kovetkezményekkel jarhatnak a kiillonb6zé résztvevok
szamara. Rdadasul az erkolcsi nyomas terheinek egyenl6tlensége gyakran a kdzosségen beliili
moralis dilemmak 0Osszességét tekintve is fennmarad. Egyes emberek szamos kulturalis
kontextusban szisztematikusan rosszabbul jarnak a normak betartasaval, mint masok, €s ezek
az egyenlbtlenségek az emberek tarsadalmi strukturdban elfoglalt helye alapjan sokszor
elérejelezhetdk.

Példaul a kiilonb6zd nemii szereplOket tartalmazd alapjatszmék tarsadalmi normai
gyakran aszimmetrikusak: csak a férfiaktdl vagy csak a ndktdl varnak jelentds aldozatokat.
Ugyanakkor sok tarsadalmi kontextusban a metajatszma is aszimmetrikus: Gsszességében 1S
mas a haszna egy nodnek, illetve egy férfinek abbodl, ha a tarsadalmi normakat betartva €s
betartatva vesz részt a kzosség jatszmaiban.

Bizonyos helyzetekben bizonyos emberek szdmara kiilonosen kellemetlen
kovetkezményekkel jarhat az erkdlcsosseég, és Ok kizarolag a kozosségi jatszmaban az erkolesos
emberekre vard hasznok miatt fogadjdk el az adott szitudcidban szamukra erkolcsileg
tamogatott szerepet. Ugyanakkor az egyes jatékokban az egyénekre haruld kulturalis szerepek
elfogadasanak kovetkezményei nagyon eltéréek lehetnek kiilonbozé szerepekbe keriild,
tovabba adott szerepbe keriild, de kiilonbozd adottsagu egyének esetében (7.4., 9.1. alfejezetek).
Ilyen kellemetlen kovetkezményekkel szembesiilhetnek egyes jatékosok (és kellemesekkel
masok), ha egy alkujatékban az erkolcs pozicioik feladasara 6sztondz bizonyos szereploket €s
mohosagra mésokat (lasd a 7.4. alfejezetben talalhatd illusztraciot).
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Az aldbbiakban egy nagyon laza modellezési keret alapjait mutatom be. A modellezési keretben
a lehetd legegyszerlibb feltevésekkel élek a formalis kifejtés konnyli kezelhetdsége és
érthetdsége érdekében. Tovabbi kutatasok feladata lehet a konkrét helyzetekre alkalmazhato,
részletesebb leirast és kevesebb egyszertisitést tartalmazé modellek kidolgozasa. Az
értekezésben csupan annyi a célom, hogy megmutassam, hogy nagyon egyszerii beépiteni a
stirti erkdles koncepciojat jatékelméleti modellekbe.

Mindazonaltal, a beagyazott erkolcsi jatszma sajatossagai, €és a ra ¢épild
magyarazomodellek kovetkeztetései a kovetkezd fejezetben bemutatasra keriilé formalis
modell attekintése nélkiil is megérthetdek.

7. A formalis modellezési keret

7.1. Alapfogalmak és alapfeltevések

Ebben a fejezetben egy, az erkdlcsds cselekvés jatékelméleti elemzését segité uj formalis
modellezési keretet mutatok be. Két értelemben is fontos, hogy nem modellr6l, hanem
modellezési keretrdl beszélek. Egyrészt, azért beszélek modellezési keretrél, mert az altalam
targyalt jatékok sok elemét nem konkretizaltam, szabad teret hagyva annak, hogy konkrét
alkalmazasokban specifikéljak azokat. Ilyen értelemben a modellezés viszonylag tag kereteit
adtuk meg. Masrészt modellem nem vezet be a jatékelmélet szempontjabol radikdlisan 0j
modell-tipusokat, nem vezet le (j matematikai Osszefiiggéseket. Az utobbi évtizedekben
kidolgozott modellekre és eredményekre épitek. Ehelyett stratégiai dilemmak ujrakeretezését
javaslom: azt, hogy masképpen nézziink bizonyos dontési dilemmakra, masképp fogalmazzuk
meg a jatékosok el6tt 4allo alternativakat, mashogy bontsuk fel dontéseik varhato
kovetkezményeit.

Az erkolesi dilemmak altalam javasolt Gjrakeretezésének messze hatd kovetkezményei
vannak. Mindenekeldtt konnyebbé teszi a kutatok szdmara azt, hogy tgy modellezzék az
erkolesi dilemmakat, ahogy els6 latasra érzékelik azokat. Nevezetesen, ha példaul egy erkolesi
jaték els6 latasra egyszeri interakcionak tiinik, akkor ebben a modellezési keretben nincs
sziikség arra, hogy magat az erkolcsi dilemmat atértelmezziik csak azért, hogy a tarsadalmi
kontroll ismétlédé interakciokban 1étrejové hatasat modellezni  tudjuk. Nyugodtan
modellezhetjiik a szoban forgd dilemmat egyszer lejatszott jatéknak. Az erkolcsos illetve
erkolcstelen magatartas hosszu tava kovetkezményeit egy, a dilemmatol elkiiloniilé kozosségi
metajatékban tudjuk elemezni.

Tovéabba, ha egy erkolesi dilemmat egyszemélyi dontési helyzetnek érzékeliink, nincs
szlikség arra, hogy mindenképpen tobbszereplds jatékot képzeljlink koré. Ugyanis a normativ
nyomas egy, a dontési dilemmatdl elkiiloniilt metajatékbol érkezik. Végiil, amennyiben ugy
tlinik, hogy az erkélcsi dilemma el6tt all6 szereplok ugy érzik, hogy aldozatokat hoznak annak
érdekében, hogy erkolcsosek maradjanak, €s nehéznek érzik a helyes utat, akkor az elemzdnek
modja van arra, hogy az erkdlcsds dontéseket valoban koltségesnek mutassa. Nincs sziikség
arra, hogy pszicholdgiai narrativat talaljunk annak megmagyarazasara, hogy miért akarnak az
emberek kellemetlen dolgokat csindlni, és nem kell preferdlt eredményként modellezni a
cselekvOk szamara kellemetlen helyzeteket. A kozosségi metajatszma varhato kifizetései meg
tudjak magyarazni az egyes szituacidkban hozott kellemetlen dontéseket.
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A jaték alapelemei

A formalis modell kiindulo koncepciodja a kulturdlis kozosség C{N,G,c,m,d,p}. Ez magaban
foglalja a jatékosok véges halmazat (N), tovabba azoknak a jatékoknak a véges halmazat
(GyeG) amelyeket nem-nulla valoszintiéggel jatszanak ebben a kulturalis kézosségben.?® A
jatékok halmazdban barmilyen véges jaték szerepelhet®®. Egy kulturélis szabdlyrendszer, Cq:
Sg — sg hatdrozza meg minden egyes jatékra és jatékos(tipus)ra vonatkozdéan, hogy mi
szamara ott az erkolcsos stratégia (vo. Gintis 2016). Az erkdlesos jatékosok megfigyelhetd
viselkedése bicg (sicg, m) fligg a tobbi jatékos jelenlegi erkolcsi statuszatol (multbeli viselkedése
alapjan erkdlcsos vagy sem) ahol m; —» M, €N a korabban jatszott jatékok fliggvényében
hatarozza meg egy adott idépontra vonatkozoan az egyes jatékok résztvevoi kozott az erkodlesos
jatékosokat, megkiilonboztetve Oket az erkolcstelenektol.

A kulturalis kozosség tagjai végtelenszer vesznek részt a kozosség jatékaiban. Barmely
idépontban egyetlen jatékban vesznek részt. Ezt a jatékot egy ismert, iddfiiggetlen
valoszinliségi eloszlas (p) alapjan sorsolja ki nekik a sors.

A jatékosok bedgyazott jatékokban (Ggt) vesznek részt. Ezek érzékenyek a C kulturdlis
kozosségben t idépont eldtt jatszott korabbi jatékok torténetére. A jatékosok pedig ennek
nyoman figyelnek a C-ben késébb varhato jatékokban realizalhato Kkifizetésekre (di
diszkontrataval szamitva a jovébeni varhat6 kifizetések jelenértékét).

Minden Gg jatékban a kulturalis kdzosség jatékosainak egy részhalmaza (NgEN) vesz
részt. Az éltalam javasolt modellezési keret lehetdvé teszi egyszemélyes ,,jatékok™ (dontési
dilemmak) szerepeltetését a jatékok halmazaban (G) — azzal a megszoritassal, hogy G-ben
mindenképpen vannak tobbszemélyes jatékok is. Az egyszemélyes dontési dilemmak
bevonasanak lehetdségét a modellezési keret egyik f6 erényének tartom, amely jelentdsen
kiterjeszti e jatékelméleti keret gyakorlati alkalmazasi lehetdségeit.

Az aldbbiakban 0sszegezziik az erkdlcs természetére vonatkozd, kordbban (2. fejezet)
kifejtett feltevéseinket, és leforditjuk 6ket az itt definialt formalis modellezési keret nyelvére.

crer

Erkélcsi szabalyok. Mindenekel6tt, az erkdlcsot olyan kulturdlis szabalyok halmazaként
értelmezem, amelyek meghatarozzak, hogy kiilonbozd szituacidkban mi tekinthetd helyes
illetve helytelen cselekedetnek (Stets és Carter 2012). Az itt bemutatasra keriild modellezési
keret Gintis (2009, 2016) ¢és Guala (2016) jatékelméleti megkozelitését koveti abban a
tekintetben, hogy a fentiekben definialt erkdlcsi szabalyokat a stratégiak helyes kombinacidjara
vonatkozo, minden jatékos szamara elérhetd nyilvanos jelzésként értelmezi. Ez a nyilvanos
jelzés egy un. korreldlt egyensuly definialasdnak alapja. (Aumann 1974, vo. 3.3. és 5.2.

alfejezetek).

B Ennek az értekezésnek nem témaja a tarsadalmi csoportok hatarainak elemzése. Nem sziikséges nagyon komoly
szociologiai miiveltség annak belatasahoz, hogy a kortars tarsadalmak emberi jatszmainak elemzésekor nagyon
kényes feladat a cselekvok szamara erkdlcsileg relevans csoportok definidlasa. Az altalam javasolt modell
bemutatasakor azonban nem csupan a jatékelméleti komplexitasbol nyesek le, hanem a csoportidentitas
2 A véges jatékokra vonatkozd feltevés egy egyszerlisitd megszoritds, amely kifinomultabb modellekben
feloldhato.
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Egy jaték korrelalt egyensulya olyan stratégiakombinacid, amelyet a szereplok a
dontéstik elott kozosen megfigyelt jelzés (utasitas) kovetésével hoznak létre. A koncepciod
elmozdulas az értekezésben nem targyalt, Gn. kooperativ jatékelmélet megkozelitése felé. A
kooperativ jatékelméletben feltételezik, hogy a jatékosok nem Onélléan hozzdk meg a
dontéstiket, hanem egy targyalas soran olyan megallapodast kothetnek, amelynek végrehajtasat
aztan ki tudjak kényszeriteni. Am a korrelalt egyensuly koncepcioja nem megy ilyen messzire.
Aumann (1974) koncepcidja szerint az emberek nem kdotelezhetok a szignal kovetésére, azt
sajat belatasuk szerint, a racionalis stratégiai viselkedésre vonatkoz6 szabalyok szerint kovetik:
egy szignal akkor lesz korrelalt egyenstlyra vonatkoz utasitas, ha minden résztvevore igaz az,
hogy a tobbiek engedelmeskedése esetén neki is megéri kovetnie a szabalyt. A szereplok kozotti
térben elhangzo, Nash-egyensulyi stratégiakombindciokat javasld utasitdsok mindig korrelalt
egyensulyt hoznak 1étre, azaz a Nash-egyensulyok egyben korrelalt egyenstlyok is. De ha tobb
Nash-egyenstlya is van az adott jatszmanak, akkor a Nash-egyensulyok kozotti térben
megjelennek olyan stratégiakombinéaciok is, amelyek korrelalt egyensulyok, de nem Nash-
egyensulyok. %

Modellem az erkolcs-alapt egyensulyvalasztas mechanizmusaban a korrelalt egyensuly
koncepcidjanak alkalmazasaval az egyensulyi szabalyok elméletétén (Guala 2016, Hindriks és
Guala 2015), illetve a koreografia-elméleten (Gintis 2009, 2016) nyugszik (5.2. alfejezet).

Erkolesi 6sztonzok. Az erkdles 0j szocioldgiaja elutasitja a moral szkeptikus megkdzelitését.
Azt feltételezi, hogy a priori meghatarozhat6, hogy mi az erkdlcsds €s mi nem az (Abend 2008).
Azt is feltételezi tovabba, hogy az erkdlcsos illetve erkolestelen dontésnek érzékelhetd egyéni
kovetkezményei vannak. Modellem koveti Bicchieri (2006), Gintis (2009, 2016), tovabba
Crawford és Ostrom (1995) jatékelméleti modelljeit abban, hogy az erkodlesos (erkdlestelen)
dontéshez erkolcsi jutalom (biintetés) tartozik, amely hozzdadodik az adott dontés erkolcs
nélkiil szamitott kovetkezményeihez (a jatékelmélet nyelvén: kifizetéseihez). Igy a kifizetési
matrixban az erkdlcsi és erkolcs nélkiili koltségek és hasznok szétvalaszthatok (Bicchieri 2006,
Gintis 2009, 2016).

Modellem formalis kifejtése soran Crawford és Ostrom (1995) jel6lését kovetem, Aj-vel
jelolve a helyes dontésekkel jardo erkdlesi kifizetéseket. A  modell legegyszeriibb

crcr

nfg = xig(sfg,s_ig) + A;, ahol x;; magdban foglalja az Osszes, erkdlcshoz nem kothetd

koltseget €s hasznot (S_;; = Sy \{S;4}, azaz a tobbiek stratégidinak kombinacidja). Az

—ig
erkdlcstelen dontések kifizetése egyszerlien ;5 = x;4 (si g S—i g).

Az erkélcesi késztetés kiilsé forrdsa. Modellem fontos sajatossaga, hogy koveti az erkoles 1j

crer

Rasmusen 1989) abban, hogy az erkolcs kiilsd forrasaira koncentrdl. Azaz a fentiekben

% Latni kell, hogy egy kifinomultabb modell segitségével visszatérhetink a Nash-egyensaly ortodox
koncepcigjahoz (Aumann 1987, Binmore 2015). A nyilvanos jelzést be lehet ugyanis épiteni egy nem teljes
informacioju jatékba, ahol a kdlcsdnds varakozasokra vonatkozé informaciok alapjan valasztanak stratégiat a
szereplok. Egy ilyen kifinomultabb modell kiiléndsen hasznos olyan helyzetek elemzéséhez, ahol egymassal
verseng0 erkdlcsi szabalyok vannak jelen.
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bevezetett A; nem veliink sziiletett vagy internalizalt belsd erkolcsi késztetés.3! Ez azt jelenti,
hogy az egyén erkolcsosségét tarsai itélik meg, akik vele egyiitt vesznek részt a kulturalis
kozosség kiilonbozd jatékaiban. E tarsak erkolesi elismerése (biintetése) az aktudlis jatékot
kovetd mas jatékokban varhato, az adott jatékokban lehetséges stratégidk kozotti valasztas

révén. A Gy, jatékban definialt A; erkolesi 6sztonz6 mértekét a kozdsségben a jovoben jatszott

jatékokban a kozOosség tagjai altal valasztott stratégiak hatarozzak meg, azaz Aif(Sy ), ahol S =

Un=t+1Su, €s Sy = Ugsgy. Azaz az egyén altal érzékelt erkdlcsi nyomds a jovében a
kozdsségben jatszott Gsszes jaték kimenetelétdl fiigghet — kozvetleniil vagy kozvetetten. Azért
nemcsak az egyén altal jatszott jatékok szamitanak, mert mas jatékok kimenetelétdl is fligg,
hogy az egyén jovobeni partnerei késobb erkdlcsdsnek vagy erkodlcstelennek mindsiilnek.

A normasértés tobbféle kovetkezménnyel jarhat. a) Lehet, hogy ugyanazokat az
alapjatszmakat jatszom majd a jovében, ugyanazokkal az emberekkel, mint normakdvetdként,
tekintettel arra, hogy mi az erkolesos valasztas). b) Lehet, hogy ugyanazokat az alapjatszmakat
lejatszom majd a jovoben, ugyanazokkal az emberekkel, mint normakdvetdként, de ezek az
alapjatszmak ki vannak bdvitve a normasértéshez tartozo biintetési aktusokkal, és a partnereim
bilintetnek engem ezekben a jatszméakban. A biintetés egyik tipusa lehet, hogy megtagadjak
télem az eredeti interakcidban valo részvételt. A normasértéshez tartozd jovobeni kifizetések
esetén alternativ interakcidés partnereket kereshetek mas csoportokbdl (vo. Takacs és
szerzOtarsai 2008).

Az erkolesi dilemmak beagyazottsaga. Modellem kulcseleme a stirti erkoles koncepcidjanak
(Tavory 2011) formalizaldsa. Azaz annak a feltevésnek a beépitése, miszerint egy dontés akkor
relevans erkolcsileg, ha a dontés megitélése a kozosségi élet konkrét erkdlcsi dilemmétol
fiiggetlen helyzeteiben is befolyasolja a dontést hozo cselekvdé megitélését, és a vele szemben
alkalmazott stratégiakat. Egyszerti modellem azt a sz¢&ls6 helyzetet formalizalja, ahol az i egyén

Gy

kozosségben i részvételével jatszott jovobeni jatékban befolyasolja, hogy hogyan viselkednek
i-vel szemben a tarsai (v6. Raub és Weesie 1990 elemzésével a mult és jovo arnyékarol). Ebbol

¢ Jjatékban hozott erkdlcsos (erkolestelen) dontése potencidlisan minden, a kulturalis

az kovetkezik, hogy S magéban foglalja az 6sszes jovObeni jatékban varhato stratégidkat.

7.2. A k6z0sségi metajaték specifikalasa
Az erkoélcsi nyomas szociologiai koncepcidjanak jatékelméleti megfogalmazasa a koltség-
haszon elemzés lehetdségét teremti meg. Azt tudjuk a formalizalas segitségével tisztan latni,
hogy az elmélet alapjan milyen tényezdk és miképpen befolyasoljak az erkdlcsi dilemmakban
meghozott dontéseket.

A fenti feltevések és definiciok lehetdvé teszik annak modellezését, ahogy az egyén a
tarsainak jovoben varhatd reakcidi alapjan mérlegeli az erkolesos (erkolestelen) dontések
elonyeit és hatranyait egy erkolcsi dilemmaban. Konkrétan azt mérlegeli, hogy milyen

31 Lésd az altalam alkalmazott Tavory-féle (2011) erkdlesdefinicio masodik kritériumat a 2.3. alfejezetben!
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kovetkezményei vannak az erkdlcsosségnek és erkolcstelenségnek 1) az aktualis jatékban
egyrészrol, és 2) a jovoben varhat6 jatékokban masrészrdl. Ha eddig erkdlesds volt, a jelenlegi
jatékban még semmiképp nem kell szamolnia az erkdlesdsoknek jard tarsadalmi elismerés
hidnyéaval, am erkodlcstelenég esetén a jovoben mar nem szamithat az erkodlesosoknek jard
banasmoddra. Modellezési keretiinkben az utdbbi, jovoben vérhatdo kovetkezményekre
vonatkozd mérlegelés beépiil az aktudlis jatékra vonatkozo dontésbe. Nevezetesen a jovobeni
kovetkezmények jelentik az erkdlcsi nyomast az aktualis jatékban.

Az itt prezentalt modellezési keret fontos egyszeriisitése, hogy azt feltételezem, hogy a
kulturalis kozosség tagjai tokéletesen informaltak tarsaik erkolcsi természetérdl. Latni kell
azonban, hogy ehhez a feltevéshez nem feltétleniil sziikséges az, hogy mindenki ismerje a
kozosségben korabban jatszott jatékok teljes torténetét. Az egyes szereplok személyiségére
vonatkozo informaciok d6nmagukban is tovabbithatdak, és fenntarthatéak joval az eredendd biin
elkdvetése utan (vo. Ellison 1994, Greif 1994, Okuno-Fujiwara és Postlewaite 1995).

Az egyéni kalkulacio felirdsdhoz tegyiik fel, hogy p lutri hatarozza meg, hogy ki milyen
jatékot fog jatszani (értelemszertien ezzel azt is, hogy kivel) a kdvetkezd id6pontban. Egyszerii
modellemben p idében alland6. Az viszont elképzelhetd, hogy p alapjan kiilonb6z6 jatékosok
egymastol eltéré valdszinliséggel jatszanak bizonyos jatékokat. Tobbféleképpen
specifikalhatoak a p lutri szabalyai. Am ezt a specifikaciot tisztan technikai problémanak
tekintem, és ezért nem foglalkozom itt vele.32 A lutri értelmezésénél vegyiik figyelembe, hogy
minden jaték értelmezi a konkrét személyek (i) szerepét. Ez 1ényeges a tarsadalmi szerepek és
egyenldtlenségek vizsgalata szempontjabol (1d. pl. O’Connor 2019).

A fenti lutri és a korabban bevezetett diszkont-faktor (di), alapjan elvileg kiszamithatjuk
az egyes egyének varhato kifizetéseinek jelenértékét. Azonban, ahogy az el6zd fejezetben
hangstlyoztam, a végtelenbe nyalo kozosségi jatszma varhato kifizetéseinek kalkulacidja az
altalanos esetben meglehetdsen komplikalt. Mar az is nehézséget okozhat a jovobeni kifizetések
elérejelzésében, ha néha szembesiilnek a kozosségben egy-két olyan moralis dilemmaval,
amelyeknek egyrészt nagy (messze hatd) erkolcsi jelentdsége van, masrészt, amelyekben
erosek az erkolcstelen 6sztonzok. Egy-egy ilyen dilemma perspektivdja bizonytalannd teszi,
hogy ki milyen stratégidkat fog alkalmazni a jovObeni jatékokban. Ugyanis egy-egy ilyen jaték
utdn a résztvevok egy része nagyobb eséllyel erkolcstelenné valhat, ami a késObbiekben
nehezen eldrejelezhetd lancreakciokat indithat el.
feltevésre van sziikségiink. Azonban ezek pont olyan feltevések, amelyek jol irjak le az erds
erkolcesi rendeket. Tehat azokat a feltételeket tudjuk egyszerlien megadni, amelyek mellett egy
erkolcesi rend erds marad.

Tételezziik fel, hogy t idOpontban még a kdzdsség minden tagja erkdlesdsnek mindsiil.
Ez esetben egyszerlien kifejezhetd az az erkolesi nyomas, amit az egyén akkor érez, amikor azt
feltételezi, a kozosség 0sszes tagja a jovOben is erkdlcsds marad.

32 Talén a legegyszerlibb lutri-szabaly az, ha feltessziik, hogy minden jatékos minden (ijabb idépontban p altal
meghatarozott valoszinliségek szerint ,,huz” egy jatékot a kalapbol, ezutan pedig véletlen dontéssel ,,meghiv”
masokat jatszani. Egy ilyen lutri esetén egy jatékos tobb jatékban is részt vehet egy adott idépontban (amit a modell
bevezetésekor igyekeztem kizarni mint bonyodalmat). Mindazonaltal egy ilyen parhuzamos jatékokat feltételezo
modell is kezelheté marad, ha azt feltételezziik, hogy a jatékosok aktualis dontéseikben csak a késébb varhato
jatékokat veszik figyelembe €s a parhuzamos futé jatékaikat nem.
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Az alabbi altalanos formulaban az erkolcsos dontés relativ hasznanak varhatd értékét
hatarozhatjuk meg a fenti feltevések mellett. Ez az egyénre harul6 erkdlcsi nyomas mértéke.

A% = E(yfi (sf7, SCirs dus D)) — max EWic(sir) SEirr divp)) (1)

ahol E(yi) a jatékos varhato jovObeni kifizetéseinek jelenértéke. Latni kell, hogy az erkdlcsi
nyomas mértéke nem fiigg attol a konkrét moralis dilemmatol, amelyben ez a nyomas az egyént
éri. A dilemma tulajdonséagai azonban befolyasoljak az erkdlesi nyomas relativ jelentdségét.

Azt is latni kell, hogy az erkolcstelenséget biintethetik, de ugyanakkor fel is szabaditja
valasztani — feltételezve a tobbiek biintetd jellegli stratégidit. Hiszen mindenképpen biintetik
(“miért legyek tisztességes, kiteritenek tigyis”). Végiil latni kell azt is, hogy a kalkulacioban
kiterjesztjlik a korrelalt egyensuly koncepcidjat a jovObeni jatékokra vonatkozé varakozasokra
is.

Ha definidljuk a kulturalis kozosségben jatszhato jatékokat, alkalmazunk egy konnyen
kezelheté p sorsolasi rendszert, akkor Af, értéke konnyen és egyértelmiien meghatarozhato.
Azonban hangsulyozni kell, hogy A; értéke csak a tobbiek erkodlcsosségére vonatkozo
hatarozott varakozasok esetén egyértelmii: ebben az esetben egyenld a fent meghatarozott Af,-
vel. Ha a korrelalt stratégia egyszertisitd koncepcidja helyett megenged;jiik, hogy az egyének
azon is morfondirozzanak, hogy masoknak is megéri-e a szabalyokat kdvetni, és mi torténik,
ha egyesek nem kovetik, akkor nem irhaté fel egy ilyen egyszerlien és egyértelmiien

meghatarozhato A; .

7.3. Egyenstlyok
Az erkolcsi egyensulyok tipusai
Az alapjaték (Gg4r) €s a kozosségben jatszott jat€ékokbol 0Osszedlld metajatek kozotti
kiilonbségtétel lehetévé teszi az elsédleges egyéni 6sztonzok és az erkdlesi nyomas kozotti
distinkci6t. Ez a distinkci6 ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy erkolesi dilemmakra vonatkozdan
kiegészitsiik a jatékelmélet hagyoményos egyensuly-koncepcidjat. Ez a kiegészités lehetdveé
teszi, hogy az egyenldtlenségeket fenntartd erkdlcsi rendek strukturajat és dinamikajat jobban
megértsiik.

Mindenekel6tt, definidljuk az erkolcsi jatszmakra vonatkozd alapvetd egyensuly-
koncepciokat.

- Def. 1. A G, beagyazott jatékban értelmezett s; € S, stratégia-profil akkor és
csak akkor erkolcsi egyensuly, amennyiben ez a jaték olyan korrelalt egyensulya,
ahol sy = sg.

- Def. 2. A G, beagyazott jatékban értelmezett s; = s; € S; erkolcsi egyensuly
akkor és csak akkor szitudcios erkélcsi egyensuly, ha ez a stratégia-profil
egyuttal korrelalt egyensuly a kultara-fiiggetlen G, alapjatekban is.
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- Def. 3. A C kulturalis kozosség egy adott t idopontban tokéletes kulturalis
egyensulyban van, ha Mt = N, és minden Gg€G beagyazott alapjatékban létezik
erkolcsi egyensuly.

Az alabbi két propozicid egyenesen kovetkezik az (1)-es egyenldségbol és a fenti

definiciokbol.

Propozicio 1. Amennyiben egy C kulturalis kozosségben el6forduld minden Gg
alapjatékra igaz, hogy az s; € S, erkdlcsi Gtmutatod szitudcios erkolesi egyensilyt
hataroz meg, akkor ez a kulturalis kozosség minden t id6pontban tokéletes kulturalis
egyensulyban van.

Propozicio 2. Amennyiben egy C kulturalis kozosségben eléforduldé minden Gg
alapjaték minden i jatékosara igaz, hogy

xig(sicg'sfig) +47 = S,_r?,:f"s’?_c(xiy(Sitqc| Sfig)) (2)
g

g

(ahol S;;" = S;;\{si4}), akkor a kulturalis kdzosség tokéletes kulturdlis egyenstilyban van.

A fentiekben explikalt koncepcidk segitségével a kulturalis kdzosségek bedgyazott
jatszmainak (Ggt) kimeneteleit négy tipusba sorolhatjuk. Nevezetesen:

- nem-egyensulyi kimenetelek;

- olyan kimenetelek, amelyek Nash-egyenstlyok a kultaratol fliggetlen alapjatékban

(Gg), de nem erkolcsi egyensulyok;

- olyan erkolcsi egyensulyok, amelyek nem szituacios erkdlcsi egyensulyok; tovabba

- szituaciods erkolcesi egyensulyok.

A fenti koncepcidk, €s a jatékok kimeneteleinek ezek segitségével torténd csoportositasa
segit abban, hogy a koOzosségi erkdlcsi nyomas valtozasanak hatasara vonatkozo
feltételezéseket fogalmazzak meg.

Erkolcsi késztetések az erkolcsi egyensulyokban
A fentiek alapjan az erkolcsi szituaciok néhany alapvetd tipusat is elkiilonithetjiik. Létezhetnek
olyan moralis dilemmak, amelyekben
a) az erkolcesi szabéalyok univerzalis kovetése akkor és csak akkor valdsul meg, ha
minden jatékos pozitiv erkolesi nyomadssal (A; >0) szembesiil;
b) az erkdlesi szabalyok univerzalis kovetése uigy valosul meg, hogy a jatékosok egy
meghatarozott része csak azért kdveti a szabalyokat, mert pozitiv erkdlcsi nyomassal
(A; >0) szembesiil, mig a tobbi jatékos erkdlcsi nyomas hianyaban is erkdlesdsen
viselkedne;
c) azerkolesi szabalyok univerzalis kdvetése az erkolesi nyomastdl fliggetleniil valosul
meg, azaz a dilemma szituacios erkdlesi egyensullyal rendelkezik.

Az els6 helyzet tipikus példaja a véges fogolydilemma. A harmadik helyzetbe tartoznak a
normak kortérs jatékelméleti elemzdi altal vazolt erkolesi szituaciok, beleértve Binmore (2005,
2010, 2015) iteralt jatszmainak adaptiv egyensulyait, valamint Gintis (2009, 2016) és Guala
(2016) koreografusok altal meghatarozott korrelalt egyensulyait is (lasd az 5.2. alfejezetet).

A normakkal és szerepelvarasokkal kapcsolatos vitak struktirajanak és dinamikdjanak

crer

koztes kategoriat (b). Ezekben a helyzetekben a csoporttagok egy része természetesnek tekinti
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a norma kovetését, mert az szamukra pusztan az értelmes dontésre ramutat6 figyelmeztetés. A
tobbiek azonban kiilsd nyomasként ¢lik meg az elvarasokat — hiszen az adott szituadcidban nem
érzik a belsd késztetést a norma altal eldirt viselkedésre. Kiilonosen akkor lehet jelentds a két
alcsoport kozotti fesziiltség, ha azok, akik a normat erkolesi 6sztonzd nélkiil is kovetik,
¢rezhetden jobban jarnak az erkolcsosnek tekintett viselkedéssel, mint azok, akiket csak a
kozosségi jatszma 0sztonzoi vesznek ra arra, hogy az erkolcshéz igazodjanak (ezekre a
helyzetekre még visszatérek a 8. és 9. fejezetben).

Ugy vélem, hogy példaul a késé modern tarsadalmak nemi szerepelvarasaihoz kotédéen
szamos ilyen aszimmetrikus szituacio keletkezik. Jellemzobb, hogy elsdsorban a ndk egy része
érez kiilsé nyomast ott, ahol a férfiak tobbsége természetes nemi magatartasmintakat 1at (vo.
7.4. alfejezet). Ugyanakkor forditott helyzetek is vannak.

Erkolcsi nyomas, dinamika, egyenlotlenségek kiilonbozo helyzetekben

A fenti — rendkiviil laza — jatékelméleti modellezési keret segitségével megfogalmazhato egyik
legfontosabb kovetkeztetés, hogy az erkdlcsi nyomds valtozasa egymastol eltérd modon
befolyasolja a kiillonbozd strukturaju tarsas interakciokat. Réadasul az interakciok fenti
koncepciok segitségével leirhatd strukturaja a normak versengését és az erkdlesi kérdések
diskurzusdban megjelend érdekeket is befolyasolja.

Tekintsiik egy tetszéleges Ggt bedgyazott jaték erkdlcsi egyensulyat. Eldszor is,
lehetséges, hogy ez a kimenetel nem szituacids egyensuly. Példaul, ha egy erkolcsi szabaly
kooperaciot ir el6 mindenkinek egy fogolydilemmaban, akkor elegendden erds erkolcsi
0sztonzd (4; ) esetén ilyen tipusu erkolesi egyenstllya valik a kdlesonds kooperacid nyoman
1étrejové kimenetel. Egy ilyen helyzetben az erkolcsi szabalyok eltiinésekor az egyensuly
Osszeomlik, és mindenki a dezertalo stratégiat valasztja inkabb.

Az erkdlesi egyensulyok masodik tipusa egyben szituacios egyensuly is. Példaul, ha egy
tiszta koordinacios jatékban az erkolcesi szabalyok az egyik koordindlo stratégia-kombinaciot
tamogatjak, akkor ilyen tipusu egyensuly jon létre. Egy ilyen helyzetben az egyensuly
varhatoan az erkolesi szabalyok eltlinése utan is fennmarad. A vonatkoz6 koncepciok
hagyomanyos szociologiai értelmezése alapjan azt mondhatjuk, hogy ilyenkor a korabbi
tarsadalmi norma mar normativ nyomas nélkiili tarsadalmi konvencioként él tovabb a
kozosségben (Weber 1987 [1922]; v6. Lewis 1969, Young 2007).

Most tekintsiik Ujra az elsd tipusu helyzetet, amikor az erkolcsi egyensily nem
szituacios egyensuly. Az ilyen tipusu beagyazott jatékok kozott meg tudunk kiillonboztetni
olyan helyzeteket, amelyekben az erkdlcsi nyomas nélkiil senki sem kovetné az erkolesos
viselkedésre vonatkoz6 kulturalis szabélyt (ez a helyzet példaul a fogolydilemmaban), azoktol
a helyzetektdl, amelyekben vannak olyan szereplok, akik — a tobbiek erkolcsds magatartasa
esetén — erkdlcsi nyomas nélkiil is kovetnék ezt a szabalyt. Ez utobbi jatékosok esetében a
szabaly kovetését nevezhetjik szituacios legjobb valasz stratégianak, megkiilonboztetve az
erkolcs olyan tipust egyéni kovetésétol, amelynek sziikséges feltétele sz erkdlcsi nyomas.

Ugy vélem, hogy a fenti distinkciok tobbek kozott sokat segitenck annak megértésében
is, hogy miképp miikodnek azok az egyenldtlenségeket termeld erkodlesi rendszerek, amelyeket
részben az elnyomottak erkdlcsds dontései tartanak fenn. Az aldbbiakban egy illusztracio
segitségével probaljuk ezt megmutatni.
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7.4. lllusztracid: erkdles €s munkamegosztas

Egy alkujaték

Az alabbiakban egy jol ismert alkudozasi jaték egyszertsitett €s némileg modositott verziojat
mutatjuk be. A jaték annyiban hasonlit a 4.3. fejezetben szerepl6 2. abran bemutatott ,,Nemek
harca” jatékra, hogy erre a kétszereplds jatékra is igaz, hogy mindkét fél érdekelt egy sikeres
tranzakcidban, azonban ellenérdekeltek a tranzakcid terminusainak meghatarozasdban. Azaz
egylttmiikodésiik nyoman boldogabbak lehetnek; de az, hogy ki mennyivel keriil jobb
helyzetbe — ha egyaltalan — az nem determinalt. Az egyiittmiikodés egyes megvalosulasi formai
(sokkal) ink4bb kedvezhetnek Adamnak (Evanak). Az alkudozasi jatékok szokasos struktarajat
annyiban valtoztattam meg, hogy az egyik vagy masik fél szamara elfogadhatatlan tranzakcios
feltételeket is bevontam a vélasztasi lehetdségek korébe (4.a. abra).>

A tiszta stratégidk®* halmazan harom egyensilyi stratégia-kombinacio 1étezik ebben a
jatékban (4.a. dbra): 1) Adam keveset aldoz fel, mig Eva sokat; 2) mindketten eleget aldoznak
fel; tovabba 3) Eva keveset aldoz fel, mig Adam sokat (az egyensilyi stratégia-kombinaciékhoz
tartozo kifizetéseket kurzivval jeloltik a matrixban). Tekintettel arra, hogy valasztasaik
kongruensek a partneriikével, a tranzakcio (csalddalapitas) sikeresen lezajlik mindhdrom
egyensilyi helyzetben, am Adam egyértelmiien az egyes szami, mig Eva egyértelmiien a
harmas szamu egyensulyt preferdlja. A Nash-egyensuly eredeti koncepciéja nem ad arra
vonatkoz6 irdnymutatdst, hogy melyik egyensuly megvalosulasa varhato.

Vegyiik észre, hogy van két nem-egyensulyi kimenetel, ahol sikeres tranzakci6 zajlik le
(csaladot alapitanak a cselekvok). Az egyik ilyen esetben Adam aldoz fel mindent a kozos
életiikért, és Evanak semmilyen kompromisszumot nem kell kotnie, mig a masik esetben Eva
aldoz fel mindent, és Adamnak nem kell semmilyen aldozatot hoznia. Mindkét tranzakcioéra
igaz, hogy az egyik jatékos szdmara a lehetd legjobb kimenetel, mig a masik szdmara
elfogadhatatlan. Eva és Adam is inkabb egyediil marad, ha az egyetlen alternativa az, hogy
mindent fel kell 4ldoznia.

A korrelalt egyensuly koncepcidja azt implikalja, hogyha egy, a jatékosok szamara
k6z0s szignal rdmutat az egyik egyensulyi stratégia-kombinéciora, akkor a jatékosok szamara
racionalis a szignal rajuk vonatkozé utasitasanak kovetése. A korrelalt egyensuly koncepcidja
segit tehat a harom egyenstly kozotti valasztasban — feltéve, hogy 1étezik egy kozds, valamelyik
egyensulyra mutato szignal.® Latnunk kell, hogy amennyiben nem egyenstlyi kimenetelre
mutat a kozos utmutato, akkor a jatékosok nem fogjak kovetni, €s a szignal alapjan nem lesz
eldrejelezhetd a jaték kimenetele.

Erkolcsi szabalyok a jatéekban

Gintis (2009, 2016) és Guala (2016) amellett érvel, hogy a tarsadalmi normak (és altaldban az
intézmények) a fentiekben hivatkozott korreldlt egyensulyra mutatd szignalok, amelyek
segitenek az egyensulyvalasztasban tobb egyensullyal rendelkezd jatékokban. Az altalam
javasolt modellezési keretben szintén azt feltételezem, hogy az erkolcesi szabalyok nyilvanos

33 Az dbrakban az egyes vélasztasi lehetdségeket tudatosan toltottiik fel sztereotipiakkal megegyezd tartalmakkal.
3 QOlyan stratégidk, ahol a cselekvd egyértelmiien leteszi a voksat a matixban prezentalt 6t alternativa valamelyike
mellett.

3 Ebben a példaban végig csak tiszta stratégiakkal foglalkozom.
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utmutatok, amelyek az egyensulyvalasztasban segitik a jatékosokat — a korrelalt egyensuly
koncepcioja altal lefektetett szabalyok mentén.

A 4.a dbran alahtizassal jeloltem egy olyan stratégia-kombinaciot (Adam kevés, Eva sok

aldozat), amely a Guala (2016) altal leirt egyensulyi szabalyok elmélete alapjan hatdsos
kulturdlis szabalynak tekinthetd. Guala kdveti azt a filozofiai és kozgazdasagtani hagyomanyt
(Lewis 1969, Young 1990, 1993), amelyben az ilyen kulturalis szabalyok altal segitett
egyensulyokat tarsadalmi norméknak lehet nevezni. Ezzel szemben az itt bemutatott
modellezési keretben azt a filozofiai és szociologiai hagyomanyt kovetem, amely
megkiilonbozteti az egyensulyok kozott valasztdé tarsadalmi konvencidkat, a szitudcio
kovetkezményeihez extra 6sztonzoket hozzaado tarsadalmi normaktol (Bicchieri 2006, Gintis
2009, Weber 1987 [1922]). Az itt bemutatott értelmezésben tehat a 4.a. dbran bemutatott,

kulturdlis szabalyokon nyugvoé egyensuly tarsadalmi konvencid, de nem tarsadalmi norma.

Adam
mindent
sokat
eleget
keveset

semmit

Adam
mindent
sokat
eleget

keveset

Csaladalapitasi dilemma (ki mennyit él;(;;l g::)‘;)a— a férfidominancia konvencioja jeldlve
Eva
mindent sokat eleget keveset semmit
0,0 0,2 0,5 0,8 0,10
2,0 2,2 2,5 2,8 1,1
5,0 5,2 5,5 1,1 1,1
8,0 8,2 1,1 1,1 1,1
10, 0 1,1 1,1 1,1 1,1
4.b abra
Csaladalapitasi dilemma (ki mennyit aldoz b’e?) — a férfidominancia normaja
Eva
mindent sokat eleget keveset semmit
0,0 0, 2+Ae 0,5 0,8 0, 10
2,0 2, 2+Ae 2,5 2,8 1,1
5,0 5, 2+Ae 5,5 1,1 1,1
8+Aa, O 8+Aa, 2+Ae 1+Aa, 1 1+Aa, 1 1+Aa, 1
10, 0 1, 1+Ae 1,1 1,1 1,1

semmit
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Csaladalapitasi dilemma (ki menny;.zl?il(:;le:?) — a n6k elnyomdasanak normaja
Eva
Adam mindent sokat eleget keveset semmit
mindent 0, O+Ae 0,2 0,5 0,8 0,10
sokat 2, O+Ae 2,2 2,5 2,8 1,1
eleget 5, 0+Ae 5,2 5,5 1,1 1,1
keveset 8 , O+Ae 8,2 1,1 1,1 1,1
semmit 10+Aa, O+AE 1+Aa, 1 1+Aa, 1 1+Aa, 1 1+Aa, 1

A bedgyazott jatszma modellje azt feltételezi, hogy amennyiben egy jatéknak erkolcsi
jelentdsége van, akkor nem vizsgalhato a tarsas élet rendszerétdl elszigetelten (Tavory 2011).
Az erkolcsileg relevans jatékokban a dontéseknek barmely mds olyan, erkolcsileg relevans
jatékban lehetnek kovetkezményei, ahol az aktudlis jaték szerepldi részt fognak venni. A
beagyazott jaték modelljében a jovobeni jatékokban varhatdo kovetkezmények erkolesi
nyomasként épiilnek be az aktualis jaték kifizetéseibe.

Ahhoz, hogy lassuk, hogy miképp épiil be az erkolesi nyomas, elészor tételezziik fel,
hogy a kozosség erkdlcse — a 4.a dbran bemutatott konvencidval dsszhangban — azt irja eld,
hogy csaladalapitaskor Addm keveset, Eva viszont sokat aldozzon fel egyéni céljaibol. A 4.b
abra mutatja az erkolcsi nyomassal kiegészitett kifizetési strukturat egy ilyen erkdlcsi rend
esetében. Konnyen belathatd, hogy az erkdlcsi nyomas valtozdsa nem valtoztatja meg a
korrelalt egyensuly koncepcidjan nyugvo eldrejelzést arra vonatkozoan, hogy a jatékosok
milyen munkamegosztas alapjan alapitanak csaladot. Ugyanakkor a modellezési keret lehetdvé
teszi, hogy analitikusan megkiilonboztessiik az erkolesi nyomast gyakorldo  tarsadalmi
normakon nyugvo egyensulyt a konvencidkon nyugvé egyensulytol.

Az erkoles hatdsa
Az erkdlcsi nyomas hatasanak vizsgélatahoz tegyiik fel, hogy a jatékosok egy masik kulturalis
kozosségben élnek, ahol az erkolesi szabalyok azt irjak eld, hogy Addamnak semmit nem kell
(valojaban nem szabad) felaldoznia, mig Evanak mindent fel kell aldoznia csaladalapitaskor
(4.c abra). A korabban ismertetett egyensulyi szabalyok elmélete (Guala 2016) alapjan azt
varhatjuk, hogy ezt a szabalyt nem fogjak kdvetni a jatékosok, mert nem egyensulyi kimenetelt
javasol az erkolcsi itmutato.

Az altalam javasolt modellezési keretben ellenben azt latjuk, hogyha elegendden erds
Evan a tarsadalmi elismeréstdl valo fliggését kifejezé erkolesi nyomas (példankban Ag>1),
akkor el fogja fogadni a szdmara nagyon elénytelen opcidt, és mindent feldldoz a csalddalapitas
érdekében.
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Belathat6 az is, hogyha elegendden erds a tranzakcioval rosszul jaro jatékos és/vagy a
jol jaro jatékos csoport-fiiggdsége (példankban Ag>8; vagy alternativaként Aa>7 €s Ag>1; vagy
masik alternativaként Ap>4 és Ag>2, stb.), akkor a csalddi munkamegosztas e szélsdséges
mintdja a jaték egyetlen Nash-egyenstlyava valhat. Az is konnyen belathato, hogy elegendéen
erds erkolcsi nyomds esetén a jaték barmelyik kimenetele (az egyetlen) erkolesi egyensullya
valhat. igy az erkolcsi szabélyok akér a csaladalapitasok megakadalyozasat is timogathatjak.

Azaz, az erkolcs potencialisan mindenhatd egy jatékban akkor — és csak akkor! —, ha a
jatékosok fiiggése a késobbi kozosségi elfogadastol elegendden erds az aktudlis jaték
0sztonzoihez képest. Modellemben az erkdlcs hatalma az egyéni normativ orientacion tal
érzékeny lehet a strukturalis tényezOkre (nevezetesen a jatékosok kozosségre utaltsagara, amit
A érteke fejez ki).

Alapvetden az kiilonbozteti meg az erkdlcsi nyomasnak ezt a modelljét Bicchieri (2006)
¢s Gintis (2009) korabbi modelljeitél — és egyben tavolitja Weber (1987 [1922]) norma-
elméletétél, mikozben kozeliti Durkheim 2005 [1897] norma-szemléletéhez —, hogy A nem
belsd elkotelezettséget, hanem kiilsé kényszereket jelol. A Crawford és Ostrom (1995)
dontéselméleti elemzésében kiilsé kényszereket (is) jel6ld normativ 6sztonz6tdl pedig abban
tér el az altalam alkalmazott erkolcsi kifizetés, hogy nem jatékhoz kotott univerzalis biintetés
fenyegetésébdl ered, hanem egy jatékoshoz kotott; azaz egy jaték kiilonbozd szerepldi
jelentésen eltéré tarsadalmi nyomassal szembesiilhetnek. Ugyanakkor egy-egy jatékost
barmelyik masik jatékban ugyanez, a személyéhez kot6do az erkdlcsi nyomas fenyeget.

I1I. A magyarazo modell alkalmazasi lehetdségei

8. A moralis rendek sikerességét meghatarozo tényezok
8.1. A beéagyazott jatszmaban elemezhetd magyarazé faktorok
A fejezet célja
Ebben a fejezetben az erkdlcsos cselekvések esélyét és az erkolesi rendek sikerességét
meghataroz6 tényezdkre vonatkozd hipotéziseket fogalmazok meg a beagyazott jatszma
modellje alapjan. Azokra a hipotézisekre koncentralok, amelyek a beagyazott jatszmara €piild
magyarazomodellek specifikus sajatossagai. A modell ezeken tilmenden szdmos olyan tényezd
hatasat tudja értelmezni, amelyek mas erkolcs-modellekben is szerepelnek. A beagyazott
jatszmat jellemz6 specifikus hipotézisekkel a modellezési keret 6nalld kontribucidjat probaljuk
bemutatni. Nem torekszlink tehat az erkolesos cselekvések és erkolesi rendek atfogd
vizsgalatara.

Maga a beagyazottjatszma-modell az erkdlcsos cselekvés egy altalanos elmélete, amely
utmutatoval segiti a kozépszintli elméleteket abban, hogy megtaldljak azokat a kornyezeti
tényezdOket, amelyek befolyasoljak, hogy valaki koveti-e az erkoles altal eldirt magatartasi

69



dc_1925 21

mintakat. Az egyéni viselkedést befolydsold tényezok megismerésével a kiilonbozo
koriilmények kozott uralkodo erkdlesi rendek sajatossagaira és a kiilonbozo erkolesi rendekben
jellemz6 kulturalis dinamikara is kdvetkeztethetiink.

Ez az értekezés elméleti tanulmany. Az alabbi fejezetben megfogalmazott hipotézisek
az elméleti elemzés fontos eredményei. Az aldbbiak koziil minél tobb hipotézis
operacionalizalasa, Osszevetése létezd empirikus eredményekkel és esetleges tesztelése a
kovetkezd évek feladata.

A magyarazo tényezok kiilonbozo elméletekben

Az erkolcsosséggel foglalkozo kiilonbozd elméletek egymastdl eltérd magyarazotényezok
szerepét emelik ki. Az aldbbiakban roviden, az elméletek attekintése nélkiil jelezziik a 1étezd
elméleti irdnyok legalapvetObb eltéréseit a beagyazott jatszma modelljétol.

Elsésorban kozgazdasagi elméleteket jellemzi az, hogy az erkdlcsos cselekvés
kozvetlen kontextusat jelentd szituiciora, magara a mordlis dilemmara koncentralnak; és e
szituacid legkiilonfélébb tulajdonsagainak hatdsait vizsgaljdk. Azok az elméletek is fontosnak
tartjak a szituacio tulajdonsagait, amelyek inherens belsd erkolesi késztetéseket tételeznek fel.
Ezek a kozépszintli kozgazdasagi elméletek (példaul a piacon kialakuld lokalis normak
vizsgalatai, 1asd Greif 1994, Kandori 1992) azt a kérdést teszik fel, hogy milyen anyagi
koltségekkel és hasznokkal jarnak a résztvevok szadmdéra egyes tranzakciok kiilonbozo
kimenetelei; milyen szitudcidokban éri meg betartani a szabalyokat és melyekben nem?

A szociologiai és kulturantropologiai elméletek elsésorban a normék tartalmat és az
emberekre gyakorolt kozvetlen hatdsukat vizsgaljak. Tovabba a szociologiaelméleti kutatdsok
fontosnak tartjdk a tarsadalomszerkezet normdk sikerességében jatszott szerepét. A normativ
rend néhany klasszikus elméletben objektiv korlat, amely determinalja a dontéseket (Parsons
1951, vo. Wrong 1961).

Szamos szocialpszichologiai kutatas a normak észlelésének kovetkezményeire helyezi
a hangsulyt. Ezekben a kutatdsokban azt vizsgaljdk, hogy milyen erdvel képes befolyasolni
dontéseinket alapjatszmakban az, ha felhivjdk figyelmiinket a csoporttagsdgunkra €s az ahhoz
kot8do szerepelvarasokra.

A fentiekkel szemben, a beagyazott jatszman nyugvo, és vele kongruens
magyarazomodellek legfontosabb megkiilonboztetd sajatossaga, hogy felhivjdk a figyelmet
arra kérdésre, hogy mennyire fiigg — pusztan anyagilag — a cselekvd az erkolcsi szabalyokat
meghataroz6 kulturdlis kozosségtdl. Konkrétan: a csoport tagjaival varhatd tranzakciok mit
jelentenek neki hossza tdvon. A bedgyazott jatszma koncepciojaval kongruens elméletek a
konkrét tranzakciok értelmezésekor azok kozvetlen kovetkezményei mellett azt vizsgalhatjak,
hogy hosszil tdvon milyen anyagi hasznokkal és koltségekkel jarnak a csoporttagoknak a
szerepelvarasoknak megfeleld, illetve az azt elutasito stratégiak.

A bedgyazott jatszmaban 1étrejovo erkolesi erdét meghatirozé tényezok kiillonboznek a
veliink sziiletett 4ltaldnos normakdvetési hajlandosagon alapuld erkélcesi erdt (Bicchieri 2006,
Fehr és Gachter 2002, Gintis 2009) magyarazé faktoroktdl. Az utdbbiak az egyént jellemzik,
szituaciotol fliggetleniil: vannak erdsen, és vannak kevésbé normabetartdé emberek. A
bedgyazott jatszmaban létrejovo erkdlesi erd ezzel szemben a szituaciot, a kdozdsséget €s az
egyén kozosséghez vald viszonyat jellemzi — noha, ahogy nemsokara kifejtem, nem zarja ki az
egyén pszichologiai bedllitottsaganak figyelembevételét sem. Az erkdlcsi erd hatasanak
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egyének kozotti kiilonbségeit az egyének jovoben varhatd interakcios struktirdja (a normat
kibocsatd csoport tagjaival varhato interakciok jelenértéke) hatarozza meg.

A 1étez6 irodalomban leginkabb egyes gazdasagszocioldgiai kutatasok probaljak meg a
szituaciok és a csoportnormak elemzését a fenti modon Gsszekapcesolni, és a szerepelvarasok
hatdsainak elemzésébe bevonni az alapjatszmék kovetkezményeinek, valamint a
csoportfliggdség mértekének a vizsgalatat is. Példaul a bevandorlok emberi és tarsadalmi
tokeétol fliggd stratégidinak kivalo vizsgalatai, a racionalis dontéselmélet elutasitasa ellenére,
egész szorosan ¢s eredményesen kovetik a fenti koncepciobdl levezethetd kutatasi stratégiat (Di
Maggio és Garip 2012, Nee és Sanders 2001, Portes 1995). Ennek az oka talan az lehet, hogy
egyes bevandorld csoportok etnikai gazdasidgainak empirikus kutatasa soran szembetiind
egyrészt az anyagi javak szerzésére irdnyuld tevékenység tarsadalmi beagyazottsaga, masrészt
az, hogy lehetséges a kiilonbozo erkolesi szabalyokat eléird csoportok kozotti valasztas, és e
valasztasnak komoly anyagi kdvetkezményei vannak.

A bedgyazott jatszman nyugvo magyarazomodellek alapveto elemei

strti erkoles koncepciojara épiil; masrészt a jatékelmélet eszkoztarat hasznalja. E két alapvetd

megkiilonboztetd sajatossaga meghatarozza a modell alapjan kidolgozhaté magyarazo

elméletek specifikus elemeit.

Ezek alapjan a konkrét erkdlesi dilemman tuli tényezdk — erkdlesosséget befolyasolo —
érdekekre gyakorolt hatasait lehet specifikusan ezzel a modellel vizsgéalni. A modellt jellemzd
specifikus magyarazdelemek az alabbi 6t csoportba sorolhatdak:

1. Csoportfiiggoség. Az erkodlesds dontést bedgyazott jatszméaban magyarazd modellek magja
az erkolcsi dilemmaval szembesiild egyén fliggése az erkolcsi szabalyokat kibocsatod
kozosségtol. E fliggésnek a klasszikus szociologiai elmélet szerint két alapvetd formaja
van: a kozos vilagképre épiildé mechanikus szolidaritds és a cserekapcsolatokban rejlo
anyagi hasznokra épiild organikus szolidaritds (Durkheim 2001 [1893]). A beagyazott
Jjatszma modellje ez utobbi vizsgalatat segiti jobban, mint a létezd erkdlcselméletek.

Az erkolcs 0j szociologidja altal alkalmazott siirli erkdles koncepcid kiemeli e fliggés
jelentdségét (lasd pl. Tavory 2011), azonban a jatékelméleti eszkoztar alkalmazasa teszi
lehetéve e fiiggés mértékét befolyasolo tényezdk szisztematikus vizsgélatat.

2. Szitudcio mennyiségi jellemzoi. A 1étezd racionalis dontéselméleti modellek alkalmasak
erkolesi dilemmdék erkdlesi szabdlyok sikerességét befolyasold tulajdonsagainak a
vizsgalatara (atfogo attekintéshez lasd Janky 2019). Ebben az elemzésben én is e
paradigma modellezési logikéajat kovetem. Azonban a bedgyazott jatszma modellje néhany
lényeges ponton a szituacios elemzésekétdl eltérd eldrejelzést ad a szituacid mennyiségi
jellemzdinek az erkolesos cselekvés esélyeire gyakorolt hatasara vonatkozoan. Tehat nem
a magyaraz6 faktor, hanem az eldrejelzések irdnya teszi egyedivé a bedgyazott jatszma
modelljét.

3. Erkolcsi egyensulyok természete. A modell tovabbi alapvetd sajatossdga az erkdlcsi
szabalyok egyensulyi természetének vizsgalata. Nevezetesen, az erkdlcsi nyomas nélkiil
¢letképes  (konvencié  jellegli) illetve nem életképes kulturdlis szabalyok
megkiilonbdztetése a szituacids €és nem szituacids erkolesi egyensulyok kozotti, csak a

71



dc_1925 21

beagyazott jatékban értelmezhetd distinkcid alapjan (lasd 7.3. alfejezet). E kiilonbségtétel
nyoman lehetséges az erkoOlcsos cselekvés esélyének és dinamikajanak olyan elemzése,
amely tartalmilag hasonl6 normak és hasonld tarsadalmi kozeg esetében is tobbféle,
egymastol nagyon eltérd viselkedési mintazatot tud értelmezni — és eldre jelezni.

4. A mordalis rend dilemmdainak és szabalyainak kapcsolata. A beagyazott jatszma a szituaciok
Osszekotésével nemcsak az egyedi erkolcsi dilemmakban megfigyelhetd viselkedés
magyarazatanak ad uj perspektivakat, hanem erkolcsi rendek sikerességét meghatarozo
tényezok vizsgalatat is segiti. A modell segitségével nemcsak azt tudjuk vizsgalni, hogy
milyen helyzetekben milyen szabalyok milyen emberek korében valhatnak érvényes
normava; hanem azt is, hogy milyen szituaciok és szabalyok egyiittese lehet életképes
kiilonb6z6 adottsagokkal rendelkezd kozosségekben.

5. Erkolesi szabalyok és rendek joléti hatasai. Végil, a jatékelméleti modell a magyarazatok
mellett — azokkal részben 6sszefonddva — alkalmas arra is, hogy egyes erkolcsi szabalyok
¢s teljes normarendszerek joléti elemzését tamogassa. A modell formalista megkozelitését
meghagyva, meg tudjuk vizsgalni, hogy milyen koriilmények kozott johetnek 1étre tobb
(kevesebb) boldogsagot (szenvedést) hozo erkdlcsi szabdlyok és szabalyrendszerek. A
modellen nyugvo joléti elemzések egy ponton atvezetnek az erkdlcs normativ, de tovabbra
is racionalis elemzéséhez (lasd 9.1 és 9.2. alfejezetek).

Az aldbbiakban a fenti 6t pont mentén haladva tekintjik at a beagyazott jatszma
modellje alapjan megfogalmazhat6 specifikus hipotéziseket.

8.2. Az erkolcsos cselekvés egyéni 0sztonzoi

Csoportfiiggdség

Az erkolcsi nyomads erdssége ebben a modellben nem egy exogén valtozd, hanem az hatarozza
meg, hogy a szerepelvarassal szembesiild személy mennyire szorul rd a szerepelvarasokat
megfogalmazd kozdsség tagjaival folytatott interakciokra.

Mindenekeldtt, a modell szerint szabalyokat add kozdsség fontossagat befolyasolja,
hogy milyen javakat tud nyujtani tagjai szamara: milyen életszinvonal érhetd el az erkolesos
csoporttagok szdmara. Az életszinvonal kérdésére a kovetkezd alfejezetben térek vissza.

A modellel 6sszhangban megfogalmazhatjuk azt a feltételezést is, hogy az egyén
szamara a csoport fontossagat az erkdlcsos emberek szamara kinalt javak abszolut értékén tal
azok relativ értéke is befolyasolja; s6t, bizonyos keretek kozott elsdsorban az befolyasolja. A
vizsgalando6 kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy mi az erkdlesi dilemmakkal szembesiilé egyén
alternativaja abban az esetben, ha elveszti az erkdlcsds embereknek jar6 megbecsiilést a
kozosségben.

Ha vannak olyan alternativ kozdsségek, amelyek be tudjak fogadni a sajat kozosségében
erkolcestelennek itélt egyént, rdadasul jo perspektivakat kinalnak, akkor a tarsadalmi nyomas
erkolcsosségre kényszeritd ereje gyengiil. A menekiilési utak hianya erdsiti fel a kdzosség
egyén feletti uralmat, és teszi lehetévé, hogy az egyén szamara kellemetlen szabalyokat is
betartson.

A modell alapjan tekinthetjiik gy, hogy az erds erkolcsi kozosségek egyfajta bortonok,
az alternativ csoportkotddés nélkiili emberek pedig egyfajta rabok. Ez akkor is igaz — s6t akkor
igaz kiilondsen —, ha ez a kozosség tartja €életben az egyént, és akkor is, ha ezen tal is szamos
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dolgot kdszonhet neki. E szemlélet nem idegen a szocioldgiai erkdlcskutatasoktol. A beagyazott
jatszma modellje e szemlélet racionalis magyarazatat adja.

Az erkolcsi nyomas erejét befolyasold tovabbi tényezd ebben a keretben az egyén
kozosségen beliili statusza. A modell alapjan érthetd egyes nagyon magas €s nagyon alacsony
statuszu emberek altaldnos (és néha hivalkodd) normativ lazasaga. Kiilondsen érthetd annak az
embernek lazasaga, aki azért magas statuszu, mert értékesebb az interakcios partnereinek, mint
azok neki — azaz nem 6 veszit sokat, ha bosszallo csoporttagok megtagadjak téle az erkolesos
embereknek jard egyiittmiikodést (Flache 1996). Es annak az embernek az 4ltalanos
normaszegési hajlama is érthetd, aki mar csak a lancait veszitheti — azaz a csoporton beliili
interakcidk akkor is nagyon keveset nyujtanak neki, ha betartja a normékat.

Egy ujabb befolyasold tényezd a jovOoorientdltsag, amely az egyén személyis€égétol és
objektiv élethelyzetétdl is fiigg. Az ismételt jatékok modellcsaladjabol kindtt beagyazott
jatszma modelljében ez fontos magyardz6 tényezd lehet. Ugyanis mig az aktudlis moralis
dilemma kifizetései kozel vannak, az erkdlecsosség (erkdlestelenség) jutalmai (biintetései) sok
¢v alatt halmozddnak fel.

A jovo perspektivai Osszefliggnek az életkorral. Azonban nem adhatunk a modell
alapjan egyértelmll eldrejelzést az erkolcsosség életkori profiljahoz. Ugyanis az életkor
elérehaladtaval nem csupan jovohorizontja sziikiil, hanem valtozik az egyén statusza is. Es ez
utobbi valtozas ellene hathat az elobbinek. Példaul az idés emberek romlo statusza és ndvekvo
fiiggdsége a kozosségiiktdl ellenstlyozhatja a sziikiilo id6horizont hatasat. A talvilagban vald
hit pedig kifejezetten novelheti az erkdlcsi nyomas sulyat az egyes moralis dilemmakban.

Zarasként tekintsiik ujra a 7.4. alfejezetben mar targyalt alkujatékot. A kérdés az, hogy
milyen esélyei vannak annak, hogy Adam illetve Eva elfogadjon egy szamara kedvezdtlen
csaladalapitasi alkut (v6. O’Connor 2019).

Elsének feltételeziik, hogy Eva egy elszigetelt kozosségben él. Ebben a kozosségben az
erkolesi szabalyok azt irjak eld, hogy a kdzosség minden erkolcsileg elismert tagja szamara —
az anyagi statuszatol fiiggetleniil — biztositani kell az alapvetd élelmezést és szallast. Azonban
a kozosségen kiviil szo szerint nincs élet; a kikozositett emberek tulélési esélyei rosszak. Ebben
a kozosségben A értéke elég nagy lesz, a jovObeni kifizetések erds diszkontalasa esetén is. JO
esélye van annak, hogy Eva ebben a jatékban a szamara rendkiviil kedvezétlen erkélesi szabalyt
is kovetni fogja a tilélés érdekében. Es jo esélye van annak, hogy sok mas jatékban is hajlandé
elfogadni szamara kedvezotlen erkdlesi szabalyokat — hiszen ezen mulik sz6 szerint a tilélése.
Latni kell, hogy Eva szabalykdvetd magatartasa nem direkt fizikai fenyegetés kovetkezménye.
Lehet, hogy a jatékban senki nem fenyegeti Evat bantalmazassal, és az erkolcsi nyomas csak
arrdl szol, hogy Eva normaszegése esetén késébb senki nem segit neki, amikor
sziikséghelyzetbe keriil. A fentiekbdl kideriil, hogy Eva szamara az aktualis jaték struktaraja
nagyon kiilonbozik a kdzosségi élet metajatékanak struktarajatol.

Most tegyiik fel, hogy Eva ezt a beagyazott jatékot a szamara kedvezétlen erkolesi
szaballyal egy egészen mas kozosségben jatssza. Olyanban, amelynek nincs jelentds hatalma
felette (Ae értéke kicsi). Példaul azért, mert ebbdl a kzosségbdl nagyon konnyli megszokni és
mas, Eva szamara kedvezébb szabalyokat alkalmazé kozosséghez csatlakozni, vagy azért mert
a normasértoknek jaré biintetések enyhék, nem érintik az alapvetd sziikségleteket. Vagy esetleg
azért, mert Eva tal fontos késébbi partnerei szamara ahhoz, hogy az erkélesi szabalyok altal
eldirt biintetéseket vele szemben végrehajtsak. Ebben a kozosségében A értéke joval
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alacsonyabb lesz. Igy nagyobb az esélye, hogy az aktualis jatékban Eva nem koveti a szamara
kedvezdtlen erkdlesi utasitast.

A szitudcio mennyiségi jellemzoi

A beagyazott jatékok elmélete a raciondlis dontéselméleti erkdlecsmodelleket koveti abban,
hogy azt josolja, hogy nagy anyagi téteknél kisebb az erkdlcsi megfontolasok stulya a moralis
dilemmakban hozott egyéni dontésekben. Ugyanakkor az altalam javasolt modell ennél
erosebbet is allit. Kis téteknél nem csupan jelentds az erkdlcs befolydsa, de teljesen
eljelentékteleniti a racionalis dontéselméleti modellekben szereplé megfontolasokat. Ugyanis
ilyenkor rengeteg jovébeni szitudcié hosszu arnyéka vetiil egyetlen, kis jelentdségli dontési
dilemmara. S6t, nagy téteknél is az a plauzibilis feltevés a modell alapjan, hogy egy erds
kozosség — ha az erkolcesi rendje szamara fontos egy bizonyos dontés vagy viselkedési minta —
mindig tud elegendden erés nyomast gyakorolni barmilyen egyedi szituacioban. Talan a
parvalasztassal kapcsolatos kérdéseknek van olyan nagy, egész életre ranehezedd sulya, amely
miatt az emberek ebben a kérdésben idénként ellendllnak nagyon erds kdozdsségek nagyon erds
nyomasanak is.

Ugyanakkor az altalam bemutatott modell a jatékelméleti erkdlcsmodellek
eldrejelzéseivel ellentétes kovetkeztetéseket implikdl a dilemma szerepldinek szdma és az
erkolcsi szabalyok sikeressége kozotti 0sszefliggéssel kapcsolatban.

A 1étezd jatékelméleti erkdlcsmodellek a moralis dilemmara és annak szerepldire
koncentralnak. Azt vizsgaljdk, hogy az adott dilemma szerepldi hogyan birkoznak meg az
erkolesi 0sztonzok hianyanak problémajaval. Ebben a modellezési keretben a legtobb elmélet
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kisebb csoportok — kiilondsen azok, amelyeknek a tagjai
szoros kapcsolatban allnak egymassal a dilemman til is —, nagyobb eséllyel képesek erkolesi
nyomas gyakorldsdra, mint a nagyobb, diffizabb, egymast kevésbé ismerd tagokbdl allo,
kommunikalasra kevésbé képes nagyobb csoportok.

A bedgyazott jatszma modelljében mindig kiviilrél érkezik a vizsgéalt moralis
dilemmaba a tarsadalmi norma ¢és vele az erkdlcsi nyomas is. Ez utobbi modellezési keretben a
konkrét moralis dilemma szerepldi k6zotti szorosabb kapcsolat — latszolag paradox modon —
alddshatja az erkodlcsi szabaly betartasanak esélyeit. Kevés, egymadssal jo kapcsolatban 1évo
szerepl6 konnyebben allapodik meg a normak kolesonds eldnyokon alapulo — esetleges titkos
—megszegésében. Sok, egymassal kommunikalni képtelen jatékos nem tud masra hagyatkozni,
mint a normativ rend altal adott kdzosen megfigyelhetd szignal, amit a tobbiek normakovetd
magatartdsa esetén racionalis modon kovetnek (amennyiben erkdlesi egyensulyt jeldl ki az
erkolcsi szabaly).

A szereplok kozotti szoros kapcsolat pedig azt jelenti, hogy a szereplok vérhatoan
tovabbi interakciokban vesznek részt egymassal — a véletlen talalkozasnal joval nagyobb
es¢llyel. Ez pedig azt jelenti, hogy a szoros kapcsolatban 1€v6 tarsakkal definidlhato egy, a sok
kozos interakcidobol 0sszealld metajaték, amely 0sszességében sokkal nagyobb téteket hordoz
a szoban forgd egyedi moralis dilemmanal. Nagyobb tétek esetén pedig — ahogy fent
ramutattam — csokken az erkolcsi nyomas jelentdsége. Ha tehat ezt a szoros kapcsolatban 1évok
kozotti metajatékot moralis dilemmaénak tekintjiik, ott — erkolestelen Osztonzok esetén —
nagyobb eséllyel térnek el a szabalyoktol, mint egy atlagos egyedi moralis dilemmaban, ahol
egymassal lazabb kapcsolatban 1év6 szereplok vannak. Flache (1996) tobbszor hivatkozott
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tanulmanyaban pontosan ezt a mechanizmust irja le egy sokszereplds kollektiv cselekvési
modellben.

8.3. Az erkolcsi egyensulyok kontextualis hatésai

Szitudcios és nem szituacios egyensulyok

A beagyazott jatszma egyik legfontosabb hozzéjarulasa az erkolcs jatékelméleti eszkoztarat
alkalmazo kutatasi programjahoz a szituaciés és nem szituacios erkolesi egyenstlyok
megkiilonboztetése (lasd 7.3. alfejezet). Ebben az értekezésben amellett érvelek, hogy a
szituacidés ¢és nem szituacids erkolcsi egyensulyok kozotti megkiilonboztetés alapvetd
eltérésekre mutat rd. Nevezetesen, a kétféle erkolcsi egyensulyban mashogy reagéalnak a
szereplok strukturalis valtozasokra.

Az altalam javasolt modellben a k6zosségi jatszma 1étrehozza azt az 6sztonzot, amely
normativ erét ad az egyes alapjatszmakban erkdlcsosnek mindsiilé dontések meghozatalahoz.
Es ha az erkolcsos dontéseket az alapjatszma Osztonz6in tilmutatd erkolesi erd tamogatja,
akkor egy alapjatszmaban adott esetben még tobb dontéskombinacid valhat egyensulyiva, mint
amennyit az alapjatszmaban definialt korrelalt egyensuly koncepcidja megengedne. Ugyanis az
erkOlcsi er0 4atalakitja az alapjatszma eredeti kovetkezményeit, pozitiv és negativ
boldogsagértékeket adva egyes alternativakhoz. Ezek a potencialis tobbletegyensulyok adjak a
megkiilonboztetés alapjat.

A szitudcios €és nem szituacids egyensulyok megkiilonboztetése segit értelmezni az
erkoles irodalméban régdta zajlo vitdt normak és konvencidk viszonyardl (lasd pl. Bicchieri
2006, Lewis 1969, Weber 1987 [1922], Young 2007). A vita azon folyik, hogy van-e értelme
megkiilonboztetni a tarsadalmi szabalyok e két tipusat. A jatékelméleti modellek egy része €s
néhany filozéfus azon az éllasponton van, hogy a modellezés szempontjabol ezek azonos
jelenségek (Lewis 1969, Young 2007). A szocioldgia Weber (1987 [1922]) 6ta fontosnak tartja
ezt a distinkciot, és az erkolcsfilozofusok egy része is ezen az allasponton van (Bicchieri 2006).

A bedgyazott jatszma vilagosan megmutatja, hogy a distinkcidnak van értelme, de
ugyanakkor azt is, hogy miért nehéz bizonyos helyzetekben megkiilonboztetni a normakat a
konvencioktol. A normdk Iétre tudnak hozni szituicidés €s nem szituicids erkolesi
egyensulyokat, mig a konvencidk csak a szituacids egyensulyok halmazéan alakulhatnak ki.
Ugyanakkor, ha egy erkolcsi szabaly szitudcios erkolcsi egyensulyt tdamogat, akkor nincs
sziikség erkolcsi nyomdsra ahhoz, hogy az emberek igazodjanak az egyenstlyra mutato
szabalyokhoz. Ilyenkor a szitudcios erkolcsi egyensulyokhoz vezetdé normék nehezebben
kiilonboztethetéek meg a konvencioktol.

A kulturalis dinamika is mashogy miikddik a szituacids erkdlesi egyensulyok esetében.
Ugyanis ezek a helyzetek kevésbé érzékenyek az erkolcsi nyomas valtozasara, mint a nem

crer

nincsenek altalanos dinamikai jellemzdi.

A normakoveto viselkedés dinamikaja

A modellbél direkt modon kovetkezik, hogy egy olyan elnyomo erkolesi rendben, ahol
bizonyos jatszmakban egyes szereplok szdmaéra kellemetlen nem szitudcids erkolesi
egyensulyokat tartanak fenn erds erkolcsi nyomadssal, az erkdlcsi rend hamar §sszeomolhat
anélkiil, hogy a kulturdlis szabalyokban, vagy akdr a szabalyokat kozvetitd szignalok
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erosségében és egyértelmiiségében barmilyen valtozas tortént volna. Az erkdlcsi rend gyors
Osszeomlasahoz elegendo az is, hogy a szoban forgd jatszmakban elnyomott helyzetbe keriil6
szereplok csoportfiiggése a kiiszobérték ala csokken.

Ezzel szemben egy szitudcios erkolesi egyensulyra épitd elnyomo tarsadalmi rend joval
tulélheti a szabdlyok gyengiilését (erkolcesi jelentdségének csokkenését). Tovabba egy nem
szituacios erkolcsi egyensulyt 1étrehozo erkdlesi rend is tulélheti az erkdlesi nyomas
gyengiilését, amennyiben a szoban forgod szituacidban az anyagi tétek kicsik. Ezzel szemben a
szituacios egyensulyok tulélési esélye éppen akkor nagyobb, ha az adott erkolcsi dilemmaban
a tétek nagyok — és a koordinacid6 meghitsulasa az egyiittmiikodésbol relative kevesebbet
profitalok szdmara is komoly veszteséggel jar.

Tovabbd, a szitudcids €s nem szituacios erkolcsi egyensulyok az erkolesi diskurzus
egymastol eltérd strukturajat és dinamikdajat implikaljak (vo. Gintis 2016). Amikor egy jatékban
egy egyenldtlenségeket 1étrehozd erkolcesi rendet csak az erds erkdlesi nyomas tart fenn, akkor
a rend nyerteseinek az érdeke, hogy az adott jatékra vonatkozd szabalyokat kozvetitsék a
résztvevok felé (és altalaban az, hogy ezek a szabalyok az erkdlesi rend részei maradjanak).
Ezzel szemben az egyenl6tlenségekhez vezetd szabalyok nyertesei nem annyira erdsen
érdekeltek a szignalok kozvetitésében, ha ezek a szabalyok szitudcios egyensulyokat jelolnek
ki. Ez persze hosszu tavon a szoban forgd szabalyok erkdlcsi jelentdségének csokkenéséhez
vezethet. Ugyanakkor egy egyenldtlenséghez vezetd szabaly erkdlesi jelentdségének
csokkenése utan még kevésbé lesznek érdekeltek a nyertesek a konvencionalisan kialakult
egyensulyrdl folyo erkélesi diskurzusban. Ugyanis az hallgatolagos konvencioként fenn tud
maradni. Ez utobbi esetben az elnyomottak érdeke lehet, hogy parbeszédet kezdeményezzenek
arrol, hogy mi is az erkdlcsds ebben a szituicioban, és olyan mas helyzetekben alkalmazott
elvekre hivatkozzanak, amelyek e szituaciora valo alkalmazésa kedvezébb helyzetbe hozhatja
Oket.

A kétféle egyensulyban az erkélesi szabdlyok érzékelése is jelentsen eltérhet
egymastol. A nem szituacios erkolcsi egyensulyban a jatékosok érzik a kiilsd tarsadalmi
nyomas terhét. Tudatosan vagy tudat alatt ez hatdrozza meg a dontésiiket. Nem tekintik a
szituacioban természetes valasztasnak az erkdlcsos dontést. Szituacios erkolesi egyensulyban
ellenben az erkdlcsds dontés egyfajta természetes valasztas az adott koriilmények kozott. Ez
akkor is igy van, ha az adott egyént hatranyosan érinti az erkodlcsi szabaly. Ebbdl a szempontbdl
is fontos az az aszimmetrikus helyzet, amikor az erkdlcsi egyenstlyhoz tartozo stratégia a
szereplok egy része szamara szituacios legjobb valasz, masok szamara viszont nem (7.3.
alfejezet). Illyenkor komoly vita alakulhat ki kiilonb6z6 csoportok kozott az erkdlesi szabaly
eredetérol €s értelmérdl. Ilyen jellegli vitdkat figyelhetiink meg példdul a mai modern
tarsadalmakban a nemek kozo6tti munkamegosztassal kapcsolatban.

Nemcsak az erkdlcsi nyomas gyengiilésének kovetkezmeényei térhetnek el a kiilonb6zd
tipusi egyenstlyhoz vezetd szabalyok esetén, hanem az erkdlcsi rend kialakulasanak és
fenntartasanak lehetséges modjai is kiilonbozhetnek. A jatékelméleti modell jelenlegi
kezdetleges allapotaban nem ad vilagos implikaciokat ebben a kérdésben. Azonban a modell
sajatossagain alapuld intuicidk alapjan plauzibilis feltevések fogalmazhatoak meg.

A szituaciés erkolcsi egyensulyok kialakulhatnak konvencioként, hossz id6 alatt,
csendes adaptaciok sorozatdnak végeredményeként. Az egyensuly erkodlesi jellege is
kialakulhat fokozatosan, a kdzdsség egymassal kapcsolatban 1évo tagjai kozotti diskurzusok
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lancolatanak eredményeként. Nem szituacids erkolcsi egyensulyt kialakitani ezen az uton nem
lehet. Mindenképpen sziikség van a korrelalt egyensuly 1étrejottéhez az erkdlesi kozosségben
hierarchiara, és a hierarchia tetejérdl érkezé kozponti szignalra. Az id6 mulésaval a szokas is
fenntarthatja az erkolcsi egyensulyt, de csak abban az esetben, ha folyamatos a szabalybetartés
tarsas monitorozasa €s a szabalyszegés biintetése késobbi szitudcidkban.

Erdekes kérdés az erkolesi szabalyok egyenrangu felek kozotti tarsas diszkusszidjanak
hatdsa e szabalyok jellegére. Egyrészt — erre vonatkoz6é egzakt modell hijan -
munkahipotézisként megfogalmazhatd, hogy bizonyos helyzetekben az ilyen demokratikus
diszkusszid potolhatja a hierarchiat, és nem szituacioés erkolcsi egyensulyhoz vezetd szabalyok
— és vele a kozos szignal — 1étrehozasat és késobb fenntartasat is lehetévé teheti. Ugyanakkor
még a szituacids egyensulyok esetében is korlatozottabb a fenntarthat6 egyensulyok kore. Az
egyéni csendes alkalmazkodason alapuld szituacidés egyenstulyok példaul nagyobb
egyenldtlenségek elfogadasat tehetik lehetéve, mint a potencidlis vesztesek altal korlatok kozé
szoritott erkolcsi vita.

A modellezés ¢és empirikus kutatisok tovabbi feladata, hogy a normakialakitas
formainak hatasat egzakt modon vizsgalja. Addig a fentiek csak intuicidkon nyugvo
munkahipotézisek.

8.4. A moralis szabalyok hatasai

Moralis dilemmak egymdasra épiilése

A bedgyazottjatszma-modell az erkdlcsileg relevans szituaciok dsszekotésével alkalmas arra,
hogy egyedi moralis dilemmakon til moralis rendek szerkezetét, ¢s fennmaradasuk feltételeit
is magyarazni tudja. Rdadasul a moralis rendek vizsgalataban 0j szemlélettel gazdagitja az
erkolcselméleti irodalmat. Nevezetesen, Osszekoti az erkOles formalista és szubsztantiv
megkozelitési modjait.

Az értekezésben kordbban a szocioldgiai hagyomannyal Osszhangban amellett
érveltem, hogy egy-egy szituacioban barmelyik kimenetel lehet erkdlcsileg — sikeresen —
tamogatott cselekvési kovetkezmény. Amennyiben azonban teljes moralis rendekben
gondolkozunk, latni kell azt, hogy az erkdlcsi nyomads létrejottéhez sziikség van arra, hogy
legyenek olyan helyzetek és szabalyok, amelyek nyoman érdemi hozziadott értéke van az
erkolcsosségnek az adott kdzosségben. Azaz megéri erkdlesosnek lenni. Az erkdlesi nyomas
forrasa ugyanis ez az 6sztonzo.

Ugyanakkor a modell alapjan tovabbra sem azt allitom, hogy minden moralis
dilemmaban, vagy akar e dilemmak nagy részében sziikség van jelentds egyéni hozadékokra.
Annyit allitok, hogy egy moralis rendben sziikség van néhany olyan, nagyon jelentds vagy sok
kicsi helyzetre, ahol az erkolesi szabalyok kozds betartasa Gsszességében sok hasznot hoz a
kozosség tagjainak. Az értelemszerlien fontos, hogy ezek a kiemelt helyzetek folyamatosan
megjelenjenek a kozosség €letében, soha ne valjanak a befejezett mult részeivé. Utobbi esetben
ugyanis mar nem tudnak az erkdlcsi nyomas forrdsaként szolgalni.

Az erkolcsi kozosség a fent vazolt helyzetekben 1étrejovo hasznokkal tud ,,gazdalkodni”
erkdlcsi nyomas formajaban. Mas szituacidkban ebbdl a haszonbol lehet ,,fogyasztani” azaltal,
hogy egyes egyének szamara koltséges szabalyokat tartanak fenn (erre az egyenletre az
alabbiakban még visszatérek).
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Az erkolcsi rend szempontjabol a fentiekben kiemelt helyzetekben keletkez6 egyéni
hasznok nem feltétlenlil abszolut értékben magas jutalmak. Lehetséges, hogy az
erkolcstelenekre vard alternativak olyan kellemetlenek, hogy a mérsékelt hasznok is nagyon
vonzova valnak mellettiik. Ott, ahol a kozdsség tagjainak nincsenek menekiilési utjaik, az
erkolcstelenség negativ kovetkezményeinek sulyosbitasaval is el lehet érni, hogy legalabb
néhany szituacio jelentds mértékii erkdlcsi nyomast teremtsen azaltal, hogy azokban a
helyzetekben nagyon nem éri meg erkdlcstelenként megjelenni.

Az a szemlélet, amely szerint az erkodlcsnek mindenképpen pozitiv hozadéka van,
visszavezet minket a tarsadalmi dilemmak klasszikus jatékelméleti modelljeihez (4.2. és 4.3.
alfejezetek). Az erkodlcsi nyomas forrasaként szolgald kiemelt helyzeteknek valamilyen
klasszikus, tobbletet termeld tarsadalmi dilemmanak kell lenniiik. Az ilyen dilemmaék egyik
tipusat a fogolydilemma jellegli helyzetek adjak. A fogolydilemmaban erkdlcstelen 6sztonzoket
kell erkolesi nyomadssal ellensulyozni, és ennek eredményeképp az egész kozosség jol jarhat —
kozjavak teremtése révén. A masik alapvetd, tobbletet termeld tarsadalmi dilemmatipusba a
hatékony tarsadalmi munkamegosztds 7.4. alfejezetben is bemutatott jatékai tartoznak. Ez
utobbi jatékokban az egyiittmiikddés hatékonysagtobblettel jar, azonban szabalyokra van
sziikség az egylittmiikddés terminusainak (ki mit csindl, kinek mi jar) meghatdrozésahoz.
Ezekben a helyzetekben az erkolcs az egyensulyok kozotti valasztast segiti (4.3. alfejezet).

Ezen a ponton megfogalmazhatjuk azt a — modellbdl direkt moédon nem kovetkezd —
sejtést, hogy az erkolcsi rendszerek a tarsadalmi dilemmak mindenki szdmara elOnyods
megoldasabol sziilethetnek. Ez az allaspont kongruens szamos szubsztantiv erkdlcselmélettel.
Azonban az én allaspontom az, hogy e dilemmak megolddsa utat nyit szdmos mas helyzet
szabalyozasa felé. Ezek pedig nem feltétleniil tarsadalmi dilemmadk, és nem feltétleniil hoz
mindenkinek tobbletet az erkdlcsdsség e helyzetekben.

Ha a fenti két tipusu tarsadalmi dilemmat erkdlesi rendek megalapozo helyzeteiként
tekintjiik, akkor fontos kiilonbségeket fedezhetiink fel. Nagy jelentdségii kozjavak (példaul egy
kozosség fizikai biztonsaga) esetén a fogolydilemmak megoldasa komoly haszonnal kecsegteti
a kozosséget. Ugyanakkor egy elképzelt erkolcs nélkiili kiinduld allapotban hianyoznak az
0sztonzok az erkdlcsosnek mindsitett viselkedés tdmogatasara. Ez csak mar mas, sikeresen
megoldott tarsadalmi dilemmakbdl szarmazhat (példakhoz 1asd Ostrom 1990).

A gazdasagi munkamegosztas €s cserefolyamatok terminusait megold6 koordinacios
normdk azonban szituacids egyensulyokat hoznak létre, és igy erkdlcsi nyomds nélkiil is
kialakulhatnak (7.3. és 8.2. alfejezet). Tovabbi kutatasokat megalapozo sejtésiink tehat az, hogy
az erkolesi rendek kialakuldsakor a munkamegosztds normai megelézik a kozjavak
eldallitasanak normait.

A modell kozvetlen implikacioitol némileg elrugaszkodva, tovabbi kutatasokat
inspiralva, tovabbi sejtéseket fogalmazhatunk meg a normativ rendek részeivé vald tovabbi
szituaciokrol és szabalyokrol.

Mindenekel6tt, plauzibilis feltevés lehet, hogy az erkodlcsi rendeket megalapozéd
tarsadalmi dilemma szitudciok e helyzetek megoldasat segitd, expressziv viselkedési
szabalyokat tesznek hasznossa, és centralizalt vagy decentralizalt modon 1étre is johetnek ezek
a szabalyok. A fogolydilemma tipusu helyzetek megolddsdt — sejtésiink szerint — a
csoportidentitds latvanyos kifejezését tadmogatd erkolcsi elvarasok segithetik. A
fogolydilemmaval szembesiilé egyének igy jobban bizhatnak abban, hogy a kdzosségben ¢él a
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kozos javak eldteremtésének szandéka és az egylittmiikodéssel kapcsolatos elvards. A
munkamegosztasi normak esetében nem 6nmagaban a csoportba tartozas hangsulyozasa segiti
az egyensulyok kozotti valasztast — €s ennek sikerességével kapcsolatos eldzetes bizalmat —,
hanem a dilemmaban elvart szerepekkel valoé azonosulds, azaz a szerepidentitas kifejezése (az
identitas kérdésére a 9.3. alfejezetben visszatérek).

Tovabbi plauzibilis feltevés lehet, hogy azok, akik az erkdlcsi rendben megszilardulo
munkamegosztasban normameghataroz6 szerephez jutnak, sajat helyzetiiket javitd szabalyokat
kezdenek hirdetni erkodlcsileg korabban nem relevans szituaciokra vonatkozdan is. Ezek a
szabalyok lesznek azok, amelyek miatt a szociologia formalista erkdlcs elemzésének
létjogosultsaga van. Ugyanis a szabalyokat meghatdroz6 korok szdmara eldnyds szabalyok a
kozOsség sok mas tagja szamara lehetnek hatranyosak. Ezeket a szabalyokat — ahogy fent
ramutattam — addig lehet sikerrel meghirdetni, amig az erkolcsi rend alapjait jelentd
szituaciokban keletkez6 hasznok elegendd erkdlcsi nyomast szolgéltatnak.

Az erkodlesi nyomés a kiemelt tarsadalmi dilemmakbdl ered, azonban ezek relativ
hozzéjaruldsa a kozdsség tagjainak jolétéhez az erkolcsi szabalyok elutasitasa melletti
megélhetés lehetdségeinek sziikitésével is megvalosithatd. Feltehetjiik, hogy a szabalyokat
meghatarozo, a fentiek nyoman az erkolcsi rend nyertesei koz¢é keriilt korok torekedni fognak
arra, hogy olyan szabalyokat is meghatarozzanak, amelyek a kozOsség tagjainak
csoportfiiggdségét erdsitik — a kiemelt tarsadalmi dilemmak paramétereinek megvaltozasa
nélkdl.

A vilag legkiilonb6zobb (szub)kultiraiban figyelhetéek meg az egyes csoporttagok
menekiilési utjait nehezitd, az erkdlcsrendszert erdsité erkdlcsi szabdlyok. A normak
jatékelméleti modellje alapjan az ilyen, menekiilést géatld szabdlyok nagyobb eséllyel
jelenhetnek meg azokban a helyzetekben, ahol az alapjatszmaban hozott dontés hosszu tavra,
¢s sok ¢lethelyzetre hatarozza meg a cselekvd boldogsagat, és ezért az alapjatszma nagy tétjei
miatt az erkdlcsi szabalyok relativ ereje kisebb. (Példaul a kordbban mar emlitett parvalasztasi
helyzetekben.) Ennek irodalma jelentds és része a nemek kozotti egyenldtlenség kurrens
kozéleti diskurzusanak is.

Joléti elemzés

A csoportfiiggéség manipulalasa ,.kinek az érdeke?” jellegli kérdéseket vet fel az erkolesi
szabalyokkal kapcsolatban. Ez atvezet minket az erkdlcs joléti elemzéséhez. Az erkdlcs joléti
szempontbol semleges definialasa, és az erkolesi vilagok sokféleségére vonatkozo
kovetkeztetés nem zarja ki, hogy a bedgyazott jatszma modellje alapjan joléti elemzéseket
végezziink. A jatékelméleti eszkoztar ezt lehetove teszi. E joléti elemzések az erkdlesi rendek
kettds természetére vilagitanak ra.

A fenti elemzésekbdl kirajzoldédik az Osszefiiggés az egyének csoportfliggdsége,
valamint az erkolcsi szabalyok korlatai kozott. Egy olyan kozosségben, amelybdl komolyabb
negativ kovetkezmények nélkiil lehet tdvozni, az erkdlcsi szabalyok az alapjatszmak korrelalt
egyensulyai kdz¢ vannak szoritva (szitudcids erkolesi egyenstlyok). Mast nem fogadnak el a
csoporttagok. Ezekben a kozosségekben az erkdlcsi rend leginkdbb az egyensulyok kozotti
valasztast segitd szolgaltatast nydjt a tagoknak; ugyanakkor nehézségekbe iitkozhet komoly
kozjavak eldallitdsa. Kisebb aldozatokat lehet elvarni a kozosség tagjaitol. Ezek a jellemzok az
individualista norméknak dgyaznak meg.
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A fentiekkel szemben, egy olyan kozosségben, amelynek tagjaival folytatott
interakcidkban nehezen helyettesithetd javakhoz jut az egyén, az erkdlesi szabalyok elvileg
sokkal tagabb keretek kozott hatarozhatok meg. Ilyen csoportokban az alapjatszmak
egyensulyai nem nyujtanak értelmes utmutatot az elvileg lehetséges vilagokrol. Ugyanis ilyen
csoportokban — némi tulzéassal —, szinte barmi fenntarthaté erkolesi nyomassal.

Ugyanakkor az ilyen kozosségek nagy mennyiségli k6zjoszagot tudnak elballitani a
nagy erkolcsi nyomas segitségével. Ez Ongerjesztd folyamat lehet, hiszen az eldallitott
kozjavak tovabb novelik az kozdsségben érvényesiilo erkdlcsi nyomast.

Ugyanezek a kozosségek azonban el is tudjak fogyasztani a felhalmozott erkolcsi
nyomast. Erre foként olyankor keriilhet sor, ha a normameghatarozas jol koriilhatarolhato,
sajatos érdekekkel rendelkezd csoportok kezébe kertil, amelyek sajat maguk szdmara elonyos,
de sok mas tarsuk szdmara hatranyos szabalyokat allitanak a k6zosség elé. A csoportfiiggdség
egyes szabalyok segitségével torténd manipuldlasaval pedig tovabb novelhetik mozgasteriiket.
Igy az erés erkélesi nyomasra képes kozosségek erkolcesi rendje sok szenvedés forrasa is lehet.

A csoportkdtddés €s erkdlesi szabalyok 6sszefiiggésére vonatkoz6 fenti kdvetkeztetések
kongruensek Durkheim meglatasaival, tovabba a normak és a tarsadalomszerkezet
Osszefiiggéseit vizsgald késobbi irodalommal is. Példdul Lindenberg (1988) kiiloniti el a
csoporttagokat 6sszekotd, erds, illetve gyenge szolidaritds koncepciojat. Az eldbbi tobbet var
el az egyénektdl és tobbet is tud nyujtani a csoporttagoknak, mint az utébbi. Az utobbi ellenben
az egyének csoportok kozotti mozgasaval kompatibilisabb erkdlcsi szabalyokat hoz magéval,
mint az elébbi. A bedgyazott jatszma modellje segit abban, hogy pontosabban irjuk koriil azokat
a koriilményeket, amelyek erdsebb illetve gyengébb erkdlcsi hatalommal rendelkezd csoportok
1étrejottéhez vezetnek. A korabbi elméletek fokuszaban a modernizacié csoporterdre gyakorolt
hatasanak 4ltalanos trendjei alltak. Azonban a kortars tarsadalmakon beliil is jelentds
kiilonbségek lehetnek abban, hogy kiilonb6zé csoportok milyen koltségek aran képesek
kiszabadulni a kozdsségen beliili jatszmakbol. Erre nemsokara visszatérek.

A sok erkolcsos cselekvd szamara negativ kovetkezményekkel jard erkolcsi szabalyok
rairanyitjak a figyelmet az aszimmetrikus helyzetekre. Bizonyos csoportokban az erkolcsi
szabalyok betartasdnak kovetkezményei szisztematikusan ¢és jelentdsen kiilonboznek a
kiilonboz6 alcsoportokban. Az ilyen csoportok vizsgalata atvezet minket a csoporttagok kozotti
hatalmi viszonyok kérdéséhez, és az erkolcsi szabalyok tartalmi értékeléséhez.

9. Az erkolcstelen ¢és az irraciondlis moral a racionalis erkolcsmodellben

9.1. Az ,jigazsagtalansag” kutatasa

Vannak, akik ugy érvelnek, hogy az egyenl6tlenségeket tamogatd vagy eltiird erkdlesi elvek
(lasd el6zo alfejezetet) széles korli tAmogatottsaga alddssa az igazsagossag koncepcidjanak
tarsadalomkutatasban betoltott kdzponti szerepét (Haidt 2012). Szerintiik a tarsadalmi
igazsagossag kiemelt kritériumként kezelése tarsadalmi rendszerek megitélésében a tudomany
politizdlédasanak az eredménye. Az el6z6 alfejezetben javasolt joléti elemzések tudomanyos
értéke tehat — legalabb részben — megkérddjelezhetd, és csak a legegyszerlibb utilitiarista logika
engedheté meg: a referenciahelyzetnél mindenki szamara tobb boldogsagot hoz6 tarsadalmi
rendek tekinthetdek ,,jobb” rendnek a referencidnal. Azonban minden egyéb esetben az
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Osszehasonlitas ¢és kiértékelés értékvezérelt, ezért tudomanytalan. E kritika wvulgarizalt
valtozatat megmondoemberek és politikusok is hirdetik hazankban ¢és egyes nyugati
demokraciakban is — a tdrsadalomtudomanyokat érinté megszoritd intézkedéseket igazolva vele
(v0. Lénard és szerzotarsai 2020).

Szamomra azért is kiemelten fontos, hogy tisztan lassunk ebben a vitdban, mert nem
racionalis dontéselméleti eszkoztarat, de szocioldgiai kozelitésmodot alkalmazo elméletet
épitek. Es ez a vita a szocioldgia jelenlegi fédrama és a racionalis dontéselmélet irant nyitott
szociologiai iranyzatok kozott a legélesebb. Ez nem meglepd azért sem, mert a moral RDE
alapu kutatasa hagyomanyosan kifejezetten keriili az igazsagtalan viszonyok elemzését, és az
erkolesi rendek jotékony hatdsaira koncentral kutatdsi kérdései megfogalmazasakor (lasd 4.2.
alfejezetet).

Az igazsagossag koncepcioja a tarsadalomtudomdanyokban

Az egyenldtlenségekhez kapcsolddo tarsadalmi problémak sok évtizede allnak a szocioldgiai
kutatasok fokuszaban. A diszciplina vezetd kutatoi érvelnek amellett, hogy a) az egyenlétlenség
a szociologiai kutatasok kozponti kérdése, b) a szociologusoknak fel kell vallalniuk azt, hogy
normativ allaspontot foglalnak el az egyenldtlenségek elemzése kozben (pl. Romero 2020).
Ugyanakkor mas szociologusok ¢élesen kritizaljak ezt az allaspontot; és ugy gondoljak, hogy ez
tudomanytalan hozzaallas, amely karokat okoz a szociologianak. Turner (2019) egyenesen a
diszciplina szakadasat vizionalja, egy tarsadalmi igazsagossagot promotalo, a szocioldgia nevét
megorz6 pszeudotudomany ¢€s egy, ,.tarsadalmi fizika” jellegli diszciplina 6nallésodéaséaval.

A tarsadalmi igazsagossag koncepcidjanak szocioldgiai kutatdsokban betdltott kozponti
szerepét az erkolcs tanulmanyozasanak modern nyugati hagyomanya igazolja. Ez a hagyomany
kiemelt univerzalis mordlis elvként kezeli az egyenldséget ¢és igazsdgossagot, amely segit
megitélni kiilonbozd tarsadalmi berendezkedések moralis értékét (Rawls 1971). Tovabba,
szamos empirikus kutatds mutatta meg, hogy a legkiilonb6z6bb kultarakban €16 emberek
egyarant kiilonésen fontos moralis elvnek tartjak az egyenléséget (Blekesaune és Quadagno
2003, Hasenfeld és Rafferty 1989, Henrich és szerzétarsai 2004, van Oorschot 2006).

Azonban azt is latni kell, hogy az egyenldtlen viszonyok gyakran olyan tarsadalmi
rendek alapvetd kovetkezményei, amelyeket az érintett kozosségek tagjai erkdlcsi rendnek
érzékelnek, és a formalista szocioldgiai erkdlcselemzés is erkolesi rendként értékel. A nemi
egyenldtlenségeket tdmogatd moralis szabalyrendszerek kézenfekvo és fontos példai az ilyen
tipusu tarsadalmi rendeknek (O’Connor 2019). De a modern nyugati civilizacié szolgaltat
szamos mas, kevésbé latvanyos példat is egyenlotlenségeket tamogato, széles korben elfogadott
erkolcsi szabalyokra.

Az itt bemutatott modellezési keret 0j szempontbol vilagitja meg az erkolcsi rendek
kettds természetét (8.3. alfejezet). A szociologusok régdta hangsulyozzak az erkdles Janus-
arcusagat: szamos erkolcsi szabaly betartdsa szenvedést hoz sokaknak — mig ugyanazok a
szabalyok betartasa eldnyds kovetkezményekkel jarhat masoknak (Carlson 2016, de vo. pl.
Bicchieri 2006, Hindriks és Guala 2019). Ma mar az erkdlcs néhany jatékelméleti kutatoja is
elismeri ezt, ramutatva, hogy az erkolcsi dilemmdk nem csupan tiszta koordindcids és
kooperacids problémdk lehetnek (pl. Binmore 2010, Gintis 2009, 2016, O’Connor 2019). Az
altalam javasolt modell szemlélete — a szociologiai erkdlcsszemlélet beépitésével — illeszkedik
ez utobbi jatékelméleti hagyomanyhoz. Ugyanakkor azt is megmutatja, hogy nem csupan a
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szabalyok tartalmaban rejlenek az egyenl6tlenségek forrasai, hanem azok maguk is
kovetkezményei lehetnek az erkdlcsi nyomas mértékében jelentkezd egyenldtlenségeknek.
Ugyanis bizonyos csoportok kénytelenek elfogadni olyan szabalyokat, amelyeket kisebb
erkodlcsi nyomadssal szembesiilé mas csoportok elutasitananak (v6. O’Connor 2019).

Az, igazsagtalan” erkélcsi rend két tipusa a beagyazott jatszma modelljében

Ahhoz, hogy az erkodlcsi rendek 4altal fenntartott egyenldtlenségeket jobban megértsiik,
kiilonbséget kell tenniink az erkolcsi alapt elnyomas két tipusa kozott. Az elso tipusba tartozo
erkolesi rendekben az elnyomottak nem részei azoknak az erkdlcsi jatékoknak, amelyekben az
elnyomast fenntartjak a kozosség tagjai. Ok csupan az elnyomas targyai, akik kiviil 4llnak az
erkolesi kozosségen. Példaul sziiletésiiktl fogva, szarmazasuk miatt alacsonyabb rendiinek
tartott, vagy erkolcstelenségiik miatt késébb kikozositett emberek. Ok pusztan hatalmi/fizikai
kényszernek engedve tlirik az elnyomast. Elnyomokkal kialakuld viszonyukat az erkolcsi
dilemmatol elkiilonitett hatalmi jatékkal lehet modellezni.

Az elnyomas masik alapvetd tipusaban az elnyomottak az erkolcsi kdzosség, €s igy az
elnyomashoz vezetd erkdlesi jatékok szerepldi (1d. ehhez Welch [2015] tanulmanyat nemek
kozotti egyenlotlenségek témaban). Az ilyen kdzosségekben az elnyomottak is tdmogatjak —
tettel és szoval — az elnyomasukat eredményezd erkdlesi rendet. Ha nem ezt tennék, kitagadnak
Oket az erkolcsos emberek kdzosségébol — és még a 1étezd elnyomott allapotuknal is rosszabb
helyzetbe keriilnének. Az egyenldtlenségek és az elnyomas e tipusanak vizsgalataban segit
sokat a bedgyazott erkolcsi jatékok itt bemutatott modellje. Ugyanis a modellezési keret azon
sajatossaga, hogy barmilyen strukturdju erkdlcsi jatszmat kezelni tud, megnyitja a lehetdséget
olyan erkdlesi rendek jatékelméleti elemzéséhez, ahol nagy tarsadalmi egyenldtlenségeket a
vesztesek (elnyomottak) tdmogaté magatartdsa is segit fenntartani. Az aldbbiakban az
egyenldtlenségeket és szenvedést implikald moralis rendek e mésodik tipusaval foglalkozom.

Az egyenldtlen és igazsagtalan erkdlesi rendek koncepcidjanak megitélése része egy
altalanos problémanak: milyen mordalis itélet mondhatd a kozosségek tagjai altal tdmogatott
moralis rendekrél? Az erkolcs altalam alkalmazott szociologiai nézOpontja az erkdles erkolcsi
megitélésének tobb értelmezését engedi meg. Mas és mds értelmezést adhat erre az erkolcs
szkeptikus, formalista és szubsztantiv koncepciojan nyugvo kutatasi hagyomany. Ezeket az
értelmezéseket tekintjiik at a kdvetkezd alfejezetben.

9.2. Erkolcstelen moralis rendek racionalis értelmezései

Egy szkeptikus értelmezés

Az altalam alkalmazott elméleti keretben az erkolcstelen erkdlcs értelmezésének kulcsa az

erkolesi szabalyok kontextusfiiggdsége. A kontextusfiiggdség két meghatdroz6 dimenzidja az

erkolcsi szabalyt érvényesitd csoport mérete, valamint a szabaly iddbeni tartdssaga. Az

erkolcestelen erkolcs a kiilonb6zd kontextusban sziiletett erkdlesok iitk6zésébdl ered. Ez nagyon

régi gondolat (Harman és Thomson 1998). Ahogy — ehhez kapcsolédoan — az is, hogy az idok

valtozasaval ugyanabban a csoportban erkdlcstelenné valhat az, ami kordbban erkdlcsos volt.
Sajat modellem az erkolcs formalista koncepcidjan nyugszik, de az erkdlcs

Megmutattam, hogy a moralis kozdsség tagjainak megfeleléen erds csoportfiiggése esetén
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nagyon kitagul az erkolcsi egyenstlyok kére. Igy nagyon kiilonbozhetnek egyes korok és
tarsadalmak abban, hogy mi tekinthetd erkdlcsdsnek és mi erkolestelennek. Az, ami az egyik
kozegben parancs, az a masik kozegben vérlazitd biin is lehet.

Ebbdl a nézdépontbol az erkdlestelen moralis rendekre vonatkozo itéleteknek nincs
univerzalis érvényessége. Ezek az itéletek csupan a kiilonbozd kulturalis kozegek kozotti
kiilonbségekre mutatnak ra. A kiilsd, tudomanyos igényli szemlélé moralis hierarchiat e
kulturalis kozegek kozott nem feltételezhet (Haidt 2012).

Egy formalista értelmezés: lokalis vs. globalis moral

Egy formalistanak tekinthetd erkodlcsértelmezés lehetdvé teszi, hogy hierarchiat allitsunk a
kiilonb6zé moralis rendek kozott, és univerzalis értelmet adjunk az erkdlcestelen erkoles
koncepcidjanak. A hierarchia alapja az erkodlcsi kozosségek egymasba dgyazodasa.

A beagyazott jatszma modellje segit annak megértésében, hogy nemcsak egymastol
idében vagy térben szeparalt csoportok erkdlcse kiillonbozhet. Kis csoportok egyes erkolesi
szabalyai ¢élesen szemben dallhatnak a kis csoportot magiban foglald nagyobb csoportok
szabalyaival. A kis csoport lehet egy tradicidit erésen 0rz6 falu egy modern allamban, de lehet
akar egy két fobol allo haztartds is, ahol olyan szabalyok érvényesiilnek, amelyek a
falut/haztartast magdban foglald tagabb tarsadalmi koézegben elfogadhatatlanok. Mindaddig,
amig a kisebb csoporton beliil az erkdlcsos cselekvés altalam bemutatott mechanizmusa tartja
fenn csoportban érvényes viselkedési mintakat, e szabalyok formalista erkdlcs-értelmezésben a
kiscsoport erkdlcsi itmutatoinak tekinthetdk.

Azt mondhatjuk, hogy az egymasba agyazott moralis kozosségek erkolcsi
konfliktusaiban értelmezhetd a nagyobb k6zosség univerzalisabbnak tekinthetd moralis rendje,
mint a benne foglalt kisebb kozosségek moralis rendjének erkdlcsi mércéje.

Ugyanakkor ezeknek az egészen kiscsoportos jatszmaknak nemcsak a kiilvilag
értékitélete miatt gyengiil az erkdlesi tartalmuk. Ezek a jatszmdk a beagyazott jatszma
modelljében hataresetet képeznek. Minél egyszeriibben leirhatok a felek k6zotti interakciok,
annal erdsebben lehet érvelni amellett, hogy a kiscsoportra vonatkozo moralis dilemmat és a
kozosségi jatszmat ne beadgyazott jatszmanak, hanem egyetlen ismételt jatéknak tekintsiik. De
még ha beagyazott jatszmaként modellezziik a kiscsoportos hatalmi viszonyokat, a hatalmi
kényszert alkalmaz6 jatszma sulya nagyra néhet a felek dsszes interakcidjan beliil.

Tehat, ha egyes hdztartastagok hosszi id6n keresztil tlirik mas tagok erdszakos
viselkedését azért, hogy ne keriiljenek utcara és legyen mit enniiik, akkor formalista modon
értelmezhetjiik gy, hogy Ok a ,csaladjuk” erkolcstelen lojalitdsi erkdlcseinek
engedelmeskednek — anyagi sziikségszertiségbdl. Ugyanakkor, ha valakit ugyanaz a férfi ver
meg minden nap, ugyanazokat a kényszeritd eszkozoket hasznalva, és minden egyéb napi
tevékenységliket is bearnyékolja a fizikai erdszak fenyegetése, akkor ez egy erkdlcsi tartalom
nélkiili, rendkiviil aszimmetrikus ismételt jatszmanak tekinthetd, ahol nem kiilonithetd el alap
moralis dilemma ¢és a tarsadalmi élet komplexitasat magéban foglald kozOsségi jatszma. A
szeparalt kozosségi jatszma eljelentéktelenedésével pedig a moralis legitimitassal bird uralmi
viszonyok egyszerl, kényszeren nyugvé hatalmi viszonyokka alakulnak &t.

A moralis rend ¢és az erkOlestelen interakcido kozotti atmenet nemcsak az
egyenldtlenségekhez és erdszakhoz kotddhet, hanem az interakciok leegyszeriisodéséhez.
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Példaul lokalis k6zjavak (mondjuk maguknak rabolt pénz) eléallitasat is segithetik a tagabb
kozosség altal erkolestelennek tekintett kisk6zdsségi szabalyok.

Ugyanakkor a moralis rend és az erkolcstelen interakcid kozotti atmenet nem csak a
csoportmérethez és a kiskdzosség nagyobb csoportba agyazottsagahoz kotddhet. Maga az
interakcion beliil érvényesiilé nyers kényszeritd erd is csokkenti az engedelmeskedés moralis
jellegét. Ez érvényesiilhet olyan tarsadalmon beliil is, amely nincs erkolcsileg beagyazva egy
nagyobb kozosségbe. Mégis, kiils6 elemzoként meg tudjuk itélni az adott interakcio
erkolcstelenségét. Figyelem: formalista nézdpontbdl ez nem jelenti az interakcioban részvevok
boldogsaganak vizsgalatat, csak a cselekvéseiket motivalod tényezok analizalasat.

Az erkdlesi spektrum masik végén talalhatdak a robusztus, (kvazi-)univerzalis erkolesi
szabalyok, amelyek egymadstdl tavol allo kultardkban feln6vo embereket is Osszekdtnek. A
beagyazott jatszma modellje jo alapokat szolgéltat e szabalyok sajatossadgainak szitudcios
logikai alapt vizsgalatara is.

Szubsztantiv értelmezés

A formalista erkdlcs koncepciora épiild modellem lehetdvé teszi, hogy erkdlesi ttmutatoként
értelmezziink nagyon kiilonb6z6 kulturalis szabalyokat. Példaul lehetové teszi, hogy ne
legyiink a tarsadalmi dilemma paradigma fogjai, és ne tegyiik a moral kritériumava a kozjo
elosegitését.

Latszolag paradox mddon, épp ez a formalista megkozelités teszi egyuttal lehetévé azt
is, hogy a 1étez6 erkodlesi rendeket szubsztantiv erkdles koncepciok szemszogeébdl is elemezziik.
E szubsztantiv moral koncepciok alapjan univerzalis érvényességigénnyel fogalmazhatunk meg
erkolcesi itéleteket moralis rendekrdl. Rdadasul nem csupén jo és jobb erkdlesi rendeket
kiilonithetiink el, hanem értelmezni tudjuk a rossz, bizonyos szubsztantiv moral koncepcidok
szemsz0geébol erkdlcstelen moralis szabalyokat is.

A jatekelméleti eszkoztar elsdsorban az erkdlesi rendek utilitarianus értékelését segiti.
Egy-egy moralis dilemma esetében megvizsgalhatjuk, hogy egy-egy moralis szabaly mennyi
boldogsagot és szenvedést hoz ahhoz képest, mint ami az adott szituacidban a résztvevok
szamara megfeleld erkolcsi szabalyok mellett vagy erkolesi szabalyok hidnyaban elvileg
elérhetd lenne.

Az altalam bemutatott kettdsjaték-modell egyik fontos feltevése, hogy az erkdlcsi
szabalyok extrém hatalma nem extra erds erkolcsi preferencidk kovetkezménye. A sulyos
érdeksérelemmel jard erkolcsos dontések extrém kiszolgéltatottsdgbdl erednek. A moralis
rendek jatékelméleti modellje alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy egyes csoporttagok hosszu
tavon fennmarado érdeksérelmei mogott gyakran fel lehet fedezni més csoporttagok érdekeit.
Tehat az, hogy egy kozosség tagjai betartanak és nyilvanosan tamogatnak egy moralis szabalyt,
az nem jelenti azt, hogy az a szabaly a javukat szolgalja.

A mordlis szabalyok utilitaridnus értékelése egyértelmi, amennyiben egy kivalasztott
szereplére gyakorolt hatdsait vizsgdlom. Ez esetben megnézhetjiik, hogy egy adott erkolesi
szabaly érvényesiilésekor mekkora veszteség (nyereség) éri a kivalasztott egyént a szdmara a
szituacidban elérhetd legjobb (legrosszabb), adott erkdlesi nyomés mellett még fenntarthato
erkolcsi szabaly érvényesiiléséhez képest. Megvizsgalhatjuk tovabba azt is, hogy az adott
erkolcsi szabaly érvényesiilésekor mekkora veszteség (nyereség) éri a kivalasztott egyént a
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szdmara a szituacidban elérhetd legjobb (legrosszabb) szituacids egyensily megvaldsulasdhoz
képest.

A fenti analizis eredményeképpen értékelhetjiik a mordlis szabalyt. Tekinthetjiik
,rossznak” vagy ,jonak”. Es utilitaridnus szempontbol tekinthetjik ezt a szabélyt
»erkolcstelennek” vagy ,,erkdlcsdsnek”.

Amennyiben egy erkolcsi szabalyt az egész moralis k6zosség szempontjabdl kivanunk
értékelni, az egyszeri utilitaridnus logika nem mindig segiti az egyértelmi erkolcsi
it¢letalkotast. Egyéb, altalam univerzalisnak tekintett elvek (példaul egyenldség ¢és
igazsadgossag) szempontjainak bevonédsa azonban segithet abban, hogy erkodlcsi itéletet
mondjunk moralis rendekrdl.

A ,rossz”, ,erkdlcstelen” moralis rendek 1étezésének értelmezhetdsége a formalista
megkozelités kovetkezménye. Ez a megkozelités és ez az erkdlcsirend-értelmezés kongruens a
legtobb klasszikus és kortars szocioldgiai erkdlcselmélettel. Ugyanakkor idegen a legtobb
jatékelmeleti eszkdztaron nyugvo erkdles modelltdl.

Felmeriil a kérdés, hogy nem megtévesztd vagy hidnyos-e a jatékelméleti modellem.
Nevezetesen, a tarsadalmi dilemma paradigma mogott 4116 fontos feltételezés, hogy e dilemmak
megoldésa biztositja emberek sikeres egylittélését és az egyiittélés potencialis szinergiaéinak
kihaszndldsat. Az utilitarianus szempontbol rossz normakat fenntarté kozosségek nem lesznek
sikeresek. Tehat a rossz erkolcsi szabalyok patologidk, amelyek hosszu tdvon nem maradhatnak
fenn. Ha ez igaz, akkor a létez6 moralis rendekrdl hozott negativ itéletek jelentds részben téves
itéletek eredményei lehetnek. A kritikus elemz6 nem vette figyelembe az adott moralis rend
bizonyos pozitiv kovetkezményeit. Ebben az esetben a formalista megkdzelitésen nyugvo,
kifejezetten ,,rossz” erkolesi rendeket megengedo jatékelméleti modellem megtéveszto.

A fenti felvetés harom dolgot hagy figyelmen kiviil. Egyrészt, bizonyos viselkedési és
mentélis mintazatok esetében a kulturdlis evolucié id6tavja is lehet olyan hosszu, hogy az
emberi élet 1éptékével mérve hosszu ideig maradhatnak fenn torténelmi tavlatban kevéssé
életképes moralis rendek.

Tovabba, koordindcids problémak esetén a tarsadalmi dilemmak megoldasa még nyitva
hagyhatja a sikeres koordindcid révén szerzett javak elosztasdnak a kérdését (lasd az
illusztraciot a 7.4. alfejezetben). Az ilyen helyzetekben a kozosség sikerességéhez hozzajarulo,
tarsadalmi dilemmat megoldo erkdlesi szabélyok is vizsgalhatok példaul az egyenldség és
igazsagossag elveinek (vagy mas elvek) szempontjabol (O’Connor 2019).

Végiil, az embercsoportok boldogsaganak vizsgalatara alapuld utilitaridnus elemzés
nem téveszthetd 0ssze a kdzosség anyagi €s demografiai sikerességének (fitnesz) vizsgalataval.
Bioldgiai rendszerek vizsgalata esetén egyértelmii, hogy egy organizmus egészét és részeit is
lehet a biolodgiai fitnesz szempontbol értékelni. Azonban az emberi tarsadalmak olyan specialis
szuperorganizmusok (Smith és Szathmary 1997), amelyek sikeressége nem feltétleniil jar
egylitt a tarsadalom tagjainak boldogsagaval. Példaul erds katonai erével rendelkezd, hoditasra
képes hatalom épiilhet a tarsadalom nagy tobbségének sulyos kizsdkmanyolasat tamogato
moralis rendre. Egy autoriter (és talan boldog) vezetd altal iranyitott tarsadalom lehet
evoluciodsan sikeres ugy, hogy kozben az ott érvényesiild moralis rend a 1étfenntartés kiiszobén
tartja és megfosztja emberi méltosaguktol tagjainak nagy tobbségét.
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9.3. A moralis érzelmek racionalis értelmezése

A moralis érziiletek klasszikus és uj megkozelitése

A Kkett6sjatszma-modellben az erkdlcsi eré ugyanolyan materialis alapokon nyugszik, mint a
legsziikebb rovid tava onérdekkovetés. Az a lehetdség, hogy az erkodlesi dilemmak modellezése
soran az elsddlegesen nyilvanvald, anyagi-fizikai kdvetkezményekre tudunk koncentralni,
radikalisan atalakithatja azt, ahogyan az inherens erkolcsi érzelmekrdl gondolkozunk.

A javasolt, materialistdbb megkdzelitést lehetévé tevd jatékelméleti keret segit
meghaladni a jatékelméleti kutatok altal jelenleg is alkalmazott régi (népi) pszichologiai
narrativdkat, melyek szerint a moralis dilemmakban spiritualis moralis érziiletek allnak
szemben anyagi érdekeltséggel (Gintis és szerzotarsai 2005). Ehelyett tobb teret ad a kortars
érzelem-pszichologiai elméletek jatékelméleti alkalmazasanak (lasd 3.2. alfejezet; tovabba pl.
Cameron és szerzotarsai 2015, Lazarus 1991, Lindquist 2013). Ezekben az elméletekben az
érzelmek adott esetben raciondlis dontéseinket segithetik. Emlékeztetdiil: ezek az elméletek
feltételezik, hogy az érzelmek az ismereteinket koltségtakarékos modon Osszegzd dontés-
elokészitd segédeszkozok; a hossza tavu onérdeket kozvetitd mechanizmusok. E feltételezés
kongruens a RDE alkalmazasaval. Ugyanis az érzelmek részben éppen azokat az informacidkat
alakitjak 4at érzelmi reakcioként dontésbefolydsolé mechanizmusokka, amelyek a RDE
modellekben olyan, bonyolultabb kalkuldcidkat igényelnek, amelyek elvégzése
antropologiailag nem hiteles. Az érzelmi reakcidok kornyezetét megfigyeld kiilsé szemléld
azonban racionalis elemzéssel lathatja be, hogy milyen tipust ingerek és perspektivak milyen
tipusu érzelmeket valtanak ki.

Amennyiben elfogadjuk az érzelmek 3.2. alfejezetben ismertetett raciondlis
Az érzelmek erkdlesi dontésekben jatszott szerepének klasszikus értelmezése szerint a higgadt
fejjel hozott kalkulativ dontések arr6l szolnak, hogy mennyire tiinik hasznosnak egy-egy 1épés.
A moralis dilemmaékban érzelmekkel kapcsolatba hozhaté dontések szolnak inkabb arrol, hogy
mit kell, vagy mit tilos megtennie az embernek. A kettds jatszma értelmezési keretében ez a
kettdsség értelmezhetd a szitudcidban varhaté rovid tava kovetkezmények tudatos
erkolcsi érzelmek kozvetitésével torténd szambavételének masrészrol.

A mordlis érzelmi a reakciok az érzelmek hatasa ala keriilt egyén figyelmét hivjak fel
az erkolcs fontossagara. Ugyanakkor példaul a normasértésre masok altal adott érzelmi
reakcidk kiilso jelei a normasért6t €s a szituacid tobbi részvevdjét is figyelmeztetik arra, hogy
a moralis érzelmei hatasa ala kertilt személy szamara fontosak a k6zosségi erkdlcs szempontjai
(vo. Hirshleifer 1987).

A mordlis érzelmek elsd latasra hasonld poziciot foglalnak el az erkdlesi érziiletek
kortars erkdlcskutatast dominalo klasszikus modelljeiben, mint az altalunk javasolt, a kortars
érzelemmodellekre épiilé raciondlis elméletben. Mindkét modell-csalddban a révid tava
onérdeket szolgald, esetleg kifejezetten kalkulativ (vagy annak tlind) motivaciok korlataiként
jelennek meg moralis érzelmi reakciok. Ugyanakkor a hasonlosag csak felszini. A klasszikus
erkdlcselméletekre épililé modellekben az érzelmek az erkolcs erejének végsd forrasat ado
motivaciok, melyek az egyént jellemzik: vannak erkdlcsosebb €s kevésbé erkdlcsos érziileti
emberek. Az altalam javasolt érzelemmodellben a moralis érzelmek kérnyezeti informaciok
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kozvetitsi; ezeket az informaciokat forditjak le cselekvési késztetésekre. Am e késztetések nem
végso motivaciok, és igy nem befolyasoljak az ember alapvetd céljait, csak a céljai eléréséhez
vélasztott eszkozoket. Ez utobbi modellben meg tudjuk vizsgalni, hogy milyen, az egyén
kornyezetét jellemzd tényezOk hatarozzak meg a moralis érziileteket. A klasszikus erkdlcsi
érziiletelmélet egy leegyszertsitett modellje a kortars érzelemelméletekre €piilé modellnek.

Az erkolcesi felhdaboroddas

A fenti racionalis értelmezés szerint a moralis érzelmek jellege és ereje tiikrozik az egyéni
cselekvések kovetkezményeinek, a kdzosségi elvarasoknak, tovabba az egyén €s kdzOsség
viszonyanak sajatossagait. Ha konkrétan az erkolcsi felhdborodasra fokuszalunk, annak
tikkroznie kell a normasértés erkodlcsi rendre, kozdsség tagjaira és ezen keresztiil a normasértore
gyakorolt hatasainak jellegét és erejét.

A fentiek alapjan fogalmazhatunk meg hipotéziseket arra vonatkozoan, hogy milyen
tényezOk befolyasoljak a normasértéshez kotddo erkolesi felhaborodas jellegét és erejét (ezeket
tiikkrozve targyalhatjuk a pozitiv erkolcsi érzelmeket). Ezek a tényezdk a moralis dilemma, a
normasértés, az erkolcsi kdzosség és az egyén és kozosség racionalis dontéselmélet kereteiben
értelmezhetd jellemzoi.

Munkahipotézisként négy lehetséges befolydsold tényezdt azonositok. Feltételezésem
szerint a normasértésre adott reakciok intenzitasat fokozza:

a) A masik normasértd magatartasanak szokatlansaga okozta meglepetés. Az ilyen,
negativ erkdlcsi eldjelli meglepetést nevezhetjiik megddbbenésnek. A megdobbenés jelzi, hogy
a normasértd magatartas durkheimi értelemben nem normdlis. Nem szoktak ilyet csinalni. Azaz
ez a szabaly ebben a kdzdsségben €1, az emberek betartjak azt.

b) A masik normasérté magatartasanak a megfigyeldre gyakorolt kozvetlen kellemetlen
hatasa. Nem kovetkezik kozvetleniil a kettds jatszma altalanos modellezési keretébdl, de
feltételezziik, hogy a normak betartatasanak koltségeit inkabb vallaljak az emberek olyankor,
amikor a normasértésbdl kozvetlen karuk van (ez jol modellezhetd egyébként a bedgyazott
jatszmak egy kifinomultabb verziojaban).

) Az adott norma betartasanak jelentdsége (jelzésértéke) a kiilonb6z6 csoporttagsagok
(identitasok) szempontjabol. Az identitasrol a kovetkezd alfejezetben és az utolséd fejezetben
lesz bovebben sz6. A 8.4. alfejezetben ugyanakkor mar sz6 volt a csoporttagsag jelzésének
fontossagarol. A normasértés tantija sajat csoporttagsagat is veszélyeztetheti, ha nem reagil
arra, hogy valamely interakcids partnere viselkedésével feltiind modon jelzi a csoporton
kiviiliségét. Feltételezem, hogy a normasértés e dimenzidjanak Ondllo hatisa van a
felhaborodasra: lehet, hogy gyakori, lehet, hogy nekiink nem art, am tantként jelezniink kell,
hogy mi nem azonosulunk a devidns magatartassal, és tovabbra is az erkolcsi kozosség
tagjainak valljuk magunkat.

d) Az adott csoportok (identitasok) fontossaga a megfigyeld szamara. Végiil, a kettds
Jjatszma altalanos modelljébdl konnyen levezethetd, hogy jobban felhaborodik az az ember, aki
jobban fiigg az erkdlcsi kozosségtol, és ezért a hossza tavh kozosségi metajatszma kifizetései
fontosabbak szamara. Es e fontossagot kozvetitik erkolesi érzelmei, koztik a moralis
felhaborodasa is.
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Latni kell, hogy ebben az értelmezési keretben is dontéskorlatozé tényezdk az érzelmek.
Azonban nem a minden szempontbdl raciondlis dontések korlatozoi, hanem a révid tdvon
hasznosnak tiind opcidk valasztasat korlatozzak hosszu tava érdekeink figyelembevételével.
Epp sajat magunk és masok mohésagat korlatozzak, hossza tavon racionalis alapon. Es az
érzelmek ilyen tipustt mikddésébe belefér a Hirshleifer (1987) altal bemutatott fenyegetési
funkecio is.

A beagyazottjatszma-modell, kiegészitve az érzelmek kiértékelés elméletének
eredményeivel (3.2. alfejezet), egy olyan értelmezési keretet ad az erkolcsos viselkedésnek,
amelyben megkiilonboztethetdek az erkdlcsi nyomassal elért, és normativ érzelmeket kivalto
(2.3. alfejezet, Tavory 2011) egyensulyok a moralis jelentdséggel nem bird konvencioktol — oly
moddon, hogy ehhez nincsen sziikség semmilyen belsd erkdlcsi motivacid feltételezésére. A
modell nem 6ncéli gondolati konstrukci6. A racionalis dontéselmélet szituacios logikajanak
fenntartasa biztosithatja, hogy a viselkedési tendenciak valtozasainak okait ne a pszichologiai
jellemzdk valtozasaiban keressiik, hanem a szitudciokban rejlé 6sztonzok valtozasait figyeljiik.

9.4. Az identitas raciondlis értelmezése

A csoportkotddés és az elvarasok ismerete

A kozbsséghez tartozés érzése fontos eldfeltétele annak, hogy valaki a kozdsségben érvényes
erkolesi szabalyokra figyeljen. Ez az érzés az identitason alapul (Burke és Stets 2009). Az
identitasnak két elméleti megkdzelitése kiilonithetd el. Az egyik a kategoria/csoport alapt, a
masik az egyén tarsas interakciokban betdltendd szerepeire fokuszal. Az eldbbi megkozelitést
a tarsas identitas elmélete (Turner 1982) alkalmazza. A tarsas identitas elméletében az identitas
az egyén tudasa arrol, hogy valamely tarsadalmi csoporthoz tartozik. A mésik megkdzelitést
alkalmazo (szerep) identitds elméletben (Stryker és Serpe 1982) az Onkategorizacio egy
szerephez, és e szerephez kotddo jelentések és elvardsok internalizalasdhoz kapcsolodik. A
tarsas identitds elméletében az identitdsképzd csoport hasonld egyének halmaza, mig a
szerepidentitas elméletében az identitas szempontjabol relevans csoport kiillonb6zd szerepeket
bet6lté egyének interakcidinak strukturajaként értelmezhet6 (Stets és Burke 2000).

Stets és Burke (2000) atfogo 6sszehasonlito elemzésében két elméleti megkozelitésként
értelmezi a kétféle identitast. Ugyanakkor ezzel inkongruens modon, a két identitas elmélet
szemlélete kozotti kiilonbséget Durkheim mechanikus illetve organikus szolidaritas kozotti
distinkcidjaval hozzak parhuzamba. Azaz nem feltétleniil ugyanannak a jelenségnek kutatok
altali kétféle konceptualizalasardl van sz6, hanem maganak az identitdsnak van kettds
természete.

Az identitast korabban csak uigy épitették be racionalis dontési modellekbe mint egyfajta
sajatos preferenciat — elsésorban a csoporthoz kdtddés inherens motivacigjat (pl. Chen és Chen
2011, Chen és Li 2009). Ezzel a racionalis dontéselméleti modellezék is megerdsitették azt az
interpretaciot, hogy a raciondlisan értelmezhetd dontésbefolyasold tényezOkon kiviili faktorrol
van sz0, amelyet adottsagként kell tekinteni. A kettésjatszma-modellben ellenben masképpen
is értelmezni tudjuk az identitashoz kapcsolodo érziileteket. Tekinthetjiik Gigy, hogy a k6zosségi
Jjatszmaban érvényesiilo erkolesi rend érzékelésérdl van sz6. Ebben az interpretacioban egyuttal
egységes keretben tudjuk kezelni az identitas kétféle elméleti megkdzelitését is.
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A kettés jatszma racionalis erkdlcsmodelljében az identitas kettdsségét ugy
értelmezhetjiik, hogy az identitdshoz hozzatartozik annak érzékelése, hogy egy kozosség tagjai
ugyanazt az erkolcsi rendet tdmogatjak, azaz erkolcsileg hasonlatosak egymashoz. Ezt az
érziiletet irja le a tarsas identitds elmélete (Turner 1982). Ugyanakkor az identitashoz
hozzatartozik maguknak az erkolcsi szabalyoknak az ismerete is. Azaz annak érzékelése, hogy
a kozosségen beliil kiilonb6zo egyéneknek hogyan kell viselkedniiik az erkolcsileg relevans
jatszmakban. Azokban a helyzetekben, amelyekben az erkolcsi szabalyok mas-mas viselkedést
varnak el a kiilonb6z6 egyénektdl, a szabalyok érzékelése egyuttal annak ismeretét is jelenti,
hogy az adott egyénre melyik viselkedési utmutato érvényes. Masképpen fogalmazva, melyik
szerepet kell eljatszania a jatszmaban. E szereposztas érzékelését irja le a (szerep-) identitas
elmélete (pl. Stryker és Serpe 1982). Az identitas erésddésével igy er6sodik a kozosség erkdlesi
rendjéhez kotddés; de ugyanakkor az erkolcs altal meghatarozott szerepek kozotti kiilonbségek
is tudatosulnak.

Ugy latom, hogy a beagyazott jatékok koncepcidja lehetdséget teremt arra, hogy a
szociologiai identitaselméletet (Burke és Stets 2009, Stets és Burke 2000, Stryker 1968) is
beillessziik az erkolesos cselekvés altalanos szociologiai elméletébe (vo. Gintis 2016, Stets és
Carter 2012). Ez a lehetdség a modell azon sajatossagabol ered, hogy az erkdlesi dilemmakban
paraméterezhetd az, hogy a cselekvé milyen mértékben fokuszal a konkrét dilemma (anyagi)
kifizetéseire, és mennyire vannak szeme eldtt a kulturalis elvarasok. Racionalis dontéselméleti
modellemben ezt egy, a jovo leértékelésének mértékét meghatarozo diszkontrata is jelezheti.
De lehetséges, hogy kiilon paraméterrel jellemezzilk a kozOsségi jatszma lathatosagat
(szembetlinOségét). A modellezési keretben arra is lehetdség van, hogy verseng6 identitasokhoz
tartozo versengd elvarasok hatdsat vizsgaljuk (itt nem vezettem be erre vonatkoz6 paramétert,
de a keret alkalmas egy ilyen elem kezelésére).

Ha bevezetiink egy, az egyént és nem a kontextust jellemzd identitasparamétert, azzal
kozel jutunk ahhoz, hogy a modellbe illessziink egy, az egyéni normakodvetési hajlanddsagot
jellemzo tényezdt (vo. pl. Gintis 2009). Ez nem a belsé erkolcsi késztetések hatdsat megmutatd
paraméter. Az identitas er6ssége a kozoOsségi elvarasok észlelésénck erdsségét fejezi Ki.
Azonban hasonléan viselkedik, mintha a belsd késztetések paramétere lenne. Erdssége
pontosan ugyanugy filigghet a szocializdcid folyamataitdl, mint a normak internalizalasa.
Annyiban kiilonbozik a normakdvetési hajlanddsagtol, hogy az erkdlesi kozosségtol kiilonbozo
mértékben fiiggd egyének kiillonbozo érzékenységgel reagalnak az identitds erdsségére.

Az identitas erdsségének egyéni paraméterével az erkolcsi erd idioszinkratikus tényezdit
is modellezni tudjuk — anélkiil, hogy inherens belsé erkolcsi késztetéseket feltételeznénk. Az
idioszinkratikus tényezdk ilyen modellezése kongruens kordbban kifejtett tézisiinkkel,
miszerint az erkdlcsosség alapja els6sorban nem valamilyen jo szandék, hanem egyfajta
tarsadalmi térlatas: az egyén szamara fontos kozosség felismerése és odafigyelés e kozosség
elvarasaira (Janky 2019).

Politikai identitas és moralis itéletek

A kovetkezOkben egy teljes fejezetet szentelek az identitds vizsgélatdnak. Egy empirikus
kutatas segitségével probalom megmutatni, hogy a Kkettésjatszma-modell és benne a
preferencidk kettds természete kimutathatd, és az azt meghatarozo faktorok vizsgalhatoak.
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Ezzel, ha nem is mutatok be eredményeket a 8. fejezetben kifejtett hipotézisekre vonatkozoan,
legalabb a modell egyik alapfeltevését tudom tesztelni.

Az identitds gondolkodasra és cselekvésre gyakorolt hatasat két modon és teriileten
vizsgaltak elsdsorban. A tarsas identitdssal kapcsolatban leginkabb laboratériumi kisérletekben
elemezték a csoportkotddés 1étrehozasanak minimalis feltételeit. Magat az elméletet is ezekkel
a kisérletekkel egyiitt dolgoztak ki (Tajfel 1974, Tajfel és Billic 1974, Tajfel és Turner 1979).
A szerepidentitds hatasat leginkabb a nemi szerepelvarasokkal kapcsolatos kisérletekben
vizsgaltak (Steele 1997, Steele és Ambady 2006). Egyik kutatasi teriilet sem alkalmas arra,
hogy az identitas erkolcsi cselekvésben jatszott szerepét empirikusan vizsgaljuk. Ugyanis
egyrészt ezekben a témakban nem mindig egyértelmiien azonosithatéak moralis cselekvések,
¢s a mordlis cselekvések hagyomanyos illetve kettds jatszman alapuld modelljének
elérejelzései nem kdnnyen valaszthatdak szét. Csoporthiiségre vald hajlandosagot 6rokolhetiink
és szocializacioval is elsajatithatunk, és ezt a preferencidnkat hivhatjak eld a csoporttagsagra
vonatkozé informacidk. A nemi szerepelvarasok szembetlindvé tételével is el6hivhatnak
szocializacidval internalizalt viselkedési mintakat, melyeket amugy kdzdsségi nyomds nélkiil
kovetlink.

A politikai identitas erkélcsi cselekvésekre — koztiik erkolesi itéletekre — gyakorolt
hatasa sokkal jobb terep a kettdsjatszma-modell alapfeltevéseinek vizsgalatara. Jol
azonosithatdak a politikai kdzosségek, amelyekhez felndttként, dnkéntesen csatlakoznak az
egyének. Konnyen azonosithatéak e kozosségek elvardsai, és ezek az elvardsok
szembesithet6ek az elvarasok nélkiili cselekvésekkel. Ha el tudjuk kiiloniteni az eljarasoknak
megfeleld €s az attol fliggetlen dontéseket, akkor bizonyosak lehetlink benne, hogy a kdzosségi
elvarasoknak vald megfelelés nem korai szocializicid eredménye, féleg olyan kérdésekben,
amelyeket frissen mindsitettek a politikai kozosség vezetdi a kozdsség szamara erkolesileg
relevans témava. Ezekben a kérdésekben — szemben a csoportkdtodéssel és a nemi
szerepelvarasokkal — vildgos, és a mienkétdl eltérd a 1étezé alternativ erkdlcsmodellek
predikcidja: Onmagaban a csoporttagsdg szembetlinbvé valasatol nem valtozhat meg az
emberek erkolcsi itélete. Es vilagos a kettSsjatszma-modell predikcidja is (ami ez esetben
egybevag a klasszikus identitaselméletek eldrejelzésével): Onmagaban a csoporttagsag
szembetlindvé valasatol megvaltozhat az emberek erkolcsi itélete.

Ezért a kovetkez6 fejezetben a politikai identitas erkdlcsi itéletekre gyakorolt hatasat
vizsgadlom meg. Célom, hogy kisérleti modszerrel elkiilonitsem egy erkolcsi aspektusokkal is
rendelkezd aktudlpolitikai kérdésben a csoportelvarasoktol fiiggetlen és az azoktdl fiiggd
véleményeket.

A politikai viselkedés legjelentdsebb kutatoi korében tobbszor is felmertilt az elmult
évtizedekben, hogy a partidentitas fontos szerepet jatszhat a tdrsadalom moralis dilemmaival
kapcsolatos vélemények formalasaban (pl. Conover és Feldman 1981, Converse 1964, Malka
¢s Lelkes 2010). Az elmult években pedig mar egyre nagyobb érdeklddéssel fordultak a
politikatuddsok a partidentitds véleményformalasban jatszott szerepe felé (pl. Druckman és
szerzOtarsai 2013, Huddy és szerzétarsai 2015, Iyengar és Krupenkin 2018, Iyengar és
szerzbtarsai 2012, Mason és Wronsky 2018). A meglévd empirikus eredmények utdlagos
elméleti értelmezésén tilmenden a partidentitds kozéleti attitidokre gyakorolt hatdsanak
kisérleti kdrnyezetben torténd vizsgalatara iranyuld eréfeszitések is torténtek (Ciuk 2018, Han
¢s Wackman 2017, Petersen és szerz6tarsai 2013, Toff és Suhay 2018).
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A most kovetkezd fejezetben ugyanakkor amellett érvelek, hogy a kozéleti attitidok
formalddasaval kapcsolatos politikatudomanyi kutatdsok jelenlegi kisérleti paradigmaja
megneheziti az identitds hatdsdnak ¢és a tanulasi folyamatok eredményének
megkiilonboztetését. Alternativ. mérési eljarasként ismertetem egy daltalam végzett
kisérletsorozat dizajnjat és eredményeit. A szerepidentitds szocidlpszichologiai kutatdsanak
modszerét alkalmazom az attitlidokben megjelend partos részrehajlas vizsgalatara.

10. A racionalis szociologiai modell tesztje: kozpolitikai attitidok magyarazata
10.1. Partidentitas és kozéleti attitiidok

Ebben a fejezetben attekintem az attitidokben megjelend partos részrehajlas vizsgélatira
vonatkoz6 kisérleti szakirodalmat, valamint az identitdssal kapcsolatban altalam alkalmazott
szocialpszicholdgiai megkozelitést. Ezt kovetéen ismertetem egy Magyarorszagon végzett
online survey kisérlet dizdjnjat és eredményeit. A valaszadoknak a kisérlet idején
Magyarorszagon kiemelt figyelmet kapott, erkolcsileg relevans kozpolitikai témaval
(civilszervezetek finanszirozasa), valamint — kontrollként — egy kevésbé atpolitizalt
kozpolitikai targykorrel kapcsolatban tettem fel kérdéseket. A kisérletileg kezelt csoportokban
az attitlidok polarizalodasa figyelhetd meg, mivel a baloldali (jobboldali) szavazok attitiidje
egyre inkdbb a sztereotipikus baloldali (jobboldali) alldsponthoz igazodott. Az eredmények
alatdmasztjak a modellen alapul6 egyéb varakozasokat is, azonban az Onsztereotipizaldssal, a
csoporton kiviil allok leértékelésével és a csoporton kiviil allokkal fenntartott kapcsolat
moderal6 hatasaval kapcsolatos bizonyitékok nem meggydzdek.

Attitlidvaltozasok: tanulds vagy az identitas szembetiinoveé valdasa?

Jol dokumentalt jelenség, hogy a partelitek képesek befolyasolni a valasztok politikai
kérdésekkel kapcsolatos attitiidjét. (Bullock 2011, Carsey és Layman 2006, Highton és Kam
2011). Az attitlidpolarizalodas irant az elmult évtizedben megujult érdeklddés (Iyengar és Hahn
2009) uj lendiiletet adott a kozéleti attitlidok elit altali befolyasolasaval kapcsolatos kisérleti
modszert alkalmazo politikatudomanyi kutatdsoknak (Slothuus 2010). Az azdta Osszegylilt
jelentds mennyiségli bizonyiték arra utal, hogy a partallaspontokkal kapcsolatos tdjékozdodas
jelentds attitlidbeli valtozast eredményezhet (pl. Bisgaard és Slothuus 2018, Bolsen és
szerzotarsai 2014, Boudreau és MacKenzie 2014, Bullock 2011, Ciuk és Yost 2016, Druckman
¢s szerzdtarsai 2013, Leeper €s Slothuus 2015).

A vonatkoz6 szakirodalom egy része foglalkozik tovabba a valasztok attitlidvaltasdhoz
vezetd motivaciokkal is (pl. Han és Wackman 2017, Malka és Lelkes 2010, Petersen és
szerzétarsai 2013). Ez a kérdés az Egyesiilt Allamokban a vélasztok polarizacidjaval
kapcsolatban  kialakult vitdhoz kapcsolodik: a polarizacioval foglalkozé amerikai
sajtobeszamolok tobb alkalommal figyelmeztettek mar az elit konfliktusainak negativ
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befolyasara. A rendelkezésre allo6 adatok szerint azonban az attitidok polarizacidja csupan
egyes, moralis jelentoséget kapott problémak kapcsan alakul ki (Baldassari és Gelman 2008,
Feldman ¢és szerzdtarsai 2018, Fiorina és Abrams 2008, McCright és Dunlap 2011). A
kettsjatszma-modellen nyugvo kettds preferencia modellje segithet a polarizacioval
kapcsolatos megfigyelések értelmezésében.

A szavazodpolgarok partelitek altali befolyasoldsara alapértelmezés szerint adott
politikatudomanyi valasz Downs (1957) racionalis szavazojanak modelljén alapul (Leeper €s
Slothuus 2014). A racionalis szavazok az informacidfeldolgozas koltségeinek mérséklése
érdekében tdmaszkodnak a partok allaspontjara a tajékozodas soran (Bullock 2011, Slothuus
2010, Zaller 1996). E mechanizmust racionalis tanulasnak nevezik. A racionalis dontéshozas
modellje szerint a valasztok kevéssé lényeges kérdésekben hajlamosak a partallaspontra
hagyatkozni (Ciuk és Yost 2016).

Az elmult évtizedben egyre tobb politikatudos hangsulyozza egy alternativ
mechanizmus — a partidentitassal kapcsolatos valasztoi érziiletek — jelentéségét. Masok mellett
Malka és Lelkes (2010), valamint Iyengar és szerzdtarsai (2012) szerint a politikai kozosséghez
tartozas érzése kozvetlen hatdssal lehet a kozéleti attitidok alakuldsara. A kotddés érzése
kovetkeztében az emberek hajlamosak Onsztereotipizdlds utjan kovetni az altaluk érzékelt
csoportnormakat, igy a politikai kozdsségiikben altaluk tipikusnak tartott véleményhez hasonlo
attitildot vesznek fel (Han és Wackman 2017, Hogg 2003). Ez a feltételezett mechanizmus
kongruens a kettésjatszma-modellben kifejtett viselkedésbefolyasolé mechanizmussal.

A fenti feltevések ugyanakkor a tarsas identitds szocidlpszichologiai elméletére
hivatkoznak. Eszerint az Onsztereotipizalas az identitas szembetlindvé valasanak kozvetlen
kovetkezménye (Turner és szerzdtarsai 1994). Valamely konkrét identitas szembetlindvé valasa
az adott tarsadalmi kategoria szitudcios szembetlindvé valasanak és az egyén adott kategoridba
tartozd csoport iranti elkotelezettségének fliggvényében alakul (Iyengar és szerzdtarsai 2012,
Oakes 1987, Turner és szerzétarsai 1994). Az elmélet ugyanakkor nem mond semmit arrdl,
hogy miért hasznos Onsztereotipizalni, amikor egy csoporthoz kotddésiink szembetliindve valik
szamunkra.

A politikai viselkedés egyes kutatdi szerint az aktualis kozéleti vitdk a szavazok
partidentitasdnak szembetlindvé valasdhoz vezethetnek, mivel a csoportok kozotti konfliktusok
felerdsitik a csoportidentitas jelentdségét (Druckman és szerzbtarsai 2013, Han és Wackman
2017). Kovetkezésképp a partelitek politikai vitdkban kifejezett véleménye a konkrét
tajékoztatason tulmenden azért is befolyasolhatja a valasztdi attitlidoket, mivel a vita mar
Oonmagdaban is felerdsiti a partidentitas szembetlindvé valasat (Leeper és Slothuus 2014).

A mérés problémdja
A legujabb kisérletek eredményei arra utalnak, hogy a partidentitds valdban szerepet jatszik a
kozéleti attitlidok alakitdsaban. Egyrészt, mar most is meggy6z6 bizonyitékok jelzik, hogy
demokratikus tarsadalmakban a partidentitds nagy jelentdséggel bir a szavazopolgarok
szamara, akik biznak sajat politikai csoportjukban és segitik azt (Huddy és szerzdétarsai 2018,
Huddy és szerzétarsai 2015, Iyengar és Krupenkin 2018).

Masrészt, a racionalis tanulés jelensége nem nyujt kimerité magyarazatot arra, hogy az
elitek miként befolyasoljak a valasztok szakpolitikai preferenciait. A megkérdezettek példaul
nem minden esetben racionalis tajékozatlansagbol tamaszkodnak a partoktél szarmazo
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informaciokra: a lényegi ismeretek iranti érdeklddésiik nem csokken a — véleményiiket
befolyasold — partallaspontok megismerését kovetéen sem (Boudreau és MacKenzie 2014,
Ciuk ¢és Yost 2016). Néhdny eredmény tovabba arra utal, hogy a partoktdl szarmazd
informaciok jelentdsebb szerepet jatszanak a politikai napirend kiemelt helyén allé problémak,
mint a margindlis kérdések esetében (Slothuus és Vreese 2010, vo. Ciuk és Yost 2016).
Marpedig a raciondlisan tajékozatlan valasztd ez utobbi kérdések esetében tamaszkodna inkabb
a partok allaspontjara.

Harmadrészt, egyes kutatok kozvetlen bizonyitékokat is gytjtottek arrol, hogy
tarsadalmi kérdésekben megjelenik a partidentitas-alapt tanulas is. Latni kell ugyanakkor, hogy
az identitds tanuldsban jatszott szerepének azonositasa kiilondsen nehéz probléma. Petersen €s
szerz6tarsai (2013) példaul azt mérték, hogy a vizsgalt személyeknek tobb iddre van sziikségiik
az altaluk favorizalt part kontrasztereotipikus kijelentésével kapcsolatos attitiidjiik
kifejezéséhez — e hezitalast pedig az identitason alapuldé motivacio jeleként értelmezik.
Elképzelhetd azonban, hogy a hezitalas raciondlis informacidfeldolgozasbol fakad, amely soran
a meglepd informacid feldolgozasa a kevésbé meglepd informaciohoz képest tobb figyelmet
igényel. Han ¢és Federico (2017) hirkeretezéssel foglalkoz6 kisérletiikben a partok kozotti
konfliktusra vonatkoz6 informaciok megjelenését manipuldljak. Nagyobb konfliktus esetén a
valasztoi attitidok polarizalédnak. Azonban a konfliktus ugyanarra a kérdésre vonatkozik,
amelyrél aztan a valaszadokat kérdezik. Igy a racionalis tanulas erds alternativ magyarézata a
polarizacionak.

Két ujabb vizsgalat némileg meggydzobb. Toff és Suhay (2018) egyfeldl a partelitektol,
masfelél a tobbi valasztotdl szdrmazo informacidk politikai attitidokre gyakorolt hatdsat
hasonlitjdk 6ssze, és kimutatjak, hogy az utobbi nagyobb jelentdséggel bir az el6bbinél.
Munkajukban meggydzden érvelnek amellett, hogy a tarsas befolyds az elit befolyasaval
szemben ¢élvezett els6bbsége O0sszhangban 4ll a tarsas identitas elméletével, azonban nem
egyeztethetd Ossze a racionalis tanulassal. A szkeptikusok azonban még ezeket az
eredmeényeket is értelmezhetik racionalis csordaviselkedésként (Chamley 2004). Ciuk (2018)
vizsgalata annyiban Ujszerli, hogy nem policy-kérdéseket, hanem az alapvetd erkdlesi érzékkel
Osszefiiggd altalanos attitlidoket vizsgdl. Ezekkel kapcsolatban nyajt informaciokat a
kiilonbozd partok hiveinek allaspontjardl. A partidentitds szerepére vonatkozd hipotézisét a
raciondlis tanuldsi modellek alapvetd doktrindja tdmasztja ald: eszerint az egyén tisztaban van
a sajat alapvetd értékeivel és preferencidival, és kizardlag dontéseinek kiilvilagra gyakorolt
hatasairdl akar tovabbi ismereteket szerezni.

A fenti vizsgalatok — a vonatkoz6 fenntartasok mellett — arra utalnak, hogy a
partidentitas szerepet jatszik a kozéleti attitidok alakitasaban. E kisérletek azonban mégsem
szolgaltatnak bizonyitékot a partidentitds szembetlindvé valdsanak attitiidokre gyakorolt
kozvetlen hatasara.

Jelen vizsgalat megkozelitése

Ez az elemzés — a partidentitas szembetlindvé valdsdnak az attitidformalasra gyakorolt
hatdsanak azonositasa érdekében — az elit és a tarsas befolyast vizsgalod politikatudoményi
kutatas jelenlegi paradigmajanak keretei koziil kilépve az identitds szocidlpszichologiai
vizsgélatanak egy jol kidolgozott modszerét alkalmazza. E mddszer nem igényli a targykorre
vonatkozo informaciok atadasat a kisérletek soran. Azaz, ha a kutatok a partidentitas
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szembetlinOvé valasanak a menekiiltpolitikaval kapcsolatos attitlidokre vonatkozo hatasat
kivanjak vizsgalni, akkor a kérdésfeltevés eltt nem sziikséges a menekdiltpolitikara vonatkozo
informaciokat kozolnitik a kisérlet résztvevdivel. E  szocialpszicholdgiai modszer
alkalmazéséaval tehat kizarhatok a tanuldssal kapcsolatos alternativ hipotézisek.

A két megkozelités kozotti kiilonbség érzékeltetése érdekében vizsgalom meg, hogy
miképp zajlik az attitlidformalas egyfeldl a racionalis tanulason alapuld6 modellben, masfeldl
pedig az identitason alapuld6 modellben. A raciondlis tanuld egyetlen cél- és értékkészlettel
rendelkezik, és a bizonytalan koriilmények kézotti dontéshozatal €s informaciogytijtés soran a
helyes 1épés megtalalasara torekszik. A tobbféle identitassal rendelkezd egyén ezzel szemben
tobb cél- és értékkészlettel is rendelkezhet.

A tanulasi folyamatok Kisérleti modszerrel ugy vizsgalhatok, hogy egy adott kérdésre
vonatkoz6 relevans informacidkat manipuldljuk, €s azt vizsgaljuk, hogy miképp alakul a
kisérlet résztvevonek adott kérdésrél alkotott véleménye az informaciémanipulacid
fliggvényében. Az identitas szocidlpszichologiai vizsgalata ezzel szemben olyan kérdésekre
Osszpontosit, amelyekre vonatkozdan a legtobb ember mar rendelkezik a sajat maga szamdara
identitasspecifikusan helyes valaszokkal, koztiik a vizsgéalat targyat képezd konkrét identitas
szerinti helyes vélasszal. Ezekben a szocidlpszicholdgiai kisérletekben a kisérletvezetdk nem
adnak 1j informaciot a résztvevok szdmara az identitasspecifikus magatartassal/véleménnyel
kapcsolatban. Ehelyett csupan az adott identitas szembetiin0ségét manipulaljak, és azt nézik
meg, hogy van-e kapcsolat az identitas szembetlinévé valasa és az adott identitas altal el6irt
magatartas valasztasa (vélemény kifejtése) kozott.

A legtobb ember példaul mar a korai gyermekkorban megismerkedik a
konfliktushelyzetben hasznalhato ,.fias” és ,,lanyos” vitastilusokkal, e tudasat (vagyis annak
aktualizalt valtozatat) pedig az ¢élet késobbi szakaszaiban alkalmazza kiilonb6zd
vitahelyzetekben. Az egyéb identitdsai hatdsara azonban az ember barmikor eltérhet a nem 4altal
meghatarozott vitastratégidk alkalmazasatol; egy férfi szociologusprofesszor példaul élete
folyaman férfiként és tarsadalomtudosként kiillonb6z6 vitastratégiakat sajatithat el és
alkalmazhat. Vitahelyzetben a nemi alapt identitds szembetlindvé valasa befolyadsolja annak
valosziniiségét, hogy egy adott helyzetben az emlékei koziil a ,,macsd” vitastilus sajatos jegyeit
idézi-e fel ¢s alkalmazza-e — szemben példdul mas (hivatasbeli, vallasi stb.) identitdsdhoz
kapcsolodo emlékekkel.

A nemi identitdssal foglalkoz6 kisérletekben ,.férfias” és ,,ndies” szavak, szinek,
formak, vagy akar az adott targytol fiiggetlen romantikus képek hasznalataval tehetd
szembetlindvé a nemi alapt identitds, és valhatnak gyakoribba nemi szerepeknek megfeleld
attitidok és viselkedésmintak (pl. Hundhammer és Mussweiler 2012, Steele és Ambady 2006).
E moédszer azonban nem csak a nemi szerepek vizsgalata soran alkalmazhat6. Szamos kutatési
eredmény mutatja, hogy a kiilonb6z6 identitastipusok szembetlindvé valasa hatassal van az
egyén attitlidjére és viselkedésére (a téma attekintéséhez lasd pl. Hornsey 2008, Nguyen ¢&s
Ryan 2008, Oyserman és Lee 2008). Magam is ezt a kutatdsi iranyt kovetem, és annak
moddszerét alkalmazva vizsgalom, hogy a partidentitds milyen szerepet jatszik a kozéleti
attitidok tekintetében.

A partidentitads szembetlinbvé valdsa hatdsanak vizsgdlata sordn nagy koriiltekintéssel
kell megvalasztani a célvaltozokat és a banasmodot. A partidentitds nem befolydsol minden
tarsadalmi attitidot; az eddig kifejtettek szerint pedig valamely meghatarozott identitas
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szembetinévé valasa akkor képes kiilonboz6 attitiidoket befolyasolni, ha az adott identitassal
rendelkezd személyek mar elsajatitottak a legjobb identitasspecifikus valasztast a kiilonb6z6
attitidok koziil. A partidentitas esetében e korbe tartoznak az atpolitizalt kérdések, azaz a vitat
eszkalald problémak (takeoff issues). Mig azonban a nemet €s a kapcsolodd nemi szerepeket
kozéppontba allitd helyzetek lassan valtoznak, a vitat eszkalald problémak jonnek-mennek a
politikai diskurzus soran (Baldassari ¢s Gelman 2008). A javasolt keretrendszerben ezért a
vizsgalat idején a politikai napirend kiemelt helyén szerepl6 kérdést kell az attitiid vizsgélatanak
kozéppontjaba allitani.

A partidentitas szamos modon tehetd szembetlindvé. E vizsgalat egyik kiindulopontja
az az eldfeltevés, hogy a kozéleti kérdéseket ovezd konfliktusok szerepet jatszanak a
partidentitds szembetlindvé valadsdban (Druckman és szerzétarsai 2013, Han és Wackman
2017). Korabbi politikatudomanyi vizsgalatok mar foglalkoztak a konfliktusok identitaserdsitd
szerepével. Azonban ezekben a kisérletekben a fliggd valtozoként vizsgalt kérdésre vonatkozd
informaciokon keresztiil mutattak be a kisérletek résztvevdinek, hogy a partok k6zott konfliktus
van. Emiatt az nem deriilt ki, hogy konfliktusra vonatkozé informaciok nyoman megfigyelhetd
attitlidvaltozas az identitas befolydsanak vagy a raciondlis tanuldsnak a kovetkezménye-e. E
problémat a nemi és mas identitas hatasat vizsgald szocialpszicholdgiai kisérletek modszerével
oldom meg: a partok kozotti konfliktusokat és igy a partidentitast ugy teszem szembetlingve,
hogy a vizsgalat idején atpolitizalt, azonban a vizsgalt kérdéshez (fiiggd valtozd) nem
kapcsolodo kérdéseket vetek fel a vélaszadoknak. Igy nem tudnak a partok alldspontjabol
tanulni a fliggd valtozoként alkalmazott kérdésben.

Hipotézisek

E ponton attérhetiink a vizsgélat legfontosabb hipotéziseire. Az els¢ harom hipotézis a
H1 A politikai kozosségek kozotti politikai konfliktusok szembetlinéve tétele noveli az
atpolitizalt kérdéssel kapcsolatos érzékelt csoportvéleménynek megfeleld attitlidkorrekcio
valoszinliségét (még az adott kérdésre torténd utalds hidnyaban is).

H2 A politikai kozosségek kozotti politikai konfliktusok szembetlinévé tétele nem noveli a nem
atpolitizalt politikai kérdéssel kapcsolatos érzékelt csoportvéleménynek megfeleld
attitidkorrekci6 valdszinliségét.

H3 A politikai kdzosségek kozotti politikai konfliktusok szembetlindvé tétele nem ndveli az
atpolitizalt kérdéssel kapcsolatos érzékelt csoportvéleménynek megfeleld attitlidkorrekcio
valoszinliségét a politika irdnt rendkiviil intenziven vagy elenyész6 mértékben érdekldddk
korében.

A negyedik hipotézis a modell ellendrzését kiterjeszti a kiilvilagban bekovetkezd
lehetséges valtozasokra is. E hipotézis a valasztasi kampanyok hatdsaival kapcsolatos altalanos
megfigyeléseken alapul.

H4 A politikai kozosségek kozotti politikai konfliktusok szembetlindve tétele kisebb hatast
gyakorol a kisérletben szerepld atpolitizalt kérdésekkel kapcsolatos attitidokre a valasztasi
kampény utols6 heteiben, mint mas idészakokban.

A fennmaradé hipotézisek a tarsas identitdas attitlidkorrekciot befolydsold
mechanizmusaival — igy példaul az dnsztereotipizalassal, a kiils6 csoportok leértékelésével és
a csoportkozi kapcsolatok moderald hatasaval — foglalkoznak.
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H5 A politikai kozosségek kozotti érzékelt erkolesi kiilonbség szembetlindveé tétele ndveli a
szavazdpolgar altal elényben részesitett politikai kozosség érzékelt véleményének megfeleld
attitlidkorrekcio valoszintiségét atpolitizalt kérdésekben.

H6 A politikai kdzosségek adott atpolitizalt kérdéssel kapcsolatban elvart/tipikus véleménye
kozotti érzékelt kiillonbségek szembetiindvé tétele noveli a szavazopolgar altal elényben
részesitett politikai k6zosség érzékelt véleményének megfeleld attitlidkorrekcio valoszinliségét
atpolitizalt kérdésekben.

H7 Valasztasi kampanyiddszakban a partidentitds szembetiindségének csokkentése noveli a
szavazoOpolgar altal eldnyben részesitett politikai kozdsség érzékelt allaspontjaval ellentétes
allaspontnak megfeleld attitlidkorrekcio valdszintiségét atpolitizalt kérdésekben.

H8 A héarom fenti hipotézis (HS, H6 és H7) nem 4ll meg a politika irant rendkiviil intenziven
vagy elenyészd mértékben érdeklddd személyek esetében.

10.2. Az empirikus elemzés

A felmérések

Az itt bemutatott vizsgalat egy 2016-ban végzett pilotvizsgalatot kovetden késziilt. A vizsgalat
két hullamat a KutatoCcentrum online piac- és kozvélemény-kutatasi szolgaltatd végezte el
2017 decembere ¢és 2018 aprilisa kozott. Mindkét vizsgalat soran ezer fobdl allo kvotas mintat
vettek fel az interneten keresztiil a 18 és 65 év kozotti magyar internethasznalok korébdl. Az
alacsony végzettségli emberek a mintdkban alulreprezentaltak (a vildgszerte online végzett
népességmintas vizsgalatokhoz hasonldan). A Magyarorszagon végzett mas hasonld online
felmérések eredményeinek megfelelden a kormanyparti szavazok szintén alulreprezentaltak a
mintakban.

Valtozok és azok kezelése

A (jobboldali populista) magyar kormany 2017 8szén intenziv kommunikacios kampanyt
folytatott a (bizonyos) civilszervezeteknek kiilfoldrdl nytjtott — ezért problémasnak tekintett —
adomanyok tigyében (Timmer és Docka-Filipek 2018). A kampanyt kovetden a kormany
bejelentette, hogy meghatarozott cimkeével tervezi megjeldlni a kiilfoldrél adomanyt elfogado
civil szervezeteket (BBC 2017). A kampany célja meghatarozott tevékenységek, szervezetek
¢s adomanyozok stigmatizalasa volt. Baloldali ellenzéki politikusok és a fliggetlen médiumok
kritizaltdk a kormany szadndékait és lizeneteit egyarant.

A fenti fejleményekre tekintettel a fliggd valtozd a magyarorszagi civilszervezetek
kiilfoldi finanszirozasanak eldnyeire, igy a kovetkezd allitasra vonatkozo kérdés: ,,a magyarok
érdekét szolgélja, ha jotékonysagi munkaval és jogi segitségnyljtassal foglalkozd Onkéntes
szervezetek nemcsak Magyarorszagrol, hanem kiilfoldrél szdrmazo pénzt is elfogadnak a
tevékenységiik folytatasa céljabol”. Az allitas megfogalmazasa szerint torekszik elkeriilni az
allami kommunikaciés kampany diszkurziv elemeire torténd kozvetlen utaldsokat. A
célvaltozot érintd aktudlis politikai diskurzusra torténd kozvetlen utaldsok fokozhatjdk a
politikai konfliktus szembetlindségét még a kontrollfeltétel esetében is, elfedve a kezelés
hatdsat (e problémara késobb visszatérek). A cél olyan alapattitidok kimutatasa

96


https://www.researchcenter.hu/en/
https://www.researchcenter.hu/en/

dc_1925 21

kontrollfeltételek kozott, amelyek a kampany el6tti személyes vilagképet €s a kampany alatti
tanulds tartds hatasait tiikrozik. A valaszadok hétfoku skalan fejezhették ki az allitassal
kapcsolatos egyetértésiiket. A kampénylizenetek alapjan az varhatd, hogy a jobboldali
kormanyparti szavazok a baloldali ellenzéki szavazoknal kisebb valosziniiséggel értenek majd
egyet az allitassal. E kérdéssel kapcsolatban a bal- €s jobboldal kozotti véleménykiilonbségek
¢észlelését direkt modon is vizsgaltam. A valaszadok megitélése eldzetes feltevéseinknek és a
valosagnak  megfeleléen érzékelik a  jobb- ¢és  baloldali szavazok  kozotti
véleménykiilonbségeket..

A H2 hipotézis az aktualisan atpolitizalt kérdésekre korladtozza a partidentités
szembetiindségének hatdsait. A szembetlindség hatdsdnak kontrollalasa céljabol egy masik
politikai kérdés is szerepel a kérddiven. Ez a kiskoru gyermekek sziileinek biztositandd extra
szavazati joggal kapcsolatos véleményekre vonatkozik. Ezt az elképzelést konzervativ
gondolkodok, jogtuddsok és demografusok vetették fel joval a kutatas idépontja el6tt, azonban
az soha nem szerepelt a magyar politikai napirenden. A kérdés formatuma megegyezik az
atpolitizalt problémanal alkalmazott formatummal.

A statisztikai erd csokkenésének elkeriilése érdekében a két kérdésre vonatkozd
attitlidoket egyazon mintan beliil vizsgdlom. A kontrollcsoportban eldszér a nem atpolitizalt
szakpolitikai kérdést tessziik fel, amelyet az atpolitizalt kérdés kovet. A politikai konfliktust
szembetlindvé tevo kezelést kapo csoportban az atpolitizalt kérdést tessziik fel el6szor, €s azt
koveti a nem atpolitizalt kérdés. Az utdbbi feltétel esetében az atpolitizalt kérdés a nem
atpolitizalt kérdés kezelésének részét képezi. E kialakitas kovetkeztében a H2 hipotézis
tesztelése csak akkor lehetséges, ha az alanyok a partidentitasukat szem el6tt tartva valaszolnak
az atpolitizalt kérdésre (ezt jelezhetik a H1 hipotézisnek megfeleld véalaszok).

A partidentitas szembetlindvé valasat négy, Magyarorszagon aktudlisan vita targyat
képezd politikai kérdés segiti eld (egészségiigybe vagy professziondlis sportlétesitményekbe
torténd beruhazés, allami kommunikéciés kampanyok, a magyar kormany allitélagos
konfliktusa unids politikusokkal és egy jotékonykodassal foglalkoz6 ismert iizletemberrel a
bevandorlassal kapcsolatban). Egyik kérdés sem nyudjt informaciot a civilszervezetek
finanszirozéasara vonatkozé tényekkel vagy véleményekkel kapcsolatban. Ez kiilondsen fontos,
mivel az ilyen jellegli informacidk alapjan esetleg megismerhetdk lennének az elit korében
megjelend allaspontok, azonban a vizsgélat célja a tanulds attitlidvaltozasra vonatkozé
kozvetlen befolyasanak kizarasa. A kezelt csoportban a civilszervezetekre vonatkozd kérdés
kozvetleniil a fenti kérdéseket koveti.

Tovabbi kezelésekkel vizsgalom a tarsas identitas elmélete (H5—H7 hipotézisek) altal
felvetett attitidformaldsi mechanizmusokat. Az elsé felmérés soran az Onsztereotipizalas
folyamatat vizsgaltuk tigy, hogy a valaszadok sajat véleményére vonatkozo kérdésfeltevés elott
az alanyokat a baloldali, jobboldali, kormanyparti €s ellenzéki szavazok atpolitizalt kérdésre
vonatkozé attitlidjének leirdsara kértiik (H6 hipotézis) példaul a kovetkezdé kérdéssel: ,,On
szerint tiz baloldali (jobboldali stb.) szavazd koziil hanyan értenek egyet a kovetkezd
allitassal?”. E kezelés révén arra buzditottuk a valaszadokat, hogy gondoljék at a sajat politikai
kozosségiikben tipikusan képviselt allaspontot (és allitsdk azt szembe a mds csoportokban
tipikusan megjelend véleményekkel). Megjegyzendd, hogy ez a modszer eltér a politikai
kutatasban a tarsas befolyasra vonatkozo kisérletekben hasznalt modszertdl: az alanyok részére
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nem nyujtunk informaciét mas szavazok véleményérdl, hanem csak a sajat benyomasaik
felelevenitésére kérjiik oket.

Az erkolesi leértékelés kozvetlen hatdsanak vizsgalataval foglalkozott a kutatas els6
hullama (H5 hipotézis). E kezelésben az atpolitizalt problémara vonatkozé kérdést a jelentds
politikai partokat érintd korrupciora vonatkozo kérdések el6zik meg. Ez a kiilsé csoportok
erkolcsi leértékelésére iranyuld tokéletlen mérésének tekinthetd, mivel a kiilsé csoportokhoz
tartozo elitekre, nem pedig a kiils6 csoportok jellemzo tagjaira vonatkozik.

A vizsgalat masodik hulldmaban egy masik attitiidformalasi mechanizmust vizsgaltam.
Feltételeztem, hogy a kiilsé csoportok tagjaival vald barati tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa
mérsékelheti a partidentitas fontossagat (H7 hipotézis). A kezelt csoportba tartozo alanyokat
arra kértem, hogy gondoljanak veliik j6 viszonyban 1év6, mas politikai nézetet valld baratjukra
vagy ismerdsiikre, majd arrol kérdeztem 6ket, hogy a kapcsolatukban a politikai nézetek mas
emberi tulajdonsagokhoz képest milyen jelentdséggel birnak (a valaszadok tilnyomo tobbsége
az emberi tulajdonsagok elsdbbségét fejezte ki a politikai nézeteltérésekkel szemben). Ezt
kovetden attértem a civilszervezetekre vonatkozo kérdéskorre.

Az elemzés kulcsfontossagu eleme a politikai spektrum eltérd pdlusain allo, politikailag
aktiv szavazok azonositdsa. Az elemzés a politikailag aktiv szavazok két tipusat azonositja,
egyfelol a (jobboldali) kormannyal elégedett jobboldali szavazdkat, masfelél pedig a
kormannyal elégedetlen baloldali szavazokat. A modell egyértelmii eldrejelzéseket ad e
valasztoi csoporttal kapcsolatban. A H3 hipotézis vizsgéalatdhoz azonositani sziikséges a
politikailag erdsen és gyengén elkotelezett szavazokat. A magukat a jobb--bal skala szélére
pozicionalé ¢és a kormannyal rendkiviil elégedett vagy elégedetlen valaszadokat ezért
politikailag rendkiviil elkételezett, mig a baloldali skala kdzepén talalhato és a kormannyal sem
elégedett, sem elégedetlen szavazdkat pedig politikailag egyaltalan nem elkotelezett
alcsoportként azonositottam.

Elemzési stratégia

Nincs konszenzus arrdl, hogy a tobbvaltozos regresszids modellek hogyan alkalmazhatok a
kisérleti kezelés hatasainak tesztelése céljabol (Freedman, 2008, Lin, 2013). Mivel az online
survey soran nem tudtuk tokéletesen kontrollalni a valaszhianybodl eredd torzitast, tobbvaltozos
regresszios modellt alkalmaztam. E modellek kizarélag az életkorra, nemre, végzettségre,
lakohelyre és politikai preferencidkra kontrollalnak. Ismertetek ugyanakkor kizardlag a
politikai preferenciat kontrolldlo alapmodelleket, valamint a fiiggd valtozok egyszeri
Osszehasonlitdsdn nyugvo eredményeket 1is, és megmutatom, hogy a kontrollok
felvétele/kizarasa nem jar kvalitativ eredmények valtozasaval. Az identitds szembetlindvé
valasanak hatasara vonatkozo legfontosabb eredményt altalanositott ordinalis logit modellekkel
is ellendrzom, amelyek enyhitenek azon az eldfeltevésen, hogy a kezelési hatds a fliggd
valtozok minden szintjén azonos (Williams 2016). A hipotéziseket teszteld regresszids
modellekben a fiiggd valtozo6 a kormanyparti szavazok esetében forditottan kodolt. A magasabb
értékek igy a sajat csoportnak tulajdonitott véleménnyel vald erésebb egyetértésre utalnak. Az
irdnyitott hipotézisek hasznalatara tekintettel egyoldalt szignifikanciatesztet hasznalok (a
politika irant kevéssé érdeklddd szavazokra vonatkozd H3 hipotézis kivételével, akik
tekintetében nem fogalmazhat6 meg iranyitott allitds). Az egyiitthatok és tesztstatisztikdk
bemutatasanak és értelmezésének célja a szignifikanciatesztelés leegyszertisitd €s félrevezetd
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értelmezésének elkeriilése (Wasserstein és Lazar 2016). Az identitas szembetlin6vé valasanak
hatasara vonatkozé legtobb hipotézis esetében alcsoportelemzést végzek (amely esetében nincs
elére rogzitett hipotézis).

10. 3. Eredmények

1. hipotézis

Alaphipotézisem, a H1 hipotézis a partidentitas szembetlindvé valasanak atpolitizalt
kérdésekkel kapcsolatos attitlidokre gyakorolt hatdsara Osszpontosit. A hipotézist teszteld
kérdésre Osszesen 360 politikailag elkdtelezett alany vélaszolt. A civilszervezetek részére
kiilfoldrél nyujtott adoméanyok tamogatdsanak kérdésében egyértelmiien latszik a bal- ¢és
jobboldal elkotelezett timogatdi kozotti véleménykiilonbség, amellyel a valaszadok is tisztaban
vannak. Ez a kérdés tehat felhasznalhato célvaltozoként.

Az adatok hatarozottan alatamasztjak a H1 hipotézist. A kezelés hatasa statisztikailag
szignifikans a tobbvaltozos modellben ($=0,44, p=0,003; lasd a 2. tablazatot). A demografiai
kontrollt nem tartalmaz6 modell alapjan hasonl6 kezelési hatas becsiilhetd. A H1 hipotézisre
vonatkozo kovetkeztetések valtozatlanok maradnak, ha az OLS-modelleket generalizalt logit
modellekkel helyettesitem.

A két hullam esetében a hatasnagysag megkozelitdleg hasonld (0,4 €s 0,5), és mindkét
felmérésben statisztikailag szignifikdns, 5%-0s szinten. A hatasnagysagok hasonléak a
politikailag aktiv szavazok mindkét alcsoportjaban. Az attitlidbeli valtozadsok mindkét hullam
mindkét politikai alcsoportjaban megfelelnek a hipotézisnek (ugyanakkor statisztikailag nem
minden valtozas szignifikans).

Az eredmények ugyanakkor érzékenyek a politikailag elkdtelezett szavazok
csoportjanak meghatarozasara. Ha a kormany politikajanak ideoldgiai szempontbol semleges
tamogatoit és ellenzdit is bevonjuk az elemzésbe, a kezelési hatds mértéke jelentéktelenné
zsugorodik. Latni kell, hogy ez nem mond ellent a feltevéseknek, miszerint a partidentitas
attitidokre gyakorolt hatasadnak eldfeltétele a politikai kozosség iranti elkdtelezettség (lasd
még: Toff és Suhay 2018).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a H1 hipotézisre vonatkozd eredmények
meglehetdsen robusztusak. A becsiilt hatdsnagysag nem kiilondsebben nagy (a szoras 27%-a),
azonban  Osszemérhetd az  attitidok  partpreferencidk  szerinti  polarizacidjanak
kontrollcsoportban tapasztalhaté mértékével. A kezelt csoportban az attitlidskalan a jobb- és
baloldal k6z6tt mért véleménykiilonbségek 53%-a talalhaté meg a kontrollcsoportban.
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2. tablazat. Politikai k6zosségek kozotti konfliktusok szembetiindségének hatasa tarsadalmi
attitlidokre. Regressziods becslések (H1--H4 hipotézisek tesztje)

; . OLS ala 95% OLS teljes 95%
VALTOZOK P p-érték  konfidencia ) p-érték  konfidencia
modell . modell )
intervallum intervallum

a) H1 — Civil szervezetek finanszirozasa iranti attitiidok (politikailag elkdtelezett valaszadok)

Kezelés .46 .00 A5 7 44 .00 A3 74
Megfigyelések 360 360
R? 40 44
b) H2 — Gyermekek utan jard szavazdjog iranti attitidok (politikailag elkotelezett valaszadok)

Kezelés -.23 .89 -60 .13 -.23 .89 -60 .14
Megfigyelések 362 362
R? .33 .34

¢) H3 — Civil szervezetek finanszirozasa iranti attitlidok (politikailag nem elkételezett valaszadok)
Kezelés .03 938 -74 81 .08 .85% -74 .90
Megfigyelések 47 47
R? .30 31
d) H3 — Civil szervezetek finanszirozasa iranti attitlidok (politikailag er6sen elkotelezett valaszadok)
Kezelés 27 .28 -67 121 -42 71 -1.95 112
Megfigyelések 40 40
R? .33 41

e) H4 — Civil szervezetek finanszirozasa iranti attitiidok (politikailag elkotelezett valaszadok)

Kezelés .38 .04 -05 .81 .34 .06 -09 .77
2. hullam .20 .18 -22 .62 21 16 -20 .62
Kezelés#2. hullam .16 708 -45 .77 19 73% -42 .79
Megfigyelések 360 360
R? 41 45

A fiiggé valtozo az egyetértés mértéke egy hétfoku skalan a kovetkez6 allitassal: ,,A magyar emberek
érdekeit szolgalja, ha karitativ munkat és jogsegély szolgélatot végzo dnkéntes szervezetek nemcsak
itthonrél, de kiilfoldrdl is elfogadnak pénzt a munkajukhoz” (a,c-€); illetve ,,A 18 évesnél fiatalabb
gyermekek utan plusz szavazati jog jarjon az ket neveld sziiloknek™ (b). Az alapmodell csak a politikai
preferencidkat tartalmazza (kormanyparti vs. baloldali ellenzéki). A teljes modellben emellett a
telepiiléstipus, nem, képzettség, korcsoport is szerepel mint kontrollvaltozé. Ahol masként nem jel6lom,
egyoldalas szignifikanciatesztek szerepelnek, ahol Ho: 8 < 0. §: kétoldalas szignfikancia-tesztek (a
politikailag nem elkotelezett valaszadokra vonatkozo hipotézis nem tartalmaz a vélemények valamilyen
iranyt elmozdulasara vonatkozé feltételezést)). §§: egyoldalas szignifikanciateszt, ahol Ho: § > 0.

2—4. hipotézis

A H2 hipotézis szerint a fenti attitlidvaltozas csak atpolitizalt kozéleti kérdésekkel kapcsolatban
figyelhetd meg. Ennek ellendrzésére a vizsgalat alanyait a gyermekek szavazati jogardl is
kérdeztem. Ezt a lehetdséget konzervativ értelmiségiek kordbban mar felvetették
Magyarorszagon, az azonban a kutatds idején nem szerepelt a nyilvanos napirenden. Az e
kérdésre vonatkoz6 eredmények azt jelzik, hogy az identitas szembetlinévé valasa nagy
valoszinliséggel nem okozna a fent leirthoz hasonld attitlidpolarizaciot (a pontbecslés
kismértékii és jelentéktelen ellentétes irdnyu attitlidvaltast jelez). A hatdsnagysagra vonatkozo
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pontbecslések igen hasonlok mindkét hullam és a politikailag elkdtelezett szavazok mindkét
alcsoportja esetében. Az adatok tehat szilardan alatdmasztjak a H2 hipotézist.

A harmadik hipotézis szerint a partidentitds szembetiindsége nem noveli az észlelt
csoportallaspontnak megfeleld attitlidkorrekcio valdszinliségét a politikailag erdsen vagy
egyaltalan nem elkotelezett szavazok korében. Erre a hipotézisre irdnyuld tesztek statisztikai
ereje gyenge, mivel kevés valaszado elkotelezettségének mértéke tekinthetd radikalisan
magasnak vagy alacsonynak. Az eredmények ugyanakkor jelzésértékiiek.

Az adatok alapjan valdsziniitlen, hogy a politikailag erdsen vagy egyaltalan nem
elkotelezett szavazok korében a politikai konfliktusok szembetiindvé tétele nyoman
attitidvaltozas kovetkezik be, azaz az adatok a H3 hipotézist is alatdmasztjak. A kezelés becsiilt
hatasa megkozelitéleg nulla (n=47) azon nem elkdtelezett valaszadok korében, akik magukat a
baloldali--jobboldali, illetve a kormannyal valé megelégedettségre vonatkozo skala kdzepére
helyezik magukat. Megjegyzendd, hogy a kezelés hatasa megkozelitleg szintén nulla, ha a
regresszios becslés minden olyan szavazot figyelembe vesz, aki magat a baloldali-jobboldali
skala kozepére (vagy sehova sem) helyezi (n=229). Az erésen elkotelezett valaszadok korében
a pontbecslés nagyobb, azonban ellentétes iranya hatdsnagysagot jelez: az attitidok a kezelt
csoportban kevésbé polarizaltak (n=40).

A kutatdsban a partidentitds szembetlindségének természetes valtozasat is figyelembe
vettem. (H4). Természetes kisérletként vizsgalhaté a valasztasi kampany attitiidpolarizald
hatasa, mivel az els6 hulldimhoz kapcsolodo terepmunkat éppen a hivatalos valasztasi kampany
kezdete el6tt végeztiik el, mig a masodik hullamét a kampany végén, kozvetleniil a 2018-as
orszaggyllési valasztasokat megeldzden.

Az attitlidok politikai polarizacidja csupan enyhe (és statisztikailag nem szignifikans)
mértékben ndvekedett a kampany soran, a partidentitas szembetlindségének hatisa pedig még
erdsebbnek tlinik a kampéany soran.

5-8. hipotézis

A négy utolsd hipotézis azokkal a mechanizmusokkal foglalkozik, amelyek révén a tarsas
identitas befolyasolhatja az attitlidformalast. Ezeket vagy csak az elsd, vagy csak a masodik
felmérésben vizsgaltam. A HS hipotézis szerint a politikai kozosségek kozotti észlelt erkdlesi
kiilonbség szembetlindvé valasakor néni fog az attitidok partossdga. Az észlelt erkdlcsi
kiilonbségeket ugy tettiik szembetlindvé, hogy a kezelt csoportban a valaszadok értékelték a
kiilonboz6 politikai partokat érintd korrupciot, majd ezutan adtak valaszt a civilszervezetekre
vonatkozé célkérdésre. Az adatok csak gyengén tamogatjak ezt a hipotézist. A kezelés becstilt
hatasa nem kiilonésebben jelentés (B=0,31), és az egyiitthatd csupan a 6%-0S szinten
szignifikéans.
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3. tablazat. Tarsas identitast befolyasolo kiilonbozd tényezok hatdsa tarsadalmi attitidokre.
Regresszios becslések (H5--H7 hipotézisek tesztje)

; . OLS ala 95% OLS teljes 95%
VALTOZOK P p-érték  konfidencia ) p-érték  konfidencia
modell . modell )
intervallum intervallum

a) H5 — Civil szervezetek finanszirozasa iranti attitidok (all politikailag elkdtelezett valaszadok,

wave 1)
Kezelés: korrupcio 14 .26 -28 .56 31 .06 -.08 .70
Megfigyelések 186 186
R? 46 .56
b) H6 — Civil szervezetek finanszirozasa iranti attit(idok (all politikailag elkételezett valaszadok,
wave 1)
Kez.: vélemények .09 .33 -33 51 25 A1 -15 .65
Megfigyelések 186 186
R? 43 .53
¢) H7 — Civil szervezetek finanszirozasa iranti attitidok (all politikailag elkotelezett valaszadok,
wave 2)
Kez.: csop. kiviili 37 .95 -07 .82 34 .92 -12 .80
Megfigyelések 187 187
R? .26 .30

A fiiggé valtozo az egyetértés mértéke egy hétfoku skalan a kovetkezé allitassal: ,,A magyar emberek
érdekeit szolgalja, ha karitativ munkat és jogsegély szolgalatot végz0 Onkéntes szervezetek nemcsak
itthonrol, de kiilfoldrdl is elfogadnak pénzt a munkdjukhoz”. Az alapmodell csak a politikai
preferenciakat tartalmazza (kormanyparti vs. baloldali ellenzéki). A teljes modellben emellett a
telepiiléstipus, nem, képzettség, korcsoport is szerepel mint kontrollvaltozo. A tablazatban egyoldalas
szignifikanciatesztek eredményei szerepelnek, ahol a) és b) esetben Ho: 8 < 0, ¢) esetben pedig Ho: 8 =
0.

A H6 hipotézis az Onsztereotipizalasra vonatkozik. A kezelt csoportban az alanyokat a
baloldali/jobboldali és kormanyparti/ellenzéki szavazok észlelt attitlidjeirdl kérdeztem, majd
lehetdséglik nyilt kifejteni sajat véleményiiket a kérdésrél. Masok észlelt véleményének
szembetilindsége csak gyenge hatassal van az attitiidokre (f=0,25, p=0,11). Szamos valaszado
kontrasztereotipikus modon érzékeli masok véleményét, a becsiilt hatdsnagysag azonban még
azok kozott sem nagyobb, akik ugy vélik, a politikailag elkotelezett szavazok sztereotipikus
attittiddel rendelkeznek. Osszességében tehat e vizsgilat eredményei csak enyhe mértékben
tamasztjak ala a HS és H6 hipotézist.

Az utolso kisérletben a kezelési feltételben szembetlingvé tettem a valaszaddétol eltérd
politikai nézeteket vallé emberekkel fennalld barati kapcsolatokat. A tarsas identitas elmélete
alapjan feltételezem, hogy ez a kezelés ndveli majd a szavazo altal eldnyben részesitett politikai
kozosség allaspontjaval ellentétes allasponthoz igazodo attitlidkorrekcid valdsziniiségét (H7
hipotézis). Az eredmények nem tdmasztjak ald a hipotézist, s6t, a kezelés hatasara vonatkozo
pontbecslés a polarizacid novekedését jelzi a kezelt csoportban (f=0,34).

Az utols6 H8 hipotézis — amely az elkotelezodés mértékének a fenti hatasokra gyakorolt
moderdlo hatasardl szol — csak akkor vizsgdlhatd, ha az adatok alatdmasztjak a H5-H7
hipotéziseket. Mivel az eredmények nem tamogatjak a vonatkoz6 hipotéziseket, a H8 hipotézis
vizsgalataval itt nem foglalkozom.
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Osszefoglalasul megallapithato, hogy az eredmények aldtdmasztjak az identitasalapt
attitidkorrekcid szocialpszichologiai modelljébdl szarmazé hipotéziseket (H1-H3 hipotézis).
Masfelol azonban a valasztasi kampany altal a partidentitds szembetindségére gyakorolt hatas
megragadasa céljabol elvégzett természetes kisérlet nem jart sikerrel. Végiil pedig e vizsgalat
nem ¢észlelte egyértelmiien azokat a tarsas identitas szocialpszicholdgiai elméletében leirt
mechanizmusokat, amelyek révén a tarsas identitds befolyast gyakorolna az attitidokre.
Pontosabban, a kiils6 csoportok elitjét érinté erkolcsi hianyossagok szembetiindsége enyhe
hatassal lehet az attitidokre. A csoporttarsak atlagos véleményével torténd Osszehasonlitas
befolyasat (Onsztereotipizalas) alatamasztd bizonyitékok még ennél is gyengébbek. A
csoporton kiviili személyekkel apolt kapcsolatok moderald szerepére vonatkozo eredmények
azonban nem allnak 6sszhangban a tarsas identitdsra vonatkozd hipotézisekkel.

Kovetkeztetések

A fentiekben ismertetett kisérletem legfontosabb eredménye kettds preferencidk kimutatasa
erkolcsileg relevans kozéleti kérdésekben. Azt mutattam meg, hogy az ilyen kérdésekben a
valaszadoknak kétféle attitlidje létezhet: egy ,,nyers” vélemény, és egy, a szdmukra fontos
politikai kozdsség elvardsainak megfelelé allaspont. A szocidlpszichologia nyelvén a
partidentitds szembetiindségének kozéleti attitlidokre gyakorolt kdzvetlen hatdsat mutattam
meg. Fontos eredmény tovabba annak felismerése, hogy a partidentitds szembetiinévé valasa
akdr pusztan vitatott politikai kérdések bemutatdsaval is felerdsithetd. A partidentitas
szembetlindségének becsiilt hatdsa nem nagy, azonban jelentdsen alulbecsiilhetd a kisérletek
soran, mivel a partidentitds szembetlindsége mar az atpolitizalt célkérdésrdl vald olvasast és
(alapos) gondolkodast kdvetden is felerésddhet — még a kontrollcsoportokban is.

A partidentitas  attitidformalasban jatszott lehetséges szerepét hangstlyozé
politikatuddsok a tarsas identitds elméletére timaszkodva irjak le az attitlidvaltozashoz vehetd
mechanizmusokat (pl. Han és Wackman 2017, Iyengar és szerzdtarsai 2012, Malka és Lelkes
2010), és kiilondsen azt feltételezik, hogy az emberek erkolcsi szempontbodl 6sszehasonlitjak a
sajat csoportjukhoz €s mas csoportokhoz tartoz6 embereket, majd pedig a sajat csoportjukban
tipikusnak tekintett véleményhez igazodnak. A jelen vizsgéalat ugyan nem cafolja a fenti
mechanizmusokkal kapcsolatos hipotéziseket, de nem is nyujt azokat alatdmasztd egyértelmii
bizonyitékokat.

Az eredmények csak az identitaselmélet masik explik4cidjanak, a (szerep)identitas
elméletének (pl. Stryker 1986) megfontolasai alapjan érthetok meg. A szerepidentitas az adott
tarsadalmi kategoridba tartozo egyénektdl adott tdrsadalmi helyzetben elvart viselkedésre hivja
fel a figyelmet, gyakran a mas tarsadalmi kategoridkra vonatkozo eldirasokkal torténo kifejezett
Osszehasonlitas utjan (Stets €s Burke 2000). A nemi szerepidentitassal foglalkozé kutatasok azt
mutatjak, hogy akar egyetlen hatarozottan egyiittérzo, azonban mas csoporthoz tartoz6 személy
jelenléte is nem tipikus viselkedést valt ki (Hundhammer és Mussweiler 2012). Sajat elzetes
varakozasaimmal ellentétben ugy tiinik, az eredmények az utobbi mechanizmusnak felelnek
meg, igy tovabbi kutatas latszik sziikségesnek a szerepidentitds mint az attitlidvaltozas
lehetséges okéanak vizsgalata céljabol.
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11. A fordit6 maganyossaga

11.1. A fordités jelentsége

racionalis dontés- ¢és jatékelmélet nyelvére. Nem sz6 szerinti, sokkal inkabb szabad forditas.
Fontosnak tartom, hogy a jatékelmélet nyelvén mondjam el ezeket a téziseket, mert a moral
kutatéi koziil nagyon sokan beszélik ezt a nyelvet. Mondhatni, az utobbi idében az
erkolcskutatas lingua francéja lett. Rdadasul nem véletleniil: ez gazdag nyelv, sokkal gazdagabb
annal a koncepcionalis keretnél, amelynek segitségével eddig megfogalmaztik ezeket a
téziseket. A szabad forditas soran ezt a gazdagsagot hasznaltam ki arra, hogy az erkélcs 1j

crer

A szociologiai megkozelités sajatossagainak hozzajarulasa

A szocioldgiai tézisek leforditasa azért is fontos, mert a moralszociologusok sok tekintetben
mast mondanak az erkolcs természetérdl, mint a legtdbb, a jatékelmélet nyelvét értd és hasznalod
erkdleskutatd. Az egymasnak ellentmondo tézisek Osszevetését segiti az azonos nyelv
hasznalata.

Mindenekel6tt, a legkiilonfélébb diszciplindkhoz tartoz6 kortars moralkutatok nagy
tobbsége feltételezi, hogy valamilyen specifikus belsd erkolesi késztetés feltételezése sziikséges
ahhoz, hogy az erkdlcsds cselekvéseket minden szitudcidban magyardzni tudjuk. E tézist a
jatékelméleti modellezés egyes eredményei is tdmogatjak. A szocioldgiai szemléletmod
képviseldjeként nem kivanom eltagadni azoknak a modelleknek a termékenységét, amelyek
specifikus erkolcsi preferenciakat épitenck be az emberi cselekvés magyarazataiba. Azonban
ebben az értekezésben felvetettem azt, hogy at lehetne gondolni, hogy nem tudunk-e strukturalis
tényezoket taldlni az egyéni normakovetési hajlandosag mogott? Az itt bemutatott modellezési
keret tanulsaga, hogy az egyének strukturalis bedgyazottsdga magyarazatot adhat arra, hogy 6k
egyénileg mennyire tartjak fontosnak kiilonb6z6 moralis szabalyok betartasat. Mas szoval az
erkolesi preferencidk kortars elméletekben exogén valtozoéi valdjaban endogenizalhatdak.
Legalabbis ezt feltételezhetd az itt bemutatott modell alapjan. Ez az allitas nem jelenti azt, hogy
az itt szamba vett strukturalis tényezdkon kiviil ne befolyasolhatnak mas, akar genetikai
tényezOk a normakovetési hajlandosagot. Azonban azt mindenképpen jelenti, hogy e
hajlandésag vizsgalata soran még érdemes keresni kiilsé befolydsolo tényezdket is. Tovabba
azt is jelenti, hogy az erkolcsi késztetés belso forrasanak interpretaciojat is érdemes atgondolni.
Talan kevésbé nyers motivaciorol, inherens preferenciarél van sz6, mint inkabb a
csoportfiiggdség érzékelésérol. Azaz, az itt bemutatott szocioldgiai értelmezés alapjan az
képességeinek percepcidja — és nem az erkdlcsosség onértéke.

Tovabba, a jatékelmélet nyelvét beszeéld legtobb kortars moralkutatd — erdsebben vagy
gyengébben, egy szdlon vagy tobb szalon — kotddik az erkdlcs valamilyen szubsztantiv
koncepciojahoz. A jatékelmélet leginkdbb az utilitaridnus koncepciok értelmezését segiti.
Ebben az értekezésben én is azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy az erkdlcsi rendek
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kialakulasaban és fennmaradasdban kulcsszerepet jatszanak olyan szitudciok, amelyekben az
erkolcsos megoldas a kozosség minden tagjanak noveli a jolétét. Ilyen szitudciok nélkiil nem
keletkezik normativ er6 mas szituaciokban. Tehat az erkolcs jatékelméleti modellezést
alkalmaz6 irodalmat ural6 tarsadalmi dilemma paradigma alkalmazasa sziikséges a moralis
rendek megértéséhez. Ugyanakkor az erkélesi erd szituaciok kozotti terjedését feltételezo
szociologiai megkozelités alapjan azt is allitom, hogy az erkolcs tarsadalmi dilemma
paradigman nyugvé elemzése nem elégséges a moralis rendek teljességének a megértéséhez.
Ezekben a dilemmakban ugyanis olyan erkolcsi erd keletkezik, amely mas helyzetekben mas
tipusu mas jellegli moralis megoldasoknak is teret enged. Adott esetben olyan megoldasoknak
is, amelyek révén a moralis opcid sokaknak okoz szenvedést, amit az adott szitudcidban semmi
nem kompenzal — csupén a kikozosités elmaradasa a ,,jutalom”.

Végiil, a legkiilonfélébb diszciplinakhoz tartozd kortars moralkutatok nagy tobbsége a
mordlis dilemmakat, és az itt hozott dontéseket tekinti a vizsgalatok targyanak. Ezek a
dilemmak nem kapcsolédnak mas dilemmakhoz; és a szereplok sem kapcsolédnak mas
dilemmakhoz és mas dilemmak szereploihez. A moralis dilemmak és az ott hozott dontések
vizsgalatat ebben az értekezésben sem sporoltuk meg. Ez minden, morallal kapcsolatos
vizsgalat alapja. E dilemmaékban hozott dontések alapozzdk meg az egyének erkolcesi karakterét.
Ugyanakkor a moral szociologiai vizsgélata azt is vizsgalja, hogy hogyan fiiggnek Ossze a
kiilonb6z6 szituaciok. S6t, a moralszocioldgusok altal alkalmazott stirti erkdles koncepciodja azt
allitja, hogy éppen a kiilonb6z6 szituaciok dsszekapcsolodasa az erkdlesosség kulcsa. Egy-egy
dontés moralis jelentoségét éppen az adja, hogy mas szitudcidkban befolyasolja az egyén
megitélését. Es a kiilonbozd szituaciok osszekotésével az egyes moralis dilemmak mélyebb
megértését tudjuk segiteni. Megérthetjiik példaul, hogy honnan eredhetnek a szituaciobol
eredetileg hidnyzo erkdlcsi 6sztonzok.

Az utolsé pont, a szitudciok Osszekotése a kulcs az elsd két helyen emlitett kérdések
szocioldgiai vizsgalatanak megértéséhez is. Az egyéni normakdvetési hajlandosag strukturalis
meghatarozoit az aktualis moralis dilemman kiviill es6 mas szituaciokban fellelhetd
Osztonzokben kell keresni. Tovabba, az egyes szituaciokban sokaknak szenvedést okozo
moralis szabalyok fennmaraddsanak megértéséhez is a moralis rend mas szitudcidkban
érvényesiild eldnyeit kell latni. A harom itt felsorolt kérdés, amelyben a szociologiai
moralkutatds szemléletmodja jelentdsen eltér mas diszciplindk szemléletmodjatol, tehat
szorosan Osszekapcsolodik. A siirli erkodles koncepcidjanak elfogaddsa messzemend
kovetkezményekkel jar. Ugy vélem, hogy e koncepcié nemcsak sajatossa, de az uralkodd
megkozelitéseknél potencidlisan termékenyebbé is teszi a szociologiai megkdzelitést.

A racionalis dontés- és jatékelmélet alkalmazasanak haszna

Ugyanakkor a fenti értekezés amellett is érvel, hogy az erkdlcs szocioldgiai kutatdinak is
érdemes belatniuk, hogy a jatékelméleti eszkoztar sokat segithet a megkdzelités tudomanyos
potencidjanak kiaknazésdban. Nem csupan azért, mert jol lathatova teszi a megkozelités
lehetséges hozzajarulasat a 1étezd, jatékelméleti nyelvet hasznalé elméletekhez. Hanem, ahogy
imént mar utaltam ra, ez a nyelv gazdagabb ¢és vilagosabb elemzéseket tesz lehetdve, mint a
stiri erkdles koncepcidjanak puszta verbalis kifejtése. A jatékelméleti modellezés segitségével
végeredményben tobb hipotézist fogalmazhatunk meg.
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Példaul az erkdles szociologiai elemzései régdta hangsulyozzak, hogy a tarsadalmi
elismerés az erkodlcsos cselekvések egyik alapveté motivalo tényezdje. Az altalunk alkalmazott
szociologiai erkdlcsdefinicio is ezt hangsulyozza (Tavory 2011). Ugyanakkor a szociologiai
elméletek adosak azoknak a mechanizmusoknak a leirasaval, amelyek a tarsadalom tagjait belsd
késztetések hidnyaban is arra 6sztonzik, hogy informalis elismerések ¢és szankcidk nyujtasaval
moralis rendek fenntartasaban vegyenek részt. Es amig hianyzik ezeknek a mechanizmusoknak
a leirdsa, nehéz megalapozott hipotéziseket kidolgozni arra vonatkozdéan, hogy milyen
koriilmények k6zott van nagyobb (kisebb) esélye annak, hogy egy kozosség tagjai részt vesznek
egy adott moralis rend fenntartasaban.

A jatékelméleti kutatasok mar régen leirtdk azokat a mechanizmusokat, amelyek révén
a kozosség tagjai a tarsadalmi elismerés megvonasanak kolcsonds fenyegetéseivel egymast
,tamasztjak” a moralis rendekben (Binmore 1998, Kandori 1992 — errdl attekintés talalhatod
Janky 2019 monografidjaban is). Ezek a jatékelméleti modellek bizonyitjak, hogy megfeleld —
nem irredlis — koriilmények kozott lehetséges mindenféle belsd késztetés nélkiil is fenntartani
az egyének szamadra koltséges szabalyokat allitdo moralis rendeket.

Tovabba, a jatékelméleti szemléletet nélkiilozd szocioldgiai elméletek nehezen tudjak
magyarazni a moralis rendek dinamik4jat. Kiillondsen azt, hogy bizonyos kulturalis mintdzatok
nyilvanos erkolcsi vitdk nyomén gyorsan eltiinnek, mig mésok az 6ket korabban kikényszeritd
tarsadalmi normak latszélagos gyengiilése ellenére is sokdig tovabb élnek. A jatékelmélet
egyensuly-koncepcidja azonban segit annak megértésében, hogy miképp reagalnak az emberek
a normativ nyomas valtozasaira. Példaul egyes egyének szaméara a mégoly kellemetlen
szerepelvarasok is lehetnek egyensulyi kimenetelei tarsas interakcioknak, amelyekhez addig
megéri alkalmazkodni, amig masok is ezt teszik. Ilyen esetekben a szerepelvardsok gyengiilése
nem vezet olyan forradalmi valtozasokhoz, mint akkor, ha csak a normativ nyomas miatt
alkalmazkodnak emberek a szamukra kellemetlen elvarasokhoz.

Utols6 példaként tekintsiik a szociologiai megkdzelités fentiekben mar emlitett egyik
sajatos tézisét, miszerint a tdrsadalmi normak gyakran sok, néha a legtobb ember szamara karos
eredményre vezetnek. Ez valoban nagyon fontos jelenség, amelyet a kortars népszerii
erkolcselméletek hajlamosak figyelmen kiviil hagyni. Ugyanakkor a jatékelméleti
megkozelitésen nyugvo tarsadalmi dilemma paradigma segiti a szociologiai megkozelitést
alkalmazo kutatokat annak megértésében, hogy csak olyan moralis rendek maradhatnak fenn,
amelyek tartalmaznak mindenki szamara eldnyos erkolcsi szabalyokat is. Ez még akkor is igaz,
ha az elény bizonyos helyzetekben relativ: a moralis szabalyok nagyon sok szenvedés helyett
nem boldogsagot, csak kevésbé sok szenvedést hoznak.

Latnunk kell, hogy a raciondlis dontés- €s jatékelmélet szemléletének alkalmazasaval
jar6 gazdagabb kutatési lehetdségek kiaknazasdhoz nem minden esetben sziikségesek komplex
formalis modelleken nyugvo elemzések. A szemléletmod alkalmazasa mar Gnmagaban szamos
uj hipotézis megfogalmazasara ad lehetdséget.

11.2. Senki foldjén

M¢ély meggydzddésem, hogy a slirli erkdles koncepcidjanak jatékelméleti elemzése kdzelebb
vihet minket a moralis rendek természetének megértéséhez, €s segithet feltarni a sok szenvedést
okoz6 mordalis rendszerek atalakulasanak perspektivait. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ez az
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elemzés jelenleg a senki foldjén sziiletett. A kortars népszerti erkodlcselméletek alapvetd
tamaszai a bels6 erkolesi motivaciokban vald hit és a moralis dilemmak izolalt szemlélete. A
kortars szocioldgia pedig legalabb ennyire stabilan timaszkodik a modern kdzgazdasagtan éltal
felkarolt racionalis dontéselméleti paradigma elutasitasara.

Az els0 esetben az erkolesi dilemmék dominans keretezése, az erkdlcs ennek megfeleld
definidlasa nem engedi latni a szocioldgiai megkozelités lehetséges elonyeit. Az alkalmazott
definicidk alapjan mindig visszatérnek a dilemmak izolalt elemzésekhez, az pedig magaval
hozza a tarsadalmi dilemma paradigma kizarolagossagat. Az izolalt jatékokon nyugvo
tarsadalmi dilemma paradigmaban mindenképpen lesznek megoldatlan rejtélyek: emberek
erkolcsosen viselkednek olyan jatszmdakban, amelyekben nincs erre anyagi 6sztonzdjiik. Ez
pedig magaval hozza a belso erkdlcsi késztetések feltevését: ha nincs a jatékban kiils6 6sztonzo,
akkor valahol beliil kell keresni az erkdlcsi késztetést.

A kozgazdasagtan ignoranciaja

A raciondlis dontés- és jatékelméletet legkiterjedtebben alkalmazd, a paradigmat a diszciplina
altalanos elméleti keretévé alakitdo kozgazdasdgtan nem teljesen vak mas tudomanyteriiletek
eredményeire. A gazdasag és altalaban tarsadalom moralis alapjaival foglalkozé kozgazdaszok
sokat tanultak a moralfilozofusoktol és a szocialpszichologusoktol. Sot, a tarsadalmi elvarasok
szociologusok altal hangoztatott szerepére is odafigyeltek, és fontos eredményeket értek el az
informalis bilintetési rendszerek modellezésében (Crawford és Ostrom 1995, Greif 1994,
Kandori 1992, Rasmusen ¢és Hirschleifer 1989). Azonban a morallal foglalkozo kozgazdasagi
modellek jellemzdje, hogy a tarsadalmi dilemma paradigma alkalmazésaval az erkdlcs pozitiv
hozadékaira koncentralnak. Nem teszik fel azokat a kérdéseket az igazsagtalan moralis
rendekrdl, amelyek megvalaszoldsahoz segitséget kaphatndnak az erkdlcs szociologiai
elméleteitol.

Nem szabad ugyanakkor elfeledkezniink azokrél az erdfeszitésekrdl, amelyek a
szociologiai szemléletmod egyes elemeinek beépitésére iranyulnak — bar olykor korlatozott
szociologiai szakirodalmi hattér felhasznaldsaval. A neves matematikai kézgazdasz, az
evolucios jatékelmélet és altaldban a kozgazdasagi elmélet sokat hivatkozott kutatdja, Ken
Binmore (1998, 2010, 2015) példaul régota és allhatatosan kiizd a bels6 erkoles késztetéseken
nyugvo, szubsztantiv erkdlcsdefiniciok alkalmazasa ellen, a szociologiai kutatés
territoriumanak tekintve a vilagban megtapasztalhato erkdlcsi sokféleség magyarazatat. Herbert
Gintis (2002, 2009, 2016) alternativnak tekintett, &m szintén nagyon széles korben hivatkozott
kozgazdasz a normak és joléti hatdsaik sokféleségének elismerése mellett azok rendszerbe
szervezddését is vizsgalja. A fenti értekezésben bemutatott szemlélethez taldn Gintis
nélkiilozhetetlennek tartja strukturalis tényezOkre nem visszavezethetd belsé erkdlcsi
késztetések beépitését a moralis cselekvés modelljeibe.

A szocioldgia elzarkozasa

A szocioldgusok tudnak a raciondlis dontéselméletrol, nehezen tagadhatjak termékenységét, am
nehéz elhessegetnem azt a sejtést, hogy legalabb részben a tudomanyos kézosségben terjedd
elditeéletekre alapozott elvarasok nem engedik a nyitdst a piaci egyenldtlenségek
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legitimalasahoz hasznalt neoklasszikus kdzgazdasagtan altal is alkalmazott analitikus eszkoztar
iranyaba.

Az elmélettorténeti hiiséghez hozzatartozik, hogy negyven évvel ezelétt, a jatékelméleti
kutatdsok kezdetén voltak olyan, jelents hatast szocioldgusok is, akik nem utasitottdk el a
jatékelméleti szemléletmod alkalmazasat (Iasd Swedberg 2001, Swedberg és Augier 2003).
P¢éldaul Norbert Elias (1999 [1970]) a szociologiai elemzés alapjait attekintd klasszikussa valt
munkdajaban kiilon fejezetet szentelt az emberi viszonyok stratégiai jatszmakkal torténd
modellezésének. Tobbek kozott a kolecsonds fliggdség €s az alkuerd tarsadalomszerkezeti
hatasait mutatta be jatékelméleti logika tobbé-kevésbé informalis alkalmazasaval.

Sé6t, akkoriban dolgoztak olyan szociologusok is, akik részletes és formalis elemzésektdl
sem riadtak vissza. Példaul Moris Friedell, a Michigani Egyetem adjunktusa, akirél ma mar
inkabb csak a kozgazdasdgtudomény elmélettdrténeti munkdiban emlékeznek meg. Friedell
(1969) a Durkheimet is izgatd kozds tudat formalis vizsgalatdval az akkori interaktiv
episztemiologiai kutatdsok uttoérdi kozott volt.

A nyolcvanas évek végén mar egy olyan kisebb kutatdi kozosség szervezddése is
elkezd6dott — elsésorban James Coleman (1990) és néhany északnyugat-eurdpai kutatd
munkéssagara tamaszkodva —, amelynek tagjai altaldnos, koncepciondlis kérdések vizsgalata
mellett kozépszintli elméletek kidolgozasara is alkalmaztik a jatékelméletet — elsésorban épp a
moralis viselkedés magyarazataiban (pl. Raub és Weesie 1990, attekintéshez lasd Swedberg
2001). Azt latni kell, hogy ez az iranyzat nagyjabol atvette a moral kozgazdasagtani szemléletét
az erkodles pozitiv hozadékaival kapcsolatban. Nem tudott kilépni a tarsadalmi dilemma
paradigma keretei koziil. Inkabb a beagyazottsag (a strli erkolcs) koncepciojanak beépitésén
dolgoztak, ezen a teriileten fontos 10j, a kdzgazdasagtani modellekbdl hidnyz6 eredmények
sziilettek. Ugyanakkor ez a kozdsség a kétezres évekre iranyt valtott: addigra a racionalis
dontéshoz6 modelljét mar tobbé-kevésbé feladva probaltdk az egyéni cselekvések strukturalis
meghatarozoit a modszertani individualizmus keretei kdzott maradva vizsgélni.

A raciondlis dontéselmélet iranyaban a nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjan nyito
analitikus szocioldgia elfordulésa a racionalis dontéselméleti koncepcidktol jo példdja annak,
hogyan igazodnak tudoményos k6zosségeik elvarasaihoz a kutatok. Tudomanyos termékenység
hianyaval ugyanis e fordulatot nehéz magyarazni, 1évén a szociologusok fokuszabol Kikeriild
kutatasi témakban késobb kozgazdaszok, pszichologusok, filozofusok és masok szdmos 1j
eredményt értek el.

Hogyan tovabb?

Ennek a fejezetnek nem a kutatok6zosség szamonkérése a célja. Nem azt kivanom, hogy
forduljon meg az autopalyan a forgalom iranya, ha mar menetirdnnyal szemben hajtottam fel
jatékelmélet szociologiai alkalmazasaval kapcsolatban: a tesztelhetd empirikus hipotézisek
kidolgozésa fontos feltétele annak, hogy ebben a diszciplinaban is teret nyerjen a jatékelméleti
szemléletmod. Réadasul olyan modelleket kell épiteni, amelyek eddig nehezen magyarazott
jelenségek (sokkal) jobb megértését segitik. Egyetértek ugyanakkor azokkal a kozgazdéaszokkal
is, akik gyantival figyelik a racionalis dontés- és jatékelmélet olyan alkalmazasait, amelyek
keriilik a feltevések ¢és tézisek formalizalt kifejtését.
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Ez az értekezés még nem felel meg teljességében egyik diszciplina tudoméanyossagra
vonatkoz6 elvérasainak sem. A tanulmanyban az erkdlcs 0j szocioldgidjanak egy meglehetdsen
altalanos jatékelméleti modellezési keretét mutattam be. Ebben a modellezési keretben a
moralis dilemmak sok elemét nem konkretizaltam. Masrészt nem vezettem be a jatékelmélet
szempontjabol radikdlisan 1) modelltipusokat, nem vezettem le Uj matematikai
Osszefliggéseket. Az utdbbi évtizedekben kidolgozott modellekre €s eredményekre épitettem.
Szeretném hinni ugyanakkor, hogy e mégoly laza modellezési keret kidolgozasa is jelentOs
Iépés abban az irdnyban, hogy a moralis dilemmdk mindkét diszciplina méltanylando
kovetelményeit teljesito elemzései sziilethessenek a szerzo és/vagy masok tollabol.
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