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Köszönet 
 

Az alábbi tanulmány a Gondolat Kiadó gondozásában 2019-ben megjelent, Összjáték című 

monográfiám folytatása. Annak a kötetnek az elején több tanáromnak, kollégámnak és a 

családomnak fejeztem ki köszönetemet a könyv létrehozásában játszott szerepükért. 

Mindannyiuknak köszönettel tartozom azért is, hogy az Összjáték alábbiakban olvasható 

folytatása létrejöhetett.  

 Ugyanakkor az előző monográfia megjelenése óta több kollégám nyújtott közvetlen 

segítséget az alábbi, újabb monográfia elkészítésében a kézirat korábbi változataihoz fűzött 

megjegyzéseivel. Orthmayr Imre és Szakadát István az erkölcsi dilemmák és az erkölcsi erő 

játékelméleti értelmezésében segítettek. Réz Anna többek között a szociológiai megközelítés 

filozófiai gyökereit, továbbá az erkölccsel kapcsolatban felmerülő kérdések általam korábban 

ignorált gazdagságát mutatta meg. Lengyel György az elmélettörténeti pontatlanságokra és a 

szociológiai megközelítések sokszínűségére irányította a figyelmemet. Számadó Szabolcs 

pedig a funkcionalista megközelítés egyes szempontjainak figyelembevételére ösztönzött, és a 

morális rendek alapjainak újragondolására inspirált. Schlemmer Éva a modellem közvetlen 

szociológiai kapcsolódásaira, különösen Elias munkásságára hívta fel a figyelmemet. Éva 

inspirálta és segítette, hogy szűkebb körnek szóló szakszövegeimet egy szélesebb szakmai 

olvasóközönség számára emészthető, egységes logikájú kötetbe dolgozzam be, írjam át, írjam 

tovább, és adjam ki. És mindezt ne halogassam. Nagyon hálás vagyok. 

 A kötet több olyan szövegrészt tartalmaz, amelyek a szerző eredetileg angol nyelven írt 

kéziratai alapján készültek. Ezúton köszönöm dr. Schlemmer Tamás szakfordító baráti, ám 

részletes és szakmailag rendkívül igényes tanácsait az angol nyelvű szövegek magyarításának 

technikáival kapcsolatban. Köszönetemet szeretném kifejezni a Gondolat Kiadó stábjának is 

gondos munkájukért. A minőségi magyar nyelvű tudományos könyvkiadás fenntartásáért 

végzett munkájuk értéke felbecsülhetetlen. 

Végül köszönetet szeretnék mondani az MTA-TK jogutódjaként működő 

Társadalomtudományi Kutatóközpontnak, hogy pénzügyileg támogatta e kötet megjelenését. 

 

 

 

 

1. Bevezetés 

1.1. Erkölcsi kérdések 

Morális dilemmák 

Mindannyian, minden nap szembesülünk morális dilemmákkal. E dilemmák nagyon sokfélék 

lehetnek. Egy részük csekély jelentőségű döntési helyzet, míg más dilemmákban életünket 

meghatározó döntést kell hoznunk. Például erkölcsi1 kérdés lehet, hogy kapkodjak-e otthon, 

hogy odaérjek időben egy találkozóra, vagy készüljek kényelmesen, és várakoztassam meg 

partneremet? De az is, hogy felszólaljak-e munkahelyi vezetőmmel szemben valamilyen 

morális elv alapján – kockáztatva állásomat?  

                                                           
1 A tanulmányban az erkölcs és morál terminusokat szinonimaként használom. 
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A dilemmák sokfélesége is sokféleképpen megragadható. Van olyan erkölcsi dilemma, 

amely egy embertársunkkal játszott kétszereplős játszma. Például egy kollégámmal kölcsönös 

ígéreteket teszünk egymásnak egy közös projekttel kapcsolatban; kérdés: betartsam-e a saját 

ígéreteimet, ha szükség esetén úgyis megcsinálja helyettem? Más dilemmákban ellenben egy 

milliós közösség sorsát érintheti döntésünk: kimenjek-e ma este illegálisan tüntetni a 

városközpontba egy megroppanás szélén álló diktátor ellen? Megint más helyzetekben nincs 

világos és közvetlen hatása másokra erkölcsös (erkölcstelen) döntésünknek: imádkozzak-e ma 

este vallásom előírása szerint, vagy nézzem az engem érdeklő sporteseményt a tévében? 

Továbbá, a morális dilemmák egy része a közvetlen segítségnyújtásról (vagy annak 

elmaradásáról) szól: hívjak-e mentőt az utcán rosszulléttel küzdő emberhez, vagy siessek 

dolgomra? Más dilemmák nem értelmezhetőek javak átadásáról szóló játszmaként: elmenjek-e 

a vasárnapi misére, vagy aludjak-e egy jót végre? És vannak olyan dilemmák is, amelyekben a 

morálisnak tartott döntéssel kifejezetten árthatunk azoknak, akiknek egyébként a javát akarjuk: 

például nyomást helyezzek-e fiamra, hogy jelentkezzen önkéntesnek a háborúba? Az is 

változhat, hogy egy-egy morális dilemmában az erkölcsös döntés közvetlenül önérdekünket 

szolgálja, vagy éppen jelentős terhet ró ránk: elfogadom a közösségtől elvárt férfiszerepet 

otthon, és csak a számomra élvezetes fúrás-faragást végzem el; vagy éppen elfogadom a 

férfiszerepet, és jelentkezem önkéntesnek a háborúba. Végül, fel kell ismernünk azt is, hogy 

csak a morális dilemmák egy részében szembesülünk az emberiség jelentős része által osztott 

szabályokkal: ilyen szabályok például az egyenrangú felek együttműködését szabályozó 

kölcsönösségi normák („amilyen az adjonisten…”). Ezek mellett számos olyan dilemmával is 

találkozunk életünkben, ahol a számunkra erkölcsösnek tűnő döntés sok más ember számára 

erkölcstelennek tűnik: például mit gondoljunk, és mit mondjunk gyermekünknek a szexuális 

kisebbségek szerelmi életének erkölcsi státuszáról?  

 Ezekben az egymástól nagyon eltérő helyzetekben ugyanakkor közös elem a döntési 

alternatívák egy sajátos struktúrája. Nevezetesen, a morális dilemmákban meg tudjuk 

különböztetni magunkban az erkölcstől független céljainkat segítő döntést az erkölcsi 

szabályok által implikált döntéstől. Ez akkor is így van, ha számunkra az adott helyzetben nem 

kétséges, hogy melyik opciót választjuk. Sőt, még akkor is érezhetjük az erkölcs döntést 

befolyásoló hatását, ha az erkölcsös döntés szolgálja erkölcstől független érdekeinket is. Az is 

közös a legkülönfélébb morális dilemmákban, hogy jól azonosítható, egymástól eltérő típusú 

megbánást érzünk akkor, amikor az erkölcs érdekében mondunk le vágyott dolgokról, és akkor, 

amikor erkölcstelen vágyainkat elégítjük ki.  

 

Az erkölcs forrása 

A filozófiának és a belőle kinőtt társadalomtudományoknak régi és alapvető vizsgálati tárgya 

az ember e kettős motivációs rendszere. Mindmáig vizsgált kérdés, hogy miért és hogyan 

rakódnak rá alapvető késztetéseinkre ezektől elválasztható erkölcsi motivációk; és miért 

rakódnak rá bizonyos helyzetekben és miért nem másokban? Egyesek azt a kérdést is felvetik, 

hogy jó-e az embereknek és az emberi közösségeknek, hogy erkölcsi szabályok kötnek minket? 

Vagy pontosabban: minden erkölcsi szabály jót tesz mindenkinek? További, mind a mai napig 

megnyugtatóan nem tisztázott kérdés, hogy honnan érkeznek az alapvető belső késztetéseinktől 

tisztán elválasztható erkölcsi motivációink? Ez utóbbi kérdés valójában két kérdést is magában 

foglal. Egyrészt: honnan jönnek a vágyainkkal gyakran ütköző morális elvek és előírások? 
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Másrészt: honnan jön az a motiváló erő, amely adott esetben saját, morál nélküli vágyaink 

jelentős korlátozására bír minket az erkölcsi szabályok betartásának érdekében?  

 Ebben az értekezésben ezzel az erővel, az erkölcsös döntéshez vezető késztetéssel 

foglalkozom. Ha megértjük ennek a motiváló erőnek a forrását és természetét, akkor az sokat 

segít az erkölccsel kapcsolatban felvetett többi kérdés megválaszolásában is. Ebben az 

értekezésben igyekszem megmutatni, hogyan. 

Az erkölcsi késztetések kutatásának két alapvető hagyománya van. Az egyik kutatási 

hagyomány az egyénen belül keresi ennek az erőnek a forrását, és így akarja megérteni az ember 

kettős motivációs rendszerét. A másik kutatási hagyomány az egyénen kívül keresi ezt a forrást. 

Az elmúlt évtizedekben a filozófia, a biológia, a pszichológia, a közgazdaságtan és a 

politikatudomány legtöbb erkölccsel foglalkozó kutatója arra az álláspontra helyezkedett, hogy 

a morális erő végső forrását az emberen belül kell keresni. Az erkölcs szociológiai 

vizsgálatában ellenben mindig nagy szerepet kaptak a morális erőt az egyénen kívül kereső 

kutatások is. 

 Ez az értekezés szociológiai tanulmány. Én is azt a szociológiai hagyományt követem, 

amely az ember környezetében keresi a morális erő forrását. Látni kell, hogy ez a szociológiai 

hagyomány misztikusnak tűnik az embereket a modern természettudomány elvei alapján 

vizsgáló kutatók többsége számára. Ezek a kutatók azt elismerik, hogy az emberek bizonyos 

helyzetekben tudnak egymás számára morális korlátokat állítani. De nem látják, hogyan érik el 

és gyűrik le adott esetben ezek a korlátok minden morális dilemmában az embert. Milyen erő 

késztet minket megállásra késő éjjel üres utcán a piros lámpánál? 

Az általam követett szociológiai megközelítés meglátásom szerint helyes magyarázatot 

kínál arra, hogy miképp érik el életünk minden dilemmáját a más emberek által felállított 

erkölcsi korlátok. Ám egyetértek a kritikusokkal abban, hogy a létező szociológiai 

magyarázatok nem teljesek, mert nem mutatják be részleteiben azokat a mechanizmusokat, 

amelyek révén a morális korlátok a társas világ teljes univerzumában érvényesülnek. Az alábbi 

tanulmányban ezt a hiátust próbálom meg pótolni az emberi interakciók egy olyan elemzési 

eszköztárának (a játékelméletnek) a segítségével, amelyet eddig annak demonstrálására 

használtak, hogy az egyénre kívülről ható erkölcsi erő elvileg létrejöhet, de nem érhet el az 

erkölcsileg releváns emberi élethelyzetek mindegyikébe.   

 A kívülről érkező erkölcsi erő létrejöttének megértésével párhuzamosan 

megismerhetjük ennek az erőnek a természetét is. Megtudhatjuk hogy milyen körülmények 

között lesz nagyobb (kisebb) ez az erő, és jobban megérthetjük, hogy mikor milyen erkölcsi 

rendszerek jöhetnek létre és maradhatnak fenn (omolhatnak össze). Végül, az egyéni vágyak és 

a külső erkölcsi erő egymásnak feszülésének feltárása közelebb visz annak megválaszolásához 

is, hogy mikor kinek milyen haszna (kára) származik egy-egy erkölcsi rendszer 

fennmaradásából; és lehetségesek-e adott körülmények között életképes, de a létezőnél 

kevesebb szenvedést okozó alternatív erkölcsi rendszerek? 

 

 

1.2. A tanulmány 

A vizsgálat kérdései és tézisei 

Az alábbi értekezés tárgya tehát a különböző erkölcsi szabályok betartásának esélyét 

meghatározó külső körülmények vizsgálata. Továbbá – a szabályok betartását meghatározó 
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körülmények függvényében – vizsgálom a szabályok és e szabályokból felépülő, az emberi 

kultúrák mintázatait alapjaiban meghatározó morális rendek sajátosságait. E sajátosságok 

közül különös figyelmet szentelek a javak és lehetőségek egyes erkölcsi szabályok és átfogó 

morális rendek által támogatott egyenlőtlen eloszlásának.  

Kutatási kérdéseim behatárolják, hogy az erkölcs sokszínű, a legtöbb 

társadalomtudományi diszciplínára kiterjedő irodalmából mely elméletekre tudok támaszkodni 

(vö. Janky 2019). Az alábbiakban amellett érvelek, hogy elsősorban az erkölcs szociológiai 

elméletei segíthetnek nekünk. Különösen az erkölcs új szociológiájának  utóbbi másfél 

évtizedben kidolgozott elméleti alapvetéseire tudok támaszkodni (pl. Abend 2008, Hitlin és 

Vaisey 2010, 2013, Simpson és Willer 2015, Tavory 2011). 

 Az elemzés alapvető kiinduló feltevése ugyanakkor, hogy a szociológiában csak 

nagyon korlátozott mértékben alkalmazott racionális döntés- és játékelmélet termékeny 

analitikus eszköztárat biztosít az erkölcsös cselekvés magyarázataihoz.2 A játékelméleti 

eszköztár alkalmazásával az erkölcskutatások egy nagyon gazdag hagyományához csatlakozom 

(vö. pl. Binmore 1998, 2005, 2010, Gintis 2009, 2016, Guala 2016, Kandori 1992, O’Connor 

2019, Vaisey és Valentino 2018).  

Az értekezés egyik fő tézise, hogy a – társadalom sajátos szociológiai szemléletét 

tükröző – sűrű erkölcs koncepcióján nyugvó elméletek teszik lehetővé néhány fontos, a korábbi  

modellekből hiányzó tényező figyelembevételét az erkölcsi szabályok betartását magyarázó 

modellekben. A sűrű erkölcs (thick morality)3 koncepciója szerint az erkölcsös viselkedés nem 

érthető meg az egyes erkölcsileg releváns szituációk izolált vizsgálatával. A morális motivációk 

megértéséhez a szituációt és szereplőit a társadalomban körülvevő többi, erkölcsileg releváns 

szituáció és szereplő ismeretére van szükség. 

Az értekezés másik fő tézise, hogy a sűrű erkölcs szociológiai koncepciója modellezhető 

a sztenderd racionális döntés- és játékelmélet eszköztárával. Így a sűrű erkölcs koncepcióján 

nyugvó magyarázómodellek könnyen összehasonlíthatók és kiegészíthetőek a gazdag 

játékelméleti hagyományban született korábbi modellekkel. 

Az értekezés harmadik fő tézise, hogy a sűrű erkölcs koncepcióján nyugvó játékelméleti 

modellek képesek azoknak a mechanizmusoknak a bemutatására, amelyek belső erkölcsi 

késztetés hiányában is létrehozzák és fenntartják a morális rendeket. Azt mutatom meg, hogy 

a játékelméleti modellekben válik kézenfekvővé, hogy miképp támasztunk pusztán önérdekből 

kölcsönösen egymás számára effektív erkölcsi korlátokat, és a sűrű erkölcs játékelméleti 

modelljeiben válik kézenfekvővé az, hogy ez hogyan lehetséges bármely erkölcsi dilemmában. 

 

A kontribúció 

Az értekezés a játékelméleti eszköztár alkalmazásával járul hozzá az erkölcs új 

szociológiájának kutatási programjához. Az eszköztár alkalmazásával járó költség-haszon 

elemzés lehetővé teszi, hogy a korábbiaknál gazdagabb elméletekkel magyarázzuk az erkölcsös 

cselekvéseket és a morális rendeket. Azaz, jobban körül tudjuk határolni azokat a 

                                                           
2 A szerző e kötet előzményeként megjelent monográfiájában a racionális döntés- és játékelmélet eszköztárát 

alkalmazó erkölcselméletek átfogó bemutatásával próbálta alátámasztani ezt a feltevést (Janky 2019) 
3 A sűrű (vs. híg) erkölcs szociológiai koncepciója nem azonos az erkölcs morálfilozófusok által tárgyalt sűrű (vs. 

híg) koncepciójával (Williams 1985). Erre a terminológiai kérdésre a 2.1. és 2.3. alfejezetekben visszatérünk. 
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körülményeket, amelyek a morális dilemmákban a szabályok követésére késztetik az 

embereket.  

 Kétségtelen, hogy a játékelméleti koncepciók alkalmazásával megfogalmazott 

hipotéziseink egy része olyan intuíciókon alapul, amelyek e koncepciók használata nélkül is 

plauzibilisek. Például ilyen hipotézis, hogy a csoportfüggőség és az erkölcsös viselkedés között 

kapcsolat van. Ugyanakkor az értekezésben megfogalmazunk olyan hipotéziseket is, amelyek 

a játékelméleti eszköztár alkalmazása révén válnak plauzibilissé. Például, a játékelméleti 

szemléletmód segítségével meg mutatjuk, hogy miképp függ a körülményektől, hogy a 

normatív erő gyengülésére gyorsan, lassan vagy sehogyan sem reagálnak a szabályok 

betartásával rosszul járó szereplők. Az emberi játszmák racionális modellezését nélkülöző 

magyarázatok számára ugyanis kihívást jelent az olyan helyzetek értelmezése, ahol egyes 

emberek a legjobb, elvileg lehetséges kimenetelhez képest (nagyon) rosszul járnak a morális 

szabályok betartásával; ám a többiek számukra kedvezőtlen magatartása miatt akkor is követik 

e szabályokat, amikor már nem kötődnek erkölcsi elvárások ehhez. Az ilyen helyzetek 

megértésében az egyensúly játékelméleti koncepciója segít. Az világosan megmutatja, hogy 

önérdekkövető döntéseink függnek mások önérdekkövető döntéseitől, és összességében nagyon 

kedvezőtlen opciók lehetnek lokális optimumok – abban az értelemben, hogy a többiek adott 

(cselekvő számára kedvezőtlen) magatartása esetén még mindig ez a legjobb opció.  

A szociológiai elméletek játékelméleti értelmezésének haszna a játékelmélet 

perspektívájából is értelmezhető. Nevezetesen, játékelméleti elemzésünk a szociológiai 

koncepciók alkalmazásával a morál játékelméleti modelleket alkalmazó gazdag kutatási 

hagyományában felmerült, és máig nyitva hagyott kérdések megválaszolásához is hozzájárul. 

Például a sűrű erkölcs koncepciója a morál interszituacionalitásának tézisét adja a játékelméleti 

kutatási programokhoz (Abend 2011, 2013, Tavory 2011). Az erkölcs interszituacionalitása azt 

jelenti, hogy egy adott szituációban megfigyelhető erkölcsösség (erkölcstelenség) más 

szituációkban kap jelentőséget. Máshol, máskor nyeri el jutalmát (büntetését). Ez azt is jelenti, 

hogy egy adott erkölcsi játszmában erkölcsös cselekedetekre sarkalló ösztönzők más jövőbeni 

játszmákból eredhetnek – beleértve olyan játszmákat is, amelyek ösztönzési struktúrája 

jelentősen különbözik az adott erkölcsileg releváns játszmától, ahol teljesen mások a szereplők, 

ráadásul időben és térben is távoliak a szóban forgó szituációtól. Az interszituacionalitás 

következménye, hogy az erkölcsi ítéletek sokkal inkább személyekre mint egyedi döntésekre 

vonatkoznak – még akkor is, ha egy egyedi döntés alapján születik az erkölcsi ítélet.  

Az interszituacionalitás kezeléséhez csupán a jelenlegi játékelméleti modellek apró 

módosítására van szükség. Az új játékelméleti modell szereplőinek döntései két külön 

játszmában4 befolyásolják e szereplők szubjektív jóllétét. Az egyik játszma maga a konkrét 

erkölcsi szituáció, a másik pedig a közösségi élet összesített metajátszmája. Az adott játszmára 

kívülről rátelepedő közösségi metajátszma feltevése lehetővé teszi azt, hogy erkölcsi jelenségek 

szélesebb körét magyarázzuk tisztán külső körülményekre hivatkozva. 

 Mindenekelőtt, a szociológiai megközelítés alkalmazása segít megválaszolni néhány, a 

létező játékelméleti erkölcsmodellek által nehezen kezelhető kérdést. Például: hogyan 

értelmezhetőek erkölcsi játszmák egyszemélyes döntési helyzetekben? Vagy: hogyan képesek 

                                                           
4 A társas interakciók illetve azok játékelméleti modelljeinek megnevezésére szinonimaként használom a 

játékelméleti terminológiában alkalmazott játék, és a szociálpszichológiai szakirodalomban és hétköznapi 

nyelvben elterjedt játszma kifejezéseket. 
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erkölcsösen viselkedni önző emberek olyan helyzetekben, ahonnan hiányoznak az 

erkölcsösségre ösztönző tényezők? Továbbá, az általam javasolt új modellezési keret segíti 

olyan morális rendek játékelméleti vizsgálatát, amelyekben a társadalmi egyenlőtlenségek és 

az elnyomás részben az elnyomottak erkölcsös viselkedésének segítségével tartható fenn. Az 

egyenlőtlenségeket és elnyomást segítő morális rendek sok figyelmet kapnak a szociológiai 

diskurzusban, de a legutóbbi időkig teljesen elhanyagolták az erkölcs játékelméleti 

vizsgálatában (kivételekhez lásd Cudd 2006, Welch 2015, és különösen O’Connor 2019 

közelmúltbeli elemzéseit a nemek közötti egyenlőtlenségekről). 

 

Az elemzés menete 

Az értekezés első részében a vizsgálat tárgyát és az elemzés eszközeit mutatom be. 

Mindenekelőtt tisztázom, hogy különböző kutatási hagyományok hogyan közelítenek az 

erkölcs fogalmához, mit feltételeznek az erkölcsi késztetések forrásairól, továbbá hogyan 

modellezik az erkölcsi közösségek, az egyes morális dilemmák és az egyén viszonyát (2. 

fejezet). Megmutatom, hogy a morálelméletek nemcsak abban különböznek egymástól, hogy 

mit tekintenek erkölcsösnek, de abban is, hogy egyáltalán meghatározzák-e általánosan az 

erkölcs tartalmát. Megmutatom azt is, hogy az elméletek megosztottak abban a tekintetben, 

hogy szükség van-e belső erkölcsi késztetésekre a morális rendek fennmaradásához. A fogalmi 

tisztázás során továbbá külön hangsúlyt helyezek a sűrű erkölcs koncepciójára (lásd fent), 

amelynek alkalmazása alapjaiban különbözteti meg a morál szociológiai vizsgálatát más 

diszciplínák különféle kutatási hagyományaitól.  

Az első részben röviden áttekintem a racionális döntés- és játékelmélet alapvető 

koncepcióit is (3. fejezet). Az áttekintés során megpróbálom tisztázni azokat, a racionális 

döntéselmélettel kapcsolatos félreértéseket, amelyekre gyakran hivatkoznak a megközelítést 

elutasító társadalomtudósok. Felvázolom továbbá, hogy miképp interpretálhatóak az – erkölcs 

vizsgálata szempontjából kulcsfontosságú – érzelmek a racionális döntéselmélet keretei között. 

Amellett érvelek, hogy a racionális döntéselmélet a mégoly érzelmes és intuitív döntések 

racionális modellezéséről szól, és nem a hideg mérlegelés nyomán meghozott döntések 

folyamatának leírása. Azt is megmutatom, hogy mitől válik komplikálttá a döntések racionális 

értelmezése akkor, ha mások döntéseitől is függ, hogy a cselekvő számára mi tekinthető 

optimális döntésnek. A kölcsönös függőségek miatt az optimalizáció eredménye társas 

helyzetekben – speciális esetektől eltekintve – nem határozható meg egyértelműen: több 

optimális megoldás létezik. Tehát még a hideg mérlegeléssel meghozott döntések eredményét 

sem tudjuk egyértelműen megjósolni.  

Az első rész végén áttekintem, hogy miképp értelmezik az erkölcsöt a különböző 

kutatási hagyományokat követő játékelméleti modellekben (4. fejezet). Az áttekintésben 

világossá válik, hogy a morális dilemmák legnépszerűbb játékelméleti modelljei az 

optimalizáció társas helyzetekben tapasztalható nehézségeiből indulnak ki. Az optimális 

megoldás kiválasztásának nehézségeit nem modellezési dilemmáknak, hanem olyan társadalmi 

dilemmáknak tekintik, amelyek megoldásában a társadalmi erkölcs segít. Azt is megmutatom, 

hogy a játékelméleti eszköztár  – miközben az erkölcs utilitariánus értelmezését segíti leginkább 

– többféle erkölcsértelmezés modellezésére alkalmas.  

Az értekezés második részében először röviden áttekintem az erkölcsös cselekvés 

játékelméleti eszköztárat alkalmazó magyarázatainak főbb típusait (5. fejezet). Megmutatom, 
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hogy ezek a magyarázat típusok a morális dilemmák egy-egy típusához köthetőek. A tipológia 

szempontjából releváns egyik distinkció a jelentős egyedi élethelyzetek és az apró, ismétlődő 

szituációk között tesz különbséget. A másik distinkció a morál segítségével megoldható 

koordinációs nehézségeket különbözteti meg az erkölcstelen megoldásokat implikáló 

ösztönzők problémájától. A létező elméleti irányok áttekintésének végén rámutatok azokra a 

helyzetekre, amelyekre vonatkozóan nem léteznek olyan modellek, amelyek kielégítően 

magyaráznák, hogy milyen körülmények nyújthatnak elegendő külső késztetést az erkölcsös 

viselkedésre. Elsősorban az erkölcstelen ösztönzőket tartalmazó egyedi élethelyzetek 

értelmezése nehéz anélkül, hogy célirányos belső morális késztetések létezését feltételeznénk. 

A létező modellek által nyitva hagyott kérdések vezetnek át minket a sűrű erkölcs (lásd 

fent) általam javasolt játékelméleti modelljéhez. A modellt először informálisan (6. fejezet), 

majd a játékelmélet formális nyelvén (7.1-7.3. alfejezetek), végül pedig egy példa segítségével 

(7.4. alfejezet) mutatom be. Az ismertetés során világossá válik, hogy a sűrű erkölcs 

játékelméleti modellezése segít megoldani néhány fontos, a létező modellek által nyitva hagyott 

kérdést.  

Az értekezés harmadik részében elsőként megvizsgálom, hogy a sűrű erkölcs 

koncepcióján nyugvó játékelméleti modell alapján milyen tényezők és hogyan befolyásolják az 

erkölcsi szabályok betartásának az esélyét (8. fejezet). A vizsgált morális dilemma többi 

szereplőjétől független egyéni ösztönzőkre mutatok rá először. Emellett a társas helyzetekben 

kialakuló kölcsönös függőség sajátos kontextuális hatásaira hívom fel a figyelmet. Például arra, 

hogy a szituáción belüli és a szituáción túli ösztönzők interakciója – ceteris paribus – jól 

előrejelezhető módon eredményezhet stabil és instabil morális rendszereket. A modell alapján 

feltételezett magyarázó tényezők vizsgálata a szabályok morális rendek életképességét 

befolyásoló hatásának bemutatásával zárul. A szóban forgó elemzés konklúziója, hogy erős 

morális rendek kialakulásához szükség van a közösség tagjai számára jelentős relatív előnyöket 

nyújtó erkölcsi szabályok kialakulására. Ezek jelenlétében ugyanakkor megnő a lehetősége 

annak, hogy a közösség egyes tagjai számára hátrányos szabályok is fennmaradjanak. Ráadásul 

egyes szituációkban a szabálykövetés relatív előnyei a kimenekülési opciók – megfelelő 

morális szabályokon nyugvó – korlátozásával is növelhetőek, így egyes tagok számára sok 

szenvedést okozó morális rendek is fenntarthatóak.  

A 9. fejezetben amellett érvelek, hogy a sűrű erkölcs koncepcióján nyugvó játékelméleti 

modell segítségével olyan kérdések is jól értelmezhetőek, amelyek értelmezése nehézségekbe 

ütközik az erkölcs hagyományos játékelméleti modelljeiben. Az igazságtalannak tűnő morális 

rendek, a morális érzelmek és az identitás racionális értelmezésére teszek kísérletet a javasolt 

modellezési keret alapján.  

Az értekezésben nem mutatok be empirikus bizonyítékokat arra, hogy az általam 

javasolt modell segítségével termékenyebb magyarázatokat tudok adni az erkölcsös 

cselekvésekre, mint a korábbi modellek alapján. Az értekezésben új – az erkölcs szociológiai 

kutatási hagyományaival kongruens – hipotézisek megfogalmazására vállalkozom. 

Mindazonáltal a harmadik rész végén egy, a politikai viselkedéssel kapcsolatos empirikus példa 

segítségével tesztelem a szóban forgó magyarázómodell egy fontos alapfeltevését (10. fejezet). 

Megmutatom, hogy az emberek morálisan terhelt társadalmi kérdésekben kinyilvánított 

véleménye hogyan függ számukra fontos, a kérdés szempontjából releváns közösségek 
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jelenlétének érzékelésétől. Ezáltal elkülönítem az inherens preferenciákon nyugvó 

megnyilvánulásokat a közösségi elvárásoknak megfelelő morális megnyilatkozásoktól. 

 

 

 

I. Az analitikus eszköztár 
 

 

2. A vizsgálat tárgya 

 

2.1. Az erkölcs tartalma 

Szubsztantív, formalista és szkeptikus definíciók 

Az erkölcsöt olyan szabályok halmazaként értelmezem, amelyek meghatározzák, hogy 

különböző szituációkban mi tekinthető helyes illetve helytelen cselekedetnek (Stets és Carter 

2012). Ez a meghatározás tág teret enged az erkölcs legkülönfélébb értelmezéseinek. Az 

erkölcsös és nem erkölcsös cselekvés elhatárolásában nincs is konszenzus az irodalomban. A 

különböző elméletek definíciói között meglehetősen jelentős különbségek vannak.  

Ahogy mindjárt látni fogjuk, még az erkölcsös és erkölcstelen elhatárolásának módjában 

sincs konszenzus. A szociológiai megközelítés ugyanakkor jól megkülönböztethető más 

diszciplínák szemléletmódjától. És összességében jól rendszerezhetők a különféle definíciók az 

erkölcsös és erkölcstelen elhatárolásának módja alapján. Az erkölcsös cselekvés szociológiai 

meghatározásának elhelyezéséhez talán az visz a legközelebb, ha az elhatárolás módja szerint 

a szubsztantív, a formalista és a szkeptikus erkölcsdefiníciókat különböztetjük meg egymástól 

(Hitlin és Vaisey 2013, Tavory 2011). Ez a szociológusok által alkalmazott distinkció a 

különböző diszciplínák, különösen a szociológia sajátos erkölcsdefinícióinak pontosabb 

elhatárolására képes, mint a morálfilozófiában régóta alkalmazott sűrű és híg 

erkölcskoncepciók közötti különbségtétel (Williams 1985).  

Az erkölcs szubsztantív definíciói (amelyeket a morálfilozófusok leginkább sűrű 

koncepcióknak neveznek) meghatároznak egyes szituációkra vonatkozó konkrét erkölcsi 

szabályokat; vagy az – egyéni döntések kívánatos motivációira vagy következményeire 

vonatkozó – olyan általános elveket, amelyek segítségével egy konkrét szituáció 

paramétereinek ismeretében meghatározhatóak az adott helyzetre vonatkozó erkölcsi 

viselkedési szabályok. Olyan szabályok, amelyek pontos útmutatót adnak egy-egy konkrét 

erkölcsi dilemmában; például: „Tedd ezt”, „Ne tedd azt!”, „Törekedj erre!” vagy „Próbáld 

elkerülni azt!”. Ilyen, konkrét útmutatóra lefordítható általános elv lehet a közeli hozzátartozók 

iránti önfeláldozás igénye, az „amilyen az adjonisten…” általános parancsa, vagy a potyautazás 

tiltása kollektív cselekvési helyzetekben.  

A szubsztantív definíciókban lefektetett általános erkölcsi elvek egy része közvetlenül 

a viselkedés következményeiből vezeti le a helyes és helytelen megkülönböztetését. Más 

definíciók a motivációkra koncentrálnak, például a „jó szándék” felől közelítik meg az erkölcs 

tartalmát.  

Filozófiai elméletek valamint biológiai és pszichológiai modellek egyaránt segíthetik 

szubsztantív erkölcsi koncepciók kidolgozását. A szubsztantív erkölcskoncepciók 
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kidolgozásában különösen fontos szerepet kapnak az evolúciós modellek, amelyek azt 

hivatottak megmagyarázni, hogy miért pont ezek az elvek lettek erkölcsi parancsok. 

Ugyanakkor a különböző evolúciós modellekből egymástól eltérő viselkedési szabályok 

vezethetőek le. Ráadásul nemcsak a konkurens elméleteket, de a létező erkölcsi szabályok 

sokféleségét is kezelnie kell az egyes szubsztantív koncepcióknak, amelyek gyakran univerzális 

állításokat tesznek az emberi erkölcs természetére vonatkozóan (vö. Axelrod 1984, Cuddy és 

szerzőtársai 2019, Haidt 2001, Hamilton 1964). 

 Az erkölcs formalista megközelítései ezzel szemben olyan meghatározásra törekednek, 

amely kulturális szabályok széles körét képes erkölcsi előírásként értelmezni; így kezelni tudják 

az erkölcsi rendek történeti-földrajzi sokféleségét.  

 A különböző formalista koncepciók egymástól is jelentősen eltérhetnek. Közös 

jellemzőjük, hogy általános erkölcsi elvekre történő hivatkozás nélkül definiálják az erkölcsös 

(erkölcstelen) cselekvést. E koncepciók alapján az erkölcsös és erkölcstelen megkülönböztetése 

bármilyen viselkedési szabályra alkalmazható. Egyes formalista elméletek az erkölcsdefiníciót 

az egyéni döntési folyamat sajátosságaira alapozzák (pl. szabálykövető és mérlegelő döntések 

megkülönböztetésével, lásd: Weber 1987 [1922]). Más formalista elméletek – hasonlóan a 

szubsztantív hagyományon nyugvó modellekhez – a döntések motivációira vagy 

következményeire koncentrálnak (Bicchieri 2006, Gintis 2009).  

A formalista megközelítés követői a lehetséges viselkedési szabályok tekintetében 

megengedő, ám univerzális, terep-független definíciókat alkalmaznak (Tavory 2011). A 

formalista megközelítést nem szabad összekeverni a kulturális tanulmányok számos 

képviselőjét jellemző erkölcsi szkepticizmussal (Abend 2008). Ez utóbbi megközelítés követői 

nem hisznek abban, hogy meghatározhatóak az erkölcsös (erkölcstelen) viselkedés univerzális 

kritériumai. 

Az erkölcs szkeptikus megközelítésén nyugvó vizsgálatokban az egyes közösségekben 

megfigyelt domináns viselkedési minták és/vagy a közösség tagjainak erkölcsinterpretációi 

alapján körvonalazzák az erkölcs vizsgált terepen érvényes sajátosságait. E megközelítés 

alapján az erkölcs csupán bizonyos viselkedésmintákra az érintettek vagy a külső megfigyelők 

által aggatott utólagos címke (Lamont 2000, Young 2007).  

 A szubsztantív erkölcskoncepciók kulturális háttér-információk nélkül implikálnak 

szituációspecifikus viselkedési szabályokat; és jelzik előre, hogy az erkölcsös ember hogyan 

dönt az adott helyzetben. A formalista erkölcskoncepciók csak az erkölcsi elvárásokra 

vonatkozó kulturális háttér-információk birtokában adnak előrejelzést arra vonatkozóan, hogy 

az erkölcsös (erkölcstelen) ember hogyan viselkedik egy adott helyzetben. Az erkölcs 

szkeptikus koncepcióján nyugvó vizsgálatok csak a már megfigyelt viselkedésminták utólagos 

erkölcsi interpretációjára vállalkoznak. 

 

A különböző megközelítések az erkölcs kutatásában 

A szubsztantív erkölcsdefiníciók régóta dominálják az erkölcs biológiai és pszichológiai 

kutatási programjait (pl. Haidt 2001, Hamilton 1964, Trivers 1971). Továbbá szubsztantív 

definíciókra épülnek a legnépszerűbb kortárs erkölcselméletek a közgazdaságtanban is 

(Charness és Rabin 2002, Dufwenberg és Kirchsteiger 2004, Falk és Fischbacher 2006, Fehr és 

Schmidt 1999, Rabin 1993).  
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Például az altruizmus modelljei az erkölcsös cselekvés ilyen szubsztantív definíciójából 

indulnak ki (pl. Becker 1974, 1981, Hamilton 1964). Továbbá a viselkedési közgazdaságtanban 

az utóbbi két évtizedben rendkívül népszerűvé vált társas preferenciaelméletek is a szubsztantív 

megközelítést alkalmazzák (pl. Fehr és Schmidt 1999, Rabin 1993 – magyar nyelvű friss 

áttekintéshez lásd: Janky 2019).  

 A szociológusok ezzel szemben mindig is a formalista erkölcsdefiníciókhoz vonzódtak. 

Az egymással az erkölcs (forrásának) kérdésében élesen szembenálló Durkheim és Weber is 

egyaránt formalista módon definiálta az erkölcsös cselekvést. Parsons is formalista 

megközelítést alkalmazott a társadalmi normák vizsgálatában. És formalista módon határolják 

le az erkölcsös cselekvést az erkölcs új szociológiájának képviselői is (Hitlin és Vaisey 2013).  

 Látni kell ugyanakkor azt is, hogy néhány jelentős, a neoklasszikus közgazdaságtan 

alapvetésein nyugvó játékelméleti erkölcsmodell is formalista megközelítést alkalmaz 

(Binmore 1998, 2010, Gintis 2009, 2016, Guala 2016, Hindriks és Guala 2019, Kandori 1992, 

Young 2001). 

 A kulturális tanulmányok képviselői, köztük a kultúra új elméletének megalapozói 

jellemzően a szkeptikus megközelítésre alapozzák elemzéseiket (Lamont 1992, 2000). Emellett 

fontos látnunk, hogy a kulturális evolúció játékelméleti modelljei is jellemzően a szkeptikus 

megközelítést alkalmazzák: a kialakuló domináns viselkedésmintákat tekintik erkölcsös 

viselkedésnek (pl. Young 2007).5 

 

 

 

2.2. Az erkölcs forrása 

Tartalom vs. késztetés 

A vizsgálat kérdésfeltevésének és az általam alkalmazott szociológiai erkölcsdefiníció 

sajátszerűségének megértéséhez az erkölcs forrására vonatkozó különböző álláspontokat is 

ismernünk kell. Ehhez mindenekelőtt látni kell, hogy az erkölcs forrására vonatkozó kérdés 

(legalább) két dolgot jelenthet: az erkölcsi szabályok tartalmára és az erkölcsi késztetésekre 

egyaránt vonatkozhat. 

Az erkölcsi szabályok tartalmának forrására vonatkozó kérdés úgy szól, hogy vannak-e 

velünk született intuícióink erkölcsös és erkölcstelen szétválasztására (ld. Haidt 2001)? Az 

erkölcsi késztetések forrására vonatkozó kérdés úgy szól, hogy van-e velünk született vagy 

korai szocializációval internalizált motivációnk arra, hogy erkölcsössége miatt válasszunk egy 

döntési alternatívát? Azaz, van-e önértéke az erkölcsösségnek (Bicchieri 2006, Gintis 2009, 

Weber 1987 [1922])? 

Ha vannak inherens belső erkölcsi intuícióink, az még nem feltétlenül jelenti azt, hogy 

akár a legcsekélyebb költséget is vállaljuk annak érdekében, hogy mi magunk erkölcsösek 

legyünk (pl. Olson 1965). Azaz az erkölcsi intuíciókkal nem feltétlenül járnak inherens erkölcsi 

késztetések is. Hasonlóan, ha önértéke van az erkölcsös cselekvésnek, az még nem feltétlenül 

jelenti azt, hogy – saját inherens intuícióink alapján – mi magunk határozzuk meg, hogy mi 

számít számunkra erkölcsösnek (pl. Gintis 2009, López-Pérez 2008). Azaz inherens belső 

                                                           
5 A 4. fejezetben visszatérek erre a kérdésre. 
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erkölcsi késztetésekkel nem feltétlenül járnak az erkölcs tartalmára vonatkozó inherens 

intuíciók. 

Az általam alkalmazott formalista definíció nem foglalkozik az erkölcsi szabályok 

tartalmával. Következésképp azzal sem, hogy mi az erkölcsi szabályok tartalmának a forrása. 

Az alábbiakban kizárólag az erkölcsi késztetések forrásával foglalkozom. Ugyanakkor a 

későbbiekben, az általam javasolt modellezési keret alkalmazásának tárgyalásakor visszatérek 

arra a kérdésre, hogy hogy milyen intuíciók és társadalmi strukturális jellemzők formálhatják 

az erkölcsi szabályokat. 

 

 

Erkölcsi késztetések: belső vs. külső források 

Az erkölcsi cselekvések magyarázatait alapvető módon határozzák meg az erkölcsi késztetések 

forrására vonatkozó feltevések. Egyes elméletek azt feltételezik, hogy az erkölcsi késztetések 

forrását az egyéneken belül kell keresni. Azaz, lelki prediszpozíciók állnak az erkölcsös 

döntések mögött. Az elméletek másik csoportja ugyanakkor az egyénen kívül keresi az 

erkölcsös cselekvések motivációinak forrását. Ez utóbbi csoportba tartozó modellek azokat a 

strukturális feltételeket vizsgálják, amelyek ösztönzik, illetve gátolják az erkölcsös cselekvést 

(Simpson és Willer 2015). 

Valójában az erkölcsi késztetések külső és belső forrásaira vonatkozó feltevések nem 

zárják ki egymást – számos elméletben megférnek e feltevések egymás mellett (Simpson és 

Willer 2015). Egyrészt, az erkölcsös viselkedés strukturális alapjaira vonatkozó egyes 

játékelméleti modellek magyarázatot kínálnak az inherens erkölcsi késztetések evolúciójára 

(Axelrod és Hamilton 1981, Binmore 2005, Gintis 2000, Kurz 1978, Nowak és Sigmund 1993, 

2005, Trivers 1971). Másrészt, a belső erkölcsi késztetések elméletei (különösen a játékelméleti 

modellek) gyakran eleve a strukturális magyarázatokban található fehér foltokat próbálják 

kiegészíteni a belső erkölcsi késztetések modelljeivel (pl. Axelrod 1984, Fehr és Shmidt 1999, 

Gintis 2009, Guala 2016). 

Az inherens belső erkölcsi késztetésekre hivatkozva általános tendenciákat tudok 

megmagyarázni. Például erkölcsös viselkedési minták várható felbukkanását bármely emberi 

közösségben. Ugyanakkor ezek a késztetések önmagukban nem tudják megmagyarázni az 

erkölcsös viselkedés mintázatainak időben és térben is jelentős változatosságát (Abend 2013). 

Ez azért van így, mert velünkszületett tulajdonságaink alapján könnyű megmagyarázni az 

emberek közötti idioszinkratikus viselkedési különbségeket, azonban problémás erre 

hivatkozva értelmezni csoportok közötti eltéréseket, különösen csoportok átlagában jelentkező, 

a biológiai evolúció lehetséges sebességénél jelentősen gyorsabb viselkedési változásokat. 

Ugyanakkor közismert tény, hogy az erkölcsi rendek időben és térben jelentős változatosságot 

mutatnak. Ez a tapasztalat alapozza meg az erkölcs strukturális magyarázatainak 

szükségességét – még abban az esetben is, ha elfogadjuk valamely, a belső erkölcsi 

késztetésekre vonatkozó elmélet egyes állításait. 

Az erkölcsi szabályok változatosságát azok az elméletek tudják megmagyarázni, 

amelyek az erkölcs tartalmának külső forrásait vizsgálják. Kutatási kérdésem szempontjából 
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fontosabb a különböző erkölcsi rendek sikerességében mutatkozó változatosság.6 A sikeresség 

változatossága – a szabályok sokféleségéhez hasonlóan – evidencia a társadalomkutatók 

körében (pl. Durkheim 2005 [1897], Olson 1965, Ostrom 1990, Putnam 2000, Putnam és 

szerzőtársai 1994, Skarpenes és szerzőtársai 2016). Az erkölcsi rendek sikerességének 

változatossága pedig nélkülözhetetlenné teszi az erkölcsi késztetések külső forrásainak 

vizsgálatát – függetlenül attól, hogy mit gondolunk a belső késztetésekről. 

A biológiai és pszichológiai elméletek, és a viselkedési közgazdaságtan kortárs népszerű 

elméletei azt feltételezik, hogy az erkölcsös cselekvés elsődleges forrása az egyén inherens 

késztetéseiben keresendő (Simpson és Willer 2015, lásd pl. Bowles 2016, Charness és Rabin 

2002, Cooper és Kagel 2015, Fehr és Schmidt 1999, Haidt 2001, López-Pérez 2008). Ezeknek 

az elméleteknek egy része feltételezi, hogy az ember alapvetően kettős természetű: részben 

önző, részben pedig erkölcsös (pl. Gintis 2002, Fehr és Schmidt 1999).7 Következésképpen, az 

erkölcsi dilemmák az erkölcsös- és az önző én közötti konfliktusból keletkeznek. Az erkölcs új 

szociológiája ugyanakkor elsősorban az erkölcs külső, strukturális forrásaira koncentrál 

(Simpson és Willer 2015; vö. Stets és Carter 2012). Ez a fókusz kongruens a legtöbb kurrens 

szociológiai irányzat szemléletével (Simpson és Willer 2015, Tavory 2011). 

 Mindazonáltal nem csupán diszciplínák között, hanem egyes diszciplínákon belül is 

megtalálhatóak különbségek az erkölcs forrására vonatkozó feltevések kérdésében. Például a 

klasszikus szociológia maga is mélyen megosztott volt ebben a kérdésben (Stets és Carter 

2012). Nagyon leegyszerűsítve: a kollektivista megközelítés az erkölcs strukturális feltételeire 

koncentrált (Durkheim 2003 [1897]), míg az ezzel szemben álló individualista megközelítés a 

lelki prediszpozíciók szerepét hangsúlyozta az erkölcsi késztetések vizsgálata során (Weber 

1987 [1922]). 

 Továbbá, a neoklasszikus közgazdaságtan korábbi évtizedekben kidolgozott 

játékelméleti modelljei jellemzően az erkölcs külső forrását keresték. Mivel a közgazdaságtan 

a módszertani individualista megközelítés központi paradigmájává vált az elmúlt száz évben, 

azt gondolhatnánk, hogy ez a diszciplína alapvetően az erkölcs belső elméleteinek 

kidolgozására alkalmas. Azonban a közgazdaságtan alapjait jelentő racionális döntéselmélet 

metodológiája egyúttal a szituációs logika (Popper 1957) talaján áll (Hedström és szerzőtársai 

1998). E metodológiai alapvetéssel összhangban, az erkölcsi dilemmák korai közgazdasági 

jellemzően az erkölcsös cselekvés strukturális feltételeire koncentráltak: azt vizsgálták, hogy 

mi veszi rá az erkölcsös döntésre az önérdeküket követő racionális embereket (Lave 1962, 

                                                           
6 Ahogy említettem, modellem elemzésekor vissza fogok térni az erkölcsi szabályok tartalmát meghatározó 

tényezők vizsgálatára is.  
7 Látnunk kell, hogy az erkölcs játékelméleti kutatóinak egy részének erős kétségei vannak a belső erkölcsi 

késztetésekre vonatkozó, játékelméleti eszköztárat alkalmazó elméletek empirikus tesztjeinek validitásáról 

(Bardsley 2008, Bicchieri és Xiao 2009, Binmore 2010, Binmore és Shaked 2010, Burton-Chellew és West 2013, 

2017, Burton-Chellew és szerzőtársai 2016, Dana és szerzőtársai 2006, 2007, Ellingsen és szerzőtársai 2012, 

Kimbrough és Vostroknutov 2016, List 2007; magyar áttekintéshez lásd Janky 2019, elméleti jellegű szociológiai 

kritikához lásd Abend 2013). Az említett kritikákat meglehetősen meggyőzőnek találom (Janky 2019). És 

amennyiben a belső erkölcsi késztetések modelljeinek kritikái érvényesek, akkor a strukturális feltételekre 

koncentráló modellek végképp megkerülhetetlenek az emberi társadalmak erkölcsi rendjének megértéséhez vezető 

úton. Mindazonáltal itt nem tárgyaljuk ezt a vitát (lásd ehhez Janky 2019). Ebben az értekezésben, miközben az 

erkölcsös cselekvések strukturális feltételeire fókuszálok, nem foglalok állást az inherens belső erkölcsi 

késztetések kérdésében (lásd még Binmore 2010, Guala 2016). 
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Kandori 1992, Kreps és szerzőtársai 1982, Rasmusen és Hirshleifer 1989). Az utóbbi néhány 

évben a játékelméleti kutatások újabb, a filozófia és szociológia közelítésmódjai felé nyitottabb 

programja próbálja megérteni, hogyan maradhatnak fenn erkölcsi rendek racionális egoisták 

világában (Bicchieri 2006, Binmore 2005, Gintis 2009, 2016, Gintis és Helbing 2015, Guala 

2016, Hédoin 2015). 

 

 

 

 

 

2.3. Az erkölcsi rend 

Az erkölcsi rend dimenziói 

Az alábbi értekezés az erkölcs szociológiai vizsgálatára vállalkozik. Számos más 

tudományterület mellett a szociológia is régóta vizsgál erkölcsi jelenségeket. Az erkölcshöz 

kötődő szociológiai kutatások zöme leíró és makroszintű vizsgálat, amely konkrét morális 

szabályokkal vagy szabályrendszerekkel foglalkozik. E kutatások fókuszában állhat a szóban 

forgó erkölcsi szabályok által érintett szituációk köre, tartalma, illetve követésének 

valószínűsége. E három kérdés a morális rendek leírásának három alapvető dimenziója.  

 Az első dimenzióra koncentráló vizsgálatok fókuszában az a kérdés áll, hogy egy-egy 

erkölcsi szabály(rendszer) az élet mely területeit szabályozza, és mely területeken enged teret 

erkölcstől független, vagy más erkölcsi szabályok által meghatározott megfontolásoknak. 

Például számos kutatás vizsgálta, hogy különböző korokban és társadalmakban milyen 

viszonylatokban helytelen közvetlen ellenszolgáltatást (pl. pénzt) kérni bizonyos javakért és 

szolgáltatásokért, és milyen viszonyokban megengedettek a tisztán önérdek-alapú gazdasági 

tranzakciók.  

 A második dimenziót vizsgáló kutatások a szabályok pontos tartalmának leírására 

vállalkoznak. Például azt tárják fel, hogy különböző korok és társadalmak erkölcsi rendjeiben 

pontosan mi várható el egy adott tranzakció résztvevőitől. Kitől (kinek) mekkora és milyen 

jellegű jószágot és szolgáltatást szabad kérni (kell nyújtani).  

 A harmadik dimenziót fókuszba helyező kutatások azt vizsgálják, hogy egy adott 

szituációban érvényességi igénnyel fellépő szabályt milyen arányban tartanak be különböző 

korok különböző társadalmaiban. Például azt nézik meg, hogy egy adott társadalomban idővel 

hogyan gyengülnek meg bizonyos rokonsági viszonylatokban korábban elterjedt erkölcsi alapú, 

monetáris kompenzáció nélküli segítségnyújtási formák (A példában szereplő témához kötődő 

kulturális antropológiai irodalom áttekintéséhez lásd pl. Bohannan 1959, Douglas 1967, Parry 

és Bloch 1989, továbbá Carruthers és Espeland 1998). 

A morális rendek három fenti dimenziójához kapcsolódó kérdések magyarázatai nem 

egyenrangúak. Ugyanis az egyes erkölcsi szabályrendszerek kiterjedtségét illetve tartalmát 

magyarázó modellek feltételezik az adott szabályrendszer követésének valószínűségét 

meghatározó tényezőkre vonatkozó magyarázatokat. Például, ha kielégítő magyarázatot 

kívánunk adni arra, hogy egy adott korban és társadalomban miért (nem) várják el a monetáris 

kompenzáció nélküli segítségnyújtást bizonyos rokoni viszonylatokban és helyzetekben, akkor 

szükségünk lehet annak a megértésére, hogy milyen körülmények teszik (kevésbé) valószínűvé, 
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hogy az adott helyzetben az adott típusú segítségnyújtásra vonatkozó szabályt jellemzően 

követni fogják. 

 

Az egyén az erkölcsi rendben: a sűrű erkölcs  

Az erkölcs legtöbb kortárs kutatási programja az egyén egyes morális dilemmákban 

értelmezhető erkölcsös döntéseire fókuszál. Az erkölcs vizsgálatának általam is alkalmazott 

szociológiai megközelítése ellenben az erkölcsös ember fogalmából indul ki (vö. Barry 2013). 

Az erkölcsös cselekvés erkölcsös emberre koncentráló, általam is alkalmazott 

megközelítése (Tavory 2011, lásd alább) a sűrű erkölcs (vs. híg) koncepcióján alapul (thick vs. 

thin morality; Abend 2011).8 A híg erkölcs koncepcióját alkalmazó elméletek szerint az erkölcs 

egyedi döntésekre és szituációkra vonatkozik. Vannak önállóan értelmezhető morális 

dilemmák, melyekben erkölcsös és erkölcstelen döntések születhetnek (Doris 2002). Az egyén, 

döntéseinek függvényében erkölcsös lehet egy szituációban, míg erkölcstelen egy másikban 

(Tavory 2011).  

A sűrű erkölcs koncepciója ellenben nem egy döntésről és néhány egyén interakciójáról 

szól, hanem a döntést hozó egyén személyiségéről és az erkölcsi szabályok szempontjából 

releváns csoport egészéről (Abend 2011, Tavory 2011). Azaz, erkölcsös és erkölcstelen 

emberek vannak, akiknek korábbi döntéseik felfedték személyiségüket, és e döntések aztán 

meghatározzák minősítésüket a további társas interakciókban. Következésképp, a morális 

dilemmák sem vizsgálhatók izoláltan. Az egyének erkölcsi reputációval érkeznek egy-egy 

helyzetbe, és az ott hozott döntéseik következményei túlmutatnak az adott szituáción. 

A sűrű erkölcs koncepciójában az ember nem egy-egy erkölcsi szabályhoz, nem egy-

egy morális dilemmához és a dilemmában vele részt vevő többi szereplőhöz kapcsolódik, 

hanem egy teljes erkölcsi közösséghez és egy teljes erkölcsi rendhez kötődik. Az egyes 

dilemmákban hozott döntései ehhez a közösséghez és ehhez a rendhez való viszonyát 

határozzák meg. Így az egyes morális dilemmák is csak egy teljes közösségben a 

legkülönbözőbb dilemmákban érvényes útmutatók rendszereként felépülő erkölcsi rend 

részeiként értelmezhetőek.  

A legtöbb biológiai, pszichológiai és közgazdaságtani modell a híg erkölcs koncepcióját 

alkalmazza. Ezzel szemben a szociológusok – különösen az erkölcs új szociológiájának 

képviselői – kritikusak e koncepció szűk fókuszával szemben, és többnyire a sűrű erkölcs 

koncepcióját alkalmazzák (Hitlin és Vaisey 2010, Lamont 2010).  

A szociológia racionális döntéselméleti hagyományának egyes követői a sűrű erkölcs 

koncepciójával kongruens módon tekintenek az ismételt morális dilemmák elsősorban 

közgazdászok és politikatudósok által alkalmazott játékelméleti modelljeire (Raub és Weesie 

1990). Rámutatnak, hogy ezekben a modellekben a szereplők korábbi döntéseik alapján 

reputációt építenek, viselkedésük hosszú távú következményeivel számolva. Egy-egy döntési 

helyzetre így rávetül a „múlt és a jövő árnyéka”.  

Ugyanakkor az alábbiakban amellett érvelek majd, hogy az ismételt morális dilemmák 

játékelméleti modelljei a híg erkölcs koncepcióján alapulnak. Érvelésem alapja, hogy az emberi 

közösségekben sokféle, egymástól jelentősen eltérő szerkezetű és személyi összetételű 

                                                           
8 Ahogy az 1.2. és 2.1. alfejezetekben említettük: a sűrű vs. híg erkölcs koncepciói közötti distinkció nem 

tévesztendő össze az erkölcs sűrű vs. híg koncepciói közötti megkülönböztetéssel (utóbbihoz lásd: Williams 1985). 
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játszmában vesz részt a közösség minden tagja. A sűrű erkölcs koncepcióján nyugvó 

játékelméleti modelleknek ezt a sokféleséget kell tükrözniük. Ugyanakkor az ismételt játékok 

létező modelljei valójában egyetlen morális dilemmát definiálnak, és ez a játszma ismétlődik 

ugyanazokkal a szereplőkkel és következményekkel. Ha például ez egy kétszereplős játék, 

akkor ez nem ágyazható be egy nagyobb csoporttal játszott játékba. Léteznek olyan modellek, 

amelyek egy sokszereplős játékba ágyaznak be egy kétszereplős döntési helyzetet (pl. Axelrod 

1984, Kandori 1993). De ezekben is igaz marad, hogy a kétszereplős döntési helyzet ösztönzői 

határozzák meg a teljes játék ösztönzési szerkezetét. 

A sűrű és híg erkölcs koncepciója közötti distinkció szorosan kapcsolódik a 

neoklasszikus közgazdaságtan alapvetésein nyugvó piaci elemzés és a gazdaságszociológia 

beágyazottságra alapozott vizsgálatai között tapasztalható szemléletbeli különbségekhez 

(Granovetter 1985, Polanyi 1957, Simpson és Willer 2015). A beágyazottság koncepciója azon 

a meglátáson nyugszik, miszerint a cselekvők nem atomizáltak: társas kapcsolataik rendszerébe 

beágyazva születnek meg döntéseik (Granovetter 1985). Azaz a gazdasági tranzakciók nem 

értelmezhetőek pusztán a tranzakcióban résztvevő felek interakciójaként.  

Az új gazdaságszociológia beágyazottságkoncepciója potenciálisan tekintetbe veszi a 

gazdasági tranzakciók minden olyan befolyásoló tényezőjét, amely a konkrét tranzakción kívül 

esik – beleértve ebbe az erkölcsileg semleges tényezőket is, mint például a tranzakció anyagi 

következményeivel kapcsolatos, ám a tranzakcióban részt nem vevő társaktól szerzett 

információkat. A sűrű erkölcs koncepciója ezzel szemben kizárólag az erkölcsi reputáció 

szituációk közötti áramlására figyel – ugyanakkor magában foglalja az erkölcsileg releváns nem 

gazdasági tranzakciókat is. A két koncepció metszetében a gazdasági tranzakciók strukturális 

erkölcsi korlátai találhatóak.  

Fontos látni, hogy a sűrű erkölcs koncepciója sem nélkülözheti annak meghatározását, 

hogy egyes egyedi morális dilemmákban mi tekinthető erkölcsösnek (erkölcstelennek). Az 

erkölcsös embert erkölcsös döntések jellemeznek. És az egyes szituációkban a megfigyelők is 

egyedi döntéseket látnak. Így a morális dilemmák híg erkölcs koncepcióján nyugvó elemzése 

előfeltétele a sűrű erkölcs koncepciójára építő vizsgálatoknak.  

 

 

2.4. Az erkölcs szociológiai vizsgálata 

A kérdések 

Ahogy a bevezetőben kifejtettem, az alábbi értekezésben az erkölcsi szabályok betartásának 

esélyét meghatározó tényezőket, valamint – ezek függvényében – a szabályok és e szabályokból 

felépülő morális rendek sajátosságait vizsgálom. 

A szociológiai (továbbá elsősorban kulturális antropológiai) kutatások általános 

tapasztalata, hogy rendkívül nagy a térbeli- és időbeni változatosság az emberi társadalmak 

morális rendjeinek 2.3. alfejezetben explikált három dimenziójában. Az egy-egy szituációra 

vonatkozó erkölcsi szabályok megjelenésében, tartalmában és követésében különböző korok és 

társadalmak között mutatkozó jelentős eltérések megértését strukturális magyarázatok 

segíthetik. A strukturális magyarázatok – az emberi természet változatosságának jellegét és 

mértékét korok és társadalmak között konstansnak tekintve – arra a kérdésre keresik a választ, 

hogy mely „külső körülmények” és hogyan befolyásolják azt, hogy bizonyos erkölcsi 
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szabály(rendszerek) milyen szituációkban érvényesek, milyen tartalommal rendelkeznek, és 

milyen sikerrel maradnak fenn.  

 Az alábbi értekezésben az erkölcsi szabályok követésének valószínűségét magyarázó 

tényezők néhány csoportját vesszük szemügyre. Elemzésemben azokra a cselekvőn kívüli 

strukturális feltételekre koncentrálok, amelyek az erkölcsös cselekedeteket (kevésbé) 

valószínűbbé teszik (Tavory 2011). Nem foglalkozom azzal, hogy az erkölcsös döntés 

valószínűsége hogyan függ a cselekvő inherens erkölcsi késztetéseitől. 

Strukturális feltételek alatt azoknak a társas interakcióknak a rendszerét értjük, 

amelyekben a cselekvő az általa belátható perspektívákban érintett. E rendszerbe beleértjük az 

interakciók lehetséges szubjektív – de kizárólag nem belső erkölcsi! – következményeit is.  

Elemzésem kérdésfeltevése nem tartalmaz az erkölcsös viselkedés tartalmára vonatkozó 

előzetes univerzális (kultúrafüggetlen) feltevéseket. Épp azt vizsgálom, hogy mikor milyen 

szabályok és morális rendek érvényesülésére van nagyobb (kisebb) esély. Ugyanakkor ahhoz, 

hogy a kérdésfeltevéssel összhangban feltételezhessük, hogy vannak olyan élő erkölcsi 

szabályok, amelyeket – bizonyos körülmények között – kis valószínűséggel követnek, 

feltételeznünk kell azt, hogy az erkölcsileg releváns szituációkban a szereplők kulturális 

hátterének ismeretében meghatározható, hogy mik az erkölcsös (erkölcstelen) döntések.  

 

 

A megközelítés 

Az alábbi értekezésben az erkölcsös cselekvéseket az erkölcs új szociológiájának alapvetéseire 

támaszkodva vizsgálom. Az erkölcs új szociológiája az utóbbi másfél évtizedben kialakult 

elméleti kutatási irány (Abend 2008, Hitlin és Vaisey 2010, 2013, Simpson és Willer 2015, 

Tavory 2011). Az irányzat erősen kritikus Parsons túlszocializált embermodelljével (Hitlin és 

Vaisey 2013, Parsons 1951, Wrong 1961), és az erkölcs klasszikus szociológiai elméleteinek 

alapvetéseihez tér vissza (Bargheer és Wilson 2018, vö. Durkeim 2005 [1897], Weber 1978 

[1922]). Valójában az erkölcs új szociológiája az erkölcs neoklasszikus szociológiai 

elméletének is tekinthető (Bargheer és Wilson 2018). 

 Az erkölcs új szociológiájának közelítésmódja sok szempontból élesen különbözik az 

erkölcs kurrens biológiai, filozófiai, pszichológiai és közgazdaságtani elméleteinek 

szemléletétől. A szociológiai koncepciók egyedi sajátosságai teszik ezt a közelítésmódot 

különösen alkalmassá arra, hogy kutatási kérdésem vizsgálatának elméleti kereteit adja.  

 Mindenekelőtt, az erkölcs új szociológiája – élesen szemben állva más diszciplínák 

népszerű elméleteivel – a sűrű morál koncepcióját fogadja el, ami azt jelenti, hogy az erkölcsi 

dilemmákat sosem önállóan, hanem egy tágabb társas/társadalmi kontextusba beágyazva 

szemléli. Továbbá, ez az új kutatási irány – a klasszikus szociológia hagyományait követve, de 

eltérően a legtöbb kurrens népszerű elmélettől – kerüli, hogy az erkölcsös viselkedés tartalmi 

meghatározását adja. Ehelyett a viselkedés tartalmától függetlenül, formalista módon próbálja 

megkülönböztetni az erkölcsös döntést a nem erkölcsös döntéstől. Végül, az erkölcs új 

szociológiája a morális döntések magyarázataiban – a jelenleg legnépszerűbb elméleti 

irányokkal szemben – elsősorban az erkölcsi késztetések külső forrásaira támaszkodik.  

Ezekkel a különbségekkel két okból kell itt foglalkoznunk. Egyrészt, különböző 

biológiai, filozófiai és közgazdaságtani elméletek dominálták az erkölcs kutatását az elmúlt 

évtizedekben – míg az erkölcs szociológiai kutatása marginalizálódott ebben az időszakban. 
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(Hitlin és Vaisey 2013). Ennek következtében biológiai, filozófiai és közgazdaságtani 

terminusok, koncepciók, tézisek és kérdésfeltevések kerültek előtérbe az erkölcs vizsgálata 

során – még a szociológiai alkalmazott kutatásokban is. Másrészt, az általam is alkalmazott 

játékelméleti eszköztár inherens része a legtöbb biológiai és közgazdaságtani, és több filozófiai 

és pszichológiai erkölcselméletnek – miközben alig alkalmazzák szociológiai 

erkölcselméletekben (Gintis 2016, Gintis és Helbing 2015, Macy 2015, Vaisey és Valentino 

2018).9 Ez még inkább előtérbe tolja más diszciplínák koncepcióit az alábbi elemzés olvasói 

számára. Hasznos lehet tehát a diszciplináris különbségek tisztázása a saját, szociológiai 

 modellem bevezetése előtt. 

 

 

Az alkalmazott erkölcsdefiníció 

Kutatási kérdéseim azt feltételezik, hogy az erkölcsileg releváns döntési dilemmákban a priori 

meghatározható, hogy mik az erkölcsös (erkölcstelen) döntések – függetlenül attól, hogy az 

adott kultúrában az adott helyzet aktuális szereplőinek többsége végül hogyan dönt. Ugyanis 

nem vizsgálhatjuk a morális szabályok betartásának valószínűségét úgy, hogy nem definiáljuk 

előre, hogy a döntési alternatívák közül mit tekintünk erkölcsös (erkölcstelen) döntésnek. 

Kérdésfeltevésem ellenben nem tartalmaz az erkölcsös viselkedés tartalmára vonatkozó 

feltevéseket.  

Ezek alapján az alábbiakban az erkölcsös cselekvést formalista módon definiálom. Az 

általam alkalmazott definíció a sűrű erkölcs koncepciójára épül. Továbbá meghatározásom azt 

feltételezi, hogy az erkölcsös döntésre külső erők ösztönzik az egyént. Az erkölcs játékelméleti 

modelljeinek későbbi áttekintése során válik majd világossá, hogy miért tartom különösen 

termékenynek ezt az erkölcskoncepciót.  

Elemzésemben nem új definíciót alkotok, hanem Tavory (2011) meghatározását veszem 

át. A definíció az erkölcs új szociológiájának téziseire épül. Tavory három kritériumot állított 

fel, amelyek segítségével az erkölcsös cselekvés elhatárolható más cselekvésektől. Ezek szerint 

egy cselekvés akkor lesz erkölcsös, ha  

1) az erkölcsös döntés vagy annak elmaradása előrejelezhető érzelmi reakciót vált ki a 

cselekvőből és társaiból, 

2) a cselekvőt társadalmilag elismert emberként határozza meg, továbbá 

3) a cselekvő erkölcsösségét egy-egy szituáción túlmutatóan határozza meg. 

 Az első, érzelmekre vonatkozó kritérium számos elmélet erkölcs definíciójának fontos 

eleme (pl. Bicchieri 2006, De Quervain és szerzőtársai 2004, Gintis, 2000), és nem áll 

ellentétben a legtöbb, az érzelmekre nem hivatkozó filozófiai, biológiai, pszichológiai és 

közgazdasági elmélettel sem.  

 A második kritérium egy alapvető, fentiekben bemutatott különbségre mutat rá: az 

erkölcselméletek egy része azt feltételezi, hogy az embereknek inherens belső késztetésük van 

                                                           
9 Az 1980-as években kialakult az erkölcs kutatásának egy játékelméleti eszköztárat alkalmazó szociológiai 

kutatási iránya (Raub és Weesie 1990), de az irány követőinek néhány, nagyobb figyelmet kapó eredménye 

ellenére nem vált a diszciplína elismert kutatási területévé. Az irányhoz tartozó korai kutatások inkább a ma 

analitikus szociológiának nevezett kutatási program számítógépes társadalomtudományi modelljeinek ágyaztak 

meg. Ezek a modellek feladják a játékelméleti modellek alapelemének tekinthető racionális stratégiai döntést hozó 

aktorokra vonatkozó feltevéseket azért, hogy a társas kapcsolathálókba ágyazott viselkedés dinamikájának 

komplexitását kezelni tudják.  
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arra, hogy erkölcsi szabályokat kövessenek. Azaz, az erkölcsi késztetés forrása az emberen 

belül keresendő. A másik csoportba tartozó elméletek ezzel szemben azt feltételezik, hogy az 

emberek azért követnek erkölcsi szabályokat, mert ezzel embertársaik elismerését akarják 

kivívni – vagy büntetésüket elkerülni –; és az elismerés (büntetés elkerülése) ebben az esetben 

saját (anyagi) érdekükben áll. 

 A második kritérium alkalmazása modellemet az elméletek utóbbi, második 

csoportjához sorolja. E csoportban sok fontos erkölcselmélet található; azonban sok más, fontos 

elmélet hiányzik. A kritérium kongruens azzal a törekvésemmel, hogy az erkölcsi cselekvés 

egyénen kívül álló, strukturális feltételeit vizsgáljam.  

A harmadik kritérium az erkölcsi dilemmákban hozott döntések beágyazottságára mutat 

rá. Elemzésemben beágyazottság helyett a Tavory (2011) által bevezetett interszituacionalitás 

fogalmára hivatkozom. Az interszituacionalitás azt jelenti, hogy az erkölcsi dilemmák nem 

vizsgálhatók izoláltan a társas interakciók teljes rendszerétől. Ez a kritérium – szemben az első 

kettővel – a szociológia sajátos szemléletmódját tükrözi, és megkülönbözteti az általam 

alkalmazott definíciót a más diszciplínák kereteiben született erkölcsdefinícióktól. Ez a sajátos 

kritérium segít abban, hogy olyan helyzetekben is strukturális magyarázatot tudjak adni az 

erkölcsös cselekvésre, ahol más koncepciók és közelítésmódok alapján hiányoznak az erkölcsös 

cselekvés strukturális ösztönzői.  

Nem állítom, hogy az erkölcsös cselekvés imént kifejtett szociológiai definíciója 

minden szempontból termékenyebb más kutatási hagyományok által alkalmazott 

erkölcskoncepcióknál. Azt gondolom ugyanakkor, hogy az általam feltett kutatási kérdésre 

(milyen strukturális tényezők befolyásolják és hogyan az erkölcsi szabályok betartásának 

valószínűségét?), e koncepció segítségével érdemes választ keresni.  

 

 

 

3. A magyarázó paradigma  

 

3.1. A racionális döntéselmélet  

Költségek és hasznok számbavétele 

Ha rendelkezünk az erkölcsös cselekvés használható definíciójával, akkor továbbléphetünk, és 

feltehetjük a vizsgálat alapvető kérdését: milyen körülmények között viselkedik valaki 

erkölcsösen (erkölcstelenül)?  

Az erkölcs új szociológiája hangsúlyozza, hogy az erkölcsös cselekvés nem automatikus 

reakció bizonyos környezeti hatásokra. Különösen nem automatikus reakció erkölcsi szabályok 

meghirdetésére (Tavory 2011). Ugyanis a döntések meghozatalakor az erkölcsi szempontok 

versengenek nem erkölcsi megfontolásokkal (Hitlin és Vaisey 2013).  

Az erkölcsi és nem erkölcsi szempontok versengése azt jelenti, hogy a cselekvők, 

mielőtt döntésüket meghozzák, figyelembe veszik az erkölcsös viselkedés szubjektív költségeit 

és hasznait, összevetve azt az erkölcsi szabályok nélküli világban optimálisnak számító döntés 

következményeivel. És e számbavétel következménye, hogy költségesebb erkölcsi szabályokat 

kisebb eséllyel követnek, mint kevésbé költségeseket. Továbbá az erősebb amorális vágyakat 
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keltő opciók nagyobb eséllyel írják felül az erkölcsi kötelezettségeket mint kevésbé csábító 

erkölcstelen alternatívák. 

 A racionális döntéselmélet (RDE) egy kézenfekvő analitikai eszköz döntések 

következményeinek ilyen típusú számbavételére. Egyszerűbb szerkezetű döntési dilemmákban 

a racionális döntéselmélet nem több, mint a fenti, automatikus viselkedést tagadó tézis koherens 

explikációja.  

Elemzésem a RDE eszköztárát alkalmazza az erkölcsös cselekvés esélyét meghatározó 

tényezők vizsgálatához10  

A racionális döntés olyan cselekvés, amely a cselekvő céljainak eléréséhez az arra 

legmegfelelőbb eszközöket választja (Elster 1995 [1989]). Ez a meghatározás sokféleképpen 

operacionalizálható. Több dimenzióban, többféleképpen választható el a racionális a nem 

racionálistól. Mindazonáltal a különböző RDE modellek megegyeznek abban, hogy a fent 

említett „megfelelő eszköz” mindig beazonosítható a logika univerzális szabályait követő 

levezetés révén. E levezetés sokszor egyszerű, máskor ellenben komplex következtetések 

láncolata.  

 

Racionalitás: döntési eljárás vs. modellezési eljárás 

A racionális döntés bizonyos modelljei a céloktól a cselekvésig terjedő logikus levezetést a 

létező emberi döntési folyamatok (eljárások) egyik típusaként azonosítják (ld. Weber 1987 

[1922], Kahneman 2011, Strand és Lizardo 2015, 2017). Az erkölcsös cselekvés e 

tanulmányban bemutatásra kerülő modellje nem ezeket a cselekvéselméleti modelleket 

alkalmazza.11 

A morális dilemmák elemzésére általam alkalmazott racionális döntéselmélet (RDE)  a 

döntések racionális elemzésének elmélete, amely a logikus kalkulációt használja az egyének 

várható viselkedésének előrejelzésére. Ez az elmélet a logikusan kalkulálható végeredményt 

nem a döntések egy típusához köti, hanem azt feltételezi, hogy az emberi viselkedés általában 

jól megjósolható a döntések célokból és lehetőségekből történő logikus levezetésével.  

A RDE nem foglalkozik azzal, hogy miképpen születnek meg azok a döntések, amelyek 

a feltételezett célokból logikusan levezethető viselkedéshez vezetnek (Friedman 1953). Egyes 

képviselői ugyan kiegészítő feltevéseket fogalmaznak meg arra vonatkozóan, hogy milyen 

mechanizmusok terelhetik a racionális eredmény irányába a viselkedést (Alchian 1950, 

Binmore 1998), ám e kiegészítő feltevések nem tartoznak az elmélet alapvető építőelemei közé. 

Ilyen, a racionalitás irányába terelő mechanizmus lehet a kevésbé racionális szereplők 

kiszelektálódása, vagy az irracionális viselkedési minták elhagyása utánzás-, illetve próba-

szerencse alapú adaptáció révén.  

A RDE imént bemutatott alapkoncepciója nem popperi értelemben vett tudományos 

modell: nem lehet vele tesztelhető hipotéziseket felállítani. Sokkal inkább egy metodológiai 

paradigma (Csontos 1996), azaz kutatási eljárásokra vonatkozó útmutató. Ez az útmutató két 

szigorú korlátot alkalmaz. Az egyik a szituációs logika alkalmazásának követelménye (Popper 

                                                           
10 A RDE természetéről, az erkölcs kutatásában betöltött szerepéről és a szociológiai alkalmazás lehetőségeiről a 

szerző bővebben írt korábban (Janky 2001, 2005, 2019) – ahogy az empirikus elemzések koráltairól is (Janky 

2018). 
11 Bővebben lásd Janky (2019). 
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1989 [1957]), a másik pedig az intencionális magyarázatok bevonásának követelménye (Von 

Wright 1987 [1971], Weber 1987 [1922]).  

A szituációs logika követelménye azt jelenti, hogy ne a résztvevők lelki alkatának 

változatosságából és változékonyságából vezessük le társadalmi jelenségek változatosságát és 

változékonyságát, hanem inkább a résztvevők környezetének mérhető sajátosságaiban keressük 

a változatosság és változékonyság okait. Az intencionális magyarázatok követelménye azt 

fogalmazza meg, hogy ne tekintsük az embert mechanikus reagálógépnek. Tételezzük fel, hogy 

a cselekvőknek céljaik vannak, amelyeket el akarnak érni. A környezeti tényezőkre a saját 

céljaik tükrében reagálnak.  

Ha elengedjük a szituációs logika követelményét, akkor az emberek személyiségének 

változatosságából magyarázhatjuk a viselkedési változatosságokat, és hangulatuk 

változékonyságából a viselkedésük megváltozását. Ha elengedjük az intencionális 

magyarázatok követelményét, akkor a környezeti tényezőkből közvetlenül is következtethetünk 

viselkedési következményekre. Az első követelmény elengedésével könnyen alulbecsüljük a 

környezeti tényezők jelentőségét a viselkedés változatosságának magyarázatában. A második 

követelmény elengedésével a környezeti magyarázó faktorok releváns csoportjait téveszthetjük 

szem elől. Például a várható jövőbeni körülmények hatását. De lehetetlenné válik más 

cselekvők, mint környezeti tényezők hatásának megfelelő vizsgálata is.     

 

 

3.2. Az érzelmek racionalitása 

Az erkölcsös cselekvés általam alkalmazott szociológiai definíciója azt feltételezi, hogy az 

erkölcsös döntés vagy annak elmaradása előrejelezhető érzelmi reakciót vált ki a cselekvőből 

és társaiból (Tavory 2011, vö. 2.3. alfejezet). E feltételezés nem idegen egyes racionális 

döntéselméleti modellektől sem (pl. Bicchieri 2006, De Quervain és szerzőtársai 2004, Gintis, 

2000). A fentiek fényében adódik a kérdés, hogy miképpen kezeli a RDE az érzelmek 

döntésekre gyakorolt befolyását. 

Az erkölcsös cselekvés általam javasolt RDE modelljének nem inherens részei a morális 

érzelmek. Ugyanis az érzelmeket nem a viselkedés végső mozgatórugóiként, hanem a 

döntéshozatali eljárás eszközeiként értelmezzük (vö. 3.1. alfejezet). Ráadásul olyan 

eszközökként, amelyek többnyire a környezeti tényezők feldolgozásában és a racionális döntés 

meghozatalában segítik a cselekvőt.  

Látni kell ugyanakkor, hogy az érzelmek szerepének ez az értelmezése szemben áll a 

RDE alapokon nyugvó korábbi erkölcskutatások érzelmekre vonatkozó szemléletével (pl. 

Gintis 2002, Haidt 2001). Érdemes tehát tisztázni mind a létező RDE modellek, mind a saját 

modellem mögött álló érzelemelméletek alaptéziseit. 

 

Klasszikus érzelemelméletek a RDE modellekben 

Az érzelmek szerepét vizsgáló korábbi RDE modellek azt feltételezik, hogy az érzelmek 

korlátok közé szorítják a racionális, önérdeken alapuló kalkulatív döntéseket. E modellek 

kidolgozása mindenképpen elmozdulást jelent az előző alfejezetben definiált RDE irányából a 

racionális vs. nem racionális döntési eljárásokat megkülönböztető cselekvéselméleti modellek 

felé (vö. Weber 1987 [1922], Kahneman 2011, Strand és Lizardo 2015, 2017, lásd 3.1. 

alfejezet). 
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Ezekben a modellekben az érzelmek egy része a döntéshozó érdekei ellen ható korlát. 

Más típusú érzelmek lehetséges evolúciós előnyeit éppen RDE modellek tudják megmutatni. 

Az ilyen érzelmek úgy térítik el a cselekvőt a racionális döntéstől, hogy végül az irracionális 

döntéssel ő jobban jár. Például társas konfliktusokban ellenfeleink számára látható indulataink 

segíthetnek abban, hogy ne fogadjuk el az ésszerű, de számunkra hátrányos megoldásokat, és 

racionális ellenfeleink ehhez igazodva számunkra kedvezőbb megoldást ajánljanak nekünk 

(Hirshleifer 1987).  

 A racionalitást korlátozó érzelmek bizonyos RDE modellekben éppen a morális 

megoldások felé terelik a racionális döntéshozókat. A morális indulatok egyes modellekben 

szubsztantív erkölcs-szemléleten nyugszanak. Például az „Amilyen az adjonisten…” 

szabályának betartását erősítik meg – az önérdeket korlátozva (Gintis 2000). Más modellek 

formalista erkölcsszemléletet követve a racionalitást korlátozó általános normabetart(at)ási 

motivációt (pl. lelkiismeret-furdalást vagy büntető indulatot) feltételeznek (Bicchieri 2006, De 

Quervain és szerzőtársai 2004, Gintis, 2009). 12  

A fenti RDE elméletek kettős személyiség modellen nyugvó érzelem-szemlélete 

klasszikus, leginkább 19. századi, a kortárs pszichológusok többsége által már meghaladottnak 

tekintett pszichológiai modellekre épül. Úgy vélem, hogy termékenyebb a kortárs pszichológiai 

elméletekre épülő érzelemmodellek alkalmazása az erkölcsös cselekvés modelljeiben 

(Cameron és szerzőtársai 2015, Lazarus 1991, Lindquist 2013). 

 

Az érzelmek kiértékeléselmélete 

Elemzésemben a fent idézett RDE modellek szemléletével szemben azt feltételezem, hogy az 

érzelmek a döntéshozatali eljárás olyan eszközei, amelyek a környezeti tényezők 

feldolgozásában, és a racionális döntés meghozatalában segítik a cselekvőt. 

Az érzelmek racionális döntéseket facilitáló szerepe könnyen megérthető az érzelmek 

kiértékeléselméletének (appraisal theory) fényében (Lazarus 1991). Ez az érzelmek egyik 

legszélesebb körben elfogadott pszichológiai elmélete (Cacioppo és Gardner 1999, Niedenthal 

és Ric 2017). Az elmélet azt tételezi, hogy érzelmeink nem kognitív folyamatainkat torzító 

korlátok, hanem éppen a világról szerzett ismereteinket költségtakarékos módon összegző 

döntés-előkészítő segédeszközök. A külső szemlélő racionális elemzéssel beláthatja, hogy 

milyen típusú ingerek és perspektívák milyen típusú érzelmeket implikálnak.  

Az érzelmek kiértékeléselmélete szerint egy kétlépcsős folyamatban keletkeznek az 

érzelmek (Lazarus 1991). Az elsődleges értékelés során felmérjük, hogy a környezetünk 

jellemzői összhangban vannak-e a céljainkkal. Ez alapján keletkeznek pozitív, illetve negatív 

érzelmek bennünk. A másodlagos értékelés során részletesebben felmérjük a helyzetet és a 

lehetséges kezelési stratégiákat, majd ezek alapján alakulnak ki cselekvésünket ösztönző, 

konkrét érzelmek (öröm, sajnálat, méreg, undor, félelem stb.). Például ha fenyegetést észlelünk 

és nem kontrolláljuk a helyzetet, akkor félelemmel reagálunk (amely menekülésre késztet 

minket); ellenben, ha a fenyegetettséggel a kontroll érzete és a fenyegetettség forrásának 

ismerete társul, akkor dühösek leszünk, és támadásba lendülhetünk (Lazarus 1991).  

                                                           
12 Az erkölcs általam alkalmazott értelmezése megengedi, hogy az erkölcsös cselekvést normakövetésnek 

nevezzük. Az alábbiakban a normakövető cselekvés fogalmát szinonimaként használjuk az erkölcsös cselekvés 

általam alkalmazott koncepciójával. Elsősorban – de nem kizárólagosan – olyankor használom ezt a terminust, 

amikor a norma fogalmát preferáló erkölcselméleti kutatásokra hivatkozom. 
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Ebben a vizsgálati keretben az érzelmek információközvetítő mechanizmusok – 

különösen a hosszú távú önérdeket közvetítő mechanizmusok. Ilyen mechanizmusok 

feltételezése támogatja a RDE alkalmazását. Ugyanis az érzelmek részben éppen azokat az 

információkat foglalják össze, és gyúrják döntésbefolyásoló mechanizmusokká, amelyek a 

RDE modellekben olyan, bonyolultabb elemzéseket igényelnek, amelyek elvégzését 

antropológiailag hitelesen nem feltételezhetjük. Az érzelmek kiértékeléselmélete igazolja a 

különösen bonyolult modelleket építő RDE kutatót. Ugyanis nem kell feltétlenül félni attól, 

hogy túlságosan sok információ feldolgozását várjuk el a racionális döntéshozótól. A 

kiértékelés elmélet egy olyan mechanizmust mutat be, amely a nélkül közvetíti a modellben 

szereplő döntésbefolyásoló tényezőkre vonatkozó releváns információkat, hogy a 

döntéshozónak bonyolult kalkulációkat kellene elvégeznie.  

Az érzelmek evolúciós elméletei nem zárják ki, hogy az érzelmeink be is csaphatnak 

minket (Niedenthal és Ric 2017). Azt sem, hogy az átgondolt, kalkulatív döntési folyamattal 

szembenálló eredményre vezethetnek. Még azt sem, hogy bizonyos esetekben a tudatos döntési 

folyamat juttat közelebb az utólag is optimálisnak bizonyuló döntéshez. A főszabály azonban 

az, hogy az érzelmek segítik a környezeti tényezőkre adott optimális reakció megtalálását 

és/vagy végrehajtását. Az értekezésben azzal a feltevéssel élek, hogy ez az erkölcsi döntési 

dilemmákban is így van.  

Bár elemzésemben az alap formális modellezési keretnek nem részei az érzelmek, 

erkölcsi döntésekben játszott szerepüket fontosnak tartom. Meggyőződésem, hogy az erkölcsös 

cselekvés strukturális magyarázatai (e disszertációban prezentált modellezési keret különösen) 

segíthetnek annak megértésében, hogy hogyan működnek az érzelmek erkölcsi dilemmákban. 

Ezért az érzelmek erkölcsspecifikus szerepére még visszatérek a későbbiekben (9.3. alfejezet). 

 

 

3.3. A társas döntések racionalitása 

A játékelmélet 

Ahogy láthattuk, a racionális döntéselmélet alapkoncepciója kongruens az érzelmek egyes 

alapvető pszichológiai elméleteivel és így immunis azokkal a támadásokkal szemben, amelyek 

a racionális döntési eljárások megkérdőjelezéséből kiindulva vonják kétségbe a RDE 

tudományos termékenységét. 

Ugyanakkor e metodológiai paradigma alapmodellje nem ad útmutatót társas döntések 

elemzéséhez. Még a viszonylag egyszerű és tudatosan, hideg fejjel hozott társas döntésekéhez 

sem. A játékelmélet nyújt olyan analitikai eszköztárat, amely interaktív szituációkra is 

kiterjeszti a költség-haszon elemzés logikáját. A játékelméletben a társas interakciókban 

racionális döntések következtében létrejövő egyensúly koncepciója adódik hozzá a racionális 

döntés alapfogalmához. A játékelméleti elemzés tudja megmutatni, hogy az egyéni ösztönzők, 

a különböző egyének egyéni ösztönzőinek interakciója, továbbá az emberi játszmák struktúrája 

hogyan keretezi a döntési dilemmákat. Ily módon közvetlenül összeköti a strukturális 

jellemzőket az egyéni ösztönzőkkel.  

A RDE alapmodelljeiben ki-ki a saját céljait üldözi a környezeti tényezők adta 

lehetőségek és korlátok között. Ezzel szemben a játékelméleti modellekben az egyén 

figyelembe veszi, hogy a lehetőségeit korlátozó vagy kiterjesztő környezeti tényezőknek részei 
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más gondolkodó lények is, akik hozzá hasonlóan a saját céljaikért küzdenek, és figyelembe 

veszik, hogy másoknak is saját céljaik vannak.  

A RDE hagyományos (mikroökonómiai) modelljeinek döntéshozói kizárólag saját 

céljaikra figyelnek. E modellek nem veszik figyelembe, hogy milyen vágyai vannak annak, akit 

a döntéshozó nem célzott meg külön a jó- vagy rosszindulatával. Sőt, még akkor is 

individualisták, amikor másokat akarnak megsegíteni. Számukra a megsegíteni kívánt emberek 

akarata is zavaró tényező lehet. Például, ha a vak ember megsajnálja a látó homo oeconomicust, 

és azt akarja, hogy az ne fáradjon azzal, hogy átsegíti őt a zebrán.   

Ezzel szemben a játékelmélet felteszi, hogy az interakciók szereplői figyelnek mások 

céljaira. Az odafigyelés hátterében alapesetben teljesen önző motivációk állnak.  

 Egyetértek az erkölcs új szociológiájanak tézisével, miszerint az erkölcsi döntések nem 

automatikus reakciók. Továbbá plauzibilis feltevésnek tartom, hogy az egyének döntéseikben 

figyelembe veszik, hogy a velük kapcsolatba kerülő emberek reakciói sem automatikusak. A 

játékelméleti eszköztár alkalmazása ezért az erkölcs szociológiai vizsgálataiban is indokolt.  

Az utóbbi feltevést az erkölcs egyes játékelméleti kutatói direkt módon is vizsgálták. 

Bicchieri (2006, 2016) empirikus vizsgálatai szerint az erkölcsi dilemmákban az emberek 

rendkívül érzékenyek a többiek feltételezett céljaira és ebből következő várható döntéseire. És 

nemcsak úgy viselkednek, mintha figyelembe vennék mások céljait, hanem morális 

dilemmákban tudatosan figyelnek mások álláspontjára. 

 A játékelmélet analitikus eszköztárát egy kisebb szociológiai kutatási irányzat 

képviselői már az 1980-as és 1990-es években alkalmazták (Raub és Weesie 1990). Azonban 

ezen a kutatási területen egyre gyakrabban tettek fel a társas interakciók szerkezetére, 

különösen a szereplők közötti kapcsolathálókra vonatkozó kérdéseket – összhangban a 

beágyazottság és a sűrű erkölcs koncepciója iránti szociológiai érdeklődéssel. Ennek 

következtében, a modellek kezelhetőségének érdekében, a szociológiai kutatások egyre 

gyakrabban cserélték fel a játékelmélet RDE alapú elemzéseit a környezeti hatásokra 

automatikusan reagáló aktorokat feltételező dinamikus modellekre. Így a játékelméleti 

szemléletmód nyújtotta lehetőségeket mindmáig alig használják a társas viselkedés szociológiai 

kutatásaiban. 

 

Az egyensúly játékelméleti koncepciója 

A játékelmélet a társas interakciókat a szereplők döntési alternatíváival és a lehetséges döntések 

kombinációjaként előálló kimenetelekkel definiálja. Ha egy kétszereplős interakcióban az egyik 

szereplő kettő, a másik pedig három döntési opció közül választhat, akkor a döntések 

kombinációjaként (legalább) 2X3=6 lehetséges kimenetel azonosítható. A szereplők a 

kimenetelek saját magukra és másokra vonatkozó jólléti következményeit ismerik vagy 

becsülik. Ez alapján tudják saját boldogságukat racionálisan maximalizálni.  

A játékelmélet a racionális döntések értelmezéséhez a kimenetelek két alapvető típusát 

különbözteti meg: egyensúlyi és nem egyensúlyi kimenetel. A játékelméleti modellek 

várakozása az, hogy a társas interakciókban hozott racionális döntések nyomán valamilyen 

egyensúlyi helyzet alakul ki. 

 Az egyensúly RDE-n nyugvó, játékelméleti koncepciója részben megérthető a 

klasszikus mechanikai koncepcióra építő analógia segítségével. Mondhatjuk azt, hogy az 
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egyensúlyi kimenetel esetén nincs olyan erő, amely a helyzet megváltoztatására irányulna. 

Társas interakciókban ez az erő a helyzet megváltoztatására irányuló akarat.  

Mivel a társas interakciók kimenetele a játékelmélet által modellezett döntések után 

alakul ki, a megváltoztatásra irányuló erő nem jól értelmezhető pusztán a jövőre vonatkozó 

akaratként. A változásra irányuló vágyak vizsgálata kifejezetten félrevezető lehet egyensúlyok 

keresésekor. 

Pontosabb, ha változtatásra irányuló akarat gyökereit vizsgáljuk; és a változást hajtó erőt 

a múltban hozott döntésekkel kapcsolatos elégedettség mértékeként tekintjük. Tehát egyensúlyi 

kimenetel esetén az interakció szereplői elégedettek döntésükkel, nem bánják saját döntésüket. 

Nem egyensúlyi kimenetel esetén a szereplőknek legalább egy része elégedetlen a döntésével, 

bánja már saját döntését. 

Ezen a ponton már véget ér a mechanikai egyensúly és a játékelméleti egyensúly 

koncepciója közötti direkt analógia. Ugyanis az egyensúlytalanság nem egyes szereplők 

elvágyódásából ered. Nem abból az érzésükből, hogy lehetne jobb világ is.  

A játékelmélet egyensúly koncepciójában az elégedettség és megbánás kizárólag az 

egyes szereplők saját döntésére vonatkozik. Számos társas interakcióban vannak olyan 

egyensúlyi kimenetelek, amelyekből a szereplőknek legalább egy része elvágyódik, mert más, 

a döntések megfelelő kombinációjával előállítható lehetséges helyzetekben jobban érezné 

magát. Az elvágyódás nem jelenti azt, hogy az adott szereplő megbánta saját döntését. Ugyanis 

az adott, esetleg relatíve kellemetlen kimenetel megvalósulása esetén ez a szereplő tudja (vagy 

megbecsli), hogy mit döntöttek a többiek. És egy kellemetlen kimenetel is lehet a legjobb 

helyzet a többiek adott döntései mellett. Egy számomra nagyon kellemetlen társadalmi norma 

betartása is lehet a legjobb opció számomra, ha tudom, hogy társaim nagyon keményen 

büntetnek a be nem tartása esetén.  

 A RDE nyelvén egy társas interakcióban, azaz játékban (Nash-)egyensúly minden olyan 

kimenetel, amely úgy jött létre, hogy mindegyik, befolyással rendelkező szereplő a kialakult 

kimenetelnek vezető döntése a szereplő számára optimális döntés volt – feltéve a többiek  

döntését. Azaz egyensúlyi helyzetben – a többiek döntésének ismeretében – senki sem bánja 

utólag a döntését.13  

 Látni kell, hogy mivel egyensúlyi helyzetben mindenki optimális döntést hozott, ezért 

minden egyes szereplő optimális döntése a többiek valamilyen optimális döntésére adott 

reakció. Azaz legjobb reakciókra adott legjobb reakció. Tehát egyensúlyi helyzet kialakításakor 

mindenképpen célok racionális összehangásán nyugvó optimalizáció történik. Ez sokszor 

lokális optimalizáció, amely az interakció összes kimenetelét tekintve lehet szuboptimális, és 

lehet szélsőségesen asszimetrikus is (egyeseknek jó, másoknak akár nagyon rossz). De akkor is 

célok kölcsönös összehangolásán nyugszik. 

 

 

                                                           
13 Az egyensúly itt bemutatott Nash-féle koncepciójának és a játékelmélet más alapkoncepcióinak megértése 

alapvető az értekezésben bemutatásra kerülő elmélet és az alkalmazások egyes aspektusainak megértéséhez. 

Bővebben foglalkozom az egyensúly koncepciójával az erkölcs RDE modelljeit bemutató monográfiámban (Janky 

2019). Még tisztább és alaposabb elemzést nyújt a játékok alaptípusairól és alapelemeiről szociológusok számára 

Syi (2019), az egyensúly koncepciójához és alkalmazásaihoz pedig magyar nyelven is elérhetőek tankönyvek 

(Gömöri 2003, Gibbons 2005, Zagazre 2006).  
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3.4. A társas döntések racionalitásának korlátai 

Az egyensúlyok közötti választás problémája 

A racionális döntés alapvetően az optimális alternatíva megtalálása. Társas interakciókban az 

egyensúlyi kimenetelek ilyen, optimális alternatívát választó racionális döntések eredményei. 

Azonban azokban a társas interakciókban is, amelyek egyrészt egyszerűek (az egyes szereplők 

előtt kevés alternatíva van, és kevés szereplő van), másrészt ahol a kimenetelek egyértelműen 

rangsorolhatóak, sok optimális megoldás létezhet. Ugyanis a lehetséges megoldások száma 

exponenciálisan nő a résztvevők számával (ha például n szereplő mindegyike k számú 

alternatíva közül választhat, akkor legalább kn számú kimenetel van); és egyedül senki nem 

választhatja ki a számára legkedvezőbb megoldást, mert mások céljai keresztezhetik az övét.  

 Tekintsük a következő, rendkívül egyszerű helyzetet! Egy négyfős társaság tagjainak 

kell szimultán kiválasztaniuk, hogy hogyan ülnek le egy asztal körül. Összesen négy szék van, 

azaz mindenki mindössze négy alternatíva közül választhat. A preferenciáik is nagyon tiszták: 

mindenki legszívesebben az A székre ülne, ha az foglalt, akkor a B székre, ha az is foglalt akkor 

a C székre; és ha azokon mind ülnek, akkor jó neki a D. Preferenciáik abban a tekintetben is 

nagyon egyszerűek, hogy egyrészt senki nem akar állva maradni, másrészt legalább ilyen rossz 

mindenkinek, ha lökdösődnie kell egy székért, mert más is azt választotta. Tehát mindenkire 

igaz, hogyha bárhol talál végül ülőhelyet, amelyet csak ő választott, akkor ezt a választását – 

tekintettel a többiek választásaira, aminek következtében az adott szék szabadon maradt – 

utólag nem bánja. Ellenben bánja, ha olyan széket választott, amit más is; és azt is bánja, ha 

állva maradt, amikor volt üres szék. 

 Ebben a rendkívül egyszerű társas interakcióban is 44 = 256 döntési kombinációt (azaz 

lehetséges kimenetelt) tudunk megkülönböztetni. És ami ennél most számunkra fontosabb, ezek 

közül 4x3x2x1=24 kimenetel tekinthető egyensúlyinak.14 Mind a 24 kimenetel optimális 

döntések eredménye.  

A példa egyrészt megmutatja, hogy a játékelméleti elemzés, a racionális döntéshozó 

koncepciójára támaszkodva, jelentősen képes csökkenteni a várható kimenetelek körét. 

Azonban azt is megmutatja, hogy a racionális döntés koncepciója még nagyon egyszerű társas 

helyzetekben sem képes önmagában egyértelmű előrejelzést adni a szereplők várható 

viselkedésére vonatkozóan.  

A játékelmélet ezért még a leginkább általános és elméleti modellezés szintjén sem 

mondhatja ugyanazt, mint amit a klasszikus RDE. Nevezetesen, hogy az optimális választáshoz 

vezető úttal – azaz a döntési eljárással – nem foglalkozik, mert a lényeg az előrejelzés (vö. 

Friedman 1953). Ugyanis a játékelméletnek választ kell adnia arra a kérdésre, hogy az esetleges 

(nagyon) sok optimális megoldás közül melyik kimenetelt valószínűsíti. 

Az egyensúlyok között választás problémájára a 4. fejezetben, az erkölcs játékelméleti 

elemzése kapcsán visszatérek.  

 

Út a megvalósuló  egyensúlyhoz 

A játékelméleti kutatások több lehetséges egyensúly-elérési mechanizmust azonosítottak az 

elmúlt évtizedekben. Ezekből kettőt tartok különösen relevánsnak. Mindkettőre igaz, hogy 

                                                           
14 Ennyiféleképpen ülhet le mindenki ütközés nélkül.  
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működőképesek a döntési eljárásokra vonatkozó pszichológiailag reális feltevések mellett is. 

Ugyanakkor az is igaz mindkettőre, hogy viszonylag szigorú feltételeket támasztanak a társas 

játszmák struktúrájára vonatkozóan. Azaz egyik mechanizmus sem alkalmazható minden 

élethelyzetre. Azonban úgy látom, hogy a két mechanizmus legalább egyike alkalmazható a 

legtöbb olyan társas interakcióra, ahol az egyetlen optimális döntés nem (könnyen) 

meghatározható, és irreálisnak tűnik az a feltevés, hogy a játékosok megfontolt stratégiai 

kalkuláció alapján, tudatosan hangolják össze optimalizációs stratégiáikat.  

Mindkét mechanizmus leírására önálló egyensúly-koncepciót dolgoztak ki, amely 

kongruens a fent bemutatott Nash-egyensúly alapelveivel, azonban alkalmas arra, hogy több 

egyensúlyi helyzet esetén előrejelzést adjon az egyes egyensúlyi kimenetelek 

megvalósulásának esélyeire. 

 Az egyik mechanizmus próba-szerencse alapú alkalmazkodások sorozata. Ez olyan 

társas szituációkban tud működni, ahol belátható számú egyén lép nagyon sokszor kapcsolatba 

egymással ugyanolyan (vagy nagyon hasonló) struktúrájú döntési dilemmában. Az ilyen 

szituációkban lehetőség van arra, hogy az épp soron következő döntési dilemmában mindenféle 

szuperracionalitás nélkül korrigáljunk, ha azt tapasztaljuk, hogy az előző, ugyanilyen 

dilemmában nem az optimális választ adtuk mások akkori viselkedésére (pl. Binmore 1998, 

2005, 2010, 2015). Ugyanakkor a szituáció többi szereplője is ezt teszi. És a korrekciók – 

bizonyos interakcióknál akár másodpercekben sem mérhetően rövid idő alatt – az egyensúly 

irányába terelnek mindenkit (Samuelson 1994). Nagyobb formátumú társadalmi folyamatoknál 

az időléptékek mások, az egyes szerepekbe kerülő egyének is változhatnak, de a döntési 

mechanizmus nagyon hasonló: az alapján döntök, hogy jól jártak-e szüleim, szomszédaim stb., 

amikor hasonló dilemmában így és így reagáltak mások szándékaira/viselkedésére.  

 Ez a mechanizmus megengedi, hogy a szereplők semmilyen stratégiai megfontolásssal 

nem élnek, és a tudat nélküli környezeti adottságokhoz hasonlóan tekintenek a többiek korábbi 

döntéseire. Ekkor a stratégiainak tűnő viselkedési minták is csak mechanikus tanulási 

folyamatok eredményei (vö. O’Connor 2019).   

Az adaptív döntések dinamikáját elemző evolúciós modellek mellett a játékelméleti 

kísérletek dinamikájának elemzése is abba az irányba mutat, hogyha az emberek sokszor 

szembesülnek ugyanazzal a stratégiai dilemmával, akkor kudarcaik nyomán adaptálódnak 

valamely Nash-egyensúly által rájuk osztott szerephez (Binmore és Shaked 2010). 

Nagyobb létszámú csoportokban – például egymás korlátozott észlelése miatt – ezek az 

adaptációs folyamatok korlátokba ütközhetnek. Néhány új adaptációs modell kétségbe vonja 

azt is, hogy ilyen nagy csoportban az egyének próba-szerencse alapú alkalmazkodással mindig 

eljutnak a Nash-egyensúlyi stratégiakombinációk közelébe (Morsky és Akcay 2018). Sok 

ember viselkedésének szimultán koordinációja esetén nehéz az adaptáció. Csakúgy mint a 

nagyobb súlyú, sok újdonságot tartalmazó, így tudatosabb döntéseket igénylő, inkább egyedi 

játékként modellezhető interakciókban.  

 A második, általam relevánsnak tartott mechanizmus ilyen szituációkban képes a 

centralizált kommunikáció segítségével eljuttatni a szereplőket egy egyensúlyi kimenetelhez. 

A játékelméletben korán felismerték a kommunikáció jelentőségét. Azonban nem minden 

helyzetben kommunikálhat mindenki mindenkivel. Például nagyobb csoportokban. Ráadásul 

eltérő érdekek esetén nem viszi közelebb a szereplőket a megoldáshoz, ha mindenki elmondja, 

hogy ő mit szeretne.  
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 A kommunikáció ellenben konfliktusos helyzetekben és a társas kommunikáció 

korlátozottsága mellett is sikerre vezethet, ha a játékosoktól független, mindenki által ismert és 

elismert forrásból érkezik a döntésekre vonatkozó útmutató. Egy többezres vonuló tömeg vagy 

egy táncos formáció tagjai nehezen juthatnak dűlőre abban, hogy mikor és merre induljanak. 

De ha van egy (és csakis egy) mindenki által látható koreográfus (Gintis 2009), az megoldhatja 

a dilemmájukat. Ha mindenki tudja, hogy mindenki tudja, hogy mindenki ugyanazt az útmutatót 

kapta, akkor pszichológiailag plauzibilis, hogy a játékosok bonyolult stratégiai számítások 

helyett csak erre az útmutatóra koncentrálnak, és azt gondolják végig, hogy érdemes-e elfogadni 

az útmutató által rájuk rótt szerepet akkor, ha a többi szereplő is elfogadja a rá rótt szerepet 

(Myerson 1999).  

Aumann (1974) a korrelált egyensúly koncepcióját használja a szóban forgó 

mechanizmus leírására. Egy játék korrelált egyensúlya olyan stratégiakombináció, amelyet a 

szereplők a döntésük előtt közösen megfigyelt jelzés (utasítás) követésével hoznak létre. A 

koncepció szerint az emberek nem kötelezhetők a szignál követésére, azt saját belátásuk szerint, 

a racionális stratégiai viselkedésre vonatkozó szabályok szerint követik: egy szignál akkor és 

csak akkor lesz korrelált egyensúlyra vonatkozó utasítás, ha minden résztvevőre igaz az, hogy 

a többiek engedelmeskedése esetén neki is megéri követnie a szabályt. A korrelált egyensúly 

tulajdonképpen egy, a közös jelre vonatkozó információval kiterjesztett játék Nash-egyensúlya 

(Aumann 1987, Binmore 2015).15  

 Az erkölcsös cselekvés általam javasolt, racionális döntéselméleten nyugvó szociológiai 

magyarázatában különösen fontos szerepet kap ez az utóbbi mechanizmus. Továbbá a modell 

továbbfejlesztése és alkalmazása kapcsán a próba-szerencse alapú adaptáció jelentőségéről és 

következményeiről is szó lesz.  

 

 

 

 

4. Erkölcs a racionális döntéselméletben  

4.1. Játékelméleti erkölcsértelmezések 

A játékelmélet analitikus eszköztára egyaránt alkalmas az erkölcs szubsztantív, formalista és 

szkeptikus megközelítésén nyugvó elméletek (ld. 2.1. alfejezet) modellezésére. Továbbá ez a 

modellezési eszköz semleges az erkölcs forrására vonatkozó feltevésekre (2.2. alfejezet) is. 

Ugyanakkor az értekezés fontos állítása, hogy bár a játékelméleti modelleket a korábbiakban a 

híg erkölcs koncepcióján nyugvó elméletek (2.1.) formalizálására alkalmazták (vö. Abend 

2013), ez az eszköztár alkalmas a sűrű erkölcs koncepciójának formalizálására is.  

 Az erkölcsi dilemmák konkrét játékelméleti modelljei gyakran explicit módon 

meghatározzák az erkölcsi késztetés forrására vonatkozó feltevéseiket (pl. Gintis 2000, López-

Pérez 2008). Továbbá az általuk alkalmazott erkölcsdefiníciók sokszor egyértelműen 

besorolhatóak a szubsztantív (pl. Charness és Rabin 2002), formalista (pl. López-Pérez 2008) 

                                                           
15 A szereplők közötti térben elhangzó, Nash-egyensúlyi stratégiakombinációkat javasló utasítások mindig 

korrelált egyensúlyt hoznak létre. Ha több Nash-egyensúlya is van az adott játszmának, akkor a Nash-egyensúlyok 

közötti térben megjelennek olyan további  kimenetelek is, amelyek korrelált egyensúlyok lehetnek. Ezek a további 

korrelált egyensúlyok ugyanakkor egy, a közös jelre vonatkozó információval kiterjesztett játék Nash-egyensúlyai 

(Binmore 2015). 
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vagy szkeptikus (Young 2007) kategóriák egyikébe. Ugyanakkor bizonyos modellek 

semlegesek a fenti feltevésekkel kapcsolatban (pl. Guala 2016).  

 Látni kell, hogy az erkölcs vizsgálatának játékelméleti modellezésből kiinduló kutatási 

programjai nem foglalkoznak az erkölcs új szociológiája által alapvetőnek tekintett 

distinkciókkal. Az erkölcsi helyzeteket más irányból közelítik, és máshogyan rendszerezik, 

mint ahogyan az erkölcs új szociológiája nyomán a fentiekben tettem. A játékelméleti modellek 

alábbi értelmezései tehát nem a játékelméleti irodalom önmeghatározásaira épülnek. 

 Úgy vélem, hogy más analitikai eszköztárat alkalmazó erkölcselméletekhez hasonlóan 

a játékelméleti erkölcsmodellek is csoportosíthatóak az erkölcsszociológia által alapvetőnek 

tekintett szkeptikus vs. szubsztantív vs. formalista distinkció mentén. Azonban nem ez a 

legtermékenyebb tipológiája a létező modellcsaládoknak. Az alábbiakban egy, a játékelmélet 

modellezési logikáján nyugvó rendszerezést mutatok be, ami segít világosan elhelyezni a saját 

megközelítésünket is. 

 

A játék által kreált erkölcs 

Sok játékelméleti kutató szerint az ismétlődő társas interakciókban idővel jellemzővé váló 

kimeneteleket hívják a társadalomkutatók és/vagy az interakciók szereplői erkölcsnek 

(Binmore 2010, Young 2007). A társadalmi normák kulturális evolúciójának talán legnagyobb 

hatású játékelméleti kutatója, Peyton Young (2007) világosan fogalmazta ezt meg: „A 

társadalmi normák olyan, szokássá váló szabályok, amik társas interakcióinkat koordinálják. 

Amint a dolgok művelésének egy sajátos módja szabállyá vált, az továbbra is érvényben marad, 

mert követni szeretnénk a szabályt, arra a várakozásunkra tekintettel, hogy mások is követik 

azt”16 (i. m. 2. o.). 

 Ez az értelmezés rokon az erkölcs szkeptikus szemléletével, amelyet sok kultúrakutató 

képvisel (Abend 2008). Míg azonban a kultúrakutatók arra fókuszálnak, hogy mit mondanak 

egy közösség tagjai az erkölcsről (pl. Lamont 2009), addig a játékelméleti értelmezések a 

viselkedésre koncentrálnak.  

 

Az erkölcs által kreált játék  

Egy másik elterjedt értelmezés szerint a társas interakciókban a priori megkülönböztethetőek 

erkölcsileg helyes, illetve helytelen döntések. A döntésekre vonatkozó erkölcsi ítéletek a 

dilemmában született döntések kombinációinak erkölcsileg kívánatos, illetve nem kívánatos 

következményeiből vezethetők le.  

 Ebben az értelmezésben az erkölcs megjelenése befolyásolja, hogy egyes döntések 

mennyire kívánatosak a szereplők számára. Lehet, hogy egy erkölcsös döntés lemondással jár, 

ám az erkölcsös cselekvő mégis így akar dönteni, és bánja, ha nem erkölcsösen döntött. Tehát 

összességében az erkölcstelen döntés több bánatot okoz neki, mint az erkölcsös. Ennek az 

értelmezésnek a következménye, hogy át kell írni az eredeti játék egyes döntési kombinációihoz 

tartozó kifizetéseket. Az erkölcsös (erkölcstelen) döntésekhez több (kevesebb) kifizetést kell 

rendelni, mint az eredeti játékban.  

                                                           
16 “Social norms are customary rules of behavior that coordinate our interactions with others. Once a particular 

way of doing things becomes established as a rule, it continues in force because we prefer to conform to the rule 

given the expectation that others are going to conform.” 
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Az erkölcsi szabályok így az egyének ösztönzőire vannak hatással. Amennyiben az 

erkölcsi szabályok elég nagy változást hoznak az ösztönzőkben, akkor az erkölcs egyensúlyi 

állapottá tud változtatni eredetileg nem-egyensúlyi állapotokat is (Bicchieri 2006, Crawford és 

Ostrom 1995). A legtöbben az ösztönzők erkölcsi alapú megváltoztatását úgy értelmezik, hogy 

az erkölcsi szabályok rá tudják venni az embereket arra, hogy korlátozzák saját önérdeküket, 

azaz megfelelően erős korlátok esetén önérdekükkel ellentétes döntést hozzanak – ezzel úgy 

definiálva az önérdeket, mint az erkölcsi szabályoktól mentes világban érvényes preferenciákat.  

Az erkölcs által átalakított játékok modelljei semmiképpen nem kapcsolódhatnak 

szkeptikus erkölcselméletekhez. Azonban mind szubsztantív (Gintis 2002, Charness és Rabin 

2002, Fehr és Schmidt 1999), mind formalista (Bicchieri 2006, Gintis 2009, López Pérez 2008) 

elméletek alkalmazhatják ezt a modellezési stratégiát. A létező elméletek túlnyomó többsége a 

belső erkölcsi késztetések modellezésére alkalmazza a játékokat átalakító erkölcsi jellegű 

kifizetéseket. Azonban létezik olyan modell is, amely a normatív társadalmi nyomást 

endogenizálja a kifizetésekben (Crawford és Ostrom 1995). 

 

Az erkölcs mint útmutató 

Egy harmadik értelmezés szerint bár a játékokban a priori megkülönböztethetőek erkölcsileg 

helyes, illetve helytelen döntések, e megkülönböztetés nem jár a döntések következményeinek 

– azaz a játékok kifizetéseinek – megváltoztatásával. 

 Az erkölcs mint a helyes, illetve helytelen döntések megkülönböztetése a játékokban 

egy tág értelmezés, amely többféle konkrét formát ölthet a modellezés során. Itt két formát 

különböztetek meg: 

- Az erkölcsös és erkölcstelen kimenetelek megkülönböztetése lehet csupán a kutató 

analitikus eszköze; anélkül, hogy bármilyen állítást tartalmazna arról, hogy a játékosok 

hogyan látják a játszma erkölcsi vonatkozásait.  

- Más értelmezésekben a társas interakciók erkölcsi értelmezése e játszmák szereplőinek 

a fejében (is) létezik. Tehát a cselekvők maguk is tisztában vannak azzal, ha maguk 

vagy társaik – érdekeiket követve vagy koordinációs problémák miatt – vétenek az 

erkölcsi szabályok ellen.  

Közös eleme e két értelmezésnek, hogy az erkölcs megjelenése nem írja át a játék 

lehetséges kimeneteleinek következményeit. Ugyanannyi örömöt, boldogságot (fájdalmat, 

bánatot) okoz a szereplőknek a döntések egy-egy kombinációja az erkölcs jelenlétében, mint 

anélkül. 

A későbbiekben amellett érvelek, hogy az erkölcsi szabályok mint útmutatók 

jelenlétében a rossz (vs. jó) kimenetel fogalma átértékelődhet. Ugyanis maguk a szabályok 

hoznak létre erkölcsi szempontból rossz (jó) kimeneteleket – és az erkölcsi szempontból 

azonosított rossz (jó) egyensúlyok nem feltétlenül azonosak a hedonista alapon meghatározott 

rossz (jó) kimenetelekkel. 

 Az erkölcs játékelméleti kutatása döntően ez utóbbi megközelítést alkalmazza. A 

második megközelítés („erkölcs által kreált játék)” is gyakran az útmutató modellt alkalmazza 

kiindulópontnak. Sőt, az alapvetően szkeptikus megközelítés evolúciós játékelméleti technikáit 

alkalmazó elemzések egy része is reflektál az erkölcsi útmutatókra (Binmore 2006, O’Connor 

2019). Elemzésemben én is ezt a megközelítést tekintem kiindulópontnak; és az alábbiakban is 

az ide tartozó kutatási programok fejlődését mutatjuk be. E kutatási programok közül a 
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szubsztantív, konkrétan utilitariánus személetmóddal jellemezhető társadalmi dilemma 

paradigma messze a legnagyobb hatású – dominálta a játékelméleti alapú erkölcskutatások 

területét az elmúlt hetven évben. Ezt mutatjuk be, és ehhez képest helyezzük el saját 

megközelítésünket. 

 

4.2. A társadalmi dilemma paradigma  

A Nash-egyensúly problémái 

Az erkölcs legtöbb játékelméleti vizsgálata a társas interakciók formális modelljeinek 

elemeiből és a racionális döntések modellezésének dilemmáiból indul ki. E modellezési 

dilemmákból vezetik le az emberi társadalmak erkölcsi dilemmáit. E gondolkodási logika 

megértése nélkül nem értelmezhető a morális dilemmák nagyon gazdag játékelméleti irodalma; 

benne a modellek következtetései, az uralkodó tézisek, és az irodalomban megválaszolatlanul 

hagyott kérdések. 

A társas interakciók játékelméleti elemzésének egyik alapvető eleme az egyensúlyi és 

nem-egyensúlyi állapotok közötti különbségtétel (lásd 3.3. alfejezet). Egyensúlyi állapotnak 

tekintjük egy interakcióban (játékban) a résztvevők döntéseinek olyan kombinációját, 

amelynek megvalósulása esetén utólag senki nem bánja a saját döntését. Ez az egyensúly-

koncepció jól illeszkedik a racionális döntés alapkoncepciójához. A játékelmélet azt feltételezi, 

hogy a társas interakciók jellemzően egyensúlyi kimenetelekhez vezetnek.  

Ugyanakkor már a játékelméleti kutatások hajnalán világossá vált két, az egyensúly 

koncepciójához kapcsolódó probléma. Egyrészt, ahogy a 3.3. alfejezetben tárgyaltam, 

többnyire több egyensúlyi állapot is található egy-egy játszmában (Schelling 1960). Csak 

végtelenül leegyszerűsített játékmodellekben kreálhatók olyan játszmák, ahol egyetlen 

egyensúlyi lejátszás van. Minél jobban közelítünk a valós élethelyzetekhez, annál inkább 

valószínűtlen, hogy ilyen, egyértelmű kimenetellel jellemezhető játékkal tudjuk leírni az 

interakciót. Másrészt, vannak olyan játszmák, ahol egyes egyensúlyi állapotok minden 

résztvevő számára rosszabb eredményt hoznak, mint egyes más, elvileg elérhető, bár nem 

egyensúlyi állapotok (Tucker 1950). 

Az első probléma (sok egyensúly) tisztán technikai szempontból is értelmezhető. A 

második (rossz egyensúly) a modellek tartalmi értelmezésekor merülhet fel. 

 

Társadalmi dilemmák 

A fenti problémákat sokan a játékelméleti egyensúly-koncepció gyengeségének tekintették. A 

múlt század második felében komoly erőfeszítések történtek az egyensúly-koncepció 

finomításának, és a „legracionálisabb” döntéskombinációk azonosításának érdekében (Aumann 

1974, 1987, Harsányi 1973, 1995, Harsányi és Selten 1988, Myerson 1978, Selten 1975). 

Mindazonáltal mindmáig nem alakult ki konszenzus a fenti egyensúly-koncepció 

módosításának kérdésében; és az utóbbi időben alábbhagytak a definíció finomítására irányuló 

erőfeszítések (Binmore 2010). Az eredeti, Nash-féle egyensúly-meghatározást használják 

továbbra is a legtöbb alkalmazott játékelméleti elemzésben.17  

                                                           
17 A kooperatív játékelmélet vizsgál olyan modelleket, ahol a szereplők megállapodásait kikényszeríthetőnek 

tekintik; a kikényszerítés mechanizmusai nem részei a játéknak (Branzei és szerzőtársai 2008). Azokról az 

erőfeszítésekről, amelyek a „legracionálisabb” megoldás koncepcióját feladva keresik az egyensúlyok közötti 

választás mechanizmusait, a 3.3. alfejezetben szóltam, és a továbbiakban is szó lesz róluk még. 
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A kutatók egy része ugyanakkor már a játékelméleti kutatások hajnalán úgy tekintett 

ezekre a problémákra, mint a valós emberi játszmákban ténylegesen létező nehézségekre, 

amelyeket a játékelméleti egyensúly-koncepció jól modellez (Schelling 1960). Azt állították, 

hogy az emberi játszmák megfelelő kimeneteleinek kiválasztásával kapcsolatban felmerülő 

kérdések nem a modellezők dilemmái, hanem valódi társadalmi dilemmák (Kollock 1998).  

Az utóbbi csoportba tartozó kutatók egy része úgy gondolja, hogy az erkölcs valamilyen 

módon a társadalmi dilemmák megoldásával függ össze (Guala 2016, Bicchieri 1990, 2006, 

Curry és szerzőtársai 2019, Ulmann-Margalit 1977). Látni kell ugyanakkor azt is, hogy az 

erkölcsös megoldás a játékelmélet nyelvén nem jelenti ugyanazt a kétféle társadalmi 

dilemmában (játszma rossz egyensúllyal illetve játszma több egyensúllyal). Sőt, ugyanabban a 

társadalmi dilemmában is többféleképpen értelmezhető az erkölcs szerepe. Ráadásul a 

társadalmi dilemmák e két formájának további paraméterei is befolyásolhatják, hogy mit jelent 

az erkölcsös megoldás. 

Továbbá, különböző elméletek különféleképpen értelmezik az erkölcs szerepét egyes 

társadalmi dilemmákban, anélkül, hogy reflektálnának az alternatív értelmezési lehetőségekre.  

Ezért érdemes tisztán látni a fenti kétféle társadalmi dilemmát, azok további típusait, és azt, 

hogy miképp értelmezik az erkölcs szerepét a különböző típusú dilemmákra fókuszáló 

elméletek. Ez az áttekintés teszi lehetővé számunkra, hogy azonosítsuk azokat a társadalmi 

dilemmákat, amelyekre vonatkozóan nem dolgozták ki az erkölcsös viselkedés megfelelő 

strukturális magyarázatát kínáló játékelméleti modelleket; és megmutassuk azt, hogy az erkölcs 

új szociológiája hogyan segíthet pótolni ezt a hiátust. 

 

Utilitarianizmus 

Amikor a Nash-egyensúly fent említett problémáit társadalmi dilemmaként értelmezzük, 

szubsztantív módon szemléljük az erkölcsöt. Konkrétan utilitariánus módon értékeljük a 

játékok kifizetéseit.  

 Amikor a Pareto-szuboptimális egyensúlyt rossz egyensúlyként értelmezzük, 

egyértelmű, hogy utilitariánusok vagyunk. Azonban az egyensúlyok közötti választás 

nehézségére társadalmi dilemmaként tekintő értelmezés mögött is utilitariánus logika fedezhető 

fel. Sok esetben ugyanis (és a társadalmi dilemma paradigma irodalma ezeket az eseteket 

tárgyalja) a koordináció kudarca nyomán létrejövő egyensúlyon kívüli állapotokban minden 

résztvevő rosszabbul jár, mint bármely egyensúlyban.  

 Az erkölcs játékelméleti elemzését domináló utilitariánus szemlélet az egyes 

kimenetelekhez tartozó (erkölcsi szempontokat nélkülöző) kifizetések alapján határozza meg 

az erkölcsös(ebb) és kevésbé erkölcsös kimeneteleket. Annál erkölcsösebb egy döntés, minél 

több embernek lesz minél jobb a következményeként.  

Bizonyos társas interakciókban a döntések különböző kombinációi erkölcsösség 

szempontjából sorba rendezhetők úgy, hogy kiemelhető egyetlen, leginkább erkölcsös 

kimenetel. Az utilitariánus szemléletben egy Pareto-optimális kimenetelhez vezető 

döntéskombináció lehet ilyen leginkább erkölcsös kimenetel. Ezekben az esetekben az erkölcs 

egyértelmű útmutatást ad minden szereplő helyes viselkedésére vonatkozóan.  

Vannak ugyanakkor olyan játékok is, amelyekben nincs egyetlen, leginkább erkölcsös 

kimenetel. Ezekben a helyzetekben az erkölcsi szabályoknak konvenció jellege van: a 

kontextustól (konvencióktól) is függ, hogy egy szereplő adott döntését helyesnek vagy 
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helytelennek tekinthetjük. Ám az ilyen játszmákban is egyértelműen megkülönböztethetőek a 

döntések erkölcsileg semmiképp sem kívánatos kombinációi azoktól a kimenetelektől, amelyek 

erkölcsileg kívánatosak lehetnek. A döntések erkölcsileg helyes kombinációi összességében 

több boldogságot (kifizetést a játékosoknak) hoznak, mint a helytelenek. 

 Látni kell ugyanakkor, hogy a játékelméleti modellezési eszköztár megengedi, hogy az 

egyensúlyok közötti választás és az erkölcsileg rossz egyensúly azonosítása ne kötődjön a 

társadalmi dilemma paradigma utilitariánus logikájához. Az erkölcs formalista szemléletű 

vizsgálatának szüksége is van erre az elemzési szabadságra. Az utilitariánus logika túlságosan 

beszűkíti az elemezhető erkölcsi szabályok körét. Az erkölcsileg jó (rossz) kimenetelek tágabb 

értelmezésének jelentőségére elemzésemben nemsokára visszatérek.  

 

 

4.3. Erkölcsi útmutatók társadalmi dilemmákban: két distinkció 

Az alábbiakban a különböző társadalmi dilemmákat és játékelméleti elemzéseiket az erkölcs 

mint útmutató értelmezés alapján tekintjük át. Ez nem jelenti azt, hogy a hivatkozott modellek 

mind ezt az értelmezést fogadják el. Azonban a dilemmák és a kutatási programok tipológiája 

erre az erkölcsértelmezésre épít. 

A társadalmi dilemmákra vonatkozó két distinkciót ismertetek. Az első a játékelméleti 

eszköztárat alkalmazó erkölcsvizsgálatokban széles körben elfogadott rendszerezés alapja. A 

második distinkció a társadalmi dilemmaként modellezhető, erkölcsileg releváns társas 

szituációk tartalmi vizsgálatának egyik alapvető szempontja. A distinkciók alapján azonosítjuk 

a társadalmi dilemmák különböző típusait és az erkölcs játékelméleti vizsgálatának különböző 

hagyományait.  

 Az erkölcs játékelméleti modelljeit rendszerező alábbi áttekintés megértéséhez látni 

kell, hogy ebben az értekezésben kizárólag az erkölcs külső forrásaival foglalkozom. Azaz, az 

erkölcsös cselekvés strukturalista magyarázatait vizsgálom. Tehát az alábbiakban csak az 

erkölcs külső forrásait vizsgáló játékelméleti modelleket tekintem át.  

 

Első distinkció: az egyensúlyok közötti választás dilemmája vs. az erkölcstelen ösztönzők 

dilemmája 

Ezt a megkülönböztetést alapvetőnek tartják az erkölcs kortárs játékelméleti kutatói, elsősorban 

a filozófusok (Guala 2016, Bicchieri 1990, 2006, Ulmann-Margalit 1977).18 Ugyanakkor az 

alkalmazott játékelméleti erkölcsmodellek nagyobb része nem reflektál erre a distinkcióra; 

csupán az általa fontosnak tartott dilemmát definiálja „az” erkölcsi dilemmaként. 

 

Egyensúlyok közötti választás. Az egyensúlyválasztás problémája közvetlenül következik 

abból, hogyha egy adott játszmában több egyensúly van (azaz több racionális megoldása van a 

játéknak). Sok, nagyon egyszerű emberi interakcióban (pontosabban azok végtelenül 

leegyszerűsített modelljeiben) is megjelenik az egyensúlyok multiplicitásának problémája. És 

                                                           
18 A szakirodalomban a koordináció és a kooperáció terminusaival azonosítják a fenti két típusú dilemmát (pl. 

Guala 2016, Hindriks és Guala 2019, c.f. Bicchieri 1990, 1997, Ulmann-Margalit 1977). Azonban túlságosan 

szűknek tartom – különösen a kooperáció fogalmát – ahhoz, hogy az erkölcsi befolyás átfogó tipológiáját 

alkothassuk meg velük.  
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ahogy közeledünk a valóságot pontosabban leíró, komplexebb modellekhez, úgy csökken az 

esélye, hogy nem szembesülünk több, egyaránt racionális megoldással.  

Ha több egyensúlyi állapot azonosítható egy játszmában, az azért probléma, mert az 

egyensúly fenti koncepciója nem ad lehetőséget az egyensúlyok közötti rangsorolásra. Minden 

egyensúly racionális döntések eredménye, és nincsenek „racionálisabb” és „kevésbé racionális” 

egyensúlyi döntés-kombinációk. Azaz, ilyen helyzetekben (amelyek sokkal inkább tipikusnak 

mintsem kivételesnek tekinthetők) nem határozható meg, hogy mi a racionális megoldása a 

játszmának.  

Bizonyos emberi játszmákban egyformán jó kimenetelek között kell választani, és így 

konfliktusmentes koordinációs feladatot kell a szereplőknek (és a modellezőnek) megoldaniuk. 

Más játszmákban azonban az egyes játékosok egymástól eltérő módon rangsorolják magukban 

a játszma egyensúlyi helyzeteit: bizonyos helyzetek egyes játékosoknak kedveznek, míg más 

helyzetek más játékosoknak megfelelőbbek. Azaz a különböző egyensúlyi helyzeteknek 

különböző nyerteseik és veszteseik vannak (O’Connor 2019). Az 1. és 2. ábra mutatja be a 

kétfajta koordinációs dilemma közötti különbséget. 

 

1. ábra. 

Tiszta koordinációs játék típusú játszma mátrixjáték formában  

  Te – szemből 

  baloldalon haladsz jobboldalon haladsz 

Én 

baloldalon 

haladok 

Sima haladás 

Én: 1, Te: 1 

Ütközés 

Én: 0, Te: 0 

jobboldalon 

haladok 

Ütközés 

Én: 0, Te: 0 

Sima haladás 

Én: 1, Te: 1 

Döntések következményei boldogságértékekkel kifejezve. 

 

2. ábra. 

Nemek harca típusú – aszimmetrikus koordinációs problémát tartalmazó – játszma 

mátrixjáték formában  

  Te  

  operába mész bokszmeccsre mész 

Én 

operába 

megyek 

Együtt nézzük, 

amit szeretek 

Én: 3, Te: 2 

Mindenki a saját 

kedvencét nézi 

Én: 1, Te: 1 

bokszmeccsre 

megyek 

Mindenki a másik 

kedvencét nézi 

Én: 0, Te: 0 

Együtt nézzük, amit 

szeretsz 

Én: 2, Te: 3 

Döntések következményei boldogságértékekkel kifejezve. 
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Erkölcstelen ösztönzők. Bizonyos társas interakciók végeredménye olyan helyzet, ahol a 

többiek viselkedését látva senki nem bánja a saját döntését, mivel mindenki az optimális döntést 

hozta. Ám ez a végeredmény mégis problémás, mert nem mindenki döntött erkölcsileg 

helyesen. 

Az ilyen játszmák és problémák közül a legtöbb figyelmet a fogolydilemma, és vele a 

kooperáció problémája kapta a korábbi szakirodalomban (Axelrod 1984, Hardin 1968, Taylor 

1987). Már az ötvenes években felfigyeltek ennek a játéknak a jelentőségére (Flood 1958, Flood 

és Dresher 1952, Luce és Raiffa 1957, Tucker 1950). A közismert tankönyvi példában (Luce 

és Raiffa 1957) két, egymástól elkülönített bűnelkövetőnek kell döntenie a hallgatás 

(együttműködés a másik rabbal), és a vallomástétel (betyárbecsület megtörése) között. 

Ebben a szituációban mindkét játékos tudja, hogy a vallomástétellel egymás céljait 

keresztezik, és mindketten jobban járnának az együttes hallgatással, mint az együttes 

vallomástétellel. De az egyéni racionalitás azt diktálja, hogy az egyén ne foglalkozzon a másik 

(vagy a közösség) céljaival, mert nem jutna vele előre. Bármit is csinál a másik, az egyénnek a 

vallomástétel az optimális válasza.  

 

3. ábra. 

A fogolydilemma típusú – „rossz”/ „erkölcstelen” ösztönzőket tartalmazó – játszma 

mátrixjáték formában  

  Te 

  hallgatsz vallasz 

Én 

hallgatok 
Kis büntetés 

Én: 3, Te: 3  

Rám verik a balhét 

Én: 1, Te: 4 

vallok 
Rád verik a balhét 

Én: 4, Te: 1 

Mindkettőnké a balhé 

Én: 2, Te: 2 

Döntések következményei boldogságértékekkel kifejezve. 

 

A fogolydilemma és a hozzá hasonló kooperációs dilemmák olyan helyzetekhez 

kapcsolódnak, ahol csak Pareto-szuboptimális egyensúlyok léteznek – azaz olyan 

szituációkhoz, ahol bizonyos nem racionális döntésekkel úgy járhatnának egyesek vagy akár 

mindenki jobban, hogy senki sem jár közben rosszabbul, mint a meglévő (rossz) egyensúlyi 

helyzet(ek)ben. Az ilyen szituációkban a feltevések szerint az erkölcsi szabályok tipikusan a 

Pareto-optimális – eredetileg nem egyensúlyi – kimenetelekhez vezető döntéseket favorizálják. 

A fogolydilemmában egy, szuboptimális egyensúly van, és a mindenki számára jobb 

(kooperatív) kimenetelhez vezető döntést minden résztvevő megbánná utólag.  

Látnunk kell, hogy az erkölcsi szabályokra vonatkozó specifikus szubsztantív 

kritériumok teszik a fogolydilemma „rossz” ösztönzőit erkölcstelen ösztönzőkké. A 

játékelméleti kutatások jellemzően nem teszik explicitté e specifikus feltevéseket, hanem 

hallgatólagos konszenzust feltételeznek a fogolydilemma erkölcsös és erkölcstelen döntési 

alternatíváival kapcsolatban. 
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Azt is látnunk kell azonban, hogy amennyiben nem szűkítjük le bizonyos szubsztantív 

kritériumok alapján a lehetséges erkölcsös kimenetelek körét, akkor a fogolydilemma csak egy 

a számtalan, egymástól jelentősen eltérő olyan játszma közül, ahol erkölcstelen ösztözők 

vannak jelen.  

 

Második distinkció: az erkölcsileg releváns helyzetek egyedisége 

A második, az erkölcsi modellek szempontjából releváns distinkció a társas interakciók időbeli 

lefolyására vonatkozik. Az időbeni lefolyás számos módon strukturálhatja az emberi 

játszmákat. Azonban itt nem foglalkozom e struktúrák lehetséges gazdagságával. Csupán két 

alapvető ideáltípust különböztetek meg.  

Egyrészt, életünk szerves részét képezi számos mindennapi apró, erkölcsileg releváns 

tranzakció (Binmore 1998, 2010). Ezek az apró tranzakciók dominálják mindennapjainkat, 

beleértve kommunikációs aktusainkat, a közlekedést és a munkamegosztás rutinjait otthon és a 

munkahelyen.  

Másrészt ugyanakkor az emberek időről időre szembesülnek egyedi erkölcsi 

dilemmákkal, amelyek ritkán vagy csak egyszer merülnek fel életükben. Ezek a ritka helyzetek 

azért nem ignorálhatók, mert sok esetben az ezekben hozott döntéseknek jelentős, akár 

élethosszig tartó következményei lehetnek – és a legtöbb ember szembesül életében időnként 

ilyen egyedi, jelentős, az életében meghatározó erkölcsi dilemmákkal (amilyenek például a 

házassággal kapcsolatos vagy egyéb párkapcsolati kérdések, továbbá az iskoláról, munkáról, 

szülésről, egyházi vagy egyéb szervezeti tagságról, munkahelyi konfliktusokról, politikai 

aktivitásról szóló dilemmák).  

 Meggyőződésem, hogy egyik ideáltípus sem ignorálható az erkölcs játékelméleti 

vizsgálata során. A társadalmi dilemmák utóbbi ideáltípusát egyszeri, szimultán döntésekkel 

jellemezhető játékokkal modellezhetjük. A másik ideáltípust olyan játékokkal tudjuk jól 

modellezni, ahol egy, az első típusba tartozó játszmát sokszor ismételnek egymás után – úgy 

hogy a szereplők tudják, hogy egy ilyen ismétlődő interakcióban vannak. Itt konkrétan azokat 

az ismételt játszmákat tekintem, amelyekről a résztvevők nem tudják, hogy mikor lesz végük. 

A bizonytalan ideig ismétlődő interakciók legtisztább játékelméleti ideáltípusában minden 

egyes döntés után azonos valószínűséggel folytatódik az interakció-sorozat.   

 

A fenti két distinkció a társadalmi dilemmák négy típusát jelöli ki. Az erkölcstelen ösztönzőket 

lehet vizsgálni  egyedi helyzetekben és ismétlődő interakciókban is. Ugyanígy, a koordináció 

problémáját is lehet vizsgálni egyedi és ismétlődő játszmákban.  

A következő fejezetben e típusok szerint haladva tekintjük át az erkölcsi cselekvés 

játékelméleti alapú strukturalista magyarázatait. Ahogy látni fogjuk, ez a tipológia segít abban, 

hogy megmutassam, hogy hol tud hozzájárulni az erkölcs új szociológiája az erkölcsi cselekvést 

meghatározó körülmények játékelméleti alapú elemzéseihez.  
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II. Az erkölcsös cselekvés strukturális magyarázata 
5. Az erkölcsös cselekvések racionális döntéselméleti magyarázatai 
5.1. Az erkölcstelen ösztönzők problémájának megoldása 

Az erkölcsi késztetések külső forrásai: társadalmi dilemmák és kapcsolódó kutatási irányok 

Az interakciók struktúrája más-más módon befolyásolja az erkölcsös cselekvések esélyeit a 

társadalmi dilemmák 4.3 alfejezetben ismertetett négy típusában. Ennek megfelelően 

különböző elméleteket dolgoztak ki az erkölcsi cselekvés strukturális magyarázataira az egyes 

típusokra vonatkozóan. Ezek nem feltétlenül egymást kizáró magyarázatok. Továbbá egyes, 

egy bizonyos társadalmi dilemmatípushoz kapcsolódóan kidolgozott elméletek egy vagy több 

más dilemmatípusra vonatkozóan is magyarázni tudják az erkölcsös cselekvés esélyeit.  

 Az alábbiakban csupán az elméleti irányok tömör kifejtésére vállalkozom. Nem 

foglalkozom az egyes elméletekhez kötődő, többé vagy kevésbé kiterjedt empirikus 

irodalommal. A négy dilemmatípushoz tartozó kutatási programokat elmélettörténeti rendben 

tárgyalom. Ez segít annak megértésében, hogy milyen kérdéseket hagytak nyitva az egyes 

kutatási programok, és hogyan reflektáltak ezekre az újabb kutatási irányok.19 Az ideáltipikus 

erkölcsi dilemma játék ismertetése után a következő rendben haladunk: 

a) erkölcstelen ösztönzők problémája ismétlődő interakciókban,  

a) koordináció problémája ismétlődő interakciókban 

c) koordináció problémája egyedi helyzetekben, végül, külön alfejezetben 

d) erkölcstelen ösztönzők problémája egyedi helyzetekben.  

 

A fogolydilemma paradigma 

A játékelmélet által modellezett racionális stratégiai gondolkodás lényege, hogy saját céljaink 

érvényesítésekor, éppen azok érdekében, figyelembe vesszük társaink mi cselekvésünket is 

érintő céljait, és igyekszünk elkerülni, hogy tetteinkkel keresztezzük egymás útjait. A 

játékelmélet modellezési keretében éppen a stratégiai gondolkodás ilyen automatikus beépülése 

miatt nem triviális a saját erkölcstelen céljait követő, illetve a mások erkölcsi elvárásaival 

törődő cselekvő megkülönböztetése. 

Azonban vannak olyan játszmák, ahol a kétféle magatartás ütközése feltűnővé válik. 

Például, ha egy játszmában a játékosok optimális döntése független a többiek döntésétől, 

miközben ezzel az optimális döntésükkel megkárosítják a többieket. Egy ilyen játszmában a 

szereplők tudják, hogy döntéseikkel keresztezhetik egymás céljait, mégis az a racionális 

számukra, ha nem törődnek ezzel, és az egyéni érdekeiket követve egy kollektíve rossz 

kimenetelhez járulnak hozzá – előre látva, hogy ez fog bekövetkezni. 

Az egyéni és kollektív racionalitás ilyen konfliktusát modellezi végtelenül egyszerűen 

a 4.3. alfejezetben bemutatott fogolydilemma (4.3. alfejezet, 3. ábra). Ez a dilemma már a 

játékelméleti kutatások hajnalán kiemelt figyelmet kapott (Flood 1958, Flood és Dresher 1952, 

Luce és Raiffa 1957, Tucker 1950). Később ez a játék vált a közgazdasági, filozófiai, 

politikatudományi és pszichológiai kutatásokban a morális dilemmák (egyik) első számú 

                                                           
19 Janky (2019) részletes áttekintést nyújt a vonatkozó elméletek fejlődéséről. 
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példájává (pl. Axelrod 1984, Hardin 1971, Kandori 1992, Rapoport és Dale 1966, Ulmann-

Margalit 1977). 

A fogolydilemma szimmetrikus játék (ahol mindenki ugyanolyan ösztönzőkkel 

szembesül), amelyben együttműködés és potyautazás között választhat minden szereplő. A 

kölcsönös együttműködés mindenkinek több boldogságot hoz, mint a kölcsönös potyautazás. 

Azonban a többiek bármilyen döntése esetén igaz, hogy a potyautazás az egyénnek több 

boldogságot hoz, mint az együttműködés. 

Ezt a játékot sokan az emberek közötti, kölcsönösen előnyös cseretranzakciók 

alapmodelljének tekintik. Azaz az emberi együttműködés alapmodelljének; az emberi 

közösségek létét igazoló interakciós mechanizmusok legalapvetőbb típusának. Az ilyen 

cseretranzakciók értelme, hogy együtt, saját javainkat, munkaerőnket a közösséggel megosztva 

többre jutunk. A fogolydilemmát az erkölcselmélet középpontjába helyező modellek a 

közösségek tagok érdekét szolgáló, sikeres fennmaradásához kötik funkcionálisan a moralitást.  

A fogolydilemmát vizsgáló kutatások többsége evidenciának tekinti, hogy a közös jóhoz 

való kölcsönös hozzájárulás (együttműködés) az erkölcsös cselekedet. Ez utilitariánus 

nézőpontból egyértelműnek tűnik. A fogolydilemmában a moralitás az önzőség és önzetlenség 

közötti dilemmáról szól. Az önzetlenség pedig nem feltétlenül személyre célzott altruizmus, 

hanem a közösség kollektív javaihoz történő hozzájárulás. Az elméletek egy része ráadásul a 

fogolydilemmát tekinti a legalapvetőbb erkölcsi dilemmának. Ezekben az elméletekben az 

erkölcsösség (erkölcstelenség) alapvetően az önzetlenség (önzőség). 

A játékelmélet előrejelzése ebben a játékban egyértelmű: racionális egyének nem 

járulnak hozzá a közös jóhoz. A játék kifizetéseinek megváltoztatása szükséges ahhoz, hogy a 

játékosok az erkölcsös stratégiát válasszák (ld. Bicchieri 2006). A fogolydilemmát épp azért 

helyezik sokan az erkölcskutatások középpontjába, hogy az erkölcsi késztetések fontosságát 

megmutathassák: erkölcstelen emberek interakciója kevesebb boldogságot (hasznot) 

eredményez, mint az erkölcsöseké. A fogolydilemma-modelleket alkalmazó elméletek e 

csoportja direkt módon, belső erkölcsi késztetésekkel magyarázza az erkölcsös viselkedést. 

 

a) Kézenfekvő megoldás az erkölcstelen ösztönzőkre: az ismételt fogolydilemma 

A fogolydilemma-kutatások egy része nem belső erkölcsi késztetésekkel próbálta magyarázni 

az erkölcsös döntéseket ebben a játékban. Ehelyett sokan azokat a strukturális feltételeket 

keresték, amelyek mellett az erkölcsös döntés egyúttal racionálissá is válik. A 

fogolydilemmában definiált erkölcsösséget racionálissá tevő legalapvetőbb strukturális 

jellemző a fogolydilemma jellegű interakciók ismétlődése. 

A fogolydilemma ugyanis egészen más perspektívába kerül, ha a két szereplő közötti 

interakció sokszor megismétlődik egymás után. Ismétlődő interakciókban a szereplők a másik 

természetére vonatkozó tapasztalattal és a saját maguk természetére vonatkozó reputációval 

érkeznek a döntési helyzetbe. Ezen túlmenően a döntés során kalkulálni tudnak azzal is, hogy 

nem utoljára találkoznak egymással. Politikatudósok és szociológusok ezt később úgy 

fogalmazták meg, hogy az ismétlődő fogolydilemmában a múlt és a jövő árnyéka vetül a 

döntésekre (Axelrod 1984, Raub és Weesie 1990).  

Az ismétlés megváltoztatja az ösztönzőket, mert a) idővel nő a különbség az egymás 

céljait keresztező potyautasok és a kölcsönösen jóindulatú szereplők boldogsága között (Lave 

1962); b) lehetővé válik – és bizonyos megszorítások mellett észszerű – a becsületes ember 
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reputációjának felépítése; továbbá, c) lehetőség van arra, hogy elkerüljük a becsületes balek 

szerepét, mivel a későbbi interakciók során reagálni tudok arra, ha a másik szereplő nem díjazza 

becsületességünket, és továbbra is potyautazik („Jössz te még az én utcámba!”).  

Néhány kutató rögtön a dilemma bevezetését követő években elkezdett foglalkozni az 

ismétlődés lehetőségével (Lave 1962, 1965, Morehous 1966, Rapoport és Dale 1966). E korai 

tanulmányokban diákok körében végzett kísérletekben vizsgálták a fogolydilemma 

ismétlődésének hatását az együttműködési hajlandóságra.  

Az ismétlődés vonzó magyarázat arra, hogy önző és racionális emberek miként kerülnek 

ki a fogolydilemma által létrehozott csapdából. Azonban az imént bemutatott egyszerű 

formájában ez a magyarázat elégtelen (Binmore 1998).  

Tekintsünk egy tízszer lejátszott fogolydilemma játékot! A tizedik, utolsó alkalommal 

semmi sem ösztönzi a játékosokat arra, hogy erkölcsösek legyenek. Ám ha az utolsó 

interakcióban racionálisan erkölcstelenek lesznek, akkor semmi sem ösztönzi őket arra, hogy 

az utolsóelőtti alkalommal erkölcsösek legyenek. Ezt a sort végigvezetve az első interakcióig20 

azt láthatjuk, hogy ilyen módon ismételt fogolydilemmában sem racionális az erkölcsös döntés. 

Bár az intuíciónk tiltakozik ez ellen, de ugyanez az eredmény akkor is, ha nem tízszer, hanem 

százszor vagy ezerszer ismétlődik meg az adott fogolydilemma (Aumann 1995, 1998). 

Az ismétlés azért válhatott mégis az erkölcsösség fontos magyarázatává 

fogolydilemmákban, mert az ismétlődő interakciókban manifesztálódó emberi kapcsolatok 

egyik fontos jellemzője a kapcsolat felbomlásával kapcsolatos bizonytalanság: életünk sok 

fontos és kevésbé fontos társas interakciója tekinthető olyan ismétlődő játszmának, amelyről 

nem tudjuk, hogy pontosan mikor ér véget. Ez alapvetően változtatja meg az emberi játszmák 

karakterét. 

A játékelmélet korai és fontos eredménye az ún. „népi tétel”, amely alapján a 

fogolydilemmára vonatkozóan is megfogalmazhatták, hogy végtelen számban ismétlődő 

interakciók esetén a folyamatos erkölcstelenség mellett a kölcsönösen előnyös együttműködés 

stratégiái is Nash-egyensúlyt eredményezhetnek (Fudenberg és Maskin 1986, Rubinstein 

1979). Végtelen ismétlés esetén ugyanis nincsen olyan utolsó interakció, ahol egyértelműen az 

erkölcstelenség a racionális. Végtelen ismétlődés esetén mindig van holnap, és ha bármikor 

letérek az együttműködés rövid távon költséges útjáról, akkor büntetést, akár örökké tartó 

büntetést kaphatok (Axelrod 1984, Binmore 1998). A büntetésektől félve racionálissá válhat 

tehát az erkölcsös viselkedés.  

Azok az iterált véges játszmák, ahol minden egyes iteráció után azonos a következő 

alkalom valószínűsége, modellezhetőek végtelenszer ismétlődő interakcióknak (Binmore 1998, 

Fudenberg és Maskin 1986). A bizonytalan ideig tartó ismételt fogolydilemma játszma már a 

hetvenes években kulcsszerepet játszott annak illusztrálásában, hogy racionális és önző 

emberek hogyan tudnak együttműködni egymással külső beavatkozás nélkül. Nem csupán 

közgazdászok (Kurz 1978), de a játékelmélet iránt érdeklődő politikatudósok is (Axelrod 1984, 

Taylor 1976) intenzíven foglalkoztak a racionális emberi együttműködés modellezésével.  

Sok szereplő esetén némileg problematikusabb a fenti büntetési logika alkalmazása. 

Azonban nagy közösségekben ismétlődő interakciókra is vannak az együttműködés létrejöttét 

plauzibilisen magyarázó modellek. Ezekben a modellekben a csoport tagjai minden játék-

                                                           
20 Ezt hívják visszafelé göngyölítésnek (backward induction). 
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forduló alkalmával egy véletlenszerűen kiválasztott másik szereplővel találkoznak, játszanak 

vele egy kétszereplős fogolydilemmát, majd továbbállnak másokkal találkozni (Kandori 1993). 

Az ilyen sokszereplős modellekben a kétszereplős ismételt fogolydilemmák együttműködési 

stratégiáihoz hasonló viselkedésminták tarthatják fenn az erkölcsi rendet. Az együttműködés 

fenntartásának kulcsa a harmadik fél általi büntetés lehetősége: aki korábban mással szemben 

potyautazott, azzal én sem leszek együttműködő. És még azzal sem, aki cinkossá vált, mert 

korábbi potyautazóval működött együtt (vagy a potyautazó együttműködőjével, stb.).  

Ugyanakkor a fenti meggyőző eredmények ellenére is problematikus a végtelenszer 

lejátszott fogolydilemma olyan interpretációja, amelyből egyértelműen következik az erkölcsös 

viselkedés tartós fennmaradása. Egyrészt, a tartós erkölcstelenség (a fogolydilemma paradigma 

zsargonjában: potyautazás) ugyanúgy egyensúly marad, mint a tartós erkölcsösség 

(kooperálás). Ez egy általánosabb probléma része. Nevezetesen, a végtelen játékban végtelen 

sok egyensúlyi stratégiakombináció azonosítható: ezek közül számtalan alig tartalmaz 

együttműködő döntéseket.  

Az egyensúlyok számosságából eredő megoldatlan kérdéseket válaszolhatják meg a 

koordináció problémájával foglalkozó, döntően evolúciós játékelméleti modellek. Látni kell, 

hogy a koordináció problémája önálló társadalmi dilemma; amely nem csupán az ismételt 

fogolydilemmában merül fel (4.2. fejezet). 

 

 

5.2. A koordináció problémájának megoldása 

b) A koordináció problémája ismétlődő interakciókban: a kulturális evolúció modelljei 

Miközben a fogolydilemma típusú interakciók kvázi végtelen ismétlődése megoldja az 

erkölcstelen ösztönzők problémáját, szükségképpen felveti az egyensúlyválasztás kérdését. 

Végtelen sokszor lejátszott játékokban a stratégiák végtelen sok kombinációja válhat 

egyensúllyá. Tehát bár az ismétlődés magyarázatot adhat arra, hogy miképpen oldódik meg az 

erkölcstelen ösztönzők problémája fogolydilemma típusú helyzetekben, egyúttal létrehozza a 

koordinációs problémát.  

Emiatt különösen érdekes probléma az ismételt játszmákban kialakuló egyensúlyok 

kiválasztásának kérdése. Ez a kutatási irány a kilencvenes évek elejétől vált népszerűvé (pl. 

Bicchieri 1997, Binmore 2005, Morsky és Akcay 2018, Young 1993a,b, 2001, 2007).  

 Ugyanakkor a koordinációs probléma, ahogy korábban bemutattuk (4.2. alfejezet), nem 

csupán az ismételt fogolydilemmák kapcsán merül fel erkölcsi kérdésként. A koordinációs 

problémáknak számos típusa létezik, és e problémák a társadalmi dilemmák másik fő típusát 

alkotják. 

 A fogolydilemma esetében láttuk, hogy az interakciók (bizonytalan számosságú) 

ismétlődése mindenképpen koordinációs problémát hoz létre. Ugyanakkor az ismétlődés 

lehetőséget nyújt arra, hogy az elemzők és a valós interakciók résztvevői megtalálják az utat 

egy kölcsönösen elfogadható megoldáshoz. Ily módon az ismétlés azokban a helyzetekben 

kifejezetten segít, amelyek egyszeri játékként is tartalmaznak koordinációs problémát.  

Az ismétlődő koordinációs dilemmák játékelméleti modelljei döntően a 3.3. fejezetben 

bemutatott próba-szerencse alapú korrekciókat végző cselekvőket tételeznek.21 E játszmák 

                                                           
21 Többféle ilyen korrekciós eljárás létezik. Elemzésemben ezek nem játszanak szerepet.  
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(kulturális vagy biológiai) evolúciós modelljei azt mutatják, hogy viszonylag korlátos kognitív 

képességek és kevés információ is elegendő ahhoz, hogy idővel koordinálni tudják az emberek 

viselkedésüket, és stabil egyensúlyi pályára álljanak (Young 2007).  

Ugyanakkor az ismétlődő interakciók egyensúlykeresési folyamatai nem ismerik az a 

priori erkölcsöt. E kutatási programban ennek megfelelően az erkölcs szkeptikus szemlélete 

uralkodik. Azt tekintik a társadalmi morálnak, ami az evolúciós folyamatok eredményeként 

előáll (Young 2007; vö. 2.1. alfejezet). 

Ugyanakkor ebben a kutatási programban is történtek arra vonatkozó erőfeszítések, 

hogy bizonyos, erkölcsileg releváns játszmák specifikus, a kulturális evolúció által támogatott 

megoldásait összevessék a létező erkölcselméletek alapján a priori meghatározható morális 

kimenetelekkel (pl. Binmore 2005, O’Connor 2019). E kutatási hagyomány követői közül 

O’Connor közelmúltbeli vizsgálatai mennek a legtovább abban, hogy szubsztantív 

erkölcselméletek alapján értékeljék a (kulturális) evolúció eredményeképp kialakuló társadalmi 

konvenciókat. 

 

c) Egyensúlyválasztás egyedi társadalmi dilemmákban: az egyensúlyi szabályok elmélete 

A társas interakciók ismétlődése segít az erkölcstelen ösztönzők és a koordináció 

problémájának megoldásában is. Másképpen fogalmazva, strukturális magyarázatot ad arra, 

hogy a társadalmi dilemmákban miért terjedhetnek el kölcsönösen előnyös erkölcsös 

viselkedési minták. Így az ismétlődő játékká alakítás választ adott az alapjátékokban 

megformálódó, a játékelméleti kutatások hajnalán felismert társadalmi dilemmákra (vö. 

Schelling 1960, Tucker 1950). 

Azonban egyesek erőfeszítéseket tettek abban az irányban is, hogy az eredeti, egyszeri 

interakcióként értelmezett társadalmi dilemmákban találják meg az erkölcsös megoldások 

strukturális magyarázatát – olyat, amely nem támaszkodik az eredeti játszmák kifizetésein 

túlmutató erkölcsi késztetésekre. A számos próbálkozás közül saját modellem szempontjából 

kiemelkedő jelentőségű az az új kutatási irányzat, ami arra tesz kísérletet, hogy egyszer 

lejátszott erkölcsi játszmákban is megoldja az egyensúlyválasztás problémáját (c típusú 

dilemmák) (Gintis 2009, 2016, Gintis és Helbing 2015, Guala 2016, Hédoin 2015, Hindriks és 

Guala 2015).  

Ez az új kutatási program az erkölcsi útmutatás önfenntartó erejére mutat rá 

koordinációs dilemmákban. Ezekben a játékokban – érvelnek – az útmutató külön erkölcsi 

késztetések bevezetése nélkül is képes rávenni erkölcsös cselekvésre az embereket. Az 

ideáltipikus esetben egy erkölcsi szabály úgy oldja meg az egyensúlyválasztás problémáját, 

hogy rámutat az egyik egyensúlyi kimenetelre mint erkölcsös állapotra (pontosabban előírja az 

adott egyensúlyhoz vezető döntéseket mint erkölcsös tetteket a szereplők számára). Ezáltal az 

erkölcsi szabály segíti az embereket abban, hogy alacsony költséggel koordinálják 

viselkedésüket a több egyensúly okozta bizonytalansági helyzetekben. Ugyanis erkölcsös 

cselekvők esetén megszabadítja a szereplőket a hezitálás, kommunikáció, alkudozás és a 

félreértések okozta költségektől.  

Az említett új irányzatnak a képviselői amellett érvelnek, hogyha létezik egy (és csakis 

egy) közismert, a helyes viselkedést kijelölő szabály a játszmában résztvevők csoportjában, 

akkor racionális az egyének részéről az e szabályhoz tartozó döntésük költségeit és hasznait 

áttekinteni, feltételezve, hogy mások is ezt teszik. Azaz, egy több egyensúllyal, és egy fent 
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említett erkölcsi viselkedési szabállyal jellemezhető játszmában racionális minden cselekvőnek 

feltennie két kérdést: 1) van jobb opció annál, hogy követem a szabályt – feltéve, hogy mások 

is követik, továbbá 2) racionális mások számára követniük a szabályt? 

 Az érvelés részben a koordinációs problémák korai elemzése során azonosított 

fókuszpont (Schelling 1960) koncepciójára, és közvetlenebbül a korrelált egyensúly (Aumann 

1974, Cass és Shell 1983, Forges és Peck 1995, Myerson 1999 – lásd 3.4. alfejezet) erkölcsi 

szempontból korábban nem interpretált koncepciójára épül. A korrelált egyensúly a fenti 1)-es 

és 2)-es kérdésre adott válaszok alapján egy olyan egyensúlyi helyzetet jelöl, amelyet akkor 

követnek, ha az a szabály nélkül is eleve egy egyensúly volt, vagy legalább eleve létező 

egyensúlyok lineáris kombinációja. Tehát, amennyiben egy több egyensúllyal bíró helyzetben 

egy erkölcsi szabály korrelált egyensúlyhoz vezető viselkedési utasításokat ad, akkor ez az 

erkölcsi szabály megoldotta a szereplők egyensúlyválasztási problémáját. Guala (2016) 

egyensúlyi szabályoknak (rules-in-equilibrium) nevezi az ilyen viselkedési utasításokat. Gintis 

(2009, 2016) ellenben „koreográfusokként” jellemzi az ilyen szabályalkotó mechanizmusokat 

(vö. Okuno-Fujiwara 1989, Okuno-Fujiwara és Postlewaite 1995, lásd még Chwe 2001).  

 Az egyensúlyi szabályok elmélete (csakúgy, mint a vele rokon koreográfiaelmélet) 

szubsztantív és formalista erkölcskoncepciókból is táplálkozik. Az elmélet kiindulópontja a 

társadalmi dilemmák (egyik alaptípusának) szubsztantív, nevezetesen utilitariánus 

erkölcskoncepción nyugvó értelmezése: vannak univerzálisan meghatározhatóan jobb és 

rosszabb kimenetelek, és az erkölcs funkciója a jobb kimenetelek elősegítése. Konkrétan 

valamely egyensúlyi állapot elérése, a koordináció hiányából fakadó, mindenkinek káros 

„ütközések” elkerülése. Ugyanakkor az elmélet semleges az egyes egyensúlyok közötti 

választás kérdésében, nem tartalmaz tartalmi feltételeket az erkölcsi útmutatóra vonatkozóan. 

Bármelyik egyensúly lehet erkölcsös. Ez az álláspont azért nem szkeptikus, hanem formalista, 

mert az elmélet egyúttal előírja, hogy az erkölcsös döntések szigorúan az útmutató követéséből 

erednek. ily módon megkülönböztethetőek az erkölcstelen racionális cselekvésektől.  

 Az egyensúlyi szabályok elmélete nem csak egyszer lejátszott játszmákban 

értelmezhető. Az ismételt interakciók során kialakuló konvenciók (a) típusú dilemmák) is 

értelmezhetőek ebben az elméleti keretben. Például egy ismétlődő játszmában a múltban 

leggyakrabban alkalmazott stratégiákat tekinthetjük az aktuális interakcióra vonatkozó 

kulturális utasításnak is. Amennyiben ilyen történeti-evolúciós módon interpretálunk 

erkölcsként korrelált egyensúlyokat, akkor az egyensúlyi szabályok elmélete nem növeli az 

ismétlődő interakciókra kidolgozott, korábban bemutatott evolúciós modellek magyarázóerejét.  

 Azokban az ismételt játszmákban azonban, ahol az erkölcsi szabályokat az egyszeri 

interakciókhoz hasonlatosan a priori hirdetik ki, az egyensúlyi szabályok elmélete nagyobb 

önálló magyarázóerővel bír. Ugyanis a kooperáció ismétlődő játszmákra épülő modelljei csak 

azt mutatják meg, hogy hosszú távon ismétlődő interakciók esetén racionális önző emberek is 

viselkedhetnek kooperatívan. E modellek nem mondanak semmit arról, hogy a végtelenbe futó 

játékokban azonosítható egyensúlyok végtelen halmazából miért pont olyat választanak ki a 

szereplők, amelyben kölcsönösen és folyamatosan kooperálnak. Ha azonban létezik a 

folyamatos, kölcsönös kooperálást előíró erkölcsi szabály, akkor a korrelált egyensúly 

koncepciójának megfelelően előrejelezhető, hogy a szereplők ténylegesen kooperálni fognak.  

 Mindezekkel együtt látni kell, hogy az egyensúlyi szabályok elmélete mindenekelőtt 

egyszer lejátszott játékok egyensúlyválasztási problémáira ad megoldást.  
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 Az 1. táblázat elrendezi a fentiekben bemutatott három kutatási hagyományt. A 

következő, 5.3. alfejezetben amellett érvelek, hogy a táblázat d) cellájához tartozó szituációkra 

vonatkozóan nem léteznek kielégítő strukturális erkölcsösségmagyarázatok. A 6. és 7. 

fejezetben fejtem ki tézisemet, miszerint ezekre a szituációkra is érvényes 

erkölcsösségmagyarázatokat az erkölcs új szociológiája segítségével dolgozhatunk ki. 

 

1. táblázat 

Erkölcsi dilemmák típusai és az erkölcsös cselekvés strukturális magyarázatának irányzatai 

A szituáció A megoldandó probléma 

típusa Erkölcstelen ösztönzők Egyensúlyválasztás 

Ismétlődő 

játszmák 

a) ismételt fogolydilemma 

paradigma 

b) konvenciók evolúciója 

racionálisan tanuló ágensekkel 

Egyedi társadalmi 

dilemmák 

d) a beágyazott játszma 

modellezési kerete 

c) egyensúlyi szabályok és 

koreográfiák elméletei 

 

 

 

5.3. Hiányzó magyarázatok: erkölcstelen ösztönzők egyedi társadalmi dilemmákban 

A d) típusú társadalmi dilemmákban (erkölcstelen ösztönzők egyedi interakciókban) az 

interakció ismétlődéséből adódó strukturális ösztönzők hiányoznak. Ezekben a helyzetekben az 

egyéni ösztönzők a szituáció definíciója szerint akadályozzák az erkölcsi cselekvést. 

Mindeközben azt tapasztalhatjuk, hogy az emberek időnként olyan helyzetekben is erkölcsösen 

viselkednek, amelyek d) típusú játszmának néznek ki, vagy ilyen típusú játszmának tervezték 

viselkedési játékelméleti kísérletekben.  

 Elemzésem fontos állítása, hogy az erkölcs létező játékelméleti modellezésen nyugvó 

elméletei nem adnak kielégítő strukturális magyarázatot arra, hogy miképp lehetséges az 

erkölcsi rend fenntartása erkölcstelen ösztönzőkkel jellemezhető egyedi interakciókban. Az 

általam javasolt modellezési keret azonban kínál ilyen magyarázatot. 

Mielőtt bevezetném az általam alkalmazott szociológiai erkölcskoncepción nyugvó 

modellt,  fentieknél részletesebben tekintjük át a d) típusú szituációkban tapasztalható erkölcsi 

viselkedés magyarázatát célzó modelleket. Az áttekintésből kiderül, hogy ezek a modellek nem 

strukturális magyarázatokat kínálnak és/vagy más típusúvá alakítják a d)-típushoz tartozó, 

erkölcstelen ösztönzőket tartalmazó egyedi interakciókat. 

 

Első megoldás: elfordulás a problémától.  

Az erkölcs egyes játékelméleti kutatói amellett érvelnek, hogy egyszeri erkölcsi szituációk nem 

léteznek; illetve ha léteznek, akkor is marginális a szerepük az emberek életében (pl. Binmore 

1998, 2010). E kutatók szerint az erkölcsileg releváns interakciók döntő többsége ismétlődő és 

jól modellezhető végtelenszer ismételt játékokkal (azaz a) vagy b) típusú dilemmák). Így a 
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viselkedési játékelméleti laboratóriumokban alkalmazott d) típusú játékok nem valós 

élethelyzeteket modelleznek.  

 Ahogy korábban kifejtettem, nem értek egyet azzal, hogy minden társadalmi dilemma 

ismétlődő játék. Példákat is hoztam arra, hogy minden ember életében vannak egyedi erkölcsi 

dilemmahelyzetek; és ezekben jelentős, néha életre szóló döntések születnek.  

 Vannak olyan játékelméleti kutatók, akik elismerik, hogy léteznek ilyen típusú 

helyzetek, de tartózkodnak az elemzésüktől. Jó példa erre Guala (2016), aki azonosítja a 

társadalmi dilemmáknak ezt a típusát22, de explicit módon zárja ki a d)-típusú helyzetek 

elemzését elméletéből. Döntésének indoklásában Crawford és Ostrom (1995) jeles 

tanulmányára hivatkozik, amelyben a szerzők különbséget tesznek az erkölcsi játszmák 

alapkifizetései és az erkölcsiséghez kötődő addicionális kifizetések között (tanulmányomban 

az ő döntésüket követve jelölöm ∆-val az ilyen addicionális kifizetéseket). Guala egyetért 

Crawforddal és Ostromal abban, hogy többféle mechanizmus hozhat létre az erkölcsös 

viselkedéshez kötődő következményeket, de ezekkel nem foglalkozik. Csak azokra a 

helyzetekre koncentrál, amelyekben ∆ bevezetésének következtében megszűnt az erkölcstelen 

ösztönzők problémája (tehát már nem d) típusú szituációk).   

 

Második megoldás: a gordiuszi csomó átvágása belső erkölcsi késztetések segítségével.  

Számos erkölcselmélet a fentiekkel szemben nagyon fontosnak tartja az egyedi erkölcsi 

dilemmák vizsgálatát. Ezeknek az elméleteknek a többsége az erkölcsiséghez kötődő 

addicionális kifizetéseket (∆) – amelyek képesek megszüntetni az erkölcsi ösztönzés 

problémáját – egyértelműen az önérdekkövetéstől analitikusan elkülöníthető belső erkölcsi 

késztetésekkel azonosítja. Ezekben a modellekben ∆ az erkölcs strukturális magyarázatainak 

hiányosságait pótolja. A modellek egy része szubsztantív erkölcskoncepciót alkalmaz, és annak 

megfelelően határozza meg az addicionális erkölcsi kifizetések struktúráját (Bolton és 

Ockenfels 2000, Charness és Rabin 2002, Engelmann és Strobel 2004, Fehr és Schmidt 1999). 

Más modellek az erkölcsös cselekvés valamely formalista definícióját alkalmazzák, és ∆-t úgy 

értelmezik, mint a normakövetésre vonatkozó belső késztetést (Bicchieri 2006, Capraro és Rand 

2018, Fehr és Gächter 2002, Gintis 2000, 2016, Kimbrough és Vostroknutov 2016, López-Pérez 

2008, 2010).  

 Mivel elemzésemben az erkölcsös cselekvés strukturális magyarázatára törekszem, a 

belső erkölcsi késztetések bevezetése nem mutatja meg számunkra, hogy egyedi erkölcsi 

dilemmákban hogyan oldódik meg az erkölcsös ösztönzők hiányának a problémája.  

 

Harmadik megoldás: specifikus büntetési rendszerek definiálása.  

Kétségtelen, hogy létezik strukturális megoldása a d) típusú szituációkban tapasztalható 

ösztönzési problémának. Már a kooperációs dilemmák korai kutatói rámutattak a büntetési 

rendszerek jelentőségére az ilyen helyzetekkel kapcsolatban (Olson 1965). Egy ilyen büntetési 

rendszer több mint az adott szituáció ismétlődése: a büntetési szituáció struktúrája eltérhet a 

büntetés (elismerés) alapjául szolgáló társadalmi dilemmáétól. Ostrom (1990) empirikusan 

vizsgálta a büntetési rendszerek természetét és hatékonyságát közjószág előállítási 

dilemmákban. Crawford és Ostrom (1995) már idézett tanulmánya szintén ilyen büntetési 

                                                           
22 Kizárólag a kooperációs dilemmákra fókuszálva. 
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rendszerek formális elemzését alapozza meg. Továbbá, már jó pár évtizede születtek véges 

játékokban a kooperációt támogató, specifikus büntetési rendszereket leíró játékelméleti 

modellek (pl. Rasmusen és Hirshleifer 1989).  

 Ezek a modellek az általam javasolt modellezési keret közvetlen előzményei. 

Mindazonáltal alkalmazási területüket szűkíti, hogy a büntetési rendszerek e modellekben az 

eredeti társadalmi dilemmához kötött interakciók. A büntetési játszma döntéseit az eredeti 

társadalmi dilemmában hozott döntések definiálják – azok büntetéseként (jutalmaként) 

léteznek. Például Ostrom (1990) előbb idézett korszakos munkájában elsősorban olyan 

büntetési rendszerekre koncentrál, amelyeket kifejezetten a közjavak előállításának 

támogatására hoztak létre. A büntetési rendszerekre építő magyarázatok így nem alkalmasak 

olyan nem ismétlődő helyzetek vizsgálatára, ahol hiányoznak az erkölcsi ösztönzők, és nincs 

kiépített specifikus büntetési rendszer sem. Az általam javasolt, alábbiakban bemutatásra kerülő 

modellezési keret ezekben a szituációkban is magyarázni tudja az erkölcsös döntéseket. 

 

 

 

5.4. További nyitva hagyott kérdések 

Az erkölcs játékelméleti modellekre támaszkodó elméletei mindmáig gyakran lépnek fel úgy, 

mint általános erkölcselméletek (pl. Cuddy és szerzőtársai 2019). A belső erkölcsi késztetéseket 

feltételező elméletek általános érvényességigényét megerősíti, hogy bármely játékban 

magyarázatot tudnak kínálni az erkölcsös cselekvésre és az erkölcsi rend fenntartására: azért 

viselkednek ebben és ebben a játékban erkölcsösen a szereplők, mert erkölcsösek szeretnének 

lenni. Azonban a belső erkölcsi késztetések eddigi modelljei sokak szerint nem állják ki a direkt 

tesztelések próbáját (Binmore és Shaked 2010, Janky 2019).  

 Mindazonáltal, a vizsgálatom fókuszában álló strukturális magyarázatok szempontjából 

a belső erkölcsi késztetésekre épülő játékelméleti modellek érvényességigénye irreleváns. 

Annál érdekesebbek a morális rendek kizárólag egyéni érdekekre építő játékelméleti modelljei. 

Az egyéni érdekek döntésbefolyásoló szerepét sok évtized közgazdaságtudományi kutatásai 

bizonyítják. Ugyanakkor az előző alfejezetben megmutattam, hogy a létező játékelméleti 

morálkutatások nem tudnak strukturális magyarázatot adni az erkölcstelen ösztönzőket 

tartalmazó egyedi társas interakciókban megfigyelhető erkölcsös viselkedésre (d) típusú 

szituációk, lásd 1. táblázat). Azaz a saját koncepcióikból felépülő morális univerzum teljességét 

sem tudják lefedni. 

Az erkölcs új szociológiájának képviselői rámutatnak e hiányosságok lehetséges okára. 

Arra hívják fel a figyelmet, hogy ezek az elméletek is csak egy-egy megközelítést képviselnek 

egy sokfelől megközelíthető témában, és erkölcsértelmezéseik a lehetséges értelmezéseknek 

csak egy csoportját alkotják (Abend 2013, Hitlin és Vaisey 2013).  

E disszertáció fontos állítása, hogy az erkölcstelen ösztönzőkkel jellemezhető egyedi 

társadalmi dilemmákban létrejövő erkölcsösség megmagyarázatlanságának elsődleges oka az, 

hogy a játékelméleti eszköztárat alkalmazó kutatások kizárólag a híg erkölcs koncepciójára 

építenek. Erkölcsi dilemmákban, e dilemmák szereplőiben és döntéseikben gondolkoznak. 

Ezzel ignorálják a valós erkölcsi döntések tágabb társadalmi beágyazottságát (Abend 2013). 

Így vakká válnak a konkrét dilemmákon kívülről érkező alapvető erkölcsi késztetésekre.  
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Az alábbiakban amellett érvelek, hogy a játékelméleti eszköztárra támaszkodó 

erkölcskutatásokban jellemző szűk morálértelmezések további hiátusokat hagynak az erkölcsi 

cselekvés magyarázataiban.  

 

Egyéni cselekvésekre vonatkozó erkölcsi szabályok 

A híg erkölcs koncepciójának alkalmazása a fentiekben tárgyalt magyarázathiányon kívül azzal 

is jár, hogy a létező játékelméleti modellek nem tudják jól kezelni az egyéni viselkedésre 

vonatkozó erkölcsi szabályokat. Miközben a létező morális rendek lényegi elemeit képezik 

azok az utasítások, amelyek az egyén másokat nem feltétlenül – vagy csak nagyon áttételesen 

– befolyásoló döntéseire vonatkoznak. 

Legszembetűnőbbek az étkezési, öltözködési, imádkozási és egyéb életvezetési 

szabályok. Ezek a morál által közösségivé lesznek, és a morális kifizetések bevonásával 

társadalmi dilemmákká alakíthatóak, ám ebben az esetben már az erkölcs nem útmutató, hanem 

a játékot alakító tényező. Azt pedig már korábban, a 4.1. alfejezetben megmutattam, hogy az 

egyes kimenetelekhez tartozó következmények megváltoztatása erkölcsi dilemmák strukturális 

magyarázataiban nem használható eljárás. Például, ha szeretem a disznóhúst, de a vallásom 

tiltja a fogyasztását, az ábrázolható egy olyan játszmaként, ahol a disznóhús-evéssel az ember 

árt a morális rendnek, és ezzel rosszat okoz a közösség tagjainak. De ekkor az erkölcs beépül a 

kifizetésekbe: mások erkölcstelensége nekem rossz. De nem azért mert büdösek, fertőzőek stb., 

hanem önmagában azért mert erkölcstelenek.  

Kétségtelenül védhető a morális rendek egy olyan elmélete, amely minden erkölcsi 

szabály mögé, így az egyéni viselkedésre vonatkozó szabályok mögé is társadalmi dilemmákat 

feltételez. Például az étkezési szabályok mögé a különböző ételek egészségességére vonatkozó 

feltételezéseket, és azt a közös érdeket, hogy életerős és nem fertőző emberekből álljon a 

közösség. A társadalmi hierarchiát védő öltözködési szabályok is értelmezhetőek a hierarchia 

által biztosított társadalmi rend mindenki számára elérhető hasznainak védelmével.  

Azonban ezek az érvelések gyakran nem állják ki a külső, tudományos elemzés próbáját. 

Ez nem lenne baj, ha ugyanakkor tükrözné a morális közösség tagjainak értelmezését. Azonban 

számos ilyen egyéni viselkedési szabály esetében nem fedezhető fel a szituáció társadalmi 

dilemmaként való értelmezése a normakövetés motivációi mögött. Egyik oldalról isteni 

akaratra, másik oldalról társadalmi nyomásra hivatkoznak gyakran az egyéni morális 

viselkedési szabályok alanyai.  

 

Erkölcsi nyomás modellezése 

Az egyedi interakciókban hozott döntések és az egyéni cselekvések erkölcsösségének 

magyarázatában mutatkozó hiányosságok ráirányítják a figyelmet a RDE paradigma 

strukturális erkölcs-magyarázatainak egy másik hiátusra: az önérdeken nyugvó késztetésektől 

elválasztható erkölcsi nyomás értelmezésének hiányára.  

 Ezek a magyarázatok ismételt játékokban vagy erkölcsi útmutatóval rendelkező egyszer 

játszott koordinációs játékokban előre tudják jelezni az erkölcsösség várható értékét. Azonban 

a szóban forgó strukturalista elméletek döntő többsége nem tudja az erkölcsi nyomást az egyéni 

döntések motivációin belül elkülöníteni. Ezt a distinkciót csak a belső erkölcsi késztetések 

modelljei teszik meg. Crawford és Ostrom (1995) általános elméleti elemzése talán a 
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legfontosabb kivétel. A morális dilemmák általuk javasolt modellezési kerete külön 

tényezőként értékeli a társak esetleges büntető/jutalmazó magatartásából eredő ösztönzőket.  

 Az ismételt játékokban és az erkölcsi útmutatóval rendelkező egyszer játszott 

koordinációs játékokban is ugyanaz az egyéni érdek veszi rá az embereket az erkölcs által 

diktált viselkedésre, mint egy erkölcs nélküli világ ugyanolyan játékában ugyanarra a – jelen 

esetben minden erkölcsiséget nélkülöző – stratégiára. 

 Ez azért problémás, mert a külső és/vagy belső(vé tett) erkölcsi nyomás számos 

filozófiai (Bicchieri 2006, Kant 1996 [1787])), szociológiai (Coleman 1990, Durkheim 2003 

[1897],Weber 1987 [1922]) és pszichológiai (Haidt 2001) erkölcselméletben központi szerepet 

tölt be. Ugyanakkor a létező játékelméleti modellek ezt az erkölcsi nyomást csak inherens belső 

erkölcsi késztetés esetén tudják az önérdekkövetés motivációjától elválasztani. 

 

Rossz kimeneteleket támogató erkölcsi szabályok 

A játékelméleti erkölcs-kutatásokat uraló társadalmi dilemma paradigma az erkölcs 

szubsztantív, konkrétan utilitariánus koncepcióján nyugszik. Valójában az általam szkeptikus 

erkölcs-szemléletűnek tekintett evolúciós modellek is tartalmaznak utilitariánus elemeket 

amennyiben koordinációs helyzetek egyensúlyi viselkedés-kombinációit keresik.  

 A létező morális rendek vizsgálatai azonban lépten-nyomon olyan normákba ütköznek, 

amelyek a morális közösségek számos, vagy akár legtöbb tagja számára kevesebb boldogságot 

és több szenvedést hoznak, mint a morális rend nélküli állapot egyéni érdekeken nyugvó 

egyensúlyai (Bicchieri 2016). Ráadásul sokszor a külső szemlélők, sőt a morális közösség tagjai 

számára is evidens, hogy a morális rend hátrányosan érint számos embert (O’Connor 2019).  

 A kevesebb boldogságot és több szenvedést hozó morális rendek egyik ismertetőjegye, 

hogy az erkölcsi nyomás csökkenésével utilitariánus nézőpontból könnyebben védhető 

egyensúlyok felé sodródik a közösség. A nemek közötti viszonyokra vonatkozó számos 

társadalmi normával kapcsolatban figyelhető meg ez a folyamat. A rossz normák  problémáját 

a legújabb játékelméleti erkölcsmagyarázatok már észlelik (O’Connor 2019), ám nem tudják 

megmagyarázni a szenvedést okozó normák alóli felszabadulás folyamatát. Ehelyett csak 

alternatív, erkölcsileg magasabb rendű normák térnyerésével tudják elképzelni a sok szenvedést 

okozó normák kikopását. 

 

A most következő fejezetekben bemutatjuk az általam javasolt, játékelméleti eszköztárat 

alkalmazó szociológiai erkölcs-modellt.23 Elemzésemben amellett érvelek, hogy ez a 

modellezési keret alkalmas arra, hogy a létező, játékelméleti eszköztárat alkalmazó strukturális 

erkölcs-magyarázatok fentiekben tárgyalt hiányosságait pótolja. Nevezetesen, a) képes 

strukturális magyarázatot adni erkölcstelen ösztönzőket tartalmazó egyedi morális 

dilemmákban tapasztalható erkölcsös viselkedésre; b) képes játékelméleti keretek közé 

illeszteni az egyéni cselekvésekre (egyszemélyes „játékok”) vonatkozó morális dilemmákat; c) 

lehetővé teszi a társadalom felől érkező erkölcsi nyomás és az egyéni érdekekből eredő 

ösztönzők világos azonosítását és elkülönítését; továbbá d) magyarázatot ad arra, hogyan és 

mikor jöhetnek létre utilitariánus szempontból inferior erkölcsi rendek. 

                                                           
23 A modell leírásának korábbi változatához lásd Janky (2019). 
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A szociológiaelméleti alapokon nyugvó játékelméleti modell kidolgozásakor a Flache 

(1996), Janky (2000), Janky és Takács (2004, 2010), továbbá Takács, Janky és Flache (2008) 

által korábban épített kollektív cselekvési modelleket gondoltuk tovább, több szempont szerint 

általánosítva azokat. Az alábbi verbális kifejtés mögötti játékelméleti algebra (lásd: 7. fejezet) 

egy fokkal kifinomultabb, mint a fenti modellekben, azonban még mindig jelentős 

leegyszerűsítésekkel modellezi az ismételt játszmák stratégiáit. De ezek az egyszerűsítések nem 

érintik az itt kifejtésre kerülő tartalmi tanulságokat.  

 

 

 

6. A racionális szociológiai modell: beágyazott erkölcsi játszma 

6.1. A sűrű erkölcs koncepciója a játékelméletben  

Értekezésünk egyik fő tézise, hogy a sűrű erkölcs koncepcióján nyugvó 

erkölcsösségmagyarázatok leírhatóak a játékelmélet modellezési eszköztárának segítségével. 

Ebben és a következő fejezetben ezt a tézist kívánjuk demonstrálni a beágyazott erkölcsi 

játszma általam javasolt modellezési keretének bemutatásával.  

 A tézishez kapcsolódik egy állítás, miszerint az erkölcsös cselekvés létező játékelméleti 

modelljei alapvetően a híg erkölcs koncepciójára épülnek, és csak nagyon korlátozottan 

használhatóak a sűrű erkölcs koncepciójára alapuló magyarázatokban. Tehát a sűrű koncepció 

általam javasolt játékelméleti modellje tudomásom szerint az első tudatos és átfogó kísérlet e 

koncepció játékelméleti interpretálására. 

 

A híg és sűrű erkölcs a játékokban 

A sűrű erkölcs koncepcióján nyugvó kortárs elméletek szerint a cselekvés erkölcsi jellegének 

szükséges feltétele, hogy a szóban forgó döntésnek az adott szituáción túlmutató jelentősége 

van (Tavory 2011). A cselekvés erkölcsi jellege annál erősebb, minél nagyobb a döntés 

szituáción túlmutató jelentősége. E jelentőség annál nagyobb minél erősebb, illetve minél 

távolabbra nyúlik a döntés szituáción túli hatása.  

Ezzel szemben a híg erkölcs koncepciója nem foglalkozik a morális döntések szituáción 

túli hatásával. Az erkölcsösség e koncepció szerint mindig az adott morális dilemma keretei 

között értelmezhető. Amennyiben az erkölcsösségnek (erkölcstelenségnek) hosszú távú 

következményei vannak, akkor a szituációt kell nagyobb időtávban értelmezni. 

 A sűrű erkölcs koncepciójának játékelméleti modellezéséhez az interszituacionalitás 

(Tavory 2011, lásd a 2.3. alfejezetet) fogalma nyújt segítséget. Az interszituacionalitás azt 

feltételezi, hogy egyetlen morális dilemma sem vizsgálható izoláltan (Tavory 2013). Azaz egy 

erkölcsi szempontból releváns játékban nem csupán belső erkölcsi késztetések, a dilemma 

ismétlődése, továbbá a dilemmához tartozó specifikus ösztönző rendszerek befolyásolják az 

erkölcsös döntések valószínűségét. A múlt és a jövő interakcióinak szituációra vetülő – 

erkölcsöt támogató – árnyéka (Raub és Weesie 1990) a morális dilemmával szembesülő egyén 

mögött és előtt álló összes, közösségen belüli interakció (játék) hatásából tevődik össze.  

Az erkölcs interszituacionalitását feltételező játékelméleti modellben az erkölcsös 

(erkölcstelen) döntések híre az egyént teljes, kulturális közösségen belüli életében elkíséri; és 

befolyásolja a vele szemben társai által alkalmazott – kulturálisan elvárt és megengedett – 

stratégiákat. Ez a játékelméleti interpretációja annak, hogy a közösségek tagjai a más tagok által 
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különböző szituációkban hozott döntéseket nem külön-külön értékelik, hanem a korábbi 

tapasztalatok alapján erkölcsös és erkölcstelen személyeket különböztetnek meg. A személyek 

erkölcsösségére vonatkozó ítéleteket használják fel aztán az egyes, erkölcsileg releváns 

játékokban.  

A sűrű erkölcs koncepciójának fenti operacionalizálása azt jelenti, hogy az erkölcsi 

késztetés alapja az egyén adott erkölcsi közösséghez való viszonya. Nevezetesen, a közösségtől 

(az erkölcsileg elfogadott közösségi léttől) való (anyagi) függése. A beágyazott játszma 

racionális döntéselméleti modelljében konkrétan azt feltételezem, hogy a közösségben (vs. 

abból kitaszítva) az erkölcsös (vs. erkölcstelen) ember által realizálható (alapvetően anyagi) 

hasznok adják az erkölcsi késztetés alapját az egyes morális dilemmákban.   

 

Híg- vs. sűrű erkölcs a létező játékelméleti modellekben 

A létező játékelméleti erkölcs modellek keretezése szemben áll a sűrű erkölcs koncepciójának 

szemléletével. A morális dilemmákkal foglalkozó játékelméleti modellek egy szituációt 

definiálnak, benne a konkrét szituációban szereplő játékosokkal, a játékosok előtt álló döntési 

lehetőségek halmazával, és a döntések következményeinek játékosok általi preferencia-

rendezésével. Az erkölcs játékelméleti modelljei az így definiált szituáció keretei között 

vizsgálják az erkölcsös döntések esélyeit.  

 Kétségtelen ugyanakkor, hogy vannak olyan modellek és modell-interpretációk, 

amelyek részlegesen leírják a sűrű erkölcs koncepciójához kötődő döntés-befolyásoló 

tényezőket. Mindenekelőtt az ismételt morális dilemmák modelljei értelmezhetőek úgy, hogy 

az alapjátékban hozott erkölcsös (erkölcstelen) döntés más, később játszott alapjátékokban – 

azaz más szituációkban – jelentőséget kap; és ez a jelentőség  adja az erkölcsös cselekvések 

alapjait (Axelrod 1984, Taylor 1987). 

 Ugyanakkor az ismételt játékokat csak akkor tudjuk a közösségi erkölcsi élet 

teljességének a modelljeként interpretálni, ha egy jelentős korlátozó feltevéssel élünk. 

Nevezetesen, azt feltételezzük, hogy minden erkölcsi szituáció ugyanolyan típusú játék.    

Amennyiben például a játékelméleti erkölcskutatások egyes irányaihoz hasonlóan (lásd 

Bicchieri 2006, Taylor 1987) minden erkölcsileg releváns szituációt fogolydilemmaként 

azonosítunk, akkor az ismételt fogolydilemma elemzésén nyugvó eredmények értelmezhetőek 

a sűrű erkölcs koncepciójának szemszögéből. Ebben az esetben ugyanis az ismételt 

fogolydilemma egyes interakcióira (alapjátékaira) rávetülő múlt és jövő árnyéka (Raub és 

Weesie 1990) interpretálható úgy, mint az erkölcsi cselekvés (teljes) közösségi hatása, beleértve 

az összes múltbeli, erkölcsileg releváns szituáció hatását, és az összes erkölcsileg releváns 

jövőbeni szituációra gyakorolt hatást.  

Ez azért van így, mert ha minden erkölcsileg releváns szituáció fogolydilemma, akkor 

a játékelméleti modellezés számára minden, a kulturális közösségben zajló, erkölcsileg releváns 

interakció korábbi, ugyanolyan kifizetési struktúrájú interakciók ismétlődése.24 Ez esetben az 

                                                           
24 Kétségtelen, hogy a kifizetések abszolút nagysága szituációról szituációra változhat, és e különbségek hatással 

lehetnek az erkölcsi ösztönzők erejére (ha nagyok a tétek egy adott erkölcsi dilemmában, akkor az aktuális önző 

érdekek súlya nő a jövőbeni büntetésekből eredő erkölcsi ösztönzők rovására). Ugyanakkor a különböző 

fogolydilemmák közötti ilyen jellegű különbségek az ismételt fogolydilemma-paradigmán belül, a jövőbeni 

kifizetések diszkontrátájának manipulálásával egyszerűen kezelhetőek. 
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ismételt fogolydilemma paradigma korábbi, jól kidolgozott modelljei a sűrű erkölcs 

koncepcióján nyugvó játékelméleti elemzések megfelelő eszközei volnának. 

Továbbá, ha minden erkölcsileg releváns szituáció fogolydilemma, akkor az 

erkölcstelen ösztönzőkkel jellemezhető egyedi társadalmi dilemmák kategóriája (az 1. 

táblázatban található tipológia d) típusa) beolvasztható az ismételt társadalmi dilemmák 

kategóriájába (az említett tipológia a) típusa).25 Így a játékelméleti elemzésekben irrelevánssá 

válna a véges (egyszeri) erkölcsi játékok strukturális magyarázatának problémája. És ezzel 

együtt az interszituacionalitás kérdésében is semlegesek lennének a játékelméleti modellek.  

Ugyanakkor az erkölcs játékelméleti kutatásainak újabb hulláma egyértelműen azon az 

állásponton van, hogy nem modellezhetünk minden erkölcsi dilemmát fogolydilemmaként 

(Binmore 2005, 2015, Gintis 2009, 2016, Guala 2016). Ugyanezen az állásponton van az 

erkölcs szociológiai kutatási programja is (Carlson 2016). És ha elfogadjuk, hogy különböző 

kifizetési struktúrájú erkölcsi szituációk léteznek, akkor az interszituacionalitás koncepciójának 

van hozzáadott értéke az ismételt fogolydilemmán (vagy bármely ismételt játékon) nyugvó 

modellekhez képest.  

A sűrű erkölcs koncepciójának feltevése, hogy amikor az erkölcsi ítéletek a személyre, 

és nem csupán egyedi döntésekre vonatkoznak, akkor az erkölcstelenség büntetése 

(erkölcsösség elismerése) bárhol és bármikor várható az adott kulturális közösségen belül. Azaz 

olyan játszmákban is, amelyeknek semmi köze az adott aktuális erkölcsi dilemmához, sokkal 

később játszódnak, és amelyekben az aktuális dilemma szereplői közül az erkölcstelen döntést 

hozó egyénen kívül senki sem lesz jelen.26  

 Létezik az ismételt játékok modelljeinek egy másik, a sűrű erkölcs koncepciójával 

kongruens interpretációja is. Eszerint sokféle, erkölcsileg releváns szituációból áll össze egy 

erkölcsi közösség társas interakcióinak rendszere. Ezek a szituációk ugyanakkor 

aggregálhatóak egy közösségi erkölcsi metajátszmává. A metajátszma modellezhető ismételt 

játékok sorozataként, ahol az egyes alapjátékok kifizetési struktúrája a metajátszma hosszú 

távon érvényesülő struktúrájával egyezik. 

 Ez az interpretáció az erkölcsi közösségben hosszú távon érvényesülő ösztönzőket írja 

le. E modellben meg lehet válaszolni azt, hogy különböző morális rendekben érdemes-e az 

erkölcsi közösség tagjának maradni. Azonban ez a modell nem tud mondani semmit arról, hogy 

egy morális rend egy-egy konkrét szituációjában milyen erkölcsös és erkölcstelen ösztönzőkkel 

szembesülnek az emberek. Nem lehet megmondani, hogy milyen szituációkban tartható fenn 

nagyobb eséllyel egy adott erkölcsi közösség morális rendje. 

A metajátszma dekompozíciója különböző típusú alapjátszmák sorozatára azért fontos, 

mert az erkölcsös és erkölcstelen stratégiák közötti választás nem egyszerűen fogolydilemmák  

együttműködő vagy nem együttműködő stratégiái közötti választást jelent, hanem az egyénre a 

kulturális közösségben szabott szerepek el-(nem)-fogadását (Stets, J. E., és Burke 2009, Gintis 

2016) – a legkülönfélébb erkölcsi játszmákban, a legkülönfélébb következményekkel.  

                                                           
25 Az 5.3. alfejezetben jeleztem, hogy egyes kutatók a beolvasztás mellett érvelnek (lásd pl. Binmore 1998, 2010). 
26 A jövő árnyékának ilyen kiterjesztése értelemszerűen együtt jár a múlt árnyékának hasonló kiterjesztésével: egy 

erkölcsileg releváns játszmában az erkölcsi ítélet alapjául szolgáló korábbi játék időben, térben lehet nagyon távoli, 

szerkezetében és személyi összetételében nagyon különböző attól az aktuális erkölcsi dilemmától, ahol az adott 

személyre vonatkozó erkölcsi minősítést felhasználják. 

dc_1925_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



52 
 

 Ha az egyes erkölcsi szabályok betartását akarjuk a sűrű erkölcs koncepcióján nyugvó 

modellekben megérteni, akkor egyszerre kell elemeznünk a kérdéses konkrét szabály által 

érintett dilemmát és az aggregát közösségi erkölcsi játszmát. 

Az alábbiakban egy ilyen modell körvonalait mutatjuk be. Az aktuális erkölcsi dilemma 

és a  többi erkölcsi játszma párhuzamos elemzése az általam javasolt új modellezési keret 

megkülönböztető sajátossága.  

Ebben az elemzésben amellett érvelek, hogy ez az új modellezési keret termékeny. A 

beágyazott játszma általam javasolt modelljében például jól kezelhető az erkölcsös cselekvés 

strukturális magyarázatát célzó játékelméleti modellekben talált hiátus (az erkölcstelen 

ösztönzők által okozott probléma megoldása egyedi interakciókban) és a többi, a létező 

strukturális magyarázatok által nehezen kezelhető probléma is (lásd: 5.4. alfejezet).  

 

A javasolt modell kulcseleme: egy döntés, két játék 

A sűrű erkölcs koncepcióján nyugvó játékelméleti modell szerint a különböző struktúrájú 

erkölcsi dilemmákat tartalmazó világban a cselekvőnek szét kell választania az aktuális erkölcsi 

dilemma struktúrája által meghatározott költségeket és hasznokat az erkölcsös és erkölcstelen 

döntések hosszú távú következményeitől. És a hosszú távú közösségi (meta-)játszma kifizetési 

struktúrája radikálisan különbözhet az aktuális erkölcsi dilemma kifizetési struktúrájától.  

Ez azt jelenti, hogy a morális dilemmák szereplői egy döntéssel valójában több játszmában 

vesznek részt.  

Az egyik játszma, amelyben egy erkölcsi közösség tagja részt vesz, az alapjátszma, azaz 

maga a morális dilemma. Ez a dilemma a játékelmélet nyelvén egy időben belátható, (előre 

rögzített lezárással rendelkező) véges játék (vagy döntési helyzet). Azonban a morális 

dilemmában hozott döntés egyúttal egy, a kulturális közösségük egésze által játszott 

metajátszmában hozott döntés is. A közösségi metajátszma minden olyan, a közösségen belüli, 

erkölcsileg releváns interakciót tartalmaz, amelyben az aktuális erkölcsi dilemmával 

szembesülő egyén várhatóan valaha részt fog venni hátralévő élete során.  

A metajátszmában hozott döntés az erkölcsös és erkölcstelen közötti döntés egy 

végtelenbe nyúló interakció-sorozatban. A modellezési keret lehetőséget teremt arra, hogy 

azonosítsuk az erkölcsös és erkölcstelen döntések következményeit az egyes, egymástól akár 

jelentősen különböző interakció-típusokban, és e játszma-típusok aggregálásával határozzuk 

meg az erkölcsös és erkölcstelen személyek életpályáihoz tartozó hosszú távú 

következményeket.  

Ez alapján a beágyazott erkölcsi játszmákban az erkölcsös kimenetelekhez tartozó 

kifizetések önálló részeként definiálható egy olyan erkölcsi jutalom (az alábbiakban ∆, lásd 

Crawford és Ostrom 1995), amely magában foglalja annak a várható értékét, hogy az adott 

dilemmában erkölcsös döntés hozó egyént a jövőben minden, a közösségben zajló társas 

interakciójában erkölcsös embernek tekintik (feltéve, ha továbbra is erkölcsösen viselkedik). 

Egy egyén számára az egyes játékokból összeálló közösségi metajáték aggregát 

következményei különbözőek lehetnek különböző erkölcsi rendek esetén. Ráadásul ugyanaz az 

erkölcsi rend nem ugyanazokkal a következményekkel jár a különböző szerepek és szereplők 

számára. Egyesek számára az adott erkölcsi rendhez igazodás az erkölcstelen közösségi élethez 

vagy versengő erkölcsi rendek szabályaihoz igazodáshoz képest nettó nyereséggel járhat, míg 
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mások számára ugyanennek a rendnek a követése költségesebb lehet, mint az erkölcstelenség 

vagy egy másik erkölcsi közösség rendjéhez igazodás. 

Az az erkölcsi rend egyéni következményein és közösségi büntetési stratégiák erősségén 

múlik, hogy az egyén igazodik-e egy erkölcsi rendhez. Ha nincs haszna hosszú távon az 

erkölcsösségnek, és nem büntetik eléggé az erkölcstelenséget, akkor a racionális egyén csak 

akkor viselkedik erkölcsösen egy szituációban, ha az a játszma közvetlen következményei 

alapján megéri neki. Azaz csak olyankor, amikor az erkölcsös döntés az erkölcsi elvárásoktól 

függetlenül is a saját érdekeit szolgálja.  

A szabályok követésére ösztönző erkölcsi nyomás csak akkor létezik, ha a közösségi 

metajáték erkölcsös stratégiájának hozadéka nagyobb, mint az erkölcstelené. Tehát akkor, ha 

az egyén az erkölcsi rend nyertese. Ugyanakkor az erkölcstelen közösséghez képest mindenki 

számára kedvezőbb következményekkel járó erkölcsi rendeknek is lehetnek relatív vesztesei: 

olyanok, akik (sokkal) kevesebbet nyernek a rend fennállásával, mint a közösség egyes más 

tagjai. 

 Ismereteim szerint Flache (1996) kollektív cselekvési modellje eddig az egyetlen olyan 

játékelméleti elemzés, amelyben az erkölcstelen döntést követő büntetések nem kapcsolódnak 

közvetlenül ahhoz a szituációhoz, amelyben a büntetendő döntések születtek; és az egyének 

egyfajta kettős játszmában hoznak döntést (lásd még: Flache és Macy 1996, Takács és 

szerzőtársai 2008). Ebben a modellben egy sokszereplős kollektív cselekvési dilemmát követő 

esetleges büntetési/jutalmazási döntések egyúttal kétszereplős, a kollektív cselekvési 

helyzethez nem kapcsolódó tranzakciókban az együttműködésről illetve potyautazásról hozott 

döntések is. Flache (1996) modelljének szereplői azzal szembesülnek, hogy amikor büntetik a 

kollektív cselekvésben részt nem vevő társaikat, akkor egyúttal e társaikkal folytatott kétoldalú 

együttműködésüket rombolják le.  

 Ugyanakkor még a Flache (1996) modellje is kizárólag fogolydilemma típusú játékokra 

koncentrál, és azt kívánja megmutatni, hogy szoros társas kapcsolatok (a játékelmélet nyelvén: 

gyümölcsöző ismétlődő játszmák) hogyan rombolhatják a közösség kollektív cselekvési 

normáit. Mindazonáltal ez a modell az általam javasolt általános modellezési keret egy speciális 

alkalmazásának is tekinthető.  

 

 

6.2. Egyedi morális dilemmák vs. közösségi játszma 

A morális dilemma 

A beágyazott erkölcsi játék modelljében az egyén egy tetszőleges morális dilemmában hoz 

döntést. Ez az alapjáték. Például, előre engedjem-e az ajtóban a velem együtt odaérő idős 

embert? „Előre engedjem-e” házastársamat ma este a házimunkákban? Előre engedjem-e ezt a 

tolakodót a bolti sorban? Magam elé engedjek-e bárkit a süllyedő hajón a mentőcsónaknál? 

Engedjek-e reggel ruhaválasztáskor az öltözködéssel kapcsolatos társasági elvárásoknak? 

Ügyeljek-e a hétvégi takarításkor a veszélyes hulladékok speciális elhelyezésére? Tüntessek-e 

jövő héten egy egyetem, vagy egy egyetemi szak megmaradásáért? Támogassam-e, hogy több 

adót szedjen be tőlem az állam a szegények érdekében? És így tovább.  

Ez a morális dilemma nem feltétlenül társadalmi dilemma a fentiekben tárgyalt 

értelemben (vö. 4.2. alfejezet). Erkölcsivé kizárólag az teszi, hogy a dilemmában hozott 

döntéseknek a kulturális közösségben erkölcsi jelentősége van. Azaz, egyrészt a közösség 
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erkölcsi szabályai adnak útmutatót a helyes döntésre vonatkozóan; másrészt a meghozott 

döntések meghatározzák, hogy későbbi más morális dilemmákban erkölcsös vagy erkölcstelen 

személyként tekintenek a szoban forgó dilemma játékosaira.  

Látnunk kell, hogy ez a modell megengedi, hogy létezhetnek olyan társadalmi 

dilemmák, amelyeket egy adott kultúra nem erkölcsi szituációként kezel; és erkölcsi útmutatók 

helyett legfeljebb konvenciók segítik a szereplők döntéseit. A konvenciókat megszegőket pedig 

ennek megfelelően nem tekintik erkölcstelen embereknek. Másfelől lehetnek olyan erkölcsi 

szabályok által érintett szituációk, amelyeket a játékelmélet nem tekint társadalmi dilemmának 

(például azért mert a játéknak egy Pareto-optimális egyensúlya van, azaz sem az 

egyensúlyválasztás, sem a rossz egyensúly problémája nem merül fel). 

 Továbbá, a szóban forgó erkölcsi dilemma nem is feltétlenül többszemélyes interakció. 

Társassá, ezen belül erkölcsivé azáltal válhat, hogy a közösség egyes tagjai megismerhetik az 

egyén erkölcsi dilemmában hozott döntését (pontosabban annak nyomán megfigyelhető 

viselkedését, vagy a viselkedés egyes következményeit). 

E szituációk egy részében az ortodox játékelmélet logikája alapján magában a 

helyzetben megtalálhatjuk az erkölcsi szabályok betartására ösztönző erőt. Ez a helyzet például 

akkor, ha a morális dilemma gyakran ismétlődő interakciók végtelenbe nyúló sorozata (5.1. 

alfejezet; lásd Axelrod 1984, Binmore 1998). Például ha egy hosszúnak és gyümölcsözőnek 

ígérkező üzleti együttműködés kezdeti időszakában megszegek egy gentlemen’s agreementet, 

akkor félő, hogy partnerem elfordul tőlem, ezzel büntet etikátlan viselkedésemért. Az elvesztett 

üzleti lehetőség a büntetésem. Egy ilyen együttműködés jól modellezhető egyetlen, ismétlődő 

tranzakciókból álló szituációként, ahol az erkölcstelenséggel szembesülő résztvevőknek 

lehetőségük van a vétséget követő tranzakciókban hozott döntéseikkel büntetni a szabályok 

ellen (jellemzően az ő kárukra) vétkezőket.  

Az ilyen helyzetek ugyanakkor speciális esetek. A beágyazott játszma modellje lehetővé 

teszi azt, hogy bármely morális dilemma esetében megtaláljuk az erkölcsi késztetés strukturális 

forrását. Ez a forrás a közösségi metajátszmában rejlik. 

 

A közösségi játszma 

A beágyazott játszma modelljében az erkölcsi késztetés a közösségben zajló legkülönfélébb 

interakciókból ered. A erkölcsi közösségben zajló interakciók összessége a közösségi játszma. 

ez egy olyan metajátszma, amelyben egy kulturális közösség erkölcsi szabályaihoz való 

igazodásukat jelzik a közösség tagjai.  

Egy, a kulturális közösség egyes tagjaival játszott alapjátszmára27 vonatkozó erkölcsi 

szabály betartásával egyúttal igazodom a közösségi játszma erkölcsi elvárásaihoz is. Ez az 

igazodás biztosítja, hogy a későbbi, különböző alapjátszmákban úgy léphetek kapcsolatba e 

kulturális közösség különböző normakövető tagjaival, hogy ők is erkölcsös csoporttagként 

tekintenek rám. E kölcsönös várakozások alapján a jövőbeni alapjátszmákban is a kölcsönös 

normakövetés a várható kimenetel. Erről szól a meta-, vagy közösségi játszma.  

A közösségi játszma dinamikája nagy vonalakban modellezhető az ismételt 

normabetartási játékok mintájára (lásd Janky 2019). Például egy kisebb közösségben Kandori 

                                                           
27 Beleértve az olyan egyszemélyes erkölcsi dilemmákat is, ahol viselkedésem a közösség egyes más tagjai által 

megfigyelhető. 
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(1992) modelljének analógiájára, ahol a csoport tagjai minden időpontban egy véletlenszerűen 

kiválasztott társukkal játszanak egy fogolydilemmát; és mindenki értesül arról, ha valaki 

potyautazott. Ebben a modellben a tagoknak együttműködő stratégiával kell jutalmazniuk a 

korábban másokkal együttműködő partnereiket, de potyautas stratégia alkalmazásával 

büntetniük kell a velük épp szembekerülő volt potyautasokat, és azokat is, akik korábban 

elmulasztották megbüntetni a potyautasokat vagy a büntetést elmulasztókat. Ha nem teszik, 

őket is büntetés fenyegeti.  

Az erkölcsi nyomás nagyobb csoportokra alkalmazható logikáját mutatja meg Flache 

(1996), továbbá Janky és Takács (2010), ahol hálózatokba szerveződhetnek az interakciók, és 

ebben a metajátszmában sok emberrel csak áttételesen van összekötve az egyén.  

A csoport-/metajátszmából nemcsak az egyes alapjátszmáktól elválasztható döntések 

hiányoznak, hanem az azoktól elválasztható következmények is. A metajátszma kifizetései a 

különböző, erkölcsileg releváns, egyszeri vagy ismételt alapjátszmák (előreengedés, tüntetés, 

takarítás stb.) kifizetéseiből származnak. Egy adott döntési helyzetben a közösségi játszma 

kifizetései úgy kalkulálhatóak, hogy az egyén megnézi, hogy mi várhat rá a kulturális közösség 

tagjaként a jövőben erkölcsös, illetve erkölcstelen emberként.  

A közösségi játszma következményei különösen nehezen kalkulálhatóak, ha a 

közösségben nincs egyértelmű támogatottsága az erkölcsi rendnek, és sok az erkölcstelen 

ember. Azonban már az is nehézséget okozhat a jövőbeni kifizetések előrejelzésében, ha néha 

szembesülnek a közösségben egy-két olyan morális dilemmával, amelyeknek egyrészt nagy 

(messze ható) erkölcsi jelentősége van, másrészt, amelyekben erősek az erkölcstelen ösztönzők. 

Ugyanis egy-egy ilyen dilemma perspektívája egy addig teljesen erkölcsös közösségben is 

rombolhatja az erkölcsi rend fennmaradásába vetett hitet.  

Sokkal egyszerűbb a helyzet azonban, ha az egyén a többiek erkölcsösségével számol, 

és saját jövőbeni erkölcsösségét tekinti alapnak. Ez a korrelált egyensúly eléréséhez használt 

logika alkalmazása (3.3. és 4.3. alfejezetek). Eszerint egy morális dilemmában szereplő 

erkölcsös egyén azt kalkulálja, hogy a kulturális közösség tagjaival várható jövőbeni 

játszmáiban milyen következményekkel számolhat erkölcsös emberként, ha ezekben a 

játszmákban a partnerei is erkölcsösek. A kalkuláció eredménye a jövőbeni kifizetések egy 

egyértelműen megadható várható jelenértéke. A beágyazott játszmában az aktuális morális 

dilemmában hozott erkölcsös döntés közvetlen, szituációhoz kötődő következménye és az 

erkölcsösség közösségben hosszú távon várható következményeinek jelenértékéne együttesen 

adják meg az erkölcsös döntés várható egyéni hasznát.  

A társak erkölcsösségét feltételezve az erkölcsös egyén azzal is kalkulálhat, hogy a 

jövőben nem tekintik erkölcsösnek, mert most erkölcstelenül viselkedik. Ilyenkor azt nézi meg, 

hogy legjobb esetben mit kap azért, ha a kulturális közösség többi tagja a jövőben 

normasértőként tekint rá. Ez alapján is megkapja jövőbeni interakcióiból várható kifizetéseinek 

a jelenértékét. Az aktuális morális dilemmában hozott szabályszegő döntés közvetlen, 

szituációhoz kötődő következménye és az erkölcstelenség közösségben hosszú távon várható 

következményei együttesen adják meg az erkölcstelen döntés várható egyéni hasznát. 

A beágyazott játszma itt bemutatásra kerülő, egyszerű modelljében az aktuális morális 

dilemmában érvényesülő erkölcsi nyomás maximális értéke az erkölcsös és erkölcstelen 

döntések hosszú távú következményeinek a különbsége. 
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6.3. A közösségi játszma hatása az egyedi morális dilemmákra 

Az erkölcsi nyomás strukturális gyökerei 

A beágyazott játszma modelljében a nagy erejű erkölcsi nyomás teljes egészében kívülről 

érkező, önérdekre ható erő. A modell e kérdésben a szociológia domináns álláspontját tükrözi. 

A játékelméleti megközelítés ugyanakkor segít megérteni, hogy miképpen jöhet létre ilyen  

külső nyomás, és szituációktól függően mekkora ereje lehet.  

Az erkölcsi nyomás ereje abból származik, hogy érdekünkben áll a nyomást gyakorló 

csoport tagjaival a későbbiekben is együttműködni, és a csoport többi tagjának is érdekében áll 

a csoport tagjaival a későbbiekben is együttműködni. És ennek tudatában mindenki azt várja,  

hogy mindenki elvárja a normakövető viselkedést, amely magában foglalja a normasértés 

büntetését is, és a büntetés elmaradásának büntetését is, és így tovább (vö. Binmore 1998, 

Kandori 1992).  

A külső nyomás a modellben a közösségben hozott önérdekkövető, racionális egyéni 

döntések eredménye. Sőt, tekinthetjük úgy is, hogy jó közelítéssel a közösség tagjainak 

materiális érdekein nyugvó önző racionális döntések eredményeként alakul ki erkölcsi nyomás. 

Az egyének önző módon, hosszú távú materiális érdekeiket követve engednek e nyomásnak. 

És a nyomásnak érdekeik miatt engedve ők maguk is önző nyomásgyakorlóvá válnak, 

hozzájárulva a másokra gyakorolt társadalmi nyomás erejéhez. 

Ebben az értekezésben nem állítom, hogy nem léteznek olyan belső erkölcsi késztetések, 

amelyeket az önérdeken nyugvó modellembe építve javíthatjuk annak magyarázóerejét. 

Mindazonáltal meggyőződésem, hogy ezek a személyiségjegyek is részben értelmezhetőek az 

általam javasolt modellezési keretben (lásd 9.3. alfejezet).  

 

A morális dilemma, a közösség és az erkölcsi nyomás nagysága 

A közösségi játékból eredő, racionális önérdeken nyugvó erkölcsi nyomás ereje más 

tényezőktől függ, mint a belső erkölcsi késztetéseké. A közösségi játszmából eredő erkölcsi erő 

egyrészt az egyedi morális dilemma jellemzőitől függ, másrészt az egyén közösséghez való 

viszonyától. 

Ahogy az egyéni ösztönzők játszmáról játszmára változnak, velük változik a társadalmi 

nyomás jelentősége is. Vannak például olyan különleges alapjátszmák, amelyekben az egyszeri 

döntéseknek messzemenő következményeik vannak. Például a házassággal, gyermekvállalással 

és karrierrel kapcsolatos döntések. Ezekben a helyzetekben az alapjátszmában azonosítható 

következményeknek súlya a  közösségi játszmában összegződő következményekkel azonos 

súlycsoportba eshet. Továbbá éppen a kisebb jelentőségű erkölcsi játszmákban fordulhat elő, 

hogy a normaszegés büntetése sem örökre szóló kiközösítés. Az alapjátszma következményei 

ezekben a helyzetekben is fontosak lehetnek. Ráadásul a csoporton belüli büntetések 

jelentőségét csökkentheti, ha a csoporton belüli interakciók könnyen behelyettesíthetőek egy 

másik csoport tagjaival folytatott interakciókkal, ahol nem büntetnek az eredeti csoportommal 

szembeni engedetlenségemért, és összességében nem követelnek többet tőlem a jövőben, mint 

amennyit az eredeti csoportom kér a normakövetőktől. Végül itt kell megemlékezni arról is, 

hogy a normaszegések detektálása sok szituációban nehéz. Az ilyen, rejtőzködést lehetővé tevő 

helyzetekben is megnő az alapjátszma következményeinek a jelentősége.  
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Amennyiben a fentiekkel szemben a közösségi metajáték erkölcsi ösztönző ereje elég 

nagy, az átírhatja az egyes egyedi erkölcsi dilemmákban választott stratégiák relatív vonzerejét 

is. A beágyazott játszma modelljében jó esély van arra, hogy ilyenkor az egyes morális 

dilemmák szereplői kizárólag a metajátszma messze ható következményei, és nem a konkrét 

helyzet ösztönzői miatt döntenek az erkölcsösség mellett. Ugyanis egyetlen aktuális interakció 

közvetlen következményei állnak szemben rengeteg jövőbeni interakció lehetséges hatásaival. 

Ez mutatja az erkölcsi nyomás potenciális erejét. Ez az erő messze túlmutat az adott alapjátszma 

keretein. Sokszor még akkor is, ha az alapjátszma maga is egy hosszan ismétlődő játszma. Az 

adott konkrét helyzetben lényegtelenné válhat, hogy a racionális döntéselmélet mit jósol az 

alapjátszma várható történéseire vonatkozóan. 

 

 

A közösségi játszma struktúrájának a következményei 

Az erkölcsi nyomás alapjátékot módosító ereje bizonyos morális dilemmákban jelentős 

közvetlen előnyökkel járhat. Ez a helyzet például, ha egy fogolydilemma típusú szituációban 

mindenki számára együttműködést ír elő az erkölcs.  

Úgy véljük azonban, hogy empirikusan nem alátámasztható az megközelítés, amely az 

emberi közösségek erkölcsi metajátszmáját ismételt fogolydilemmaként modellezi. Ez akkor 

lenne jó közelítés, ha a normák vizsgálatának analitikus filozófiai hagyományát követve 

(Bicchieri 2006, Ullmann-Margalit 1977) azt feltételeznénk, hogy a közösségekben elvárt 

erkölcsi döntések összességükben minden csoporttag önérdekének erőteljes korlátozásával 

járnak, és az elvárások teljesülése esetén az egész csoport jobban jár. Azonban ezt a feltevést 

leegyszerűsítőnek tartom. 

A társadalmi viszonyokban rengeteg az aszimmetria. Az egyes alapjátszmák normatív 

lejátszásai egymástól jelentősen eltérő következményekkel járhatnak a különböző résztvevők 

számára. Ráadásul az erkölcsi nyomás terheinek egyenlőtlensége gyakran a közösségen belüli 

morális dilemmák összességét tekintve is fennmarad. Egyes emberek számos kulturális 

kontextusban szisztematikusan rosszabbul járnak a normák betartásával, mint mások, és ezek 

az egyenlőtlenségek az emberek társadalmi struktúrában elfoglalt helye alapján sokszor 

előrejelezhetők. 

Például a különböző nemű szereplőket tartalmazó alapjátszmák társadalmi normái 

gyakran aszimmetrikusak: csak a férfiaktól vagy csak a nőktől várnak jelentős áldozatokat. 

Ugyanakkor sok társadalmi kontextusban a metajátszma is aszimmetrikus: összességében is 

más a haszna egy nőnek, illetve egy férfinek abból, ha a társadalmi normákat betartva és 

betartatva vesz részt a közösség játszmáiban.  

Bizonyos helyzetekben bizonyos emberek számára különösen kellemetlen 

következményekkel járhat az erkölcsösség, és ők kizárólag a közösségi játszmában az erkölcsös 

emberekre váró hasznok miatt fogadják el az adott szituációban számukra erkölcsileg 

támogatott szerepet. Ugyanakkor az egyes játékokban az egyénekre háruló kulturális szerepek 

elfogadásának következményei nagyon eltérőek lehetnek különböző szerepekbe kerülő, 

továbbá adott szerepbe kerülő, de különböző adottságú egyének esetében (7.4., 9.1. alfejezetek). 

Ilyen kellemetlen következményekkel szembesülhetnek egyes játékosok (és kellemesekkel 

mások), ha egy alkujátékban az erkölcs pozícióik feladására ösztönöz bizonyos szereplőket és 

mohóságra másokat (lásd a 7.4. alfejezetben található illusztrációt). 
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Az alábbiakban egy nagyon laza modellezési keret alapjait mutatom be. A modellezési keretben 

a lehető legegyszerűbb feltevésekkel élek a formális kifejtés könnyű kezelhetősége és 

érthetősége érdekében. További kutatások feladata lehet a konkrét helyzetekre alkalmazható, 

részletesebb leírást és kevesebb egyszerűsítést tartalmazó modellek kidolgozása. Az 

értekezésben csupán annyi a célom, hogy megmutassam, hogy nagyon egyszerű beépíteni a 

sűrű erkölcs koncepcióját játékelméleti modellekbe. 

 Mindazonáltal, a beágyazott erkölcsi játszma sajátosságai, és a rá épülő 

magyarázómodellek következtetései a következő fejezetben bemutatásra kerülő formális 

modell áttekintése nélkül is megérthetőek. 

 

 

7. A formális modellezési keret  

7.1. Alapfogalmak és alapfeltevések 

Ebben a fejezetben egy, az erkölcsös cselekvés játékelméleti elemzését segítő új formális 

modellezési keretet mutatok be. Két értelemben is fontos, hogy nem modellről, hanem 

modellezési keretről beszélek. Egyrészt, azért beszélek modellezési keretről, mert az általam 

tárgyalt játékok sok elemét nem konkretizáltam, szabad teret hagyva annak, hogy konkrét 

alkalmazásokban specifikálják azokat. Ilyen értelemben a modellezés viszonylag tág kereteit 

adtuk meg. Másrészt modellem nem vezet be a játékelmélet szempontjából radikálisan új 

modell-típusokat, nem vezet le új matematikai összefüggéseket. Az utóbbi évtizedekben 

kidolgozott modellekre és eredményekre építek. Ehelyett stratégiai dilemmák újrakeretezését 

javaslom: azt, hogy másképpen nézzünk bizonyos döntési dilemmákra, másképp fogalmazzuk 

meg a játékosok előtt álló alternatívákat, máshogy bontsuk fel döntéseik várható 

következményeit. 

 Az erkölcsi dilemmák általam javasolt újrakeretezésének messze ható következményei 

vannak. Mindenekelőtt könnyebbé teszi a kutatók számára azt, hogy úgy modellezzék az 

erkölcsi dilemmákat, ahogy első látásra érzékelik azokat. Nevezetesen, ha például egy erkölcsi 

játék első látásra egyszeri interakciónak tűnik, akkor ebben a modellezési keretben nincs 

szükség arra, hogy magát az erkölcsi dilemmát átértelmezzük csak azért, hogy a társadalmi 

kontroll ismétlődő interakciókban létrejövő hatását modellezni tudjuk. Nyugodtan 

modellezhetjük a szóban forgó dilemmát egyszer lejátszott játéknak. Az erkölcsös illetve 

erkölcstelen  magatartás hosszú távú következményeit egy, a dilemmától elkülönülő közösségi 

metajátékban tudjuk elemezni. 

 Továbbá, ha egy erkölcsi dilemmát egyszemélyi döntési helyzetnek érzékelünk, nincs 

szükség arra, hogy mindenképpen többszereplős játékot képzeljünk köré. Ugyanis a normatív 

nyomás egy, a döntési dilemmától elkülönült metajátékból érkezik. Végül, amennyiben úgy 

tűnik, hogy az erkölcsi dilemma előtt álló szereplők úgy érzik, hogy áldozatokat hoznak annak 

érdekében, hogy erkölcsösek maradjanak, és nehéznek érzik a helyes utat, akkor az elemzőnek 

módja van arra, hogy az erkölcsös döntéseket valóban költségesnek mutassa. Nincs szükség 

arra, hogy pszichológiai narratívát találjunk annak megmagyarázására, hogy miért akarnak az 

emberek kellemetlen dolgokat csinálni, és nem kell preferált eredményként modellezni a 

cselekvők számára kellemetlen helyzeteket. A közösségi metajátszma várható kifizetései meg 

tudják magyarázni az egyes szituációkban hozott kellemetlen döntéseket. 
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A játék alapelemei 

A formális modell kiinduló koncepciója a kulturális közösség C{N,G,c,m,d,p}. Ez magában 

foglalja a játékosok véges halmazát (N), továbbá azoknak a játékoknak a véges halmazát 

(Gg∈G) amelyeket nem-nulla valószínűéggel játszanak ebben a kulturális közösségben.28 A 

játékok halmazában bármilyen véges játék szerepelhet29. Egy kulturális szabályrendszer, cg: 

𝑆𝑔 → 𝑠𝑔
𝑐 határozza meg minden egyes játékra és játékos(típus)ra vonatkozóan, hogy mi 

számára ott az erkölcsös stratégia (vö. Gintis 2016). Az erkölcsös játékosok megfigyelhető 

viselkedése 𝑏𝑖𝑔
𝑐 (𝑠𝑖𝑔

𝑐 , 𝑚) függ a többi játékos jelenlegi erkölcsi státuszától (múltbeli viselkedése 

alapján erkölcsös vagy sem) ahol  𝑚𝑡 → 𝑀𝑡 ⊆N a korábban játszott játékok függvényében 

határozza meg egy adott időpontra vonatkozóan az egyes játékok résztvevői között az erkölcsös 

játékosokat, megkülönböztetve őket az erkölcstelenektől.  

A kulturális közösség tagjai végtelenszer vesznek részt a közösség játékaiban. Bármely 

időpontban egyetlen játékban vesznek részt. Ezt a játékot egy ismert, időfüggetlen 

valószínűségi eloszlás (p) alapján sorsolja ki nekik a sors.  

A játékosok beágyazott játékokban (Ggt) vesznek részt. Ezek érzékenyek a C kulturális 

közösségben t időpont előtt játszott korábbi játékok történetére. A játékosok pedig ennek 

nyomán figyelnek a C-ben később várható játékokban realizálható kifizetésekre (di 

diszkontrátával számítva a jövőbeni várható kifizetések jelenértékét).  

Minden Gg játékban a kulturális közösség játékosainak egy részhalmaza (Ng⊆N) vesz 

részt. Az általam javasolt modellezési keret lehetővé teszi egyszemélyes „játékok” (döntési 

dilemmák) szerepeltetését a játékok halmazában (G) – azzal a megszorítással, hogy G-ben 

mindenképpen vannak többszemélyes játékok is. Az egyszemélyes döntési dilemmák 

bevonásának lehetőségét a modellezési keret egyik fő erényének tartom, amely jelentősen 

kiterjeszti e játékelméleti keret gyakorlati alkalmazási lehetőségeit.  

 Az alábbiakban összegezzük az erkölcs természetére vonatkozó, korábban (2. fejezet) 

kifejtett  feltevéseinket, és lefordítjuk őket az itt definiált formális modellezési keret nyelvére. 

 

Az erkölcs új szociológiájának alapfeltevései a játékelmélet modellezési nyelvén 

Erkölcsi szabályok. Mindenekelőtt, az erkölcsöt olyan kulturális szabályok halmazaként 

értelmezem, amelyek meghatározzák, hogy különböző szituációkban mi tekinthető helyes 

illetve helytelen cselekedetnek (Stets és Carter 2012). Az itt bemutatásra kerülő modellezési 

keret Gintis (2009, 2016) és Guala (2016) játékelméleti megközelítését követi abban a 

tekintetben, hogy a fentiekben definiált erkölcsi szabályokat a stratégiák helyes kombinációjára 

vonatkozó, minden játékos számára elérhető nyilvános jelzésként értelmezi. Ez a nyilvános 

jelzés egy ún. korrelált egyensúly definiálásának alapja. (Aumann 1974, vö. 3.3. és 5.2. 

alfejezetek).  

                                                           
28 Ennek  az értekezésnek nem témája a társadalmi csoportok határainak elemzése. Nem szükséges nagyon komoly 

szociológiai műveltség annak belátásához, hogy a kortárs társadalmak emberi játszmáinak elemzésekor nagyon 

kényes feladat a cselekvők számára erkölcsileg releváns csoportok definiálása. Az általam javasolt modell 

bemutatásakor azonban nem csupán a játékelméleti komplexitásból nyesek le, hanem a csoportidentitás 

szociálpszichológiájának és a társas élet szociológiájának számos szempontját is mellőzöm. 
29 A véges játékokra vonatkozó feltevés egy egyszerűsítő megszorítás, amely kifinomultabb modellekben 

feloldható. 
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Egy játék korrelált egyensúlya olyan stratégiakombináció, amelyet a szereplők a 

döntésük előtt közösen megfigyelt jelzés (utasítás) követésével hoznak létre. A koncepció 

elmozdulás az értekezésben nem tárgyalt, ún. kooperatív játékelmélet megközelítése felé. A 

kooperatív játékelméletben feltételezik, hogy a játékosok nem önállóan hozzák meg a 

döntésüket, hanem egy tárgyalás során olyan megállapodást köthetnek, amelynek végrehajtását 

aztán ki tudják kényszeríteni. Ám a korrelált egyensúly koncepciója nem megy ilyen messzire. 

Aumann (1974) koncepciója szerint az emberek nem kötelezhetők a szignál követésére, azt 

saját belátásuk szerint, a racionális stratégiai viselkedésre vonatkozó szabályok szerint követik: 

egy szignál akkor lesz korrelált egyensúlyra vonatkozó utasítás, ha minden résztvevőre igaz az, 

hogy a többiek engedelmeskedése esetén neki is megéri követnie a szabályt. A szereplők közötti 

térben elhangzó, Nash-egyensúlyi stratégiakombinációkat javasló utasítások mindig korrelált 

egyensúlyt hoznak létre, azaz a Nash-egyensúlyok egyben korrelált egyensúlyok is. De ha több 

Nash-egyensúlya is van az adott játszmának, akkor a Nash-egyensúlyok közötti térben 

megjelennek olyan stratégiakombinációk is, amelyek korrelált egyensúlyok, de nem Nash-

egyensúlyok. 30 

Modellem az erkölcs-alapú egyensúlyválasztás mechanizmusában a korrelált egyensúly 

koncepciójának alkalmazásával az egyensúlyi szabályok elméletétén (Guala 2016, Hindriks és 

Guala 2015), illetve a koreográfia-elméleten (Gintis 2009, 2016) nyugszik (5.2. alfejezet).  

   

Erkölcsi ösztönzők. Az erkölcs új szociológiája elutasítja a morál szkeptikus megközelítését. 

Azt feltételezi, hogy a priori meghatározható, hogy mi az erkölcsös és mi nem az (Abend 2008). 

Azt is feltételezi továbbá, hogy az erkölcsös illetve erkölcstelen döntésnek érzékelhető egyéni 

következményei vannak. Modellem követi Bicchieri (2006), Gintis (2009, 2016), továbbá 

Crawford és Ostrom (1995) játékelméleti modelljeit abban, hogy az erkölcsös (erkölcstelen) 

döntéshez erkölcsi jutalom (büntetés) tartozik, amely hozzáadódik az adott döntés erkölcs 

nélkül számított következményeihez (a játékelmélet nyelvén: kifizetéseihez). Így a kifizetési 

mátrixban az erkölcsi és erkölcs nélküli költségek és hasznok szétválaszthatók (Bicchieri 2006, 

Gintis 2009, 2016).  

Modellem formális kifejtése során Crawford és Ostrom (1995) jelölését követem, ∆i-vel 

jelölve a helyes döntésekkel járó erkölcsi kifizetéseket. A modell legegyszerűbb 

specifikációjában egy egyén erkölcsös döntéséhez tartozó teljes kifizetés a 𝐺𝑔𝑡 játékban így 

𝜋𝑖𝑔
𝑐 = 𝑥𝑖𝑔(𝑠𝑖𝑔

𝑐 , 𝑠−𝑖𝑔) + ∆𝑖, ahol 𝑥𝑖𝑔 magában foglalja az összes, erkölcshöz nem köthető 

költséget és hasznot (𝑆−𝑖𝑔 = 𝑆𝑔 \{𝑆𝑖𝑔}, azaz a többiek stratégiáinak kombinációja). Az 

erkölcstelen döntések kifizetése egyszerűen 𝜋𝑖𝑔 = 𝑥𝑖𝑔(𝑠𝑖𝑔, 𝑠−𝑖𝑔).  

 

Az erkölcsi késztetés külső forrása. Modellem fontos sajátossága, hogy követi az erkölcs új 

szociológiáját és néhány játékelméleti erkölcs-modellt (Binmore 1998, Kandori 1992, 

Rasmusen 1989) abban, hogy az erkölcs külső forrásaira koncentrál. Azaz a fentiekben 

                                                           
30 Látni kell, hogy egy kifinomultabb modell segítségével visszatérhetünk a Nash-egyensúly ortodox 

koncepciójához (Aumann 1987, Binmore 2015). A nyilvános jelzést be lehet ugyanis építeni egy nem teljes 

információjú játékba, ahol a kölcsönös várakozásokra vonatkozó információk alapján választanak stratégiát a 

szereplők. Egy ilyen kifinomultabb modell különösen hasznos olyan helyzetek elemzéséhez, ahol egymással 

versengő erkölcsi szabályok vannak jelen.  

dc_1925_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



61 
 

bevezetett ∆𝑖 nem velünk született vagy internalizált belső erkölcsi késztetés.31 Ez azt jelenti, 

hogy az egyén erkölcsösségét társai ítélik meg, akik vele együtt vesznek részt a kulturális 

közösség különböző játékaiban. E társak erkölcsi elismerése (büntetése) az aktuális játékot 

követő más játékokban várható, az adott játékokban lehetséges stratégiák közötti választás 

révén. A 𝐺𝑔𝑡 játékban definiált ∆𝑖 erkölcsi ösztönző mértékét a közösségben a jövőben játszott 

játékokban a közösség tagjai által választott stratégiák határozzák meg, azaz ∆it(𝑆𝑇 ), ahol 𝑆𝑇 ≡

⋃ 𝑆𝑢
∞
𝑢=𝑡+1 , és 𝑆𝑢 ≡ ⋃ 𝑠𝑔𝑢𝑔 . Azaz az egyén által érzékelt erkölcsi nyomás a jövőben a 

közösségben játszott összes játék kimenetelétől függhet – közvetlenül vagy közvetetten. Azért 

nemcsak az egyén által játszott játékok számítanak, mert más játékok kimenetelétől is függ, 

hogy az egyén jövőbeni partnerei később erkölcsösnek vagy erkölcstelennek minősülnek. 

A normasértés többféle következménnyel járhat. a) Lehet, hogy ugyanazokat az 

alapjátszmákat játszom majd a jövőben, ugyanazokkal az emberekkel, mint normakövetőként, 

csak éppen mindenki mindig az adott alapjáték optimális stratégiáját követi majd (azaz nincs 

tekintettel arra, hogy mi az erkölcsös választás). b) Lehet, hogy ugyanazokat az alapjátszmákat 

lejátszom majd a jövőben, ugyanazokkal az emberekkel, mint normakövetőként, de ezek az 

alapjátszmák ki vannak bővítve a normasértéshez tartozó büntetési aktusokkal, és a partnereim 

büntetnek engem ezekben a játszmákban. A büntetés egyik típusa lehet, hogy megtagadják 

tőlem az eredeti interakcióban való részvételt. A normasértéshez tartozó jövőbeni kifizetések 

kalkulációját tovább bonyolíthatja, hogy a csoportban várható játszmáim rossz perspektívái 

esetén alternatív interakciós partnereket kereshetek más csoportokból (vö. Takács és 

szerzőtársai 2008).  

 

Az erkölcsi dilemmák beágyazottsága. Modellem kulcseleme a sűrű erkölcs koncepciójának 

(Tavory 2011) formalizálása. Azaz annak a feltevésnek a beépítése, miszerint egy döntés akkor 

releváns erkölcsileg, ha a döntés megítélése a közösségi élet konkrét erkölcsi dilemmától 

független helyzeteiben is befolyásolja a döntést hozó cselekvő megítélését, és a vele szemben 

alkalmazott stratégiákat. Egyszerű modellem azt a szélső helyzetet formalizálja, ahol az i egyén 

𝐺𝑔𝑡 játékban hozott erkölcsös (erkölcstelen) döntése potenciálisan minden, a kulturális 

közösségben i részvételével játszott jövőbeni játékban befolyásolja, hogy hogyan viselkednek 

i-vel szemben a társai (vö. Raub és Weesie 1990 elemzésével a múlt és jövő árnyékáról). Ebből 

az következik, hogy 𝑆𝑇  magában foglalja az összes jövőbeni játékban várható stratégiákat.  

 

 

7.2. A közösségi metajáték specifikálása 

Az erkölcsi nyomás szociológiai koncepciójának játékelméleti megfogalmazása a költség-

haszon elemzés lehetőségét teremti meg. Azt tudjuk a formalizálás segítségével tisztán látni, 

hogy az elmélet alapján milyen tényezők és miképpen befolyásolják az erkölcsi dilemmákban 

meghozott döntéseket. 

A fenti feltevések és definíciók lehetővé teszik annak modellezését, ahogy az egyén a 

társainak jövőben várható reakciói alapján mérlegeli az erkölcsös (erkölcstelen) döntések 

előnyeit és hátrányait egy erkölcsi dilemmában. Konkrétan azt mérlegeli, hogy milyen 

                                                           
31 Lásd az általam alkalmazott Tavory-féle (2011) erkölcsdefiníció második kritériumát a 2.3. alfejezetben! 
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következményei vannak az erkölcsösségnek és erkölcstelenségnek 1) az aktuális játékban 

egyrészről, és 2) a jövőben várható játékokban másrészről. Ha eddig erkölcsös volt, a jelenlegi 

játékban még semmiképp nem kell számolnia az erkölcsösöknek járó társadalmi elismerés 

hiányával, ám erkölcstelenég esetén a jövőben már nem számíthat az erkölcsösöknek járó 

bánásmódra. Modellezési keretünkben az utóbbi, jövőben várható következményekre 

vonatkozó mérlegelés beépül az aktuális játékra vonatkozó döntésbe. Nevezetesen a jövőbeni 

következmények jelentik az erkölcsi nyomást az aktuális játékban. 

 Az itt prezentált modellezési keret fontos egyszerűsítése, hogy azt feltételezem, hogy a 

kulturális közösség tagjai tökéletesen informáltak társaik erkölcsi természetéről. Látni kell 

azonban, hogy ehhez a feltevéshez nem feltétlenül szükséges az, hogy mindenki ismerje a 

közösségben korábban játszott játékok teljes történetét. Az egyes szereplők személyiségére 

vonatkozó információk önmagukban is továbbíthatóak, és fenntarthatóak jóval az eredendő bűn 

elkövetése után (vö. Ellison 1994, Greif 1994, Okuno-Fujiwara és Postlewaite 1995). 

 Az egyéni kalkuláció felírásához tegyük fel, hogy p lutri határozza meg, hogy ki milyen 

játékot fog játszani (értelemszerűen ezzel azt is, hogy kivel) a következő időpontban. Egyszerű 

modellemben p időben állandó. Az viszont elképzelhető, hogy p alapján különböző játékosok 

egymástól eltérő valószínűséggel játszanak bizonyos játékokat. Többféleképpen 

specifikálhatóak a p lutri szabályai. Ám ezt a specifikációt tisztán technikai problémának 

tekintem, és ezért nem foglalkozom itt vele.32 A lutri értelmezésénél vegyük figyelembe, hogy 

minden játék értelmezi a konkrét személyek (i) szerepét. Ez lényeges a társadalmi szerepek és 

egyenlőtlenségek vizsgálata szempontjából (ld. pl. O’Connor 2019). 

 A fenti lutri és a korábban bevezetett diszkont-faktor (di), alapján elvileg kiszámíthatjuk 

az egyes egyének várható kifizetéseinek jelenértékét. Azonban, ahogy az előző fejezetben 

hangsúlyoztam, a végtelenbe nyúló közösségi játszma várható kifizetéseinek kalkulációja az 

általános esetben meglehetősen komplikált. Már az is nehézséget okozhat a jövőbeni kifizetések 

előrejelzésében, ha néha szembesülnek a közösségben egy-két olyan morális dilemmával, 

amelyeknek egyrészt nagy (messze ható) erkölcsi jelentősége van, másrészt, amelyekben 

erősek az erkölcstelen ösztönzők. Egy-egy ilyen dilemma perspektívája bizonytalanná teszi, 

hogy ki milyen stratégiákat fog alkalmazni a jövőbeni játékokban. Ugyanis egy-egy ilyen játék 

után a résztvevők egy része nagyobb eséllyel erkölcstelenné válhat, ami a későbbiekben 

nehezen előrejelezhető láncreakciókat indíthat el. 

 Az erkölcsi nyomás kalkulációjának egyszerű képletéhez néhány egyszerűsítő 

feltevésre van szükségünk. Azonban ezek pont olyan feltevések, amelyek jól írják le az erős 

erkölcsi rendeket. Tehát azokat a feltételeket tudjuk egyszerűen megadni, amelyek mellett egy 

erkölcsi rend erős marad. 

 Tételezzük fel, hogy t időpontban még a közösség minden tagja erkölcsösnek minősül. 

Ez esetben egyszerűen kifejezhető az az erkölcsi nyomás, amit az egyén akkor érez, amikor azt 

feltételezi, a közösség összes tagja a jövőben is erkölcsös marad.  

                                                           
32 Talán a legegyszerűbb lutri-szabály az, ha feltesszük, hogy minden játékos minden újabb időpontban p által 

meghatározott valószínűségek szerint „húz” egy játékot a kalapból, ezután pedig véletlen döntéssel „meghív” 

másokat játszani. Egy ilyen lutri esetén egy játékos több játékban is részt vehet egy adott időpontban (amit a modell 

bevezetésekor igyekeztem kizárni mint bonyodalmat). Mindazonáltal egy ilyen párhuzamos játékokat feltételező 

modell is kezelhető marad, ha azt feltételezzük, hogy a játékosok aktuális döntéseikben csak a később várható 

játékokat veszik figyelembe és a párhuzamos futó játékaikat nem. 
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Az alábbi általános formulában az erkölcsös döntés relatív hasznának várható értékét 

határozhatjuk meg a fenti feltevések mellett. Ez az egyénre háruló erkölcsi nyomás mértéke. 

 

∆𝑖𝑡
𝑐  = E(𝑦𝑖𝑡

𝑐 (𝑠𝑖𝑇
𝑐 , 𝑆−𝑖𝑇

𝑐 , 𝑑𝑖, 𝑝)) − max
𝑠𝑖𝑇∈𝑆𝑖𝑇

E(𝑦𝑖𝑡(𝑠𝑖𝑇 , 𝑆−𝑖𝑇
𝑐 , 𝑑𝑖, 𝑝)) (1) 

  

ahol E(yi) a játékos várható jövőbeni kifizetéseinek jelenértéke. Látni kell, hogy az erkölcsi 

nyomás mértéke nem függ attól a konkrét morális dilemmától, amelyben ez a nyomás az egyént 

éri. A dilemma tulajdonságai azonban befolyásolják az erkölcsi nyomás relatív jelentőségét. 

Azt is látni kell, hogy az erkölcstelenséget büntethetik, de ugyanakkor fel is szabadítja 

a játékost és a maga részéről már mindig az adott játék számára optimális stratégiáját tudja 

választani – feltételezve a többiek büntető jellegű stratégiáit. Hiszen mindenképpen büntetik 

(“miért legyek tisztességes, kiterítenek úgyis”). Végül látni kell azt is, hogy a kalkulációban 

kiterjesztjük a korrelált egyensúly koncepcióját a jövőbeni játékokra vonatkozó várakozásokra 

is.  

 Ha definiáljuk a kulturális közösségben játszható játékokat, alkalmazunk egy könnyen 

kezelhető p sorsolási rendszert, akkor ∆𝑖𝑡
𝑐  értéke könnyen és egyértelműen meghatározható. 

Azonban hangsúlyozni kell, hogy ∆𝑖  értéke csak a többiek erkölcsösségére vonatkozó 

határozott várakozások esetén egyértelmű: ebben az esetben egyenlő a fent meghatározott ∆𝑖𝑡
𝑐 -

vel. Ha a korrelált stratégia egyszerűsítő koncepciója helyett megengedjük, hogy az egyének 

azon is morfondírozzanak, hogy másoknak is megéri-e a szabályokat követni, és mi történik, 

ha egyesek nem követik, akkor nem írható fel egy ilyen egyszerűen és egyértelműen 

meghatározható ∆𝑖 .  

 

 

7.3. Egyensúlyok 

Az erkölcsi egyensúlyok típusai 

Az alapjáték (𝐺𝑔𝑡) és a közösségben játszott játékokból összeálló metajáték közötti 

különbségtétel lehetővé teszi az elsődleges egyéni ösztönzők és az erkölcsi nyomás közötti 

distinkciót. Ez a distinkció ugyanakkor lehetővé teszi, hogy erkölcsi dilemmákra vonatkozóan 

kiegészítsük a játékelmélet hagyományos egyensúly-koncepcióját. Ez a kiegészítés lehetővé 

teszi, hogy az egyenlőtlenségeket fenntartó erkölcsi rendek struktúráját és dinamikáját jobban 

megértsük. 

 Mindenekelőtt, definiáljuk az erkölcsi játszmákra vonatkozó alapvető egyensúly-

koncepciókat. 

- Def. 1. A 𝐺𝑔𝑡 beágyazott játékban értelmezett 𝑠𝑔
∗ ∈ 𝑆𝑔  stratégia-profil akkor és 

csak akkor erkölcsi egyensúly, amennyiben ez a játék olyan korrelált egyensúlya, 

ahol 𝑠𝑔
∗ ≡ 𝑠𝑔

𝑐.  

- Def. 2. A 𝐺𝑔𝑡 beágyazott játékban értelmezett 𝑠𝑔
∗ ≡ 𝑠𝑔

𝑐 ∈ 𝑆𝑔  erkölcsi egyensúly 

akkor és csak akkor szituációs erkölcsi egyensúly, ha ez a stratégia-profil 

egyúttal korrelált egyensúly a kultúra-független 𝐺𝑔  alapjátékban is. 

dc_1925_21

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



64 
 

- Def. 3. A C kulturális közösség egy adott t időpontban tökéletes kulturális 

egyensúlyban van, ha Mt ≡ 𝑁, és minden Ggt∈G beágyazott alapjátékban létezik 

erkölcsi egyensúly.  

Az alábbi két propozíció egyenesen következik az (1)-es egyenlőségből és a fenti 

definíciókból. 

Propozíció 1. Amennyiben egy C kulturális közösségben előforduló minden Gg 

alapjátékra igaz, hogy az 𝑠𝑔
𝑐 ∈ 𝑆𝑔  erkölcsi útmutató szituációs erkölcsi egyensúlyt 

határoz meg, akkor ez a kulturális közösség minden t időpontban tökéletes kulturális 

egyensúlyban van. 

Propozíció 2. Amennyiben egy C kulturális közösségben előforduló minden Gg 

alapjáték minden i játékosára igaz, hogy 

𝑥𝑖𝑔(𝑠𝑖𝑔
𝑐 , 𝑠−𝑖𝑔

𝑐 ) + ∆𝑖
𝑐 ≥ max

𝑠𝑖𝑔
−𝑐∈𝑆𝑖𝑔

−𝑐
(𝑥𝑖𝑔(𝑠𝑖𝑔

−𝑐| 𝑠−𝑖𝑔
𝑐 )) (2) 

(ahol 𝑆𝑖𝑔
−∗ = 𝑆𝑖𝑔\{𝑠𝑖𝑔

∗ }), akkor a kulturális közösség tökéletes kulturális egyensúlyban van.  

 A fentiekben explikált koncepciók segítségével a kulturális közösségek beágyazott 

játszmáinak (Ggt) kimeneteleit négy típusba sorolhatjuk. Nevezetesen: 

- nem-egyensúlyi kimenetelek; 

- olyan kimenetelek, amelyek Nash-egyensúlyok a kultúrától független alapjátékban 

(Gg), de nem erkölcsi egyensúlyok;  

- olyan erkölcsi egyensúlyok, amelyek nem szituációs erkölcsi egyensúlyok; továbbá 

- szituációs erkölcsi egyensúlyok. 

A fenti koncepciók, és a játékok kimeneteleinek ezek segítségével történő csoportosítása 

segít abban, hogy a közösségi erkölcsi nyomás változásának hatására vonatkozó 

feltételezéseket fogalmazzak meg. 

 

Erkölcsi késztetések az erkölcsi egyensúlyokban 

A fentiek alapján az erkölcsi szituációk néhány alapvető típusát is elkülöníthetjük. Létezhetnek 

olyan morális dilemmák, amelyekben 

a) az erkölcsi szabályok univerzális követése akkor és csak akkor valósul meg, ha 

minden játékos pozitív erkölcsi nyomással (∆𝑖 >0) szembesül; 

b) az erkölcsi szabályok univerzális követése úgy valósul meg, hogy a játékosok egy 

meghatározott része csak azért követi a szabályokat, mert pozitív erkölcsi nyomással 

(∆𝑖 >0) szembesül, míg a többi játékos erkölcsi nyomás hiányában is erkölcsösen 

viselkedne; 

c) az erkölcsi szabályok univerzális követése az erkölcsi nyomástól függetlenül valósul 

meg, azaz a dilemma szituációs erkölcsi egyensúllyal rendelkezik. 

Az első helyzet tipikus példája a véges fogolydilemma. A harmadik helyzetbe tartoznak a 

normák kortárs játékelméleti elemzői által vázolt erkölcsi szituációk, beleértve Binmore (2005, 

2010, 2015) iterált játszmáinak adaptív egyensúlyait, valamint Gintis (2009, 2016) és Guala 

(2016) koreográfusok által meghatározott korrelált egyensúlyait is (lásd az 5.2. alfejezetet).  

A normákkal és szerepelvárásokkal kapcsolatos viták struktúrájának és dinamikájának 

– és vele a kultúra evolúciójának – jobb megértése szempontjából kulcsfontosságúnak tartjuk a 

köztes kategóriát (b). Ezekben a helyzetekben a csoporttagok egy része természetesnek tekinti 
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a norma követését, mert az számukra pusztán az értelmes döntésre rámutató figyelmeztetés. A 

többiek azonban külső nyomásként élik meg az elvárásokat – hiszen az adott szituációban nem 

érzik a belső késztetést a norma által előírt viselkedésre. Különösen akkor lehet jelentős a két 

alcsoport közötti feszültség, ha azok, akik a normát erkölcsi ösztönző nélkül is követik, 

érezhetően jobban járnak az erkölcsösnek tekintett viselkedéssel, mint azok, akiket csak a 

közösségi játszma ösztönzői vesznek rá arra, hogy az erkölcshöz igazodjanak (ezekre a 

helyzetekre még visszatérek a 8. és 9. fejezetben). 

Úgy vélem, hogy például a késő modern társadalmak nemi szerepelvárásaihoz kötődően 

számos ilyen aszimmetrikus szituáció keletkezik. Jellemzőbb, hogy elsősorban a nők egy része 

érez külső nyomást ott, ahol a férfiak többsége természetes nemi magatartásmintákat lát (vö. 

7.4. alfejezet). Ugyanakkor fordított helyzetek is vannak.  

 

Erkölcsi nyomás, dinamika, egyenlőtlenségek különböző helyzetekben 

A fenti – rendkívül laza – játékelméleti modellezési keret segítségével megfogalmazható egyik 

legfontosabb következtetés, hogy az erkölcsi nyomás változása egymástól eltérő módon 

befolyásolja a különböző struktúrájú társas interakciókat. Ráadásul az interakciók fenti 

koncepciók segítségével leírható struktúrája a normák versengését és az erkölcsi kérdések 

diskurzusában megjelenő érdekeket is befolyásolja.   

 Tekintsük egy tetszőleges Ggt beágyazott játék erkölcsi egyensúlyát. Először is, 

lehetséges, hogy ez a kimenetel nem szituációs egyensúly. Például, ha egy erkölcsi szabály 

kooperációt ír elő mindenkinek egy fogolydilemmában, akkor elegendően erős erkölcsi 

ösztönző (∆𝑖 ) esetén ilyen típusú erkölcsi egyensúllyá válik a kölcsönös kooperáció nyomán 

létrejövő kimenetel. Egy ilyen helyzetben az erkölcsi szabályok eltűnésekor az egyensúly 

összeomlik, és mindenki a dezertáló stratégiát választja inkább.  

 Az erkölcsi egyensúlyok második típusa egyben szituációs egyensúly is. Például, ha egy 

tiszta koordinációs játékban az erkölcsi szabályok az egyik koordináló stratégia-kombinációt 

támogatják, akkor ilyen típusú egyensúly jön létre. Egy ilyen helyzetben az egyensúly 

várhatóan az erkölcsi szabályok eltűnése után is fennmarad. A vonatkozó koncepciók 

hagyományos szociológiai értelmezése alapján azt mondhatjuk, hogy ilyenkor a korábbi 

társadalmi norma már normatív nyomás nélküli társadalmi konvencióként él tovább a 

közösségben (Weber 1987 [1922]; vö. Lewis 1969, Young 2007).  

 Most tekintsük újra az első típusú helyzetet, amikor az erkölcsi egyensúly nem 

szituációs egyensúly. Az ilyen típusú beágyazott játékok között meg tudunk különböztetni 

olyan helyzeteket, amelyekben az erkölcsi nyomás nélkül senki sem követné az erkölcsös 

viselkedésre vonatkozó kulturális szabályt (ez a helyzet például a fogolydilemmában), azoktól 

a helyzetektől, amelyekben vannak olyan szereplők, akik – a többiek erkölcsös magatartása 

esetén – erkölcsi nyomás nélkül is követnék ezt a szabályt. Ez utóbbi játékosok esetében a 

szabály követését nevezhetjük szituációs legjobb válasz stratégiának, megkülönböztetve az 

erkölcs olyan típusú egyéni követésétől, amelynek szükséges feltétele sz erkölcsi nyomás.  

 Úgy vélem, hogy a fenti distinkciók többek között sokat segítenek annak megértésében 

is, hogy miképp működnek azok az egyenlőtlenségeket termelő erkölcsi rendszerek, amelyeket 

részben az elnyomottak erkölcsös döntései tartanak fenn. Az alábbiakban egy illusztráció 

segítségével próbáljuk ezt megmutatni. 
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7.4. Illusztráció: erkölcs és munkamegosztás 

Egy alkujáték 

Az alábbiakban egy jól ismert alkudozási játék egyszerűsített és némileg módosított verzióját 

mutatjuk be. A játék annyiban hasonlít a 4.3. fejezetben szereplő 2. ábrán bemutatott „Nemek 

harca” játékra, hogy erre a kétszereplős játékra is igaz, hogy mindkét fél érdekelt egy sikeres 

tranzakcióban, azonban ellenérdekeltek a tranzakció terminusainak meghatározásában. Azaz 

együttműködésük nyomán boldogabbak lehetnek; de az, hogy ki mennyivel kerül jobb 

helyzetbe – ha egyáltalán – az nem determinált. Az együttműködés egyes megvalósulási formái 

(sokkal) inkább kedvezhetnek Ádámnak (Évának). Az alkudozási játékok szokásos struktúráját 

annyiban változtattam meg, hogy  az egyik vagy másik fél számára elfogadhatatlan tranzakciós 

feltételeket is bevontam a választási lehetőségek körébe (4.a. ábra).33  

A tiszta stratégiák34 halmazán három egyensúlyi stratégia-kombináció létezik ebben a 

játékban (4.a. ábra): 1) Ádám keveset áldoz fel, míg Éva sokat; 2) mindketten eleget áldoznak 

fel; továbbá 3) Éva keveset áldoz fel, míg Ádám sokat (az egyensúlyi stratégia-kombinációkhoz 

tartozó kifizetéseket kurzívval jelöltük a mátrixban). Tekintettel arra, hogy választásaik 

kongruensek a partnerükével, a tranzakció (családalapítás) sikeresen lezajlik mindhárom 

egyensúlyi helyzetben, ám Ádám egyértelműen az egyes számú, míg Éva egyértelműen a 

hármas számú egyensúlyt preferálja. A Nash-egyensúly eredeti koncepciója nem ad arra 

vonatkozó iránymutatást, hogy melyik egyensúly megvalósulása várható.  

 Vegyük észre, hogy van két nem-egyensúlyi kimenetel, ahol sikeres tranzakció zajlik le 

(családot alapítanak a cselekvők). Az egyik ilyen esetben Ádám áldoz fel mindent a közös 

életükért, és Évának semmilyen kompromisszumot nem kell kötnie, míg a másik esetben Éva 

áldoz fel mindent, és Ádámnak nem kell semmilyen áldozatot hoznia. Mindkét tranzakcióra 

igaz, hogy az egyik játékos számára a lehető legjobb kimenetel, míg a másik számára 

elfogadhatatlan. Éva és Ádám is inkább egyedül marad, ha az egyetlen alternatíva az, hogy 

mindent fel kell áldoznia.  

 A korrelált egyensúly koncepciója azt implikálja, hogyha egy, a játékosok számára 

közös szignál rámutat az egyik egyensúlyi stratégia-kombinációra, akkor a játékosok számára 

racionális a szignál rájuk vonatkozó utasításának követése. A korrelált egyensúly koncepciója 

segít tehát a három egyensúly közötti választásban – feltéve, hogy létezik egy közös, valamelyik 

egyensúlyra mutató szignál.35 Látnunk kell, hogy amennyiben nem egyensúlyi kimenetelre 

mutat a közös útmutató, akkor a játékosok nem fogják követni, és a szignál alapján nem lesz 

előrejelezhető a játék kimenetele.  

 

Erkölcsi szabályok a játékban 

Gintis (2009, 2016) és Guala (2016) amellett érvel, hogy a társadalmi normák (és általában az 

intézmények) a fentiekben hivatkozott korrelált egyensúlyra mutató szignálok, amelyek 

segítenek az egyensúlyválasztásban több egyensúllyal rendelkező játékokban. Az általam 

javasolt modellezési keretben szintén azt feltételezem, hogy az erkölcsi szabályok nyilvános 

                                                           
33 Az ábrákban az egyes választási lehetőségeket tudatosan töltöttük fel sztereotípiákkal megegyező tartalmakkal.  
34 Olyan stratégiák, ahol a cselekvő egyértelműen leteszi a voksát a mátixban prezentált öt alternatíva valamelyike 

mellett. 
35 Ebben a példában végig csak tiszta stratégiákkal foglalkozom. 
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útmutatók, amelyek az egyensúlyválasztásban segítik a játékosokat – a korrelált egyensúly 

koncepciója által lefektetett szabályok mentén.  

A 4.a ábrán aláhúzással jelöltem egy olyan stratégia-kombinációt (Ádám kevés, Éva sok 

áldozat), amely a Guala (2016) által leírt egyensúlyi szabályok elmélete alapján hatásos 

kulturális szabálynak tekinthető. Guala követi azt a filozófiai és közgazdaságtani hagyományt 

(Lewis 1969, Young 1990, 1993), amelyben az ilyen kulturális szabályok által segített 

egyensúlyokat társadalmi normáknak lehet nevezni. Ezzel szemben az itt bemutatott 

modellezési keretben azt a filozófiai és szociológiai hagyományt követem, amely 

megkülönbözteti az egyensúlyok között választó társadalmi konvenciókat, a szituáció 

következményeihez extra ösztönzőket hozzáadó társadalmi normáktól (Bicchieri 2006, Gintis 

2009, Weber 1987 [1922]). Az itt bemutatott értelmezésben tehát a 4.a. ábrán bemutatott, 

kulturális szabályokon nyugvó egyensúly társadalmi konvenció, de nem társadalmi norma. 

 

4.a ábra 

Családalapítási dilemma (ki mennyit áldoz be?) – a férfidominancia konvenciója jelölve 

 Éva 

Ádám mindent sokat eleget keveset semmit 

mindent  0  ,  0 0  ,  2 0  ,  5 0  ,  8 0  ,  10 

sokat 2  ,  0 2  ,  2 2  ,  5 2  ,  8 1  ,  1 

eleget 5  ,  0 5  ,  2 5  ,  5 1  ,  1 1  ,  1 

keveset 8  ,  0 8  ,  2 1  ,  1 1  ,  1 1  ,  1 

semmit 10  ,  0 1  ,  1 1  ,  1 1  ,  1 1  ,  1 

 

4.b ábra 

Családalapítási dilemma (ki mennyit áldoz be?) – a férfidominancia normája 

 Éva 

Ádám mindent sokat eleget keveset semmit 

mindent  0  ,  0 0  ,  2+∆E 0  ,  5 0  ,  8 0  ,  10 

sokat 2  ,  0 2  ,  2+∆E 2  ,  5 2  ,  8 1  ,  1 

eleget 5  ,  0 5  ,  2+∆E 5  ,  5 1  ,  1 1  ,  1 

keveset 8+∆A ,  0 8+∆A , 2+∆E 1+∆A ,  1 1+∆A ,  1 1+∆A ,  1 

semmit 10  ,  0 1  ,  1+∆E 1  ,  1 1  ,  1 1  ,  1 
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4.c ábra 

Családalapítási dilemma (ki mennyit áldoz be?) – a nők elnyomásának normája 

 Éva 

Ádám mindent sokat eleget keveset semmit 

mindent  0  ,  0+∆E 0  ,  2 0  ,  5 0  ,  8 0  ,  10 

sokat 2  ,  0+∆E 2  ,  2 2  ,  5 2  ,  8 1  ,  1 

eleget 5  ,  0+∆E 5  ,  2 5  ,  5 1  ,  1 1  ,  1 

keveset 8  ,  0+∆E 8  ,  2 1  ,  1 1  ,  1 1  ,  1 

semmit 10+∆A , 0+∆E 1+∆A ,  1 1+∆A ,  1 1+∆A ,  1 1+∆A ,  1 

 

 

A beágyazott játszma modellje azt feltételezi, hogy amennyiben egy játéknak erkölcsi 

jelentősége van, akkor nem vizsgálható a társas élet rendszerétől elszigetelten (Tavory 2011). 

Az erkölcsileg releváns játékokban a döntéseknek bármely más olyan, erkölcsileg releváns 

játékban lehetnek következményei, ahol az aktuális játék szereplői részt fognak venni. A 

beágyazott játék modelljében a jövőbeni játékokban várható következmények erkölcsi 

nyomásként épülnek be az aktuális játék kifizetéseibe.  

 Ahhoz, hogy lássuk, hogy miképp épül be az erkölcsi nyomás, először tételezzük fel, 

hogy a közösség erkölcse – a 4.a ábrán bemutatott konvencióval összhangban – azt írja elő, 

hogy családalapításkor Ádám keveset, Éva viszont sokat áldozzon fel egyéni céljaiból. A 4.b 

ábra mutatja az erkölcsi nyomással kiegészített kifizetési struktúrát egy ilyen erkölcsi rend 

esetében. Könnyen belátható, hogy az erkölcsi nyomás változása nem változtatja meg a 

korrelált egyensúly koncepcióján nyugvó előrejelzést arra vonatkozóan, hogy a játékosok 

milyen munkamegosztás alapján alapítanak családot. Ugyanakkor a modellezési keret lehetővé 

teszi, hogy analitikusan megkülönböztessük az erkölcsi nyomást gyakorló  társadalmi 

normákon nyugvó egyensúlyt a konvenciókon nyugvó egyensúlytól. 

 

Az erkölcs hatása 

Az erkölcsi nyomás hatásának vizsgálatához tegyük fel, hogy a játékosok egy másik kulturális 

közösségben élnek, ahol az erkölcsi szabályok azt írják elő, hogy Ádámnak semmit nem kell 

(valójában nem szabad) feláldoznia, míg Évának mindent fel kell áldoznia családalapításkor 

(4.c ábra). A korábban ismertetett egyensúlyi szabályok elmélete (Guala 2016) alapján azt 

várhatjuk, hogy ezt a szabályt nem fogják követni a játékosok, mert nem egyensúlyi kimenetelt 

javasol az erkölcsi útmutató.  

 Az általam javasolt modellezési keretben ellenben azt látjuk, hogyha elegendően erős 

Éván a társadalmi elismeréstől való függését kifejező erkölcsi nyomás (példánkban ∆E>1), 

akkor el fogja fogadni a számára nagyon előnytelen opciót, és mindent feláldoz a családalapítás 

érdekében.  
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 Belátható az is, hogyha elegendően erős a tranzakcióval rosszul járó játékos és/vagy a 

jól járó játékos csoport-függősége (példánkban ∆E>8; vagy alternatívaként ∆A>7 és ∆E>1; vagy 

másik alternatívaként ∆A>4 és ∆E>2, stb.), akkor a családi munkamegosztás e szélsőséges 

mintája a játék egyetlen Nash-egyensúlyává válhat. Az is könnyen belátható, hogy elegendően 

erős erkölcsi nyomás esetén a játék bármelyik kimenetele (az egyetlen) erkölcsi egyensúllyá 

válhat. Így az erkölcsi szabályok akár a családalapítások megakadályozását is támogathatják.  

Azaz, az erkölcs potenciálisan mindenható egy játékban akkor – és csak akkor! –, ha a 

játékosok függése a későbbi közösségi elfogadástól elegendően erős az aktuális játék 

ösztönzőihez képest. Modellemben az erkölcs hatalma az egyéni normatív orientáción túl 

érzékeny lehet a strukturális tényezőkre (nevezetesen a játékosok közösségre utaltságára, amit 

∆ értéke fejez ki).  

 Alapvetően az különbözteti meg az erkölcsi nyomásnak ezt a modelljét Bicchieri (2006) 

és Gintis (2009) korábbi modelljeitől – és egyben távolítja Weber (1987 [1922]) norma-

elméletétől, miközben közelíti Durkheim 2005 [1897] norma-szemléletéhez –, hogy ∆ nem 

belső elkötelezettséget, hanem külső kényszereket jelöl. A Crawford és Ostrom (1995) 

döntéselméleti elemzésében külső kényszereket (is) jelölő normatív ösztönzőtől pedig abban 

tér el az általam alkalmazott erkölcsi kifizetés, hogy nem játékhoz kötött univerzális büntetés 

fenyegetéséből ered, hanem egy játékoshoz kötött; azaz egy játék különböző szereplői 

jelentősen eltérő társadalmi nyomással szembesülhetnek. Ugyanakkor egy-egy játékost 

bármelyik másik játékban ugyanez, a személyéhez kötődő az erkölcsi nyomás fenyeget.  

 

 

 

 

 

 

 

III. A magyarázó modell alkalmazási lehetőségei 
8. A morális rendek sikerességét meghatározó tényezők 

8.1.  A beágyazott játszmában elemezhető magyarázó faktorok 

A fejezet célja 

Ebben a fejezetben az erkölcsös cselekvések esélyét és az erkölcsi rendek sikerességét 

meghatározó tényezőkre vonatkozó hipotéziseket fogalmazok meg a beágyazott játszma 

modellje alapján. Azokra a hipotézisekre koncentrálok, amelyek a beágyazott játszmára épülő 

magyarázómodellek specifikus sajátosságai. A modell ezeken túlmenően számos olyan tényező 

hatását tudja értelmezni, amelyek más erkölcs-modellekben is szerepelnek. A beágyazott 

játszmát jellemző specifikus hipotézisekkel a modellezési keret önálló kontribúcióját próbáljuk 

bemutatni. Nem törekszünk tehát az erkölcsös cselekvések és erkölcsi rendek átfogó 

vizsgálatára. 

Maga a beágyazottjátszma-modell az erkölcsös cselekvés egy általános elmélete, amely 

útmutatóval segíti a középszintű elméleteket abban, hogy megtalálják azokat a környezeti 

tényezőket, amelyek befolyásolják, hogy valaki követi-e az erkölcs által előírt magatartási 
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mintákat. Az egyéni viselkedést befolyásoló tényezők megismerésével a különböző 

körülmények között uralkodó erkölcsi rendek sajátosságaira és a különböző erkölcsi rendekben 

jellemző kulturális dinamikára is következtethetünk.  

 Ez az értekezés elméleti tanulmány. Az alábbi fejezetben megfogalmazott hipotézisek 

az elméleti elemzés fontos eredményei. Az alábbiak közül minél több hipotézis 

operacionalizálása, összevetése létező empirikus eredményekkel és esetleges tesztelése a 

következő évek feladata.  

 

A magyarázó tényezők különböző elméletekben 

Az erkölcsösséggel foglalkozó különböző elméletek egymástól eltérő magyarázótényezők 

szerepét emelik ki. Az alábbiakban röviden, az elméletek áttekintése nélkül jelezzük a létező 

elméleti irányok legalapvetőbb eltéréseit a beágyazott játszma modelljétől. 

Elsősorban közgazdasági elméleteket jellemzi az, hogy az erkölcsös cselekvés 

közvetlen kontextusát jelentő szituációra, magára a morális dilemmára koncentrálnak; és e 

szituáció legkülönfélébb tulajdonságainak hatásait vizsgálják. Azok az elméletek is fontosnak 

tartják a szituáció tulajdonságait, amelyek inherens belső erkölcsi késztetéseket tételeznek fel. 

Ezek a középszintű közgazdasági elméletek (például a piacon kialakuló lokális normák 

vizsgálatai, lásd Greif 1994, Kandori 1992) azt a kérdést teszik fel, hogy milyen anyagi 

költségekkel és hasznokkal járnak a résztvevők számára egyes tranzakciók különböző 

kimenetelei; milyen szituációkban éri meg betartani a szabályokat és melyekben nem?  

A szociológiai és kultúrantropológiai elméletek elsősorban a normák tartalmát és az 

emberekre gyakorolt közvetlen hatásukat vizsgálják. Továbbá a szociológiaelméleti kutatások 

fontosnak tartják a társadalomszerkezet normák sikerességében játszott szerepét. A normatív 

rend néhány klasszikus elméletben objektív korlát, amely determinálja a döntéseket (Parsons 

1951, vö. Wrong 1961).   

Számos szociálpszichológiai kutatás a normák észlelésének következményeire helyezi 

a hangsúlyt. Ezekben a kutatásokban azt vizsgálják, hogy milyen erővel képes befolyásolni 

döntéseinket alapjátszmákban az, ha felhívják figyelmünket a csoporttagságunkra és az ahhoz 

kötődő szerepelvárásokra.  

A fentiekkel szemben, a beágyazott játszmán nyugvó, és vele kongruens 

magyarázómodellek legfontosabb megkülönböztető sajátossága, hogy felhívják a figyelmet 

arra kérdésre, hogy mennyire függ – pusztán anyagilag – a cselekvő az erkölcsi szabályokat 

meghatározó kulturális közösségtől. Konkrétan: a csoport tagjaival várható tranzakciók mit 

jelentenek neki hosszú távon. A beágyazott játszma koncepciójával kongruens elméletek a 

konkrét tranzakciók értelmezésekor azok közvetlen következményei mellett azt vizsgálhatják, 

hogy hosszú távon milyen anyagi hasznokkal és költségekkel járnak a csoporttagoknak a 

szerepelvárásoknak megfelelő, illetve az azt elutasító stratégiák. 

A beágyazott játszmában létrejövő erkölcsi erőt meghatározó tényezők különböznek a 

velünk született általános normakövetési hajlandóságon alapuló erkölcsi erőt (Bicchieri 2006, 

Fehr és Gachter 2002, Gintis 2009) magyarázó faktoroktól. Az utóbbiak az egyént jellemzik, 

szituációtol függetlenül: vannak erősen, és vannak kevésbé normabetartó emberek. A 

beágyazott játszmában létrejövő erkölcsi erő ezzel szemben a szituációt, a közösséget és az 

egyén közösséghez való viszonyát jellemzi – noha, ahogy nemsokára kifejtem, nem zárja ki az 

egyén pszichológiai beállítottságának figyelembevételét sem. Az erkölcsi erő hatásának 
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egyének közötti különbségeit az egyének jövőben várható interakciós struktúrája (a normát 

kibocsátó csoport tagjaival várható interakciók jelenértéke) határozza meg. 

A létező irodalomban leginkább egyes gazdaságszociológiai kutatások próbálják meg a 

szituációk és a csoportnormák elemzését a fenti módon összekapcsolni, és a szerepelvárások 

hatásainak elemzésébe bevonni az alapjátszmák következményeinek, valamint a 

csoportfüggőség mértékének a vizsgálatát is. Például a bevándorlók emberi és társadalmi 

tőkétől függő stratégiáinak kiváló vizsgálatai, a racionális döntéselmélet elutasítása ellenére, 

egész szorosan és eredményesen követik a fenti koncepcióból levezethető kutatási stratégiát (Di 

Maggio és Garip 2012, Nee és Sanders 2001, Portes 1995). Ennek az oka talán az lehet, hogy 

egyes bevándorló csoportok etnikai gazdaságainak empirikus kutatása során szembetűnő 

egyrészt az anyagi javak szerzésére irányuló tevékenység társadalmi beágyazottsága, másrészt 

az, hogy lehetséges a különböző erkölcsi szabályokat előíró csoportok közötti választás, és e 

választásnak komoly anyagi következményei vannak. 

 

 

A beágyazott játszmán nyugvó magyarázómodellek alapvető elemei 

A beágyazottjátszma-modell egyrészt az erkölcs új szociológiájának megközelítését követve a 

sűrű erkölcs koncepciójára épül; másrészt a játékelmélet eszköztárát használja. E két alapvető 

megkülönböztető sajátossága meghatározza a modell alapján kidolgozható magyarázó 

elméletek specifikus elemeit.  

Ezek alapján a konkrét erkölcsi dilemmán túli tényezők – erkölcsösséget befolyásoló – 

érdekekre gyakorolt hatásait lehet specifikusan ezzel a modellel vizsgálni. A modellt jellemző 

specifikus magyarázóelemek az alábbi öt csoportba sorolhatóak: 

1. Csoportfüggőség. Az erkölcsös döntést beágyazott játszmában magyarázó modellek magja 

az erkölcsi dilemmával szembesülő egyén függése az erkölcsi szabályokat kibocsátó 

közösségtől. E függésnek a klasszikus szociológiai elmélet szerint két alapvető formája 

van: a közös világképre épülő mechanikus szolidaritás és a cserekapcsolatokban rejlő 

anyagi hasznokra épülő organikus szolidaritás (Durkheim 2001 [1893]). A beágyazott 

játszma modellje ez utóbbi vizsgálatát segíti jobban, mint a létező erkölcselméletek.     

Az erkölcs új szociológiája által alkalmazott sűrű erkölcs koncepció kiemeli e függés 

jelentőségét (lásd pl. Tavory 2011), azonban a játékelméleti eszköztár alkalmazása teszi 

lehetővé e függés mértékét befolyásoló tényezők szisztematikus vizsgálatát.  

2. Szituáció mennyiségi jellemzői. A létező racionális döntéselméleti modellek alkalmasak 

erkölcsi dilemmák erkölcsi szabályok sikerességét befolyásoló tulajdonságainak a 

vizsgálatára (átfogó áttekintéshez lásd Janky 2019). Ebben az elemzésben én is e 

paradigma modellezési logikáját követem. Azonban a beágyazott játszma modellje néhány 

lényeges ponton a szituációs elemzésekétől eltérő előrejelzést ad a szituáció mennyiségi 

jellemzőinek az erkölcsös cselekvés esélyeire gyakorolt hatására vonatkozóan. Tehát nem 

a magyarázó faktor, hanem az előrejelzések iránya teszi egyedivé a beágyazott játszma 

modelljét.  

3. Erkölcsi egyensúlyok természete. A modell további alapvető sajátossága az erkölcsi 

szabályok egyensúlyi természetének vizsgálata. Nevezetesen, az erkölcsi nyomás nélkül 

életképes (konvenció jellegű) illetve nem életképes kulturális szabályok 

megkülönböztetése a szituációs és nem szituációs erkölcsi egyensúlyok közötti, csak a 
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beágyazott játékban értelmezhető distinkció alapján (lásd 7.3. alfejezet). E különbségtétel 

nyomán lehetséges az erkölcsös cselekvés esélyének és dinamikájának olyan elemzése, 

amely tartalmilag hasonló normák és hasonló társadalmi közeg esetében is többféle, 

egymástól nagyon eltérő viselkedési mintázatot tud értelmezni – és előre jelezni. 

4. A morális rend dilemmáinak és szabályainak kapcsolata. A beágyazott játszma a szituációk 

összekötésével nemcsak az egyedi erkölcsi dilemmákban megfigyelhető viselkedés 

magyarázatának ad új perspektívákat, hanem erkölcsi rendek sikerességét meghatározó 

tényezők vizsgálatát is segíti. A modell segítségével nemcsak azt tudjuk vizsgálni, hogy 

milyen helyzetekben milyen szabályok  milyen emberek körében válhatnak érvényes 

normává; hanem azt is, hogy milyen szituációk és szabályok együttese lehet életképes 

különböző adottságokkal rendelkező közösségekben.  

5. Erkölcsi szabályok és rendek jóléti hatásai. Végül, a játékelméleti modell a magyarázatok 

mellett – azokkal részben összefonódva – alkalmas arra is, hogy egyes erkölcsi szabályok 

és teljes normarendszerek jóléti elemzését támogassa. A modell formalista megközelítését 

meghagyva, meg tudjuk vizsgálni, hogy milyen körülmények között jöhetnek létre több 

(kevesebb) boldogságot (szenvedést) hozó erkölcsi szabályok és szabályrendszerek. A 

modellen nyugvó jóléti elemzések egy ponton átvezetnek az erkölcs normatív, de továbbra 

is racionális elemzéséhez (lásd 9.1 és 9.2. alfejezetek).  

 Az alábbiakban a fenti öt pont mentén haladva tekintjük át a beágyazott játszma 

modellje alapján megfogalmazható specifikus hipotéziseket. 

 

 

8.2. Az erkölcsös cselekvés egyéni ösztönzői  

Csoportfüggőség 

Az erkölcsi nyomás erőssége ebben a modellben nem egy exogén változó, hanem az határozza 

meg, hogy a szerepelvárással szembesülő személy mennyire szorul rá a szerepelvárásokat 

megfogalmazó közösség tagjaival folytatott interakciókra.  

 Mindenekelőtt, a modell szerint szabályokat adó közösség fontosságát befolyásolja, 

hogy milyen javakat tud nyújtani tagjai számára: milyen életszínvonal érhető el az erkölcsös 

csoporttagok számára. Az életszínvonal kérdésére a következő alfejezetben térek vissza. 

 A modellel összhangban megfogalmazhatjuk azt a feltételezést is, hogy az egyén 

számára a csoport fontosságát az erkölcsös emberek számára kínált javak abszolút értékén túl 

azok relatív értéke is befolyásolja; sőt, bizonyos keretek között elsősorban az befolyásolja. A 

vizsgálandó kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy mi az erkölcsi dilemmákkal szembesülő egyén 

alternatívája abban az esetben, ha elveszti az erkölcsös embereknek járó megbecsülést a 

közösségben.  

Ha vannak olyan alternatív közösségek, amelyek be tudják fogadni a saját közösségében 

erkölcstelennek ítélt egyént, ráadásul jó perspektívákat kínálnak, akkor a társadalmi nyomás 

erkölcsösségre kényszerítő ereje gyengül. A menekülési utak hiánya erősíti fel a közösség 

egyén feletti uralmát, és teszi lehetővé, hogy az egyén számára kellemetlen szabályokat is 

betartson.  

A modell alapján tekinthetjük úgy, hogy az erős erkölcsi közösségek egyfajta börtönök, 

az alternatív csoportkötődés nélküli emberek pedig egyfajta rabok. Ez akkor is igaz – sőt akkor 

igaz különösen –, ha ez a közösség tartja életben az egyént, és akkor is, ha ezen túl is számos 
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dolgot köszönhet neki. E szemlélet nem idegen a szociológiai erkölcskutatásoktól. A beágyazott 

játszma modellje e szemlélet racionális magyarázatát adja. 

Az erkölcsi nyomás erejét befolyásoló további tényező ebben a keretben az egyén 

közösségen belüli státusza. A modell alapján érthető egyes nagyon magas és nagyon alacsony 

státuszú emberek általános (és néha hivalkodó) normatív lazasága. Különösen érthető annak az 

embernek lazasága, aki azért magas státuszú, mert értékesebb az interakciós partnereinek, mint 

azok neki – azaz nem ő veszít sokat, ha bosszúálló csoporttagok megtagadják tőle az erkölcsös 

embereknek járó együttműködést (Flache 1996). És annak az embernek az általános 

normaszegési hajlama is érthető, aki már csak a láncait veszítheti – azaz a csoporton belüli 

interakciók akkor is nagyon keveset nyújtanak neki, ha betartja a normákat.  

 Egy újabb befolyásoló tényező a jövőorientáltság, amely az egyén személyiségétől és 

objektív élethelyzetétől is függ. Az ismételt játékok modellcsaládjából kinőtt beágyazott 

játszma modelljében ez fontos magyarázó tényező lehet. Ugyanis míg az aktuális morális 

dilemma kifizetései közel vannak, az erkölcsösség (erkölcstelenség) jutalmai (büntetései) sok 

év alatt halmozódnak fel.  

 A jövő perspektívái összefüggnek az életkorral. Azonban nem adhatunk a modell 

alapján egyértelmű előrejelzést az erkölcsösség életkori profiljához. Ugyanis az életkor 

előrehaladtával nem csupán jövőhorizontja szűkül, hanem változik az egyén státusza is. És ez 

utóbbi változás ellene hathat az elöbbinek. Például az idős emberek romló státusza és növekvő 

függősége a közösségüktől ellensúlyozhatja a szűkülő időhorizont hatását. A túlvilágban való 

hit pedig kifejezetten növelheti az erkölcsi nyomás súlyát az egyes morális dilemmákban.  

  Zárásként tekintsük újra a 7.4. alfejezetben már tárgyalt alkujátékot. A kérdés az, hogy 

milyen esélyei vannak annak, hogy Ádám illetve Éva elfogadjon egy számára kedvezőtlen 

családalapítási alkut (vö. O’Connor 2019).  

Elsőnek feltételezük, hogy Éva egy elszigetelt közösségben él. Ebben a közösségben az 

erkölcsi szabályok azt írják elő, hogy a közösség minden erkölcsileg elismert tagja számára – 

az anyagi státuszától függetlenül – biztosítani kell az alapvető élelmezést és szállást. Azonban 

a közösségen kívül szó szerint nincs élet; a kiközösített emberek túlélési esélyei rosszak. Ebben 

a közösségben ∆ értéke elég nagy lesz, a jövőbeni kifizetések erős diszkontálása esetén is. Jó 

esélye van annak, hogy Éva ebben a játékban a számára rendkívül kedvezőtlen erkölcsi szabályt 

is követni fogja a túlélés érdekében. És jó esélye van annak, hogy sok más játékban is hajlandó 

elfogadni számára kedvezőtlen erkölcsi szabályokat – hiszen ezen múlik szó szerint a túlélése. 

Látni kell, hogy Éva szabálykövető magatartása nem direkt fizikai fenyegetés következménye. 

Lehet, hogy a játékban senki nem fenyegeti Évát bántalmazással, és az erkölcsi nyomás csak 

arról szól, hogy Éva normaszegése esetén később senki nem segít neki, amikor 

szükséghelyzetbe kerül. A fentiekből kiderül, hogy Éva számára az aktuális játék struktúrája 

nagyon különbözik a közösségi élet metajátékának struktúrájától.  

 Most tegyük fel, hogy Éva ezt a beágyazott játékot a számára kedvezőtlen erkölcsi 

szabállyal egy egészen más közösségben játssza. Olyanban, amelynek nincs jelentős hatalma 

felette (∆E értéke kicsi). Például azért, mert ebből a közösségből nagyon könnyű megszökni és 

más, Éva számára kedvezőbb szabályokat alkalmazó közösséghez csatlakozni, vagy azért mert 

a normasértőknek járó büntetések enyhék, nem érintik az alapvető szükségleteket. Vagy esetleg 

azért, mert Éva túl fontos későbbi partnerei számára ahhoz, hogy az erkölcsi szabályok által 

előírt büntetéseket vele szemben végrehajtsák. Ebben a közösségében ∆E értéke jóval 
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alacsonyabb lesz. Így nagyobb az esélye, hogy az aktuális játékban Éva nem követi a számára 

kedvezőtlen erkölcsi utasítást. 

 

 A szituáció mennyiségi jellemzői 

A beágyazott játékok elmélete a racionális döntéselméleti erkölcsmodelleket követi abban, 

hogy azt jósolja, hogy nagy anyagi téteknél kisebb az erkölcsi megfontolások súlya a morális 

dilemmákban hozott egyéni döntésekben. Ugyanakkor az általam javasolt modell ennél 

erősebbet is állít. Kis téteknél nem csupán jelentős az erkölcs befolyása, de teljesen 

eljelentékteleníti a racionális döntéselméleti modellekben szereplő megfontolásokat. Ugyanis 

ilyenkor rengeteg jövőbeni szituáció hosszú árnyéka vetül egyetlen, kis jelentőségű döntési 

dilemmára. Sőt, nagy téteknél is az a plauzibilis feltevés a modell alapján, hogy egy erős 

közösség – ha az erkölcsi rendje számára fontos egy bizonyos döntés vagy viselkedési minta – 

mindig tud elegendően erős nyomást gyakorolni bármilyen egyedi szituációban. Talán a 

párválasztással kapcsolatos kérdéseknek van olyan nagy, egész életre ránehezedő súlya, amely 

miatt az emberek ebben a kérdésben időnként ellenállnak nagyon erős közösségek nagyon erős 

nyomásának is. 

 Ugyanakkor az általam bemutatott modell a játékelméleti erkölcsmodellek 

előrejelzéseivel ellentétes következtetéseket implikál a dilemma szereplőinek száma és az 

erkölcsi szabályok sikeressége közötti összefüggéssel kapcsolatban.  

 A létező játékelméleti erkölcsmodellek a morális dilemmára és annak szereplőire 

koncentrálnak. Azt vizsgálják, hogy az adott dilemma szereplői hogyan bírkoznak meg az 

erkölcsi ösztönzők hiányának problémájával. Ebben a modellezési keretben a legtöbb elmélet 

arra a következtetésre jut, hogy a kisebb csoportok – különösen azok, amelyeknek a tagjai 

szoros kapcsolatban állnak egymással a dilemmán túl is –, nagyobb eséllyel képesek erkölcsi 

nyomás gyakorlására, mint a nagyobb, diffúzabb, egymást kevésbé ismerő tagokból álló, 

kommunikálásra kevésbé képes nagyobb csoportok.  

 A beágyazott játszma modelljében mindig kívülről érkezik a vizsgált morális 

dilemmába a társadalmi norma és vele az erkölcsi nyomás is. Ez utóbbi modellezési keretben a 

konkrét morális dilemma szereplői közötti szorosabb kapcsolat – látszólag paradox módon – 

alááshatja az erkölcsi szabály betartásának esélyeit. Kevés, egymással jó kapcsolatban lévő 

szereplő könnyebben állapodik meg a normák kölcsönös előnyökön alapuló – esetleges titkos 

– megszegésében. Sok, egymással kommunikálni képtelen játékos nem tud másra hagyatkozni, 

mint a normatív rend által adott közösen megfigyelhető szignál, amit a többiek normakövető 

magatartása esetén racionális módon követnek (amennyiben erkölcsi egyensúlyt jelöl ki az 

erkölcsi szabály).  

 A szereplők közötti szoros kapcsolat pedig azt jelenti, hogy a szereplők várhatóan 

további interakciókban vesznek részt egymással – a véletlen találkozásnál jóval nagyobb 

eséllyel. Ez pedig azt jelenti, hogy a szoros kapcsolatban lévő társakkal definiálható egy, a sok 

közös interakcióból összeálló metajáték, amely összességében sokkal nagyobb téteket hordoz 

a szóban forgó egyedi morális dilemmánál. Nagyobb tétek esetén pedig – ahogy fent 

rámutattam – csökken az erkölcsi nyomás jelentősége. Ha tehát ezt a szoros kapcsolatban lévők 

közötti metajátékot morális dilemmának tekintjük, ott – erkölcstelen ösztönzők esetén – 

nagyobb eséllyel térnek el a szabályoktól, mint egy átlagos egyedi morális dilemmában, ahol 

egymással lazább kapcsolatban lévő szereplők vannak. Flache (1996) többször hivatkozott 
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tanulmányában pontosan ezt a mechanizmust írja le egy sokszereplős kollektív cselekvési 

modellben. 

 

8.3. Az erkölcsi egyensúlyok kontextuális hatásai 

Szituációs és nem szituációs egyensúlyok 

A beágyazott játszma egyik legfontosabb hozzájárulása az erkölcs játékelméleti eszköztárat 

alkalmazó kutatási programjához a szituációs és nem szituációs erkölcsi egyensúlyok 

megkülönböztetése (lásd 7.3. alfejezet). Ebben az értekezésben amellett érvelek, hogy a 

szituációs és nem szituációs erkölcsi egyensúlyok közötti megkülönböztetés alapvető 

eltérésekre mutat rá. Nevezetesen, a kétféle erkölcsi egyensúlyban máshogy reagálnak a 

szereplők strukturális változásokra.  

Az általam javasolt modellben a közösségi játszma létrehozza azt az ösztönzőt, amely 

normatív erőt ad az egyes alapjátszmákban erkölcsösnek minősülő döntések meghozatalához. 

És ha az erkölcsös döntéseket az alapjátszma ösztönzőin túlmutató erkölcsi erő támogatja, 

akkor egy alapjátszmában adott esetben még több döntéskombináció válhat egyensúlyivá, mint 

amennyit az alapjátszmában definiált korrelált egyensúly koncepciója megengedne. Ugyanis az 

erkölcsi erő átalakítja az alapjátszma eredeti következményeit, pozitív és negatív 

boldogságértékeket adva egyes alternatívákhoz. Ezek a potenciális többletegyensúlyok adják a 

megkülönböztetés alapját.  

A szituációs és nem szituációs egyensúlyok megkülönböztetése segít értelmezni az 

erkölcs irodalmában régóta zajló vitát normák és konvenciók viszonyáról (lásd pl. Bicchieri 

2006, Lewis 1969, Weber 1987 [1922], Young 2007). A vita azon folyik, hogy van-e értelme 

megkülönböztetni a társadalmi szabályok e két típusát. A játékelméleti modellek egy része és 

néhány filozófus azon az állásponton van, hogy a modellezés szempontjából ezek azonos 

jelenségek (Lewis 1969, Young 2007). A szociológia Weber (1987 [1922]) óta fontosnak tartja 

ezt a distinkciót, és az erkölcsfilozófusok egy része is ezen az állásponton van (Bicchieri 2006).  

A beágyazott játszma világosan megmutatja, hogy a distinkciónak van értelme, de 

ugyanakkor azt is, hogy miért nehéz bizonyos helyzetekben megkülönböztetni a normákat  a 

konvencióktól. A normák létre tudnak hozni szituációs és nem szituációs erkölcsi 

egyensúlyokat, míg a konvenciók csak a szituációs egyensúlyok halmazán alakulhatnak ki. 

Ugyanakkor, ha egy erkölcsi szabály szituációs erkölcsi egyensúlyt támogat, akkor nincs 

szükség erkölcsi nyomásra ahhoz, hogy az emberek igazodjanak az egyensúlyra mutató 

szabályokhoz. Ilyenkor a szituációs erkölcsi egyensúlyokhoz vezető normák nehezebben 

különböztethetőek meg a konvencióktól.  

A kulturális dinamika is máshogy működik a szituációs erkölcsi egyensúlyok esetében. 

Ugyanis ezek a helyzetek kevésbé érzékenyek az erkölcsi nyomás változására, mint a nem 

szituációs erkölcsi egyensúlyok. Tehát a distinkció arra mutat rá, hogy a normák evolúciójának 

nincsenek általános dinamikai jellemzői.  

 

A normakövető viselkedés dinamikája 

A modellből direkt módon következik, hogy egy olyan elnyomó erkölcsi rendben, ahol 

bizonyos játszmákban egyes szereplők számára kellemetlen nem szituációs erkölcsi 

egyensúlyokat tartanak fenn erős erkölcsi nyomással, az erkölcsi rend hamar összeomolhat 

anélkül, hogy a kulturális szabályokban, vagy akár a szabályokat közvetítő szignálok 
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erősségében és egyértelműségében bármilyen változás történt volna. Az erkölcsi rend gyors 

összeomlásához elegendő az is, hogy a szóban forgó játszmákban elnyomott helyzetbe kerülő 

szereplők csoportfüggése a küszöbérték alá csökken.  

 Ezzel szemben egy szituációs erkölcsi egyensúlyra építő elnyomó társadalmi rend jóval  

túlélheti a szabályok gyengülését (erkölcsi jelentőségének csökkenését). Továbbá egy nem 

szituációs erkölcsi egyensúlyt létrehozó erkölcsi rend is túlélheti az erkölcsi nyomás 

gyengülését, amennyiben a szóban forgó szituációban az anyagi tétek kicsik. Ezzel szemben a 

szituációs egyensúlyok túlélési esélye éppen akkor nagyobb, ha az adott erkölcsi dilemmában 

a tétek nagyok – és a koordináció meghiúsulása az együttműködésből relatíve kevesebbet 

profitálók számára is komoly veszteséggel jár.  

 Továbbá, a szituációs és nem szituációs erkölcsi egyensúlyok az erkölcsi diskurzus 

egymástól eltérő struktúráját és dinamikáját implikálják (vö. Gintis 2016). Amikor egy játékban 

egy egyenlőtlenségeket létrehozó erkölcsi rendet csak az erős erkölcsi nyomás tart fenn, akkor 

a rend nyerteseinek az érdeke, hogy az adott játékra vonatkozó szabályokat közvetítsék a 

résztvevők felé (és általában az, hogy ezek a szabályok az erkölcsi rend részei maradjanak). 

Ezzel szemben az egyenlőtlenségekhez vezető szabályok nyertesei nem annyira erősen 

érdekeltek a szignálok közvetítésében, ha ezek a szabályok szituációs egyensúlyokat jelölnek 

ki. Ez persze hosszú távon a szóban forgó szabályok erkölcsi jelentőségének csökkenéséhez 

vezethet. Ugyanakkor egy egyenlőtlenséghez vezető szabály erkölcsi jelentőségének 

csökkenése után még kevésbé lesznek érdekeltek a nyertesek a konvencionálisan kialakult 

egyensúlyról folyó erkölcsi diskurzusban. Ugyanis az hallgatólagos konvencióként fenn tud 

maradni. Ez utóbbi esetben az elnyomottak érdeke lehet, hogy párbeszédet kezdeményezzenek 

arról, hogy mi is az erkölcsös ebben a szituációban, és olyan más helyzetekben alkalmazott 

elvekre hivatkozzanak, amelyek e szituációra való alkalmazása kedvezőbb helyzetbe hozhatja 

őket.  

 A kétféle egyensúlyban az erkölcsi szabályok érzékelése is jelentősen eltérhet 

egymástól. A nem szituációs erkölcsi egyensúlyban a játékosok érzik a külső társadalmi 

nyomás terhét. Tudatosan vagy tudat alatt ez határozza meg a döntésüket. Nem tekintik a 

szituációban természetes választásnak az erkölcsös döntést. Szituációs erkölcsi egyensúlyban 

ellenben az erkölcsös döntés egyfajta természetes választás az adott körülmények között. Ez 

akkor is így van, ha az adott egyént hátrányosan érinti az erkölcsi szabály. Ebből a szempontból 

is fontos az az aszimmetrikus helyzet, amikor az erkölcsi egyensúlyhoz tartozó stratégia a 

szereplők egy része számára szituációs legjobb válasz, mások számára viszont nem (7.3. 

alfejezet). Ilyenkor komoly vita alakulhat ki különböző csoportok között az erkölcsi szabály 

eredetéről és értelméről. Ilyen jellegű vitákat figyelhetünk meg például a mai modern 

társadalmakban a nemek közötti munkamegosztással kapcsolatban. 

 Nemcsak az erkölcsi nyomás gyengülésének következményei térhetnek el a különböző 

típusú egyensúlyhoz vezető szabályok esetén, hanem az erkölcsi rend kialakulásának és 

fenntartásának lehetséges módjai is különbözhetnek. A játékelméleti modell jelenlegi 

kezdetleges állapotában nem ad világos implikációkat ebben a kérdésben. Azonban a modell 

sajátosságain alapuló intuíciók alapján plauzibilis feltevések fogalmazhatóak meg. 

 A szituációs erkölcsi egyensúlyok kialakulhatnak konvencióként, hosszú idő alatt, 

csendes adaptációk sorozatának végeredményeként. Az egyensúly erkölcsi jellege is 

kialakulhat fokozatosan, a közösség egymással kapcsolatban lévő tagjai közötti diskurzusok 
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láncolatának eredményeként. Nem szituációs erkölcsi egyensúlyt kialakítani ezen az úton nem 

lehet. Mindenképpen szükség van a korrelált egyensúly létrejöttéhez az erkölcsi közösségben 

hierarchiára, és a hierarchia tetejéről érkező központi szignálra. Az idő múlásával a szokás is 

fenntarthatja az erkölcsi egyensúlyt, de csak abban az esetben, ha folyamatos a szabálybetartás 

társas monitorozása és a szabályszegés büntetése későbbi szituációkban.  

 Érdekes kérdés az erkölcsi szabályok egyenrangú felek közötti társas diszkussziójának 

hatása e szabályok jellegére. Egyrészt – erre vonatkozó egzakt modell híján – 

munkahipotézisként megfogalmazható, hogy bizonyos helyzetekben az ilyen demokratikus 

diszkusszió pótolhatja a hierarchiát, és nem szituációs erkölcsi egyensúlyhoz vezető szabályok 

– és vele a közös szignál – létrehozását és később fenntartását is lehetővé teheti. Ugyanakkor 

még a szituációs egyensúlyok esetében is korlátozottabb a fenntartható egyensúlyok köre. Az 

egyéni csendes alkalmazkodáson alapuló szituációs egyensúlyok például nagyobb 

egyenlőtlenségek elfogadását tehetik lehetővé, mint a potenciális vesztesek által korlátok közé 

szorított erkölcsi vita.  

 A modellezés és empirikus kutatások további feladata, hogy a normakialakítás 

formáinak hatását egzakt módon  vizsgálja. Addig a fentiek csak intuíciókon nyugvó 

munkahipotézisek. 

 

 

8.4. A morális szabályok hatásai 

Morális dilemmák egymásra épülése 

A beágyazottjátszma-modell az erkölcsileg releváns szituációk összekötésével alkalmas arra, 

hogy egyedi morális dilemmákon túl morális rendek szerkezetét, és fennmaradásuk feltételeit 

is magyarázni tudja. Ráadásul a morális rendek vizsgálatában új szemlélettel gazdagítja az 

erkölcselméleti irodalmat. Nevezetesen, összeköti az erkölcs formalista és szubsztantív 

megközelítési módjait.  

 Az értekezésben korábban a szociológiai hagyománnyal összhangban amellett  

érveltem, hogy egy-egy szituációban bármelyik kimenetel lehet erkölcsileg – sikeresen – 

támogatott cselekvési következmény. Amennyiben azonban teljes morális rendekben 

gondolkozunk, látni kell azt, hogy az erkölcsi nyomás létrejöttéhez szükség van arra, hogy 

legyenek olyan helyzetek és szabályok, amelyek nyomán érdemi hozzáadott értéke van az 

erkölcsösségnek az adott közösségben. Azaz megéri erkölcsösnek lenni. Az erkölcsi nyomás 

forrása ugyanis ez az ösztönző.  

 Ugyanakkor a modell alapján továbbra sem azt állítom, hogy minden morális 

dilemmában, vagy akár e dilemmák nagy részében szükség van jelentős egyéni hozadékokra. 

Annyit állítok, hogy egy morális rendben szükség van néhány olyan, nagyon jelentős vagy sok 

kicsi helyzetre, ahol az erkölcsi szabályok közös betartása összességében sok hasznot hoz a 

közösség tagjainak. Az értelemszerűen fontos, hogy ezek a kiemelt helyzetek folyamatosan 

megjelenjenek a közösség életében, soha ne váljanak a befejezett múlt részeivé. Utóbbi esetben 

ugyanis már nem tudnak az erkölcsi nyomás forrásaként szolgálni. 

Az erkölcsi közösség a fent vázolt helyzetekben létrejövő hasznokkal tud „gazdálkodni” 

erkölcsi nyomás formájában. Más szituációkban ebből a haszonból lehet „fogyasztani” azáltal, 

hogy egyes egyének számára költséges szabályokat tartanak fenn (erre az egyenletre az 

alábbiakban még visszatérek). 
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   Az erkölcsi rend szempontjából a fentiekben kiemelt helyzetekben keletkező egyéni 

hasznok nem feltétlenül abszolút értékben magas jutalmak. Lehetséges, hogy az 

erkölcstelenekre váró alternatívák olyan kellemetlenek, hogy a mérsékelt hasznok is nagyon 

vonzóvá válnak mellettük. Ott, ahol a közösség tagjainak nincsenek menekülési útjaik, az 

erkölcstelenség negatív következményeinek súlyosbításával is el lehet érni, hogy legalább 

néhány szituáció jelentős mértékű erkölcsi nyomást teremtsen azáltal, hogy azokban a 

helyzetekben nagyon nem éri meg erkölcstelenként megjelenni.   

 Az a szemlélet, amely szerint az erkölcsnek mindenképpen pozitív hozadéka van,  

visszavezet minket a társadalmi dilemmák klasszikus játékelméleti modelljeihez (4.2. és 4.3. 

alfejezetek). Az erkölcsi nyomás forrásaként szolgáló kiemelt helyzeteknek valamilyen 

klasszikus, többletet termelő társadalmi dilemmának kell lenniük. Az ilyen dilemmák egyik 

típusát a fogolydilemma jellegű helyzetek adják. A fogolydilemmában erkölcstelen ösztönzőket 

kell erkölcsi nyomással ellensúlyozni, és ennek eredményeképp az egész közösség jól járhat – 

közjavak teremtése révén. A másik alapvető, többletet termelő társadalmi dilemmatípusba a 

hatékony társadalmi munkamegosztás 7.4. alfejezetben is bemutatott játékai tartoznak. Ez 

utóbbi játékokban az együttműködés hatékonyságtöbblettel jár, azonban szabályokra van 

szükség az együttműködés terminusainak (ki mit csinál, kinek mi jár) meghatározásához. 

Ezekben a helyzetekben az erkölcs az egyensúlyok közötti választást segíti (4.3. alfejezet).   

 Ezen a ponton megfogalmazhatjuk azt a – modellből direkt módon nem következő – 

sejtést, hogy  az erkölcsi rendszerek a társadalmi dilemmák mindenki számára előnyös 

megoldásából születhetnek. Ez az álláspont kongruens számos szubsztantív erkölcselmélettel. 

Azonban az én álláspontom az, hogy e dilemmák megoldása utat nyit számos más helyzet 

szabályozása felé. Ezek pedig nem feltétlenül társadalmi dilemmák, és nem feltétlenül hoz 

mindenkinek többletet az erkölcsösség e helyzetekben. 

 Ha a fenti két típusú társadalmi dilemmát erkölcsi rendek megalapozó helyzeteiként 

tekintjük, akkor fontos különbségeket fedezhetünk fel. Nagy jelentőségű közjavak (például egy 

közösség fizikai biztonsága) esetén a fogolydilemmák megoldása komoly haszonnal kecsegteti 

a közösséget. Ugyanakkor egy elképzelt erkölcs nélküli kiinduló állapotban hiányoznak az 

ösztönzők az erkölcsösnek minősített viselkedés támogatására. Ez csak már más, sikeresen 

megoldott társadalmi dilemmákból származhat (példákhoz lásd Ostrom 1990).  

 A gazdasági munkamegosztás és cserefolyamatok terminusait megoldó koordinációs 

normák azonban szituációs egyensúlyokat hoznak létre, és így erkölcsi nyomás nélkül is 

kialakulhatnak (7.3. és 8.2. alfejezet). További kutatásokat megalapozó sejtésünk tehát az, hogy 

az erkölcsi rendek kialakulásakor a munkamegosztás normái megelőzik a közjavak 

előállításának normáit.    

 A modell közvetlen implikációitól némileg elrugaszkodva, további kutatásokat 

inspirálva, további sejtéseket fogalmazhatunk meg a normatív rendek részeivé váló további 

szituációkról és szabályokról.  

 Mindenekelőtt, plauzibilis feltevés lehet, hogy az erkölcsi rendeket megalapozó 

társadalmi dilemma szituációk e helyzetek megoldását segítő, expresszív viselkedési 

szabályokat tesznek hasznossá, és centralizált vagy decentralizált módon létre is jöhetnek ezek 

a szabályok. A fogolydilemma típusú helyzetek megoldását – sejtésünk szerint – a 

csoportidentitás látványos kifejezését támogató erkölcsi elvárások segíthetik. A 

fogolydilemmával szembesülő egyének így jobban bízhatnak abban, hogy a közösségben él a 
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közös javak előteremtésének szándéka és az együttműködéssel kapcsolatos elvárás. A 

munkamegosztási normák esetében nem önmagában a csoportba tartozás hangsúlyozása segíti 

az egyensúlyok közötti választást – és ennek sikerességével kapcsolatos előzetes bizalmat –, 

hanem a dilemmában elvárt szerepekkel való azonosulás, azaz a szerepidentitás kifejezése (az 

identitás kérdésére a 9.3. alfejezetben visszatérek). 

 További plauzibilis feltevés lehet, hogy azok, akik az erkölcsi rendben megszilárduló  

munkamegosztásban normameghatározó szerephez jutnak, saját helyzetüket javító szabályokat 

kezdenek hirdetni erkölcsileg korábban nem releváns szituációkra vonatkozóan is. Ezek a 

szabályok lesznek azok, amelyek miatt a szociológia formalista erkölcs elemzésének 

létjogosultsága van. Ugyanis a szabályokat meghatározó körök számára előnyös szabályok a 

közösség sok más tagja számára lehetnek hátrányosak. Ezeket a szabályokat – ahogy fent 

rámutattam – addig lehet sikerrel meghirdetni, amíg az erkölcsi rend alapjait jelentő 

szituációkban keletkező hasznok elegendő erkölcsi nyomást szolgáltatnak.  

 Az erkölcsi nyomás a kiemelt társadalmi dilemmákból ered, azonban ezek relatív 

hozzájárulása a közösség tagjainak jólétéhez az erkölcsi szabályok elutasítása melletti 

megélhetés lehetőségeinek szűkítésével is megvalósítható. Feltehetjük, hogy a szabályokat 

meghatározó, a fentiek nyomán az erkölcsi rend nyertesei közé került körök törekedni fognak 

arra, hogy olyan szabályokat is meghatározzanak, amelyek a közösség tagjainak 

csoportfüggőségét erősítik – a kiemelt társadalmi dilemmák paramétereinek megváltozása 

nélkül.   

A világ legkülönbözőbb (szub)kultúráiban figyelhetőek meg az egyes csoporttagok 

menekülési útjait nehezítő, az erkölcsrendszert erősítő erkölcsi szabályok. A normák 

játékelméleti modellje alapján az ilyen, menekülést gátló szabályok nagyobb eséllyel 

jelenhetnek meg azokban a helyzetekben, ahol az alapjátszmában hozott döntés hosszú távra, 

és sok élethelyzetre határozza meg a cselekvő boldogságát, és ezért az alapjátszma nagy tétjei 

miatt az erkölcsi szabályok relatív ereje kisebb. (Például a korábban már említett párválasztási 

helyzetekben.) Ennek irodalma jelentős és része a nemek közötti egyenlőtlenség kurrens 

közéleti diskurzusának is.  

 

Jóléti elemzés 

A csoportfüggőség manipulálása „kinek az érdeke?” jellegű kérdéseket vet fel az erkölcsi 

szabályokkal kapcsolatban. Ez átvezet minket az erkölcs jóléti elemzéséhez. Az erkölcs jóléti 

szempontból semleges definiálása, és az erkölcsi világok sokféleségére vonatkozó 

következtetés nem zárja ki, hogy a beágyazott játszma modellje alapján jóléti elemzéseket 

végezzünk. A játékelméleti eszköztár ezt lehetővé teszi. E jóléti elemzések az erkölcsi rendek 

kettős természetére világítanak rá.  

A fenti elemzésekből kirajzolódik az összefüggés az egyének csoportfüggősége, 

valamint az erkölcsi szabályok korlátai között. Egy olyan közösségben, amelyből komolyabb 

negatív következmények nélkül lehet távozni, az erkölcsi szabályok az alapjátszmák korrelált 

egyensúlyai közé vannak szorítva (szituációs erkölcsi egyensúlyok). Mást nem fogadnak el a 

csoporttagok. Ezekben a közösségekben az erkölcsi rend leginkább az egyensúlyok közötti 

választást segítő szolgáltatást nyújt a tagoknak; ugyanakkor nehézségekbe ütközhet komoly 

közjavak előállítása. Kisebb áldozatokat lehet elvárni a közösség tagjaitól. Ezek a jellemzők az 

individualista normáknak ágyaznak meg.  
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A fentiekkel szemben, egy olyan közösségben, amelynek tagjaival folytatott 

interakciókban nehezen helyettesíthető javakhoz jut az egyén, az erkölcsi szabályok elvileg 

sokkal tágabb keretek között határozhatók meg. Ilyen csoportokban az alapjátszmák 

egyensúlyai nem nyújtanak értelmes útmutatót az elvileg lehetséges világokról. Ugyanis ilyen 

csoportokban – némi túlzással –, szinte bármi fenntartható erkölcsi nyomással. 

Ugyanakkor az ilyen közösségek nagy mennyiségű közjószágot tudnak előállítani a 

nagy erkölcsi nyomás segítségével. Ez öngerjesztő folyamat lehet, hiszen az előállított  

közjavak tovább növelik az közösségben érvényesülő erkölcsi nyomást. 

Ugyanezek a közösségek azonban el is tudják fogyasztani a felhalmozott erkölcsi 

nyomást. Erre főként olyankor kerülhet sor, ha a normameghatározás jól körülhatárolható, 

sajátos érdekekkel rendelkező csoportok kezébe kerül, amelyek saját maguk számára előnyös, 

de sok más társuk számára hátrányos szabályokat állítanak a közösség elé. A csoportfüggőség 

egyes szabályok segítségével történő manipulálásával pedig tovább növelhetik mozgásterüket. 

Így az erős erkölcsi nyomásra képes közösségek erkölcsi rendje sok szenvedés forrása is lehet.  

A csoportkötődés és erkölcsi szabályok összefüggésére vonatkozó fenti következtetések 

kongruensek Durkheim meglátásaival, továbbá a normák és a társadalomszerkezet 

összefüggéseit vizsgáló későbbi irodalommal is. Például Lindenberg (1988) különíti el a 

csoporttagokat összekötő, erős, illetve gyenge szolidaritás koncepcióját. Az előbbi többet vár 

el az egyénektől és többet is tud nyújtani a csoporttagoknak, mint az utóbbi. Az utóbbi ellenben 

az egyének csoportok közötti mozgásával kompatibilisabb erkölcsi szabályokat hoz magával, 

mint az előbbi. A beágyazott játszma modellje segít abban, hogy pontosabban írjuk körül azokat 

a körülményeket, amelyek erősebb illetve gyengébb erkölcsi hatalommal rendelkező csoportok 

létrejöttéhez vezetnek. A korábbi elméletek fókuszában a modernizáció csoporterőre gyakorolt 

hatásának általános trendjei álltak. Azonban a kortárs társadalmakon belül is jelentős 

különbségek lehetnek abban, hogy különböző csoportok milyen költségek árán képesek 

kiszabadulni a közösségen belüli játszmákból. Erre nemsokára visszatérek. 

A sok erkölcsös cselekvő számára negatív következményekkel járó erkölcsi szabályok  

ráirányítják a figyelmet az aszimmetrikus helyzetekre. Bizonyos csoportokban az erkölcsi 

szabályok betartásának következményei szisztematikusan és jelentősen különböznek a 

különböző alcsoportokban. Az ilyen csoportok vizsgálata átvezet minket a csoporttagok közötti 

hatalmi viszonyok kérdéséhez, és az erkölcsi szabályok tartalmi értékeléséhez. 

 

 

 

9. Az erkölcstelen és az irracionális morál a racionális erkölcsmodellben 

9.1. Az „igazságtalanság” kutatása 

Vannak, akik úgy érvelnek, hogy az egyenlőtlenségeket támogató vagy eltűrő erkölcsi elvek 

(lásd előző alfejezetet) széles körű támogatottsága aláássa az igazságosság koncepciójának 

társadalomkutatásban betöltött központi szerepét (Haidt 2012). Szerintük a társadalmi 

igazságosság kiemelt kritériumként kezelése társadalmi rendszerek megítélésében a tudomány 

politizálódásának az eredménye. Az előző alfejezetben javasolt jóléti elemzések tudományos 

értéke tehát – legalább részben – megkérdőjelezhető, és csak a legegyszerűbb utilitiarista logika 

engedhető meg: a referenciahelyzetnél mindenki számára több boldogságot hozó társadalmi 

rendek tekinthetőek „jobb” rendnek a referenciánál. Azonban minden egyéb esetben az 
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összehasonlítás és kiértékelés értékvezérelt, ezért tudománytalan. E kritika vulgarizált 

változatát megmondóemberek és politikusok is hirdetik hazánkban és egyes nyugati 

demokráciákban is – a társadalomtudományokat érintő megszorító intézkedéseket igazolva vele 

(vö. Lénárd és szerzőtársai 2020). 

 Számomra azért is kiemelten fontos, hogy tisztán lássunk ebben a vitában, mert nem 

racionális döntéselméleti eszköztárat, de szociológiai közelítésmódot alkalmazó elméletet 

építek. És ez a vita a szociológia jelenlegi főárama és a racionális döntéselmélet iránt nyitott 

szociológiai irányzatok között a legélesebb. Ez nem meglepő azért sem, mert a morál RDE 

alapú kutatása hagyományosan kifejezetten kerüli az igazságtalan viszonyok elemzését, és az 

erkölcsi rendek jótékony hatásaira koncentrál kutatási kérdései megfogalmazásakor (lásd 4.2. 

alfejezetet). 

 

 Az igazságosság koncepciója a társadalomtudományokban 

Az egyenlőtlenségekhez kapcsolódó társadalmi problémák sok évtizede állnak a szociológiai 

kutatások fókuszában. A diszciplína vezető kutatói érvelnek amellett, hogy a) az egyenlőtlenség 

a szociológiai kutatások központi kérdése, b) a szociológusoknak fel kell vállalniuk azt, hogy 

normatív álláspontot foglalnak el az egyenlőtlenségek elemzése közben (pl. Romero 2020). 

Ugyanakkor más szociológusok élesen kritizálják ezt az álláspontot; és úgy gondolják, hogy ez 

tudománytalan hozzáállás, amely károkat okoz a szociológiának. Turner (2019) egyenesen a 

diszciplína szakadását vizionálja, egy társadalmi igazságosságot promótáló, a szociológia nevét 

megőrző pszeudotudomány és egy, „társadalmi fizika” jellegű diszciplína önállósodásával.  

 A társadalmi igazságosság koncepciójának szociológiai kutatásokban betöltött központi 

szerepét az erkölcs tanulmányozásának modern nyugati hagyománya igazolja. Ez a hagyomány 

kiemelt univerzális morális elvként kezeli az egyenlőséget és igazságosságot, amely segít 

megítélni különböző társadalmi berendezkedések morális értékét (Rawls 1971). Továbbá, 

számos empirikus kutatás mutatta meg, hogy a legkülönbözőbb kultúrákban élő emberek 

egyaránt különösen fontos morális elvnek tartják az egyenlőséget (Blekesaune és Quadagno 

2003, Hasenfeld és Rafferty 1989, Henrich és szerzőtársai 2004, van Oorschot 2006). 

 Azonban azt is látni kell, hogy az egyenlőtlen viszonyok gyakran olyan társadalmi 

rendek alapvető következményei, amelyeket az érintett közösségek tagjai erkölcsi rendnek 

érzékelnek, és a formalista szociológiai erkölcselemzés is erkölcsi rendként értékel. A nemi 

egyenlőtlenségeket támogató morális szabályrendszerek kézenfekvő és fontos példái az ilyen 

típusú társadalmi rendeknek (O’Connor 2019). De a modern nyugati civilizáció szolgáltat 

számos más, kevésbé látványos példát is egyenlőtlenségeket támogató, széles körben elfogadott 

erkölcsi szabályokra. 

 Az itt bemutatott modellezési keret új szempontból világítja meg az erkölcsi rendek 

kettős természetét (8.3. alfejezet). A szociológusok régóta hangsúlyozzák az erkölcs Janus-

arcúságát: számos erkölcsi szabály betartása szenvedést hoz sokaknak – míg ugyanazok a 

szabályok betartása előnyös következményekkel járhat másoknak (Carlson 2016, de vö. pl. 

Bicchieri 2006, Hindriks és Guala 2019). Ma már az erkölcs néhány játékelméleti kutatója is 

elismeri ezt, rámutatva, hogy az erkölcsi dilemmák nem csupán tiszta koordinációs és 

kooperációs problémák lehetnek (pl. Binmore 2010, Gintis 2009, 2016, O’Connor 2019). Az 

általam javasolt modell szemlélete – a szociológiai erkölcsszemlélet beépítésével – illeszkedik 

ez utóbbi játékelméleti hagyományhoz. Ugyanakkor azt is megmutatja, hogy nem csupán a 
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szabályok tartalmában rejlenek az egyenlőtlenségek forrásai, hanem azok maguk is 

következményei lehetnek az erkölcsi nyomás mértékében jelentkező egyenlőtlenségeknek. 

Ugyanis bizonyos csoportok kénytelenek elfogadni olyan szabályokat, amelyeket kisebb 

erkölcsi nyomással szembesülő más csoportok elutasítanának (vö. O’Connor 2019). 

 

Az „igazságtalan” erkölcsi rend két típusa a beágyazott játszma modelljében 

Ahhoz, hogy az erkölcsi rendek által fenntartott egyenlőtlenségeket jobban megértsük, 

különbséget kell tennünk az erkölcsi alapú elnyomás két típusa között. Az első típusba tartozó 

erkölcsi rendekben az elnyomottak nem részei azoknak az erkölcsi játékoknak, amelyekben az 

elnyomást fenntartják a közösség tagjai. Ők csupán az elnyomás tárgyai, akik kívül állnak az 

erkölcsi közösségen. Például születésüktől fogva, származásuk miatt alacsonyabb rendűnek 

tartott, vagy erkölcstelenségük miatt később kiközösített emberek. Ők pusztán hatalmi/fizikai 

kényszernek engedve tűrik az elnyomást. Elnyomókkal kialakuló viszonyukat az erkölcsi 

dilemmától elkülönített hatalmi játékkal lehet modellezni.   

 Az elnyomás másik alapvető típusában az elnyomottak az erkölcsi közösség, és így az 

elnyomáshoz vezető erkölcsi játékok szereplői (ld. ehhez Welch [2015] tanulmányát nemek 

közötti egyenlőtlenségek témában). Az ilyen közösségekben az elnyomottak is támogatják – 

tettel és szóval – az elnyomásukat eredményező erkölcsi rendet. Ha nem ezt tennék, kitagadnák 

őket az erkölcsös emberek közösségéből – és még a létező elnyomott állapotuknál is rosszabb 

helyzetbe kerülnének. Az egyenlőtlenségek és az elnyomás e típusának vizsgálatában segít 

sokat a beágyazott erkölcsi játékok itt bemutatott modellje. Ugyanis a modellezési keret azon 

sajátossága, hogy bármilyen struktúrájú erkölcsi játszmát kezelni tud, megnyitja a lehetőséget 

olyan erkölcsi rendek játékelméleti elemzéséhez, ahol nagy társadalmi egyenlőtlenségeket a 

vesztesek (elnyomottak) támogató magatartása is segít fenntartani. Az alábbiakban az 

egyenlőtlenségeket és szenvedést implikáló morális rendek e második típusával foglalkozom. 

 Az egyenlőtlen és igazságtalan erkölcsi rendek koncepciójának megítélése része egy 

általános problémának: milyen morális ítélet mondható a közösségek tagjai által támogatott 

morális rendekről? Az erkölcs általam alkalmazott szociológiai nézőpontja az erkölcs erkölcsi 

megítélésének több értelmezését engedi meg. Más és más értelmezést adhat erre az erkölcs 

szkeptikus, formalista és szubsztantív koncepcióján nyugvó kutatási hagyomány. Ezeket az 

értelmezéseket tekintjük át a következő alfejezetben. 

 

 

9.2. Erkölcstelen morális rendek racionális értelmezései 

Egy szkeptikus értelmezés 

Az általam alkalmazott elméleti keretben az erkölcstelen erkölcs értelmezésének kulcsa az 

erkölcsi szabályok kontextusfüggősége. A kontextusfüggőség két meghatározó dimenziója az 

erkölcsi szabályt érvényesítő csoport mérete, valamint a szabály időbeni tartóssága. Az 

erkölcstelen erkölcs a különböző kontextusban született erkölcsök ütközéséből ered. Ez nagyon 

régi gondolat (Harman és Thomson 1998). Ahogy – ehhez kapcsolódóan – az is, hogy az idők 

változásával ugyanabban a csoportban erkölcstelenné válhat az, ami korábban erkölcsös volt.  

 Saját modellem az erkölcs formalista koncepcióján nyugszik, de az erkölcs 

erkölcstelenségének interpretációjában a szkeptikus megközelítés nem ellentétes modellemmel. 

Megmutattam, hogy a morális közösség tagjainak megfelelően erős csoportfüggése esetén  
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nagyon kitágul az erkölcsi egyensúlyok köre. Így nagyon különbözhetnek egyes korok és 

társadalmak abban, hogy mi tekinthető erkölcsösnek és mi erkölcstelennek. Az, ami az egyik 

közegben parancs, az a másik közegben vérlázító bűn is lehet.  

 Ebből a nézőpontból az erkölcstelen morális rendekre vonatkozó ítéleteknek nincs 

univerzális érvényessége. Ezek az ítéletek csupán a különböző kulturális közegek közötti 

különbségekre mutatnak rá. A külső, tudományos igényű szemlélő morális hierarchiát e 

kulturális közegek között nem feltételezhet (Haidt 2012).  

 

Egy formalista értelmezés: lokális vs. globális morál 

Egy formalistának tekinthető erkölcsértelmezés lehetővé teszi, hogy hierarchiát állítsunk a 

különböző morális rendek között, és univerzális értelmet adjunk az erkölcstelen erkölcs 

koncepciójának. A hierarchia alapja az erkölcsi közösségek egymásba ágyazódása. 

A beágyazott játszma modellje segít annak megértésében, hogy nemcsak egymástól 

időben vagy térben szeparált csoportok erkölcse különbözhet. Kis csoportok egyes erkölcsi 

szabályai élesen szemben állhatnak a kis csoportot magában foglaló nagyobb csoportok 

szabályaival. A kis csoport lehet egy tradícióit erősen őrző falu egy modern államban, de lehet 

akár egy két főből álló háztartás is, ahol olyan szabályok érvényesülnek, amelyek a 

falut/háztartást magában foglaló tágabb társadalmi közegben elfogadhatatlanok. Mindaddig, 

amíg a kisebb csoporton belül az erkölcsös cselekvés általam bemutatott mechanizmusa tartja 

fenn csoportban érvényes viselkedési mintákat, e szabályok formalista erkölcs-értelmezésben a 

kiscsoport erkölcsi útmutatóinak tekinthetők.  

Azt mondhatjuk, hogy az egymásba ágyazott morális közösségek erkölcsi 

konfliktusaiban értelmezhető a nagyobb közösség univerzálisabbnak tekinthető morális rendje, 

mint a benne foglalt kisebb közösségek morális rendjének erkölcsi mércéje.  

Ugyanakkor ezeknek az egészen kiscsoportos játszmáknak nemcsak a külvilág 

értékítélete miatt gyengül az erkölcsi tartalmuk. Ezek a játszmák a beágyazott játszma 

modelljében határesetet képeznek. Minél egyszerűbben leírhatók a felek közötti interakciók, 

annál erősebben lehet érvelni amellett, hogy a kiscsoportra vonatkozó morális dilemmát és a 

közösségi játszmát ne beágyazott játszmának, hanem egyetlen ismételt játéknak tekintsük. De 

még ha beágyazott játszmaként modellezzük a kiscsoportos hatalmi viszonyokat, a hatalmi 

kényszert alkalmazó játszma súlya nagyra nőhet a felek összes interakcióján belül.  

Tehát, ha egyes háztartástagok hosszú időn keresztül tűrik más tagok erőszakos 

viselkedését azért, hogy ne kerüljenek utcára és legyen mit enniük, akkor formalista módon 

értelmezhetjük úgy, hogy ők a „családjuk” erkölcstelen lojalitási erkölcseinek 

engedelmeskednek – anyagi szükségszerűségből. Ugyanakkor, ha valakit ugyanaz a férfi ver 

meg minden nap, ugyanazokat a kényszerítő eszközöket használva, és minden egyéb napi 

tevékenységüket is beárnyékolja a fizikai erőszak fenyegetése, akkor ez egy erkölcsi tartalom 

nélküli, rendkívül aszimmetrikus ismételt játszmának tekinthető, ahol nem különíthető el alap 

morális dilemma és a társadalmi élet komplexitását magában foglaló közösségi játszma. A 

szeparált  közösségi játszma eljelentéktelenedésével pedig a morális legitimitással bíró uralmi 

viszonyok egyszerű, kényszeren nyugvó hatalmi viszonyokká alakulnak át.  

A morális rend és az erkölcstelen interakció közötti átmenet nemcsak az 

egyenlőtlenségekhez és erőszakhoz kötődhet, hanem az interakciók leegyszerűsödéséhez. 
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Például lokális közjavak (mondjuk maguknak rabolt pénz) előállítását is segíthetik a tágabb 

közösség által erkölcstelennek tekintett kisközösségi szabályok. 

Ugyanakkor a morális rend és az erkölcstelen interakció közötti átmenet nem csak a 

csoportmérethez és a kisközösség nagyobb csoportba ágyazottságához kötődhet. Maga az 

interakción belül érvényesülő nyers kényszerítő erő is csökkenti az engedelmeskedés morális 

jellegét. Ez érvényesülhet olyan társadalmon belül is, amely nincs erkölcsileg beágyazva egy 

nagyobb közösségbe. Mégis, külső elemzőként meg tudjuk ítélni az adott interakció 

erkölcstelenségét. Figyelem: formalista nézőpontból ez nem jelenti az interakcióban részvevők 

boldogságának vizsgálatát, csak a cselekvéseiket motiváló tényezők analizálását. 

Az erkölcsi spektrum másik végén találhatóak a robusztus, (kvázi-)univerzális erkölcsi 

szabályok, amelyek egymástól távol álló kultúrákban felnövő embereket is összekötnek. A 

beágyazott játszma modellje jó alapokat szolgáltat e szabályok sajátosságainak szituációs 

logikai alapú vizsgálatára is.  

 

Szubsztantív értelmezés 

A formalista erkölcs koncepcióra épülő modellem lehetővé teszi, hogy erkölcsi útmutatóként 

értelmezzünk nagyon különböző kulturális szabályokat. Például lehetővé teszi, hogy ne 

legyünk a társadalmi dilemma paradigma fogjai, és ne tegyük a morál kritériumává a közjó 

elősegítését.  

Látszólag paradox módon, épp ez a formalista megközelítés teszi egyúttal lehetővé azt 

is, hogy a létező erkölcsi rendeket szubsztantív erkölcs koncepciók szemszögéből is elemezzük. 

E szubsztantív morál koncepciók alapján univerzális érvényességigénnyel fogalmazhatunk meg 

erkölcsi ítéleteket morális rendekről. Ráadásul nem csupán jó és jobb erkölcsi rendeket 

különíthetünk el, hanem értelmezni tudjuk a rossz, bizonyos szubsztantív morál koncepciók 

szemszögéből erkölcstelen morális szabályokat is.  

 A játékelméleti eszköztár elsősorban az erkölcsi rendek utilitariánus értékelését segíti. 

Egy-egy morális dilemma esetében megvizsgálhatjuk, hogy egy-egy morális szabály mennyi 

boldogságot és szenvedést hoz ahhoz képest, mint ami az adott szituációban a résztvevők 

számára megfelelő erkölcsi szabályok mellett vagy erkölcsi szabályok hiányában elvileg 

elérhető lenne.  

Az általam bemutatott kettősjáték-modell egyik fontos feltevése, hogy az erkölcsi 

szabályok extrém hatalma nem extra erős erkölcsi preferenciák következménye. A súlyos 

érdeksérelemmel járó erkölcsös döntések extrém kiszolgáltatottságból erednek. A morális 

rendek játékelméleti modellje alapján azt is feltételezhetjük, hogy egyes csoporttagok hosszú 

távon fennmaradó érdeksérelmei mögött gyakran fel lehet fedezni más csoporttagok érdekeit. 

Tehát az, hogy egy közösség tagjai betartanak és nyilvánosan támogatnak egy morális szabályt, 

az nem jelenti azt, hogy az a szabály a javukat szolgálja.  

A morális szabályok utilitariánus értékelése egyértelmű, amennyiben egy kiválasztott 

szereplőre gyakorolt hatásait vizsgálom. Ez esetben megnézhetjük, hogy egy adott erkölcsi 

szabály érvényesülésekor mekkora veszteség (nyereség) éri a kiválasztott egyént a számára a 

szituációban elérhető legjobb (legrosszabb), adott erkölcsi nyomás mellett még fenntartható 

erkölcsi szabály érvényesüléséhez képest. Megvizsgálhatjuk továbbá azt is, hogy az adott 

erkölcsi szabály érvényesülésekor mekkora veszteség (nyereség) éri a kiválasztott egyént a 
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számára a szituációban elérhető legjobb (legrosszabb) szituációs egyensúly megvalósulásához 

képest.   

 A fenti analízis eredményeképpen értékelhetjük a morális szabályt. Tekinthetjük 

„rossznak” vagy „jónak”. És utilitariánus szempontból tekinthetjük ezt a szabályt 

„erkölcstelennek” vagy „erkölcsösnek”.  

 Amennyiben egy erkölcsi szabályt az egész morális közösség szempontjából kívánunk 

értékelni, az egyszerű utilitariánus logika nem mindig segíti az egyértelmű erkölcsi 

ítéletalkotást. Egyéb, általam univerzálisnak tekintett elvek (például egyenlőség és 

igazságosság) szempontjainak bevonása azonban segíthet abban, hogy erkölcsi ítéletet 

mondjunk morális rendekről. 

 A „rossz”, „erkölcstelen” morális rendek létezésének értelmezhetősége a formalista 

megközelítés következménye. Ez a megközelítés és ez az erkölcsirend-értelmezés kongruens a 

legtöbb klasszikus és kortárs szociológiai erkölcselmélettel. Ugyanakkor idegen a legtöbb 

játékelméleti eszköztáron nyugvó erkölcs modelltől.  

Felmerül a kérdés, hogy nem megtévesztő vagy hiányos-e a játékelméleti modellem. 

Nevezetesen, a társadalmi dilemma paradigma mögött álló fontos feltételezés, hogy e dilemmák 

megoldása biztosítja emberek sikeres együttélését és az együttélés potenciális szinergiáéinak 

kihasználását. Az utilitariánus szempontból rossz normákat fenntartó közösségek nem lesznek 

sikeresek. Tehát a rossz erkölcsi szabályok patológiák, amelyek hosszú távon nem maradhatnak 

fenn. Ha ez igaz, akkor a létező morális rendekről hozott negatív ítéletek jelentős részben téves 

ítéletek eredményei lehetnek. A kritikus elemző nem vette figyelembe az adott morális rend 

bizonyos pozitív következményeit. Ebben az esetben a formalista megközelítésen nyugvó, 

kifejezetten „rossz” erkölcsi rendeket megengedő játékelméleti modellem megtévesztő. 

A fenti felvetés három dolgot hagy figyelmen kívül. Egyrészt, bizonyos viselkedési és 

mentális mintázatok esetében a kulturális evolúció időtávja is lehet olyan hosszú, hogy az 

emberi élet léptékével mérve hosszú ideig maradhatnak fenn történelmi távlatban kevéssé 

életképes morális rendek. 

Továbbá, koordinációs problémák esetén a társadalmi dilemmák megoldása még nyitva 

hagyhatja a sikeres koordináció révén szerzett javak elosztásának a kérdését (lásd az 

illusztrációt a 7.4. alfejezetben). Az ilyen helyzetekben a közösség sikerességéhez hozzájáruló, 

társadalmi dilemmát megoldó erkölcsi szabályok is vizsgálhatók például az egyenlőség és 

igazságosság elveinek (vagy más elvek) szempontjából (O’Connor 2019).  

Végül, az embercsoportok boldogságának vizsgálatára alapuló utilitariánus elemzés 

nem téveszthető össze a közösség anyagi és demográfiai sikerességének (fitnesz) vizsgálatával. 

Biológiai rendszerek vizsgálata esetén egyértelmű, hogy egy organizmus egészét és részeit is 

lehet a biológiai fitnesz szempontból értékelni. Azonban az emberi társadalmak olyan speciális 

szuperorganizmusok (Smith és Szathmáry 1997), amelyek sikeressége nem feltétlenül jár 

együtt a társadalom tagjainak boldogságával. Például erős katonai erővel rendelkező, hódításra 

képes hatalom épülhet a társadalom nagy többségének súlyos kizsákmányolását támogató 

morális rendre. Egy autoriter (és talán boldog) vezető által irányított társadalom lehet 

evolúciósan sikeres úgy, hogy közben az ott érvényesülő morális rend a létfenntartás küszöbén 

tartja és megfosztja emberi méltóságuktól tagjainak nagy többségét. 
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9.3. A morális érzelmek racionális értelmezése 

A morális érzületek klasszikus és új megközelítése 

A kettősjátszma-modellben az erkölcsi erő ugyanolyan materiális alapokon nyugszik, mint a 

legszűkebb rövid távú önérdekkövetés. Az a lehetőség, hogy az erkölcsi dilemmák modellezése 

során az elsődlegesen nyilvánvaló, anyagi-fizikai következményekre tudunk koncentrálni, 

radikálisan átalakíthatja azt, ahogyan az inherens erkölcsi érzelmekről gondolkozunk.  

A javasolt, materialistább megközelítést lehetővé tevő játékelméleti keret segít 

meghaladni a játékelméleti kutatók által jelenleg is alkalmazott régi (népi) pszichológiai 

narratívákat, melyek szerint a morális dilemmákban spirituális morális érzületek állnak 

szemben anyagi érdekeltséggel (Gintis és szerzőtársai 2005). Ehelyett több teret ad a kortárs 

érzelem-pszichológiai elméletek játékelméleti alkalmazásának (lásd 3.2. alfejezet; továbbá pl. 

Cameron és szerzőtársai 2015, Lazarus 1991, Lindquist 2013). Ezekben az elméletekben az 

érzelmek adott esetben racionális döntéseinket segíthetik. Emlékeztetőül: ezek az elméletek 

feltételezik, hogy az érzelmek az ismereteinket költségtakarékos módon összegző döntés-

előkészítő segédeszközök; a hosszú távú önérdeket közvetítő mechanizmusok. E feltételezés 

kongruens a RDE alkalmazásával. Ugyanis az érzelmek részben éppen azokat az információkat 

alakítják át érzelmi reakcióként döntésbefolyásoló mechanizmusokká, amelyek a RDE 

modellekben olyan, bonyolultabb kalkulációkat igényelnek, amelyek elvégzése 

antropológiailag nem hiteles. Az érzelmi reakciók környezetét megfigyelő külső szemlélő 

azonban racionális elemzéssel láthatja be, hogy milyen típusú ingerek és perspektívák milyen 

típusú érzelmeket váltanak ki. 

Amennyiben elfogadjuk az érzelmek 3.2. alfejezetben ismertetett racionális 

interpretációját, akkor új megvilágításba kerülhetnek a normatív érzelmek is (Bicchieri 2006). 

Az érzelmek erkölcsi döntésekben játszott szerepének klasszikus értelmezése szerint a higgadt 

fejjel hozott kalkulatív döntések arról szólnak, hogy mennyire tűnik hasznosnak egy-egy lépés. 

A morális dilemmákban érzelmekkel kapcsolatba hozható döntések szólnak inkább arról, hogy 

mit kell, vagy mit tilos megtennie az embernek. A kettős játszma értelmezési keretében ez a 

kettősség értelmezhető a szituációban várható rövid távú következmények tudatos 

kalkulációjának egyrészről; és a közösségi életben hosszú távon várható következmények 

erkölcsi érzelmek közvetítésével történő számbavételének másrészről.  

A morális érzelmi a reakciók az érzelmek hatása alá került egyén figyelmét hívják fel 

az erkölcs fontosságára. Ugyanakkor például a normasértésre mások által adott érzelmi 

reakciók külső jelei a normasértőt és a szituáció többi részvevőjét is figyelmeztetik arra, hogy 

a morális érzelmei hatása alá került személy számára fontosak a közösségi erkölcs szempontjai 

(vö. Hirshleifer 1987).  

A morális érzelmek első látásra hasonló pozíciót foglalnak el az erkölcsi érzületek 

kortárs erkölcskutatást domináló klasszikus modelljeiben, mint az általunk javasolt, a kortárs 

érzelemmodellekre épülő racionális elméletben. Mindkét modell-családban a rövid távú 

önérdeket szolgáló, esetleg kifejezetten kalkulatív (vagy annak tűnő) motivációk korlátaiként 

jelennek meg morális érzelmi reakciók. Ugyanakkor a hasonlóság csak felszíni. A klasszikus 

erkölcselméletekre épülő modellekben az érzelmek az erkölcs erejének végső forrását adó 

motivációk, melyek az egyént jellemzik: vannak erkölcsösebb és kevésbé erkölcsös érzületű 

emberek. Az általam javasolt érzelemmodellben a morális érzelmek környezeti információk 
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közvetítői; ezeket az információkat fordítják le cselekvési késztetésekre. Ám e késztetések nem 

végső motivációk, és így nem befolyásolják az ember alapvető céljait, csak a céljai eléréséhez 

választott eszközöket. Ez utóbbi modellben meg tudjuk vizsgálni, hogy milyen, az egyén 

környezetét jellemző tényezők határozzák meg a morális érzületeket. A klasszikus erkölcsi 

érzületelmélet egy leegyszerűsített modellje a kortárs érzelemelméletekre épülő modellnek.  

 

 

Az erkölcsi felháborodás 

A fenti racionális értelmezés szerint a morális érzelmek jellege és ereje tükrözik az egyéni 

cselekvések következményeinek, a közösségi elvárásoknak, továbbá az egyén és közösség 

viszonyának sajátosságait. Ha konkrétan az erkölcsi felháborodásra fókuszálunk, annak 

tükröznie kell a normasértés erkölcsi rendre,  közösség tagjaira és ezen keresztül a normasértőre 

gyakorolt hatásainak jellegét és erejét. 

A fentiek alapján fogalmazhatunk meg hipotéziseket arra vonatkozóan, hogy milyen 

tényezők befolyásolják a normasértéshez kötődő erkölcsi felháborodás jellegét és erejét (ezeket 

tükrözve tárgyalhatjuk a pozitív erkölcsi érzelmeket). Ezek a tényezők a morális dilemma, a 

normasértés, az erkölcsi közösség és az egyén és közösség racionális döntéselmélet kereteiben 

értelmezhető jellemzői.  

Munkahipotézisként négy lehetséges befolyásoló tényezőt azonosítok. Feltételezésem 

szerint a normasértésre adott reakciók intenzitását fokozza:  

a) A másik normasértő magatartásának szokatlansága okozta meglepetés.  Az ilyen, 

negatív erkölcsi előjelű meglepetést nevezhetjük megdöbbenésnek. A megdöbbenés jelzi, hogy 

a normasértő magatartás durkheimi értelemben nem normális. Nem szoktak ilyet csinálni. Azaz 

ez a szabály ebben a közösségben él, az emberek betartják azt. 

b) A másik normasértő magatartásának a megfigyelőre gyakorolt közvetlen kellemetlen 

hatása. Nem következik közvetlenül a kettős játszma általános modellezési keretéből, de 

feltételezzük, hogy a normák betartatásának költségeit inkább vállalják az emberek olyankor, 

amikor a normasértésből közvetlen káruk van (ez jól modellezhető egyébként a beágyazott 

játszmák egy kifinomultabb verziójában).  

c) Az adott norma betartásának jelentősége (jelzésértéke) a különböző csoporttagságok 

(identitások) szempontjából. Az identitásról a következő alfejezetben és az utolsó fejezetben 

lesz bővebben szó. A 8.4. alfejezetben ugyanakkor már szó volt a csoporttagság jelzésének 

fontosságáról. A normasértés tanúja saját csoporttagságát is veszélyeztetheti, ha nem reagál 

arra, hogy valamely interakciós partnere viselkedésével feltűnő módon jelzi a csoporton 

kívüliségét. Feltételezem, hogy a normasértés e dimenziójának önálló hatása van a 

felháborodásra: lehet, hogy gyakori, lehet, hogy nekünk nem árt, ám tanúként jeleznünk kell, 

hogy mi nem azonosulunk a deviáns magatartással, és továbbra is az erkölcsi közösség 

tagjainak valljuk magunkat.   

d) Az adott csoportok (identitások) fontossága a megfigyelő számára. Végül, a kettős 

játszma általános modelljéből könnyen levezethető, hogy jobban felháborodik az az ember, aki 

jobban függ az erkölcsi közösségtől, és ezért a hosszú távú közösségi metajátszma kifizetései 

fontosabbak számára. És e fontosságot közvetítik erkölcsi érzelmei, köztük a morális 

felháborodása is. 
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Látni kell, hogy ebben az értelmezési keretben is döntéskorlátozó tényezők az érzelmek. 

Azonban nem a minden szempontból racionális döntések korlátozói, hanem a rövid távon 

hasznosnak tűnő opciók választását korlátozzák hosszú távú érdekeink figyelembevételével. 

Épp saját magunk és mások mohóságát korlátozzák, hosszú távon racionális alapon. És az 

érzelmek ilyen típusú működésébe belefér a Hirshleifer (1987) által bemutatott fenyegetési 

funkció is.  

A beágyazottjátszma-modell, kiegészítve az érzelmek kiértékelés elméletének 

eredményeivel (3.2. alfejezet), egy olyan értelmezési keretet ad az erkölcsös viselkedésnek, 

amelyben megkülönböztethetőek az erkölcsi nyomással elért, és normatív érzelmeket kiváltó 

(2.3. alfejezet, Tavory 2011) egyensúlyok a morális jelentőséggel nem bíró konvencióktól – oly 

módon, hogy ehhez nincsen szükség semmilyen belső erkölcsi motiváció feltételezésére. A 

modell nem öncélú gondolati konstrukció. A racionális döntéselmélet szituációs logikájának 

fenntartása biztosíthatja, hogy a viselkedési tendenciák változásainak okait ne a pszichológiai 

jellemzők változásaiban keressük, hanem a szituációkban rejlő ösztönzők változásait figyeljük.  

 

 

 

9.4. Az identitás racionális értelmezése 

A csoportkötődés és az elvárások ismerete 

A közösséghez tartozás érzése fontos előfeltétele annak, hogy valaki a közösségben érvényes 

erkölcsi szabályokra figyeljen. Ez az érzés az identitáson alapul (Burke és Stets 2009). Az 

identitásnak két elméleti megközelítése különíthető el. Az egyik a kategória/csoport alapú, a 

másik az egyén társas interakciókban betöltendő szerepeire fókuszál. Az előbbi megközelítést 

a társas identitás elmélete (Turner 1982) alkalmazza. A társas identitás elméletében az identitás 

az egyén tudása arról, hogy valamely társadalmi csoporthoz tartozik. A másik megközelítést 

alkalmazó (szerep) identitás elméletben (Stryker és Serpe 1982) az önkategorizáció egy 

szerephez, és e szerephez kötődő jelentések és elvárások internalizálásához kapcsolódik. A 

társas identitás elméletében az identitásképző csoport hasonló egyének halmaza, míg a 

szerepidentitás elméletében az identitás szempontjából releváns csoport különböző szerepeket 

betöltő egyének interakcióinak struktúrájaként értelmezhető (Stets és Burke 2000). 

 Stets és Burke (2000) átfogó összehasonlító elemzésében két elméleti megközelítésként 

értelmezi a kétféle identitást. Ugyanakkor ezzel inkongruens módon, a két identitás elmélet 

szemlélete közötti különbséget Durkheim mechanikus illetve organikus szolidaritás közötti 

distinkciójával hozzák párhuzamba. Azaz nem feltétlenül ugyanannak a jelenségnek kutatók 

általi kétféle konceptualizálásáról van szó, hanem magának az identitásnak van kettős 

természete. 

Az identitást korábban csak úgy építették be racionális döntési modellekbe mint egyfajta 

sajátos preferenciát – elsősorban a csoporthoz kötődés inherens motivációját (pl. Chen és Chen 

2011, Chen és Li 2009). Ezzel a racionális döntéselméleti modellezők is megerősítették azt az 

interpretációt, hogy a racionálisan értelmezhető döntésbefolyásoló tényezőkön kívüli faktorról 

van szó, amelyet adottságként kell tekinteni. A kettősjátszma-modellben ellenben másképpen 

is értelmezni tudjuk az identitáshoz kapcsolódó érzületeket. Tekinthetjük úgy, hogy a közösségi 

játszmában érvényesülő erkölcsi rend érzékeléséről van szó. Ebben az interpretációban egyúttal 

egységes keretben tudjuk kezelni az identitás kétféle elméleti megközelítését is.  
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A kettős játszma racionális erkölcsmodelljében az identitás kettősségét úgy 

értelmezhetjük, hogy az identitáshoz hozzátartozik annak érzékelése, hogy egy közösség tagjai 

ugyanazt az erkölcsi rendet támogatják, azaz erkölcsileg hasonlatosak egymáshoz. Ezt az 

érzületet írja le a társas identitás elmélete (Turner 1982). Ugyanakkor az identitáshoz 

hozzátartozik maguknak az erkölcsi szabályoknak az ismerete is. Azaz annak érzékelése, hogy 

a közösségen belül különböző egyéneknek hogyan kell viselkedniük az erkölcsileg releváns 

játszmákban. Azokban a helyzetekben, amelyekben az erkölcsi szabályok más-más viselkedést 

várnak el a különböző egyénektől, a szabályok érzékelése egyúttal annak ismeretét is jelenti, 

hogy az adott egyénre melyik viselkedési útmutató érvényes. Másképpen fogalmazva, melyik 

szerepet kell eljátszania a játszmában. E szereposztás érzékelését írja le a (szerep-) identitás 

elmélete (pl. Stryker és Serpe 1982). Az identitás erősödésével így erősödik a közösség erkölcsi 

rendjéhez kötődés; de ugyanakkor az erkölcs által meghatározott szerepek közötti különbségek 

is tudatosulnak. 

Úgy látom, hogy a beágyazott játékok koncepciója lehetőséget teremt arra, hogy a 

szociológiai identitáselméletet (Burke és Stets 2009, Stets és Burke 2000, Stryker 1968) is 

beillesszük az erkölcsös cselekvés általános szociológiai elméletébe (vö. Gintis 2016, Stets és 

Carter 2012). Ez a lehetőség a modell azon sajátosságából ered, hogy az erkölcsi dilemmákban 

paraméterezhető az, hogy a cselekvő milyen mértékben fókuszál a konkrét dilemma (anyagi) 

kifizetéseire, és mennyire vannak szeme előtt a kulturális elvárások. Racionális döntéselméleti 

modellemben ezt egy, a jövő leértékelésének mértékét meghatározó diszkontráta is jelezheti. 

De lehetséges, hogy külön paraméterrel jellemezzük a közösségi játszma láthatóságát 

(szembetűnőségét). A modellezési keretben arra is lehetőség van, hogy versengő identitásokhoz 

tartozó versengő elvárások hatását vizsgáljuk (itt nem vezettem be erre vonatkozó paramétert, 

de a keret alkalmas egy ilyen elem kezelésére).  

Ha bevezetünk egy, az egyént és nem a kontextust jellemző identitásparamétert, azzal 

közel jutunk ahhoz, hogy a modellbe illesszünk egy, az egyéni normakövetési hajlandóságot 

jellemző tényezőt (vö. pl. Gintis 2009). Ez nem a belső erkölcsi késztetések hatását megmutató 

paraméter. Az identitás erőssége a közösségi elvárások észlelésének erősségét fejezi ki. 

Azonban hasonlóan viselkedik, mintha a belső késztetések paramétere lenne. Erőssége 

pontosan ugyanúgy függhet a szocializáció folyamataitól, mint a normák internalizálása. 

Annyiban különbözik a normakövetési hajlandóságtól, hogy az erkölcsi közösségtől különböző 

mértékben függő egyének különböző érzékenységgel reagálnak az identitás erősségére. 

Az identitás erősségének egyéni paraméterével az erkölcsi erő idioszinkratikus tényezőit 

is modellezni tudjuk – anélkül, hogy inherens belső erkölcsi késztetéseket feltételeznénk. Az 

idioszinkratikus tényezők ilyen modellezése kongruens korábban kifejtett tézisünkkel, 

miszerint az erkölcsösség alapja elsősorban nem valamilyen jó szándék, hanem egyfajta 

társadalmi térlátás: az egyén számára fontos közösség felismerése és odafigyelés e közösség 

elvárásaira (Janky 2019). 

 

 

Politikai identitás és morális ítéletek 

A következőkben egy teljes fejezetet szentelek az identitás vizsgálatának. Egy empirikus 

kutatás segítségével próbálom megmutatni, hogy a kettősjátszma-modell és benne a 

preferenciák kettős természete kimutatható, és az azt meghatározó faktorok vizsgálhatóak. 
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Ezzel, ha nem is mutatok be eredményeket a 8. fejezetben kifejtett hipotézisekre vonatkozóan, 

legalább a modell egyik alapfeltevését tudom tesztelni.  

Az identitás gondolkodásra és cselekvésre gyakorolt hatását két módon és területen 

vizsgálták elsősorban. A társas identitással kapcsolatban leginkább laboratóriumi kísérletekben 

elemezték a csoportkötődés létrehozásának minimális feltételeit. Magát az elméletet is ezekkel 

a kísérletekkel együtt dolgozták ki (Tajfel 1974, Tajfel és Billic 1974, Tajfel és Turner 1979). 

A szerepidentitás hatását leginkább a nemi szerepelvárásokkal kapcsolatos kísérletekben 

vizsgálták (Steele 1997, Steele és Ambady 2006). Egyik kutatási terület sem alkalmas arra, 

hogy az identitás erkölcsi cselekvésben játszott szerepét empirikusan vizsgáljuk. Ugyanis 

egyrészt ezekben a témákban nem mindig egyértelműen azonosíthatóak morális cselekvések, 

és a morális cselekvések hagyományos illetve kettős játszmán alapuló modelljének 

előrejelzései nem könnyen választhatóak szét. Csoporthűségre való hajlandóságot örökölhetünk 

és szocializációval is elsajátíthatunk, és ezt a preferenciánkat hívhatják elő a csoporttagságra 

vonatkozó információk. A nemi szerepelvárások szembetűnővé tételével is előhívhatnak 

szocializációval internalizált viselkedési mintákat, melyeket amúgy közösségi nyomás nélkül 

követünk. 

A politikai identitás erkölcsi cselekvésekre – köztük erkölcsi ítéletekre – gyakorolt 

hatása sokkal jobb terep a kettősjátszma-modell alapfeltevéseinek vizsgálatára. Jól 

azonosíthatóak a politikai közösségek, amelyekhez felnőttként, önkéntesen csatlakoznak az 

egyének. Könnyen azonosíthatóak e közösségek elvárásai, és ezek az elvárások 

szembesíthetőek az elvárások nélküli cselekvésekkel. Ha el tudjuk különíteni az eljárásoknak 

megfelelő és az attól független döntéseket, akkor bizonyosak lehetünk benne, hogy a közösségi 

elvárásoknak való megfelelés nem korai szocializáció eredménye, főleg olyan kérdésekben, 

amelyeket frissen minősítettek a politikai közösség vezetői a közösség számára erkölcsileg 

releváns témává. Ezekben a kérdésekben – szemben a csoportkötődéssel és a nemi 

szerepelvárásokkal – világos, és a mienkétől eltérő a létező alternatív erkölcsmodellek 

predikciója: önmagában a csoporttagság szembetűnővé válásától nem változhat meg az 

emberek erkölcsi ítélete. És világos a kettősjátszma-modell predikciója is (ami ez esetben 

egybevág a klasszikus identitáselméletek előrejelzésével): önmagában a csoporttagság 

szembetűnővé válásától megváltozhat az emberek erkölcsi ítélete. 

Ezért a következő fejezetben a politikai identitás erkölcsi ítéletekre gyakorolt hatását 

vizsgálom meg. Célom, hogy kísérleti módszerrel elkülönítsem egy erkölcsi aspektusokkal is 

rendelkező aktuálpolitikai kérdésben a csoportelvárásoktól független és az azoktól függő 

véleményeket.  

A politikai viselkedés legjelentősebb kutatói körében többször is felmerült az elmúlt 

évtizedekben, hogy a pártidentitás fontos szerepet játszhat a társadalom morális dilemmáival 

kapcsolatos vélemények formálásában (pl. Conover és Feldman 1981, Converse 1964, Malka 

és Lelkes 2010). Az elmúlt években pedig már egyre nagyobb érdeklődéssel fordultak a 

politikatudósok a pártidentitás véleményformálásban játszott szerepe felé (pl. Druckman és 

szerzőtársai 2013, Huddy és szerzőtársai 2015, Iyengar és Krupenkin 2018, Iyengar és 

szerzőtársai 2012, Mason és Wronsky 2018). A meglévő empirikus eredmények utólagos 

elméleti értelmezésén túlmenően a pártidentitás közéleti attitűdökre gyakorolt hatásának 

kísérleti környezetben történő vizsgálatára irányuló erőfeszítések is történtek (Ciuk 2018, Han 

és Wackman 2017, Petersen és szerzőtársai 2013, Toff és Suhay 2018). 
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 A most következő fejezetben ugyanakkor amellett érvelek, hogy a közéleti attitűdök 

formálódásával kapcsolatos politikatudományi kutatások jelenlegi kísérleti paradigmája 

megnehezíti az identitás hatásának és a tanulási folyamatok eredményének 

megkülönböztetését. Alternatív mérési eljárásként ismertetem egy általam végzett 

kísérletsorozat dizájnját és eredményeit. A szerepidentitás szociálpszichológiai kutatásának 

módszerét alkalmazom az attitűdökben megjelenő pártos részrehajlás vizsgálatára. 

 

 

 

 

 

10. A racionális szociológiai modell tesztje: közpolitikai attitűdök magyarázata  

 

10.1. Pártidentitás és közéleti attitűdök 

 

Ebben a fejezetben áttekintem az attitűdökben megjelenő pártos részrehajlás vizsgálatára 

vonatkozó kísérleti szakirodalmat, valamint az identitással kapcsolatban általam alkalmazott 

szociálpszichológiai megközelítést. Ezt követően ismertetem egy Magyarországon végzett 

online survey kísérlet dizájnját és eredményeit. A válaszadóknak a kísérlet idején 

Magyarországon kiemelt figyelmet kapott, erkölcsileg releváns közpolitikai témával 

(civilszervezetek finanszírozása), valamint – kontrollként – egy kevésbé átpolitizált 

közpolitikai tárgykörrel kapcsolatban tettem fel kérdéseket. A kísérletileg kezelt csoportokban 

az attitűdök polarizálódása figyelhető meg, mivel a baloldali (jobboldali) szavazók attitűdje 

egyre inkább a sztereotipikus baloldali (jobboldali) állásponthoz igazodott. Az eredmények 

alátámasztják a modellen alapuló egyéb várakozásokat is, azonban az önsztereotipizálással, a 

csoporton kívül állók leértékelésével és a csoporton kívül állókkal fenntartott kapcsolat 

moderáló hatásával kapcsolatos bizonyítékok nem meggyőzőek.  

 

Attitűdváltozások: tanulás vagy az identitás szembetűnővé válása? 

Jól dokumentált jelenség, hogy a pártelitek képesek befolyásolni a választók politikai 

kérdésekkel kapcsolatos attitűdjét. (Bullock 2011, Carsey és Layman 2006, Highton és Kam 

2011). Az attitűdpolarizálódás iránt az elmúlt évtizedben megújult érdeklődés (Iyengar és Hahn 

2009) új lendületet adott a közéleti attitűdök elit általi befolyásolásával kapcsolatos kísérleti 

módszert alkalmazó politikatudományi kutatásoknak (Slothuus 2010). Az azóta összegyűlt 

jelentős mennyiségű bizonyíték arra utal, hogy a pártálláspontokkal kapcsolatos tájékozódás 

jelentős attitűdbeli változást eredményezhet (pl. Bisgaard és Slothuus 2018, Bolsen és 

szerzőtársai 2014, Boudreau és MacKenzie 2014, Bullock 2011, Ciuk és Yost 2016, Druckman 

és szerzőtársai 2013, Leeper és Slothuus 2015). 

 A vonatkozó szakirodalom egy része foglalkozik továbbá a választók attitűdváltásához 

vezető motivációkkal is (pl. Han és Wackman 2017, Malka és Lelkes 2010, Petersen és 

szerzőtársai 2013). Ez a kérdés az Egyesült Államokban a  választók polarizációjával 

kapcsolatban kialakult vitához kapcsolódik: a polarizációval foglalkozó amerikai 

sajtóbeszámolók több alkalommal figyelmeztettek már az elit konfliktusainak negatív 
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befolyására. A rendelkezésre álló adatok szerint azonban az attitűdök polarizációja csupán 

egyes, morális jelentőséget kapott problémák kapcsán alakul ki (Baldassari és Gelman 2008, 

Feldman és szerzőtársai 2018, Fiorina és Abrams 2008, McCright és Dunlap 2011). A 

kettősjátszma-modellen nyugvó kettős preferencia modellje segíthet a polarizációval 

kapcsolatos megfigyelések értelmezésében. 

 A szavazópolgárok pártelitek általi befolyásolására alapértelmezés szerint adott 

politikatudományi válasz Downs (1957) racionális szavazójának modelljén alapul (Leeper és 

Slothuus 2014). A racionális szavazók az információfeldolgozás költségeinek mérséklése 

érdekében támaszkodnak a pártok álláspontjára a tájékozódás során (Bullock 2011, Slothuus 

2010, Zaller 1996). E mechanizmust racionális tanulásnak nevezik. A racionális döntéshozás 

modellje szerint a választók kevéssé lényeges kérdésekben hajlamosak a pártálláspontra 

hagyatkozni (Ciuk és Yost 2016).  

 Az elmúlt évtizedben egyre több politikatudós hangsúlyozza egy alternatív 

mechanizmus – a pártidentitással kapcsolatos választói érzületek – jelentőségét. Mások mellett 

Malka és Lelkes (2010), valamint Iyengar és szerzőtársai (2012) szerint a politikai közösséghez 

tartozás érzése közvetlen hatással lehet a közéleti attitűdök alakulására. A kötődés érzése 

következtében az emberek hajlamosak önsztereotipizálás útján követni az általuk érzékelt 

csoportnormákat, így a politikai közösségükben általuk tipikusnak tartott véleményhez hasonló 

attitűdöt vesznek fel (Han és Wackman 2017, Hogg 2003). Ez a feltételezett mechanizmus 

kongruens a kettősjátszma-modellben kifejtett viselkedésbefolyásoló mechanizmussal. 

A fenti feltevések ugyanakkor a társas identitás szociálpszichológiai elméletére 

hivatkoznak. Eszerint az önsztereotipizálás az identitás szembetűnővé válásának közvetlen 

következménye (Turner és szerzőtársai 1994). Valamely konkrét identitás szembetűnővé válása 

az adott társadalmi kategória szituációs szembetűnővé válásának és az egyén adott kategóriába 

tartozó csoport iránti elkötelezettségének függvényében alakul (Iyengar és szerzőtársai 2012, 

Oakes 1987, Turner és szerzőtársai 1994). Az elmélet ugyanakkor nem mond semmit arról, 

hogy miért hasznos önsztereotipizálni, amikor egy csoporthoz kötődésünk szembetűnővé válik 

számunkra. 

A politikai viselkedés egyes kutatói szerint az aktuális közéleti viták a szavazók 

pártidentitásának szembetűnővé válásához vezethetnek, mivel a csoportok közötti konfliktusok 

felerősítik a csoportidentitás jelentőségét (Druckman és szerzőtársai 2013, Han és Wackman 

2017). Következésképp a pártelitek politikai vitákban kifejezett véleménye a konkrét 

tájékoztatáson túlmenően azért is befolyásolhatja a választói attitűdöket, mivel a vita már 

önmagában is felerősíti a pártidentitás szembetűnővé válását (Leeper és Slothuus 2014). 

 

A mérés problémája 

A legújabb kísérletek eredményei arra utalnak, hogy a pártidentitás valóban szerepet játszik a 

közéleti attitűdök alakításában. Egyrészt, már most is meggyőző bizonyítékok jelzik, hogy 

demokratikus társadalmakban a pártidentitás nagy jelentőséggel bír a szavazópolgárok 

számára, akik bíznak saját politikai csoportjukban és segítik azt (Huddy és szerzőtársai 2018, 

Huddy és szerzőtársai 2015, Iyengar és Krupenkin 2018). 

Másrészt, a racionális tanulás jelensége nem nyújt kimerítő magyarázatot arra, hogy az 

elitek miként befolyásolják a választók szakpolitikai preferenciáit. A megkérdezettek például 

nem minden esetben racionális tájékozatlanságból támaszkodnak a pártoktól származó 
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információkra: a lényegi ismeretek iránti érdeklődésük nem csökken a – véleményüket 

befolyásoló – pártálláspontok megismerését követően sem (Boudreau és MacKenzie 2014, 

Ciuk és Yost 2016). Néhány eredmény továbbá arra utal, hogy a pártoktól származó 

információk jelentősebb szerepet játszanak a politikai napirend kiemelt helyén álló problémák, 

mint a marginális kérdések esetében (Slothuus és Vreese 2010, vö. Ciuk és Yost 2016). 

Márpedig a racionálisan tájékozatlan választó ez utóbbi kérdések esetében támaszkodna inkább 

a pártok álláspontjára. 

Harmadrészt, egyes kutatók közvetlen bizonyítékokat is gyűjtöttek arról, hogy 

társadalmi kérdésekben megjelenik a pártidentitás-alapú tanulás is. Látni kell ugyanakkor, hogy 

az identitás tanulásban játszott szerepének azonosítása különösen nehéz probléma. Petersen és 

szerzőtársai (2013) például  azt mérték, hogy a vizsgált személyeknek több időre van szükségük 

az általuk favorizált párt kontrasztereotipikus kijelentésével kapcsolatos attitűdjük 

kifejezéséhez – e hezitálást pedig az identitáson alapuló motiváció jeleként értelmezik. 

Elképzelhető azonban, hogy a hezitálás racionális információfeldolgozásból fakad, amely során 

a meglepő információ feldolgozása a kevésbé meglepő információhoz képest több figyelmet 

igényel. Han és Federico (2017) hírkeretezéssel foglalkozó kísérletükben a pártok közötti 

konfliktusra vonatkozó információk megjelenését manipulálják. Nagyobb konfliktus esetén a 

választói attitűdök polarizálódnak. Azonban a konfliktus ugyanarra a kérdésre vonatkozik, 

amelyről aztán a válaszadókat kérdezik. Így a racionális tanulás erős alternatív magyarázata a 

polarizációnak.  

Két újabb vizsgálat némileg meggyőzőbb. Toff és Suhay (2018) egyfelől a pártelitektől, 

másfelől a többi választótól származó információk politikai attitűdökre gyakorolt hatását 

hasonlítják össze, és kimutatják, hogy az utóbbi nagyobb jelentőséggel bír az előbbinél. 

Munkájukban meggyőzően érvelnek amellett, hogy a társas befolyás az elit befolyásával 

szemben élvezett elsőbbsége összhangban áll a társas identitás elméletével, azonban nem 

egyeztethető össze a racionális tanulással. A szkeptikusok azonban még ezeket az 

eredményeket is értelmezhetik racionális csordaviselkedésként (Chamley 2004). Ciuk (2018) 

vizsgálata annyiban újszerű, hogy nem policy-kérdéseket, hanem az alapvető erkölcsi érzékkel 

összefüggő általános attitűdöket vizsgál. Ezekkel kapcsolatban nyújt információkat a 

különböző pártok híveinek álláspontjáról. A pártidentitás szerepére vonatkozó hipotézisét a 

racionális tanulási modellek alapvető doktrínája támasztja alá: eszerint az egyén tisztában van 

a saját alapvető értékeivel és preferenciáival, és kizárólag döntéseinek külvilágra gyakorolt 

hatásairól akar további ismereteket szerezni. 

A fenti vizsgálatok – a vonatkozó fenntartások mellett – arra utalnak, hogy a 

pártidentitás szerepet játszik a közéleti attitűdök alakításában. E kísérletek azonban mégsem 

szolgáltatnak bizonyítékot a pártidentitás szembetűnővé válásának attitűdökre gyakorolt 

közvetlen hatására. 

 

Jelen vizsgálat megközelítése 

Ez az elemzés – a pártidentitás szembetűnővé válásának az attitűdformálásra gyakorolt 

hatásának azonosítása érdekében – az elit és a társas befolyást vizsgáló politikatudományi 

kutatás jelenlegi paradigmájának keretei közül kilépve az identitás szociálpszichológiai 

vizsgálatának egy jól kidolgozott módszerét alkalmazza. E módszer nem igényli a tárgykörre 

vonatkozó információk átadását a kísérletek során. Azaz, ha a kutatók a pártidentitás 
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szembetűnővé válásának a menekültpolitikával kapcsolatos attitűdökre vonatkozó hatását 

kívánják vizsgálni, akkor a kérdésfeltevés előtt nem szükséges a menekültpolitikára vonatkozó 

információkat közölniük a kísérlet résztvevőivel. E szociálpszichológiai módszer 

alkalmazásával tehát kizárhatók a tanulással kapcsolatos alternatív hipotézisek. 

A két megközelítés közötti különbség érzékeltetése érdekében vizsgálom meg, hogy 

miképp zajlik az attitűdformálás egyfelől a racionális tanuláson alapuló modellben, másfelől 

pedig az identitáson alapuló modellben. A racionális tanuló egyetlen cél- és értékkészlettel 

rendelkezik, és a bizonytalan körülmények közötti döntéshozatal és információgyűjtés során a 

helyes lépés megtalálására törekszik. A többféle identitással rendelkező egyén ezzel szemben 

több cél- és értékkészlettel is rendelkezhet.  

 A tanulási folyamatok kísérleti módszerrel úgy vizsgálhatók, hogy egy adott kérdésre 

vonatkozó releváns információkat manipuláljuk, és azt vizsgáljuk, hogy miképp alakul a 

kísérlet résztvevőnek adott kérdésről alkotott véleménye az információmanipuláció 

függvényében. Az identitás szociálpszichológiai vizsgálata ezzel szemben olyan kérdésekre 

összpontosít, amelyekre vonatkozóan a legtöbb ember már rendelkezik a saját maga számára 

identitásspecifikusan helyes válaszokkal, köztük a vizsgálat tárgyát képező konkrét identitás 

szerinti helyes válasszal. Ezekben a szociálpszichológiai kísérletekben a kísérletvezetők nem 

adnak új információt a résztvevők számára az identitásspecifikus magatartással/véleménnyel 

kapcsolatban. Ehelyett csupán az adott identitás szembetűnőségét manipulálják, és azt nézik 

meg, hogy van-e kapcsolat az identitás szembetűnővé válása és az adott identitás által előírt 

magatartás választása (vélemény kifejtése) között. 

A legtöbb ember például már a korai gyermekkorban megismerkedik a 

konfliktushelyzetben használható „fiús” és „lányos” vitastílusokkal, e tudását (vagyis annak 

aktualizált változatát) pedig az élet későbbi szakaszaiban alkalmazza különböző 

vitahelyzetekben. Az egyéb identitásai hatására azonban az ember bármikor eltérhet a nem által 

meghatározott vitastratégiák alkalmazásától; egy férfi szociológusprofesszor például élete 

folyamán férfiként és társadalomtudósként különböző vitastratégiákat sajátíthat el és 

alkalmazhat. Vitahelyzetben a nemi alapú identitás szembetűnővé válása befolyásolja annak 

valószínűségét, hogy egy adott helyzetben az emlékei közül a „macsó” vitastílus sajátos jegyeit 

idézi-e fel és alkalmazza-e – szemben például más (hivatásbeli, vallási stb.) identitásához 

kapcsolódó emlékekkel. 

A nemi identitással foglalkozó kísérletekben „férfias” és „nőies” szavak, színek, 

formák, vagy akár az adott tárgytól független romantikus képek használatával tehető 

szembetűnővé a nemi alapú identitás, és válhatnak gyakoribbá nemi szerepeknek megfelelő 

attitűdök és viselkedésminták (pl. Hundhammer és Mussweiler 2012, Steele és Ambady 2006). 

E módszer azonban nem csak a nemi szerepek vizsgálata során alkalmazható. Számos kutatási 

eredmény mutatja, hogy a különböző identitástípusok szembetűnővé válása hatással van az 

egyén attitűdjére és viselkedésére (a téma áttekintéséhez lásd pl. Hornsey  2008, Nguyen és 

Ryan 2008, Oyserman és Lee 2008). Magam is ezt a kutatási irányt követem, és annak 

módszerét alkalmazva vizsgálom, hogy a pártidentitás milyen szerepet játszik a közéleti 

attitűdök tekintetében. 

 A pártidentitás szembetűnővé válása hatásának vizsgálata során nagy körültekintéssel 

kell megválasztani a célváltozókat és a bánásmódot. A pártidentitás nem befolyásol minden 

társadalmi attitűdöt; az eddig kifejtettek szerint pedig valamely meghatározott identitás 
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szembetűnővé válása akkor képes különböző attitűdöket befolyásolni, ha az adott identitással 

rendelkező személyek már elsajátították a legjobb identitásspecifikus választást a különböző 

attitűdök közül. A pártidentitás esetében e körbe tartoznak az átpolitizált kérdések, azaz a vitát 

eszkaláló problémák (takeoff issues). Míg azonban a nemet és a kapcsolódó nemi szerepeket 

középpontba állító helyzetek lassan változnak, a vitát eszkaláló problémák jönnek-mennek a 

politikai diskurzus során (Baldassari és Gelman 2008). A javasolt keretrendszerben ezért a 

vizsgálat idején a politikai napirend kiemelt helyén szereplő kérdést kell az attitűd vizsgálatának 

középpontjába állítani. 

 A pártidentitás számos módon tehető szembetűnővé. E vizsgálat egyik kiindulópontja 

az az előfeltevés, hogy a közéleti kérdéseket övező konfliktusok szerepet játszanak a 

pártidentitás szembetűnővé válásában (Druckman és szerzőtársai 2013, Han és Wackman 

2017). Korábbi politikatudományi vizsgálatok már foglalkoztak a konfliktusok identitáserősítő 

szerepével. Azonban ezekben a kísérletekben a függő változóként vizsgált kérdésre vonatkozó 

információkon keresztül mutatták be a kísérletek résztvevőinek, hogy a pártok között konfliktus 

van. Emiatt az nem derült ki, hogy konfliktusra vonatkozó információk nyomán megfigyelhető 

attitűdváltozás az identitás befolyásának vagy a racionális tanulásnak a következménye-e. E 

problémát a nemi és más identitás hatását vizsgáló szociálpszichológiai kísérletek módszerével 

oldom meg: a pártok közötti konfliktusokat és így a pártidentitást úgy teszem szembetűnővé, 

hogy a vizsgálat idején átpolitizált, azonban a vizsgált kérdéshez (függő változó) nem 

kapcsolódó kérdéseket vetek fel a válaszadóknak. Így nem tudnak a pártok álláspontjából 

tanulni a függő változóként alkalmazott kérdésben. 

 

Hipotézisek 

E ponton áttérhetünk a vizsgálat legfontosabb hipotéziseire. Az első három hipotézis a 

pártidentitás a pártidentitás szembetűnőségének kísérleti manipulációjához kapcsolódik.  

H1 A politikai közösségek közötti politikai konfliktusok szembetűnővé tétele növeli az 

átpolitizált kérdéssel kapcsolatos érzékelt csoportvéleménynek megfelelő attitűdkorrekció 

valószínűségét (még az adott kérdésre történő utalás hiányában is). 

H2 A politikai közösségek közötti politikai konfliktusok szembetűnővé tétele nem növeli a nem 

átpolitizált politikai kérdéssel kapcsolatos érzékelt csoportvéleménynek megfelelő 

attitűdkorrekció valószínűségét. 

H3 A politikai közösségek közötti politikai konfliktusok szembetűnővé tétele nem növeli az 

átpolitizált kérdéssel kapcsolatos érzékelt csoportvéleménynek megfelelő attitűdkorrekció 

valószínűségét a politika iránt rendkívül intenzíven vagy elenyésző mértékben érdeklődők 

körében. 

A negyedik hipotézis a modell ellenőrzését kiterjeszti a külvilágban bekövetkező 

lehetséges változásokra is. E hipotézis a választási kampányok hatásaival kapcsolatos általános 

megfigyeléseken alapul. 

H4 A politikai közösségek közötti politikai konfliktusok szembetűnővé tétele kisebb hatást 

gyakorol a kísérletben szereplő átpolitizált kérdésekkel kapcsolatos attitűdökre a választási 

kampány utolsó heteiben, mint más időszakokban. 

A fennmaradó hipotézisek a társas identitás attitűdkorrekciót befolyásoló 

mechanizmusaival – így például az önsztereotipizálással, a külső csoportok leértékelésével és 

a csoportközi kapcsolatok moderáló hatásával – foglalkoznak. 
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H5 A politikai közösségek közötti érzékelt erkölcsi különbség szembetűnővé tétele növeli a 

szavazópolgár által előnyben részesített politikai közösség érzékelt véleményének megfelelő 

attitűdkorrekció valószínűségét átpolitizált kérdésekben. 

H6 A politikai közösségek adott átpolitizált kérdéssel kapcsolatban elvárt/tipikus véleménye 

közötti érzékelt különbségek szembetűnővé tétele növeli a szavazópolgár által előnyben 

részesített politikai közösség érzékelt véleményének megfelelő attitűdkorrekció valószínűségét 

átpolitizált kérdésekben. 

H7 Választási kampányidőszakban a pártidentitás szembetűnőségének csökkentése növeli a 

szavazópolgár által előnyben részesített politikai közösség érzékelt álláspontjával ellentétes 

álláspontnak megfelelő attitűdkorrekció valószínűségét átpolitizált kérdésekben. 

H8 A három fenti hipotézis (H5, H6 és H7) nem áll meg a politika iránt rendkívül intenzíven 

vagy elenyésző mértékben érdeklődő személyek esetében. 

 

 

 

 

10.2. Az empirikus elemzés 

A felmérések 

Az itt bemutatott vizsgálat egy 2016-ban végzett pilotvizsgálatot követően készült. A vizsgálat 

két hullámát a KutatóCcentrum online piac- és közvélemény-kutatási szolgáltató végezte el 

2017 decembere és 2018 áprilisa között. Mindkét vizsgálat során ezer főből álló kvótás mintát 

vettek fel az interneten keresztül a 18 és 65 év közötti magyar internethasználók köréből. Az 

alacsony végzettségű emberek a mintákban alulreprezentáltak (a világszerte online végzett 

népességmintás vizsgálatokhoz hasonlóan). A Magyarországon végzett más hasonló online 

felmérések eredményeinek megfelelően a kormánypárti szavazók szintén alulreprezentáltak a 

mintákban. 

 

Változók és azok kezelése 

A (jobboldali populista) magyar kormány 2017 őszén intenzív kommunikációs kampányt 

folytatott a (bizonyos) civilszervezeteknek külföldről nyújtott – ezért problémásnak tekintett – 

adományok ügyében (Timmer és Docka-Filipek 2018). A kampányt követően a kormány 

bejelentette, hogy meghatározott címkével tervezi megjelölni a külföldről adományt elfogadó 

civil szervezeteket (BBC 2017). A kampány célja meghatározott tevékenységek, szervezetek 

és adományozók stigmatizálása volt. Baloldali ellenzéki politikusok és a független médiumok 

kritizálták a kormány szándékait és üzeneteit egyaránt. 

 A fenti fejleményekre tekintettel a függő változó a magyarországi civilszervezetek 

külföldi finanszírozásának előnyeire, így a következő állításra vonatkozó kérdés: „a magyarok 

érdekét szolgálja, ha jótékonysági munkával és jogi segítségnyújtással foglalkozó önkéntes 

szervezetek nemcsak Magyarországról, hanem külföldről származó pénzt is elfogadnak a 

tevékenységük folytatása céljából”. Az állítás megfogalmazása szerint törekszik elkerülni az 

állami kommunikációs kampány diszkurzív elemeire történő közvetlen utalásokat. A 

célváltozót érintő aktuális politikai diskurzusra történő közvetlen utalások fokozhatják a 

politikai konfliktus szembetűnőségét még a kontrollfeltétel esetében is, elfedve a kezelés 

hatását (e problémára később visszatérek). A cél olyan alapattitűdök kimutatása 
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kontrollfeltételek között, amelyek a kampány előtti személyes világképet és a kampány alatti 

tanulás tartós hatásait tükrözik. A válaszadók hétfokú skálán fejezhették ki az állítással 

kapcsolatos egyetértésüket. A kampányüzenetek alapján az várható, hogy a jobboldali 

kormánypárti szavazók a baloldali ellenzéki szavazóknál kisebb valószínűséggel értenek majd 

egyet az állítással. E kérdéssel kapcsolatban a bal- és jobboldal közötti véleménykülönbségek 

észlelését direkt módon is vizsgáltam. A válaszadók megítélése előzetes feltevéseinknek és a 

valóságnak megfelelően érzékelik a jobb- és baloldali szavazók közötti 

véleménykülönbségeket.. 

 A H2 hipotézis az aktuálisan átpolitizált kérdésekre korlátozza a pártidentitás 

szembetűnőségének hatásait. A szembetűnőség hatásának kontrollálása céljából egy másik 

politikai kérdés is szerepel a kérdőíven. Ez a kiskorú gyermekek szüleinek biztosítandó extra 

szavazati joggal kapcsolatos véleményekre vonatkozik. Ezt az elképzelést konzervatív 

gondolkodók, jogtudósok és demográfusok vetették fel jóval a kutatás időpontja előtt, azonban 

az soha nem szerepelt a magyar politikai napirenden. A kérdés formátuma megegyezik az 

átpolitizált problémánál alkalmazott formátummal. 

A statisztikai erő csökkenésének elkerülése érdekében a két kérdésre vonatkozó 

attitűdöket egyazon mintán belül vizsgálom. A kontrollcsoportban először a nem átpolitizált 

szakpolitikai kérdést tesszük fel, amelyet az átpolitizált kérdés követ. A politikai konfliktust 

szembetűnővé tevő kezelést kapó csoportban az átpolitizált kérdést tesszük fel először, és azt 

követi a nem átpolitizált kérdés. Az utóbbi feltétel esetében az átpolitizált kérdés a nem 

átpolitizált kérdés kezelésének részét képezi. E kialakítás következtében a H2 hipotézis 

tesztelése csak akkor lehetséges, ha az alanyok a pártidentitásukat szem előtt tartva válaszolnak 

az átpolitizált kérdésre (ezt jelezhetik a H1 hipotézisnek megfelelő válaszok). 

A pártidentitás szembetűnővé válását négy, Magyarországon aktuálisan vita tárgyát 

képező politikai kérdés segíti elő (egészségügybe vagy professzionális sportlétesítményekbe 

történő beruházás, állami kommunikációs kampányok, a magyar kormány állítólagos 

konfliktusa uniós politikusokkal és egy jótékonykodással foglalkozó ismert üzletemberrel a 

bevándorlással kapcsolatban). Egyik kérdés sem nyújt információt a civilszervezetek 

finanszírozására vonatkozó tényekkel vagy véleményekkel kapcsolatban. Ez különösen fontos, 

mivel az ilyen jellegű információk alapján esetleg megismerhetők lennének az elit körében 

megjelenő álláspontok, azonban a vizsgálat célja a tanulás attitűdváltozásra vonatkozó 

közvetlen befolyásának kizárása. A kezelt csoportban a civilszervezetekre vonatkozó kérdés 

közvetlenül a fenti kérdéseket követi. 

 További kezelésekkel vizsgálom a társas identitás elmélete (H5–H7 hipotézisek) által 

felvetett attitűdformálási mechanizmusokat. Az első felmérés során az önsztereotipizálás 

folyamatát vizsgáltuk úgy, hogy a válaszadók saját véleményére vonatkozó kérdésfeltevés előtt 

az alanyokat a baloldali, jobboldali, kormánypárti és ellenzéki szavazók átpolitizált kérdésre 

vonatkozó attitűdjének leírására kértük (H6 hipotézis) például a következő kérdéssel: „Ön 

szerint tíz baloldali (jobboldali stb.) szavazó közül hányan értenek egyet a következő 

állítással?”. E kezelés révén arra buzdítottuk a válaszadókat, hogy gondolják át a saját politikai 

közösségükben tipikusan képviselt álláspontot (és állítsák azt szembe a más csoportokban 

tipikusan megjelenő véleményekkel). Megjegyzendő, hogy ez a módszer eltér a politikai 

kutatásban a társas befolyásra vonatkozó kísérletekben használt módszertől: az alanyok részére 
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nem nyújtunk információt más szavazók véleményéről, hanem csak a saját benyomásaik 

felelevenítésére kérjük őket. 

 Az erkölcsi leértékelés közvetlen hatásának vizsgálatával foglalkozott a kutatás első 

hulláma (H5 hipotézis). E kezelésben az átpolitizált problémára vonatkozó kérdést a jelentős 

politikai pártokat érintő korrupcióra vonatkozó kérdések előzik meg. Ez a külső csoportok 

erkölcsi leértékelésére irányuló tökéletlen mérésének tekinthető, mivel a külső csoportokhoz 

tartozó elitekre, nem pedig a külső csoportok jellemző tagjaira vonatkozik.  

 A vizsgálat második hullámában egy másik attitűdformálási mechanizmust vizsgáltam. 

Feltételeztem, hogy a külső csoportok tagjaival való baráti társadalmi kapcsolatok kialakítása 

mérsékelheti a pártidentitás fontosságát (H7 hipotézis). A kezelt csoportba tartozó alanyokat 

arra kértem, hogy gondoljanak velük jó viszonyban lévő, más politikai nézetet valló barátjukra 

vagy ismerősükre, majd arról kérdeztem őket, hogy a kapcsolatukban a politikai nézetek más 

emberi tulajdonságokhoz képest milyen jelentőséggel bírnak (a válaszadók túlnyomó többsége 

az emberi tulajdonságok elsőbbségét fejezte ki a politikai nézeteltérésekkel szemben). Ezt 

követően áttértem a civilszervezetekre vonatkozó kérdéskörre.  

 Az elemzés kulcsfontosságú eleme a politikai spektrum eltérő pólusain álló, politikailag 

aktív szavazók azonosítása. Az elemzés a politikailag aktív szavazók két típusát azonosítja, 

egyfelől a (jobboldali) kormánnyal elégedett jobboldali szavazókat, másfelől pedig  a 

kormánnyal elégedetlen baloldali szavazókat. A modell egyértelmű előrejelzéseket ad e 

választói csoporttal kapcsolatban. A H3 hipotézis vizsgálatához azonosítani szükséges a 

politikailag erősen és gyengén elkötelezett szavazókat. A magukat a jobb--bal skála szélére 

pozícionáló és a kormánnyal rendkívül elégedett vagy elégedetlen válaszadókat ezért 

politikailag rendkívül elkötelezett, míg a baloldali skála közepén található és a kormánnyal sem 

elégedett, sem elégedetlen szavazókat pedig politikailag egyáltalán nem elkötelezett 

alcsoportként azonosítottam. 

 

Elemzési stratégia 

Nincs konszenzus arról, hogy a többváltozós regressziós modellek hogyan alkalmazhatók a 

kísérleti kezelés hatásainak tesztelése céljából (Freedman, 2008, Lin, 2013). Mivel az online 

survey során nem  tudtuk tökéletesen kontrollálni a válaszhiányból eredő torzítást, többváltozós 

regressziós modellt alkalmaztam. E modellek kizárólag az életkorra, nemre, végzettségre, 

lakóhelyre és politikai preferenciákra kontrollálnak. Ismertetek ugyanakkor kizárólag a 

politikai preferenciát kontrolláló alapmodelleket, valamint a függő változók egyszerű 

összehasonlításán nyugvó eredményeket is, és megmutatom, hogy a kontrollok 

felvétele/kizárása nem jár kvalitatív eredmények változásával. Az identitás szembetűnővé 

válásának hatására vonatkozó legfontosabb eredményt általánosított ordinális logit modellekkel 

is ellenőrzöm, amelyek enyhítenek azon az előfeltevésen, hogy a kezelési hatás a függő 

változók minden szintjén azonos (Williams 2016). A hipotéziseket tesztelő regressziós 

modellekben a függő változó a kormánypárti szavazók esetében fordítottan kódolt. A magasabb 

értékek így a saját csoportnak tulajdonított véleménnyel való erősebb egyetértésre utalnak. Az 

irányított hipotézisek használatára tekintettel egyoldalú szignifikanciatesztet használok (a 

politika iránt kevéssé érdeklődő szavazókra vonatkozó H3 hipotézis kivételével, akik 

tekintetében nem fogalmazható meg irányított állítás). Az együtthatók és tesztstatisztikák 

bemutatásának és értelmezésének célja a szignifikanciatesztelés leegyszerűsítő és félrevezető 
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értelmezésének elkerülése (Wasserstein és Lazar 2016). Az  identitás szembetűnővé válásának 

hatására vonatkozó legtöbb hipotézis esetében alcsoportelemzést végzek (amely esetében nincs 

előre rögzített hipotézis). 

 

 

 

10. 3. Eredmények 

 

1. hipotézis  

Alaphipotézisem, a H1 hipotézis a pártidentitás szembetűnővé válásának átpolitizált 

kérdésekkel kapcsolatos attitűdökre gyakorolt hatására összpontosít. A hipotézist tesztelő 

kérdésre összesen 360 politikailag elkötelezett alany válaszolt. A civilszervezetek részére 

külföldről nyújtott adományok támogatásának kérdésében egyértelműen látszik a bal- és 

jobboldal elkötelezett támogatói közötti véleménykülönbség, amellyel a válaszadók is tisztában 

vannak. Ez a kérdés tehát felhasználható célváltozóként. 

Az adatok határozottan alátámasztják a H1 hipotézist. A kezelés hatása statisztikailag 

szignifikáns a többváltozós modellben (β=0,44, p=0,003; lásd a 2. táblázatot). A demográfiai 

kontrollt nem tartalmazó modell alapján hasonló kezelési hatás becsülhető. A H1 hipotézisre 

vonatkozó következtetések változatlanok maradnak, ha az OLS-modelleket generalizált logit 

modellekkel helyettesítem. 

A két hullám esetében a hatásnagyság megközelítőleg hasonló (0,4 és 0,5), és mindkét 

felmérésben statisztikailag szignifikáns, 5%-os szinten. A hatásnagyságok hasonlóak a 

politikailag aktív szavazók mindkét alcsoportjában. Az attitűdbeli változások mindkét hullám 

mindkét politikai alcsoportjában megfelelnek a hipotézisnek (ugyanakkor statisztikailag nem 

minden változás szignifikáns).  

Az eredmények ugyanakkor érzékenyek a politikailag elkötelezett szavazók 

csoportjának meghatározására. Ha a kormány politikájának ideológiai szempontból semleges 

támogatóit és ellenzőit is bevonjuk az elemzésbe, a kezelési hatás mértéke jelentéktelenné 

zsugorodik. Látni kell, hogy ez nem mond ellent a feltevéseknek, miszerint a pártidentitás 

attitűdökre gyakorolt hatásának előfeltétele a politikai közösség iránti elkötelezettség (lásd 

még: Toff és Suhay 2018). 

Összességében tehát elmondható, hogy a H1 hipotézisre vonatkozó eredmények 

meglehetősen robusztusak. A becsült hatásnagyság nem különösebben nagy (a szórás 27%-a), 

azonban összemérhető az attitűdök pártpreferenciák szerinti polarizációjának 

kontrollcsoportban tapasztalható mértékével. A kezelt csoportban az attitűdskálán a jobb- és 

baloldal között mért véleménykülönbségek 53%-a található meg a kontrollcsoportban.  
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2. táblázat. Politikai közösségek közötti konfliktusok szembetűnőségének hatása társadalmi 

attitűdökre. Regressziós becslések (H1--H4 hipotézisek tesztje) 

VÁLTOZÓK 
OLS alap 

modell 
p-érték 

95% 

konfidencia 

intervallum 

OLS teljes 

modell 
p-érték 

95% 

konfidencia 

intervallum 

         

a) H1 – Civil szervezetek finanszírozása iránti attitűdök (politikailag elkötelezett válaszadók) 

Kezelés .46 .00 .15 .77 .44 .00 .13 .74 

Megfigyelések 360    360    

R2 .40    .44    

 . . . . . . . . 

b) H2 – Gyermekek után járó szavazójog iránti attitűdök (politikailag elkötelezett válaszadók) 

Kezelés -.23 .89 -.60 .13 -.23 .89 -.60 .14 

Megfigyelések 362    362    

R2 .33    .34    

         

c) H3 – Civil szervezetek finanszírozása iránti attitűdök (politikailag nem elkötelezett válaszadók) 

Kezelés .03 .93§ -.74 .81 .08 .85§ -.74 .90 

Megfigyelések 47    47    

R2 .30    .31    

         

d) H3 – Civil szervezetek finanszírozása iránti attitűdök (politikailag erősen elkötelezett válaszadók) 

Kezelés .27 .28 -.67 1.21 -.42 .71 -1.95 1.12 

Megfigyelések 40    40    

R2 .33    .41    

         

e) H4 – Civil szervezetek finanszírozása iránti attitűdök (politikailag elkötelezett válaszadók) 

Kezelés .38 .04 -.05 .81 .34 .06 -.09 .77 

2. hullám .20 .18 -.22 .62 .21 .16 -.20 .62 

Kezelés#2. hullám .16 .70§§ -.45 .77 .19 .73§§ -.42 .79 

Megfigyelések 360    360    

R2 .41    .45    

A függő változó az egyetértés mértéke egy hétfokú skálán a következő állítással: „A magyar emberek 

érdekeit szolgálja, ha karitatív munkát és jogsegély szolgálatot végző önkéntes szervezetek nemcsak 

itthonról, de külföldről is elfogadnak pénzt a munkájukhoz” (a,c-e); illetve „A 18 évesnél fiatalabb 

gyermekek után plusz szavazati jog járjon az őket nevelő szülőknek” (b). Az alapmodell csak a politikai 

preferenciákat tartalmazza (kormánypárti vs. baloldali ellenzéki). A teljes modellben emellett a 

településtípus, nem, képzettség, korcsoport is szerepel mint kontrollváltozó. Ahol másként nem jelölöm, 

egyoldalas szignifikanciatesztek szerepelnek, ahol H0∶ 𝛽 ≤ 0. §: kétoldalas szignfikancia-tesztek (a 

politikailag nem elkötelezett válaszadókra vonatkozó hipotézis nem tartalmaz a vélemények valamilyen 

irányú elmozdulására vonatkozó feltételezést)). §§: egyoldalas szignifikanciateszt, ahol H0∶ 𝛽 ≥ 0. 

 

 

2–4. hipotézis  

A H2 hipotézis szerint a fenti attitűdváltozás csak átpolitizált közéleti kérdésekkel kapcsolatban 

figyelhető meg. Ennek ellenőrzésére a vizsgálat alanyait a gyermekek szavazati jogáról is 

kérdeztem. Ezt a lehetőséget konzervatív értelmiségiek korábban már felvetették 

Magyarországon, az azonban a kutatás idején nem szerepelt a nyilvános napirenden. Az e 

kérdésre vonatkozó eredmények azt jelzik, hogy az identitás szembetűnővé válása nagy 

valószínűséggel nem okozna a fent leírthoz hasonló attitűdpolarizációt (a pontbecslés 

kismértékű és jelentéktelen ellentétes irányú attitűdváltást jelez). A hatásnagyságra vonatkozó 
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pontbecslések igen hasonlók mindkét hullám és a politikailag elkötelezett szavazók mindkét 

alcsoportja esetében. Az adatok tehát szilárdan alátámasztják a H2 hipotézist. 

 A harmadik hipotézis szerint a pártidentitás szembetűnősége nem növeli az észlelt 

csoportálláspontnak megfelelő attitűdkorrekció valószínűségét a politikailag erősen vagy 

egyáltalán nem elkötelezett szavazók körében. Erre a hipotézisre irányuló tesztek statisztikai 

ereje gyenge, mivel kevés válaszadó elkötelezettségének mértéke tekinthető radikálisan 

magasnak vagy alacsonynak. Az eredmények ugyanakkor jelzésértékűek. 

Az adatok alapján valószínűtlen, hogy a politikailag erősen vagy egyáltalán nem 

elkötelezett szavazók körében a politikai konfliktusok szembetűnővé tétele nyomán 

attitűdváltozás következik be, azaz az adatok a H3 hipotézist is alátámasztják. A kezelés becsült 

hatása megközelítőleg nulla (n=47) azon nem elkötelezett válaszadók körében, akik magukat a 

baloldali--jobboldali, illetve a kormánnyal való megelégedettségre vonatkozó skála közepére 

helyezik magukat. Megjegyzendő, hogy a kezelés hatása megközelítőleg szintén nulla, ha a 

regressziós becslés minden olyan szavazót figyelembe vesz, aki magát a baloldali-jobboldali 

skála közepére (vagy sehová sem) helyezi (n=229). Az erősen elkötelezett válaszadók körében 

a pontbecslés nagyobb, azonban ellentétes irányú hatásnagyságot jelez: az attitűdök a kezelt 

csoportban kevésbé polarizáltak (n=40). 

A kutatásban a pártidentitás szembetűnőségének természetes változását is figyelembe 

vettem. (H4). Természetes kísérletként vizsgálható a választási kampány attitűdpolarizáló 

hatása, mivel az első hullámhoz kapcsolódó terepmunkát éppen a hivatalos választási kampány 

kezdete előtt végeztük el, míg a második hullámét a kampány végén, közvetlenül a 2018-as 

országgyűlési választásokat megelőzően. 

Az attitűdök politikai polarizációja csupán enyhe (és statisztikailag nem szignifikáns) 

mértékben növekedett a kampány során, a pártidentitás szembetűnőségének hatása pedig még 

erősebbnek tűnik a kampány során.  

 

5–8. hipotézis  

A négy utolsó hipotézis azokkal a mechanizmusokkal foglalkozik, amelyek révén a társas 

identitás befolyásolhatja az attitűdformálást. Ezeket vagy csak az első, vagy csak a második 

felmérésben vizsgáltam. A H5 hipotézis szerint a politikai közösségek közötti észlelt erkölcsi 

különbség szembetűnővé válásakor nőni fog az attitűdök pártossága. Az észlelt erkölcsi 

különbségeket úgy tettük szembetűnővé, hogy a kezelt csoportban a válaszadók értékelték a 

különböző politikai pártokat érintő korrupciót, majd ezután adtak választ a civilszervezetekre 

vonatkozó célkérdésre. Az adatok csak gyengén támogatják ezt a hipotézist. A kezelés becsült 

hatása nem különösebben jelentős (β=0,31), és az együttható csupán a 6%-os szinten 

szignifikáns. 
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3. táblázat. Társas identitást befolyásoló különböző tényezők hatása társadalmi attitűdökre. 

Regressziós becslések (H5--H7 hipotézisek tesztje) 

VÁLTOZÓK 
OLS alap 

modell 
p-érték 

95% 

konfidencia 

intervallum 

OLS teljes 

modell 
p-érték 

95% 

konfidencia 

intervallum 

         

a) H5 – Civil szervezetek finanszírozása iránti attitűdök (all politikailag elkötelezett válaszadók, 

wave 1) 

Kezelés: korrupció .14 .26 -.28 .56 .31 .06 -.08 .70 

Megfigyelések 186    186    

R2 .46    .56    

 . . . . . . . . 

b) H6 – Civil szervezetek finanszírozása iránti attitűdök (all politikailag elkötelezett válaszadók, 

wave 1) 

Kez.: vélemények .09 .33 -.33 .51 .25 .11 -.15 .65 

Megfigyelések 186    186    

R2 .43    .53    

         

c) H7 – Civil szervezetek finanszírozása iránti attitűdök (all politikailag elkötelezett válaszadók, 

wave 2) 

Kez.: csop. kívüli  .37 .95 -.07 .82 .34 .92 -.12 .80 

Megfigyelések 187    187    

R2 .26    .30    

A függő változó az egyetértés mértéke egy hétfokú skálán a következő állítással: „A magyar emberek 

érdekeit szolgálja, ha karitatív munkát és jogsegély szolgálatot végző önkéntes szervezetek nemcsak 

itthonról, de külföldről is elfogadnak pénzt a munkájukhoz”. Az alapmodell csak a politikai 

preferenciákat tartalmazza (kormánypárti vs. baloldali ellenzéki). A teljes modellben emellett a 

településtípus, nem, képzettség, korcsoport is szerepel mint kontrollváltozó. A táblázatban egyoldalas 

szignifikanciatesztek eredményei szerepelnek, ahol a) és b) esetben H0∶ 𝛽 ≤ 0, c) esetben pedig H0∶ 𝛽 ≥
 0.  

 

 A H6 hipotézis az önsztereotipizálásra vonatkozik. A kezelt csoportban az alanyokat a 

baloldali/jobboldali és kormánypárti/ellenzéki szavazók észlelt attitűdjeiről kérdeztem, majd 

lehetőségük nyílt kifejteni saját véleményüket a kérdésről. Mások észlelt véleményének 

szembetűnősége csak gyenge hatással van az attitűdökre (β=0,25, p=0,11). Számos válaszadó 

kontrasztereotipikus módon érzékeli mások véleményét, a becsült hatásnagyság azonban még 

azok között sem nagyobb, akik úgy vélik, a politikailag elkötelezett szavazók sztereotipikus 

attitűddel rendelkeznek. Összességében tehát e vizsgálat eredményei csak enyhe mértékben 

támasztják alá a H5 és H6 hipotézist. 

 Az utolsó kísérletben a kezelési feltételben szembetűnővé tettem a válaszadóétól eltérő 

politikai nézeteket valló emberekkel fennálló baráti kapcsolatokat. A társas identitás elmélete 

alapján feltételezem, hogy ez a kezelés növeli majd a szavazó által előnyben részesített politikai 

közösség álláspontjával ellentétes állásponthoz igazodó attitűdkorrekció valószínűségét (H7 

hipotézis). Az eredmények nem támasztják alá a hipotézist, sőt, a kezelés hatására vonatkozó 

pontbecslés a polarizáció növekedését jelzi a kezelt csoportban (β=0,34). 

 Az utolsó H8 hipotézis – amely az elköteleződés mértékének a fenti hatásokra gyakorolt 

moderáló hatásáról szól – csak akkor vizsgálható, ha az adatok alátámasztják a H5–H7 

hipotéziseket. Mivel az eredmények nem támogatják a vonatkozó hipotéziseket, a H8 hipotézis 

vizsgálatával itt nem foglalkozom. 
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 Összefoglalásul megállapítható, hogy az eredmények alátámasztják az identitásalapú 

attitűdkorrekció szociálpszichológiai modelljéből származó hipotéziseket (H1–H3 hipotézis). 

Másfelől azonban a választási kampány által a pártidentitás szembetűnőségére gyakorolt hatás  

megragadása céljából elvégzett természetes kísérlet nem járt sikerrel. Végül pedig e vizsgálat 

nem észlelte egyértelműen azokat a társas identitás szociálpszichológiai elméletében leírt 

mechanizmusokat, amelyek révén a társas identitás befolyást gyakorolna az attitűdökre. 

Pontosabban, a külső csoportok elitjét érintő erkölcsi hiányosságok szembetűnősége enyhe 

hatással lehet az attitűdökre. A csoporttársak átlagos véleményével történő összehasonlítás 

befolyását (önsztereotipizálás) alátámasztó bizonyítékok még ennél is gyengébbek. A 

csoporton kívüli személyekkel ápolt kapcsolatok moderáló szerepére vonatkozó eredmények 

azonban nem állnak összhangban a társas identitásra vonatkozó hipotézisekkel. 

 

 

Következtetések 

A fentiekben ismertetett kísérletem legfontosabb eredménye kettős preferenciák kimutatása 

erkölcsileg releváns közéleti kérdésekben. Azt mutattam meg, hogy az ilyen kérdésekben a 

válaszadóknak kétféle attitűdje létezhet: egy „nyers” vélemény, és egy, a számukra fontos 

politikai közösség elvárásainak megfelelő álláspont. A szociálpszichológia nyelvén a 

pártidentitás szembetűnőségének közéleti attitűdökre gyakorolt közvetlen hatását mutattam 

meg. Fontos eredmény továbbá annak felismerése, hogy a pártidentitás szembetűnővé válása 

akár pusztán vitatott politikai kérdések bemutatásával is felerősíthető. A pártidentitás 

szembetűnőségének becsült hatása nem nagy, azonban jelentősen alulbecsülhető a kísérletek 

során, mivel a pártidentitás szembetűnősége már az átpolitizált célkérdésről való olvasást és 

(alapos) gondolkodást követően is felerősödhet – még a kontrollcsoportokban is.  

A pártidentitás attitűdformálásban játszott lehetséges szerepét hangsúlyozó 

politikatudósok a társas identitás elméletére támaszkodva írják le az attitűdváltozáshoz vehető 

mechanizmusokat (pl. Han és Wackman 2017, Iyengar és szerzőtársai 2012, Malka és Lelkes 

2010), és különösen azt feltételezik, hogy az emberek erkölcsi szempontból összehasonlítják a 

saját csoportjukhoz és más csoportokhoz tartozó embereket, majd pedig a saját csoportjukban 

tipikusnak tekintett véleményhez igazodnak. A jelen vizsgálat ugyan nem cáfolja a fenti 

mechanizmusokkal kapcsolatos hipotéziseket, de nem is nyújt azokat alátámasztó egyértelmű 

bizonyítékokat.  

Az eredmények csak az identitáselmélet másik explikációjának, a (szerep)identitás 

elméletének (pl. Stryker 1986) megfontolásai alapján érthetők meg. A szerepidentitás az adott 

társadalmi kategóriába tartozó egyénektől adott társadalmi helyzetben elvárt viselkedésre hívja 

fel a figyelmet, gyakran a más társadalmi kategóriákra vonatkozó előírásokkal történő kifejezett 

összehasonlítás útján (Stets és Burke 2000). A nemi szerepidentitással foglalkozó kutatások azt 

mutatják, hogy akár egyetlen határozottan együttérző, azonban más csoporthoz tartozó személy 

jelenléte is nem tipikus viselkedést vált ki (Hundhammer és Mussweiler 2012). Saját előzetes 

várakozásaimmal ellentétben úgy tűnik, az eredmények az utóbbi mechanizmusnak felelnek 

meg, így további kutatás látszik szükségesnek a szerepidentitás mint az attitűdváltozás 

lehetséges okának vizsgálata céljából.  
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11. A fordító magányossága 

11.1. A fordítás jelentősége 

Ez az értekezés egy fordítási munka: az erkölcs új szociológiájának téziseit fordítja le a 

racionális döntés- és játékelmélet nyelvére. Nem szó szerinti, sokkal inkább szabad fordítás. 

Fontosnak tartom, hogy a játékelmélet nyelvén mondjam el ezeket a téziseket, mert a morál 

kutatói közül nagyon sokan beszélik ezt a nyelvet. Mondhatni, az utóbbi időben az 

erkölcskutatás lingua francája lett. Ráadásul nem véletlenül: ez gazdag nyelv, sokkal gazdagabb 

annál a koncepcionális keretnél, amelynek segítségével eddig megfogalmazták ezeket a 

téziseket. A szabad fordítás során ezt a gazdagságot használtam ki arra, hogy az erkölcs új 

szociológiájának közelítésmódja alapján új téziseket fogalmazzak meg.  

 

A szociológiai megközelítés sajátosságainak hozzájárulása 

A szociológiai tézisek lefordítása azért is fontos, mert a morálszociológusok sok tekintetben 

mást mondanak az erkölcs természetéről, mint a legtöbb, a játékelmélet nyelvét értő és használó 

erkölcskutató. Az egymásnak ellentmondó tézisek összevetését segíti az azonos nyelv 

használata. 

 Mindenekelőtt, a legkülönfélébb diszciplínákhoz tartozó kortárs morálkutatók nagy 

többsége feltételezi, hogy valamilyen specifikus belső erkölcsi késztetés feltételezése szükséges 

ahhoz, hogy az erkölcsös cselekvéseket minden szituációban magyarázni tudjuk. E tézist a 

játékelméleti modellezés egyes eredményei is támogatják. A szociológiai szemléletmód 

képviselőjeként nem kívánom eltagadni azoknak a modelleknek a termékenységét, amelyek 

specifikus erkölcsi preferenciákat építenek be az emberi cselekvés magyarázataiba. Azonban 

ebben az értekezésben felvetettem azt, hogy át lehetne gondolni, hogy nem tudunk-e strukturális 

tényezőket találni az egyéni normakövetési hajlandóság mögött? Az itt bemutatott modellezési 

keret tanulsága, hogy az egyének strukturális beágyazottsága magyarázatot adhat arra, hogy ők 

egyénileg mennyire tartják fontosnak különböző morális szabályok betartását. Más szóval az 

erkölcsi preferenciák kortárs elméletekben exogén változói valójában endogenizálhatóak. 

Legalábbis ezt feltételezhető az itt bemutatott modell alapján. Ez az állítás nem jelenti azt, hogy 

az itt számba vett strukturális tényezőkön kívül ne befolyásolhatnák más, akár genetikai 

tényezők a normakövetési hajlandóságot. Azonban azt mindenképpen jelenti, hogy e 

hajlandóság vizsgálata során még érdemes keresni külső befolyásoló tényezőket is. Továbbá 

azt is jelenti, hogy az erkölcsi késztetés belső forrásának interpretációját is érdemes átgondolni. 

Talán kevésbé nyers motivációról, inherens preferenciáról van szó, mint inkább a 

csoportfüggőség érzékeléséről. Azaz, az itt bemutatott szociológiai értelmezés alapján az 

erkölcsi késztetés igazán belső forrása az adott helyzetű egyén saját társadalmi pozíciójának és 

képességeinek percepciója – és nem az erkölcsösség önértéke. 

 Továbbá, a játékelmélet nyelvét beszélő legtöbb kortárs morálkutató – erősebben vagy 

gyengébben, egy szálon vagy több szálon – kötődik az erkölcs valamilyen szubsztantív 

koncepciójához. A játékelmélet leginkább az utilitariánus koncepciók értelmezését segíti. 

Ebben az értekezésben én is azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy az erkölcsi rendek 
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kialakulásában és fennmaradásában kulcsszerepet játszanak olyan szituációk, amelyekben az 

erkölcsös megoldás a közösség minden tagjának növeli a jólétét. Ilyen szituációk nélkül nem 

keletkezik normatív erő más szituációkban. Tehát az erkölcs játékelméleti modellezést 

alkalmazó irodalmát uraló társadalmi dilemma paradigma alkalmazása szükséges a morális 

rendek megértéséhez. Ugyanakkor az erkölcsi erő szituációk közötti terjedését feltételező 

szociológiai megközelítés alapján azt is állítom, hogy az erkölcs társadalmi dilemma 

paradigmán nyugvó elemzése nem elégséges a morális rendek teljességének a megértéséhez. 

Ezekben a dilemmákban ugyanis olyan erkölcsi erő keletkezik, amely más helyzetekben más 

típusú más jellegű morális megoldásoknak is teret enged.  Adott esetben olyan megoldásoknak 

is, amelyek révén a morális opció sokaknak okoz szenvedést, amit az adott szituációban semmi 

nem kompenzál – csupán a kiközösítés elmaradása a „jutalom”. 

 Végül, a legkülönfélébb diszciplínákhoz tartozó kortárs morálkutatók nagy többsége a 

morális dilemmákat, és az itt hozott döntéseket tekinti a vizsgálatok tárgyának. Ezek a 

dilemmák nem kapcsolódnak más dilemmákhoz; és a szereplők sem kapcsolódnak más 

dilemmákhoz és más dilemmák szereplőihez. A morális dilemmák és az ott hozott döntések 

vizsgálatát ebben az értekezésben sem spóroltuk meg. Ez minden, morállal kapcsolatos 

vizsgálat alapja. E dilemmákban hozott döntések alapozzák meg az egyének erkölcsi karakterét. 

Ugyanakkor a morál szociológiai vizsgálata azt is vizsgálja, hogy hogyan függnek össze a 

különböző szituációk. Sőt, a morálszociológusok által alkalmazott sűrű erkölcs koncepciója azt 

állítja, hogy éppen a különböző szituációk összekapcsolódása az erkölcsösség kulcsa. Egy-egy 

döntés morális jelentőségét éppen az adja, hogy más szituációkban befolyásolja az egyén 

megítélését. És a különböző szituációk összekötésével az egyes morális dilemmák mélyebb 

megértését tudjuk segíteni. Megérthetjük például, hogy honnan eredhetnek a szituációból 

eredetileg hiányzó erkölcsi ösztönzők. 

 Az utolsó pont, a szituációk összekötése a kulcs az első két helyen említett kérdések 

szociológiai vizsgálatának megértéséhez is. Az egyéni normakövetési hajlandóság strukturális 

meghatározóit az aktuális morális dilemmán kívül eső más szituációkban fellelhető 

ösztönzőkben kell keresni. Továbbá, az egyes szituációkban sokaknak szenvedést okozó 

morális szabályok fennmaradásának megértéséhez is a morális rend más szituációkban 

érvényesülő előnyeit kell látni. A három itt felsorolt kérdés, amelyben a szociológiai 

morálkutatás szemléletmódja jelentősen eltér más diszciplínák szemléletmódjától, tehát 

szorosan összekapcsolódik. A sűrű erkölcs koncepciójának elfogadása messzemenő 

következményekkel jár. Úgy vélem, hogy e koncepció nemcsak sajátossá, de az uralkodó 

megközelítéseknél potenciálisan termékenyebbé is teszi a szociológiai megközelítést. 

 

A racionális döntés- és játékelmélet alkalmazásának haszna 

Ugyanakkor a fenti értekezés amellett is érvel, hogy az erkölcs szociológiai kutatóinak is 

érdemes belátniuk, hogy a játékelméleti eszköztár sokat segíthet a megközelítés tudományos 

potenciájának kiaknázásában. Nem csupán azért, mert jól láthatóvá teszi a megközelítés 

lehetséges hozzájárulását a létező, játékelméleti nyelvet használó elméletekhez. Hanem, ahogy 

imént már utaltam rá, ez a nyelv gazdagabb és világosabb elemzéseket tesz lehetővé, mint a 

sűrű erkölcs koncepciójának puszta verbális kifejtése. A játékelméleti modellezés segítségével 

végeredményben több hipotézist fogalmazhatunk meg. 
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 Például az erkölcs szociológiai elemzései régóta hangsúlyozzák, hogy a társadalmi 

elismerés az erkölcsös cselekvések egyik alapvető motiváló tényezője. Az általunk alkalmazott 

szociológiai erkölcsdefiníció is ezt hangsúlyozza (Tavory 2011). Ugyanakkor a szociológiai 

elméletek adósak azoknak a mechanizmusoknak a leírásával, amelyek a társadalom tagjait belső 

késztetések hiányában is arra ösztönzik, hogy informális elismerések és szankciók nyújtásával 

morális rendek fenntartásában vegyenek részt. És amíg hiányzik ezeknek a mechanizmusoknak 

a leírása, nehéz megalapozott hipotéziseket kidolgozni arra vonatkozóan, hogy milyen 

körülmények között van nagyobb (kisebb) esélye annak, hogy egy közösség tagjai részt vesznek 

egy adott morális rend fenntartásában.  

 A játékelméleti kutatások már régen leírták azokat a mechanizmusokat, amelyek révén 

a közösség tagjai a társadalmi elismerés megvonásának kölcsönös fenyegetéseivel egymást 

„támasztják” a morális rendekben (Binmore 1998, Kandori 1992 – erről áttekintés található 

Janky 2019 monográfiájában is). Ezek a játékelméleti modellek bizonyítják, hogy megfelelő – 

nem irreális – körülmények között lehetséges mindenféle belső késztetés nélkül is fenntartani 

az egyének számára költséges szabályokat állító morális rendeket.  

 Továbbá, a játékelméleti szemléletet nélkülöző szociológiai elméletek nehezen tudják 

magyarázni a morális rendek dinamikáját. Különösen azt, hogy bizonyos kulturális mintázatok 

nyilvános erkölcsi viták nyomán gyorsan eltűnnek, míg mások az őket korábban kikényszerítő 

társadalmi normák látszólagos gyengülése ellenére is sokáig tovább élnek. A játékelmélet 

egyensúly-koncepciója azonban segít annak megértésében, hogy miképp reagálnak az emberek 

a normatív nyomás változásaira. Például egyes egyének számára a mégoly kellemetlen 

szerepelvárások is lehetnek egyensúlyi kimenetelei társas interakcióknak, amelyekhez addig 

megéri alkalmazkodni, amíg mások is ezt teszik. Ilyen esetekben a szerepelvárások gyengülése 

nem vezet olyan forradalmi változásokhoz, mint akkor, ha csak a normatív nyomás miatt 

alkalmazkodnak emberek a számukra kellemetlen elvárásokhoz.  

 Utolsó példaként tekintsük a szociológiai megközelítés fentiekben már említett egyik 

sajátos tézisét, miszerint a társadalmi normák gyakran sok, néha a legtöbb ember számára káros 

eredményre vezetnek. Ez valóban nagyon fontos jelenség, amelyet a kortárs népszerű 

erkölcselméletek hajlamosak figyelmen kívül hagyni. Ugyanakkor a játékelméleti 

megközelítésen nyugvó társadalmi dilemma paradigma segíti a szociológiai megközelítést 

alkalmazó kutatókat annak megértésében, hogy csak olyan morális rendek maradhatnak fenn, 

amelyek tartalmaznak mindenki számára előnyös erkölcsi szabályokat is. Ez még akkor is igaz, 

ha az előny bizonyos helyzetekben relatív: a morális szabályok nagyon sok szenvedés helyett 

nem boldogságot, csak kevésbé sok szenvedést hoznak. 

 Látnunk kell, hogy a racionális döntés- és játékelmélet szemléletének alkalmazásával 

járó gazdagabb kutatási lehetőségek kiaknázásához nem minden esetben szükségesek komplex 

formális modelleken nyugvó elemzések. A szemléletmód alkalmazása már önmagában számos 

új hipotézis megfogalmazására ad lehetőséget. 

 

 

11.2. Senki földjén 

Mély meggyőződésem, hogy a sűrű erkölcs koncepciójának játékelméleti elemzése közelebb 

vihet minket a morális rendek természetének megértéséhez, és segíthet feltárni a sok szenvedést 

okozó morális rendszerek átalakulásának perspektíváit. Ugyanakkor azt is látni kell, hogy ez az 
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elemzés jelenleg a senki földjén született. A kortárs népszerű erkölcselméletek alapvető 

támaszai a belső erkölcsi motivációkban való hit és a morális dilemmák izolált szemlélete. A 

kortárs szociológia pedig legalább ennyire stabilan támaszkodik a modern közgazdaságtan által 

felkarolt racionális döntéselméleti paradigma elutasítására.  

Az első esetben az erkölcsi dilemmák domináns keretezése, az erkölcs ennek megfelelő 

definiálása nem engedi látni a szociológiai megközelítés lehetséges előnyeit. Az alkalmazott 

definíciók alapján mindig visszatérnek a dilemmák izolált elemzésekhez, az pedig  magával 

hozza a társadalmi dilemma paradigma kizárólagosságát. Az izolált játékokon nyugvó 

társadalmi dilemma paradigmában mindenképpen lesznek megoldatlan rejtélyek: emberek 

erkölcsösen viselkednek olyan játszmákban, amelyekben nincs erre anyagi ösztönzőjük. Ez 

pedig magával hozza a belső erkölcsi késztetések feltevését: ha nincs a játékban külső ösztönző, 

akkor valahol belül kell keresni az erkölcsi késztetést.  

 

A közgazdaságtan ignoranciája 

A racionális döntés- és játékelméletet legkiterjedtebben alkalmazó, a paradigmát a diszciplína 

általános elméleti keretévé alakító közgazdaságtan nem teljesen vak más tudományterületek 

eredményeire. A gazdaság és általában társadalom morális alapjaival foglalkozó közgazdászok 

sokat tanultak a morálfilozófusoktól és a szociálpszichológusoktól. Sőt, a társadalmi elvárások 

szociológusok által hangoztatott szerepére is odafigyeltek, és fontos eredményeket értek el az 

informális büntetési rendszerek modellezésében (Crawford és Ostrom 1995, Greif 1994, 

Kandori 1992, Rasmusen és Hirschleifer 1989). Azonban a morállal foglalkozó közgazdasági 

modellek jellemzője, hogy a társadalmi dilemma paradigma alkalmazásával az erkölcs pozitív 

hozadékaira koncentrálnak. Nem teszik fel azokat a kérdéseket az igazságtalan morális 

rendekről, amelyek megválaszolásához segítséget kaphatnának az erkölcs szociológiai 

elméleteitől.  

 Nem szabad ugyanakkor elfeledkeznünk azokról az erőfeszítésekről, amelyek a 

szociológiai szemléletmód egyes elemeinek beépítésére irányulnak – bár olykor korlátozott 

szociológiai szakirodalmi háttér felhasználásával. A neves matematikai közgazdász, az 

evolúciós játékelmélet és általában a közgazdasági elmélet sokat hivatkozott kutatója, Ken 

Binmore (1998, 2010, 2015) például régóta és állhatatosan küzd a belső erkölcs késztetéseken 

nyugvó, szubsztantív erkölcsdefiníciók alkalmazása ellen, a szociológiai kutatás 

territóriumának tekintve a világban megtapasztalható erkölcsi sokféleség magyarázatát. Herbert 

Gintis (2002, 2009, 2016) alternatívnak tekintett, ám szintén nagyon széles körben hivatkozott 

közgazdász a normák és jóléti hatásaik sokféleségének elismerése mellett azok rendszerbe 

szerveződését is vizsgálja. A fenti értekezésben bemutatott szemlélethez talán Gintis 

erkölcselmélete áll a legközelebb. A sűrű erkölcs koncepciójáig azonban ő sem jut el, és emiatt 

nélkülözhetetlennek tartja strukturális tényezőkre nem visszavezethető belső erkölcsi 

késztetések beépítését a morális cselekvés modelljeibe. 

 

A szociológia elzárkózása 

A szociológusok tudnak a racionális döntéselméletről, nehezen tagadhatják termékenységét, ám 

nehéz elhessegetnem azt a sejtést, hogy legalább részben a tudományos közösségben terjedő 

előítéletekre alapozott elvárások nem engedik a nyitást a piaci egyenlőtlenségek 
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legitimálásához használt neoklasszikus közgazdaságtan által is alkalmazott analitikus eszköztár 

irányába.  

 Az elmélettörténeti hűséghez hozzátartozik, hogy negyven évvel ezelőtt, a játékelméleti 

kutatások kezdetén voltak olyan, jelentős hatású szociológusok is, akik nem utasították el a 

játékelméleti szemléletmód alkalmazását (lásd Swedberg 2001, Swedberg és Augier 2003). 

Például Norbert Elias (1999 [1970]) a szociológiai elemzés alapjait áttekintő klasszikussá vált 

munkájában külön fejezetet szentelt az emberi viszonyok stratégiai játszmákkal történő 

modellezésének. Többek között a kölcsönös függőség és az alkuerő társadalomszerkezeti 

hatásait mutatta be játékelméleti logika többé-kevésbé informális alkalmazásával.  

Sőt, akkoriban dolgoztak olyan szociológusok is, akik részletes és formális elemzésektől 

sem riadtak vissza. Például Moris Friedell, a Michigani Egyetem adjunktusa, akiről ma már 

inkább csak a közgazdaságtudomány elmélettörténeti munkáiban emlékeznek meg. Friedell 

(1969) a Durkheimet is izgató közös tudat formális vizsgálatával az akkori interaktív 

episztemiológiai kutatások úttörői között volt.  

A nyolcvanas évek végén már egy olyan kisebb kutatói közösség szerveződése is 

elkezdődött – elsősorban James Coleman (1990) és néhány északnyugat-európai kutató 

munkásságára támaszkodva –, amelynek tagjai általános, koncepcionális kérdések vizsgálata 

mellett középszintű elméletek kidolgozására is alkalmazták a játékelméletet – elsősorban épp a 

morális viselkedés magyarázataiban (pl. Raub és Weesie 1990, áttekintéshez lásd Swedberg 

2001). Azt látni kell, hogy ez az irányzat nagyjából átvette a morál közgazdaságtani szemléletét 

az erkölcs pozitív hozadékaival kapcsolatban. Nem tudott kilépni a társadalmi dilemma 

paradigma keretei közül. Inkább a beágyazottság (a sűrű erkölcs) koncepciójának beépítésén 

dolgoztak, ezen a területen fontos új, a közgazdaságtani modellekből hiányzó eredmények 

születtek. Ugyanakkor ez a közösség a kétezres évekre irányt váltott: addigra a racionális 

döntéshozó modelljét már többé-kevésbé feladva próbálták az egyéni cselekvések strukturális 

meghatározóit a módszertani individualizmus keretei között maradva vizsgálni.  

A racionális döntéselmélet irányában a nyolcvanas és kilencvenes évek fordulóján nyitó 

analitikus szociológia elfordulása a racionális döntéselméleti koncepcióktól jó példája annak, 

hogyan igazodnak tudományos közösségeik elvárásaihoz a kutatók. Tudományos termékenység 

hiányával ugyanis e fordulatot nehéz magyarázni, lévén a szociológusok fókuszából kikerülő 

kutatási témákban később közgazdászok, pszichológusok, filozófusok és mások számos új 

eredményt értek el.  

  

Hogyan tovább? 

Ennek a fejezetnek nem a kutatóközösség számonkérése a célja. Nem azt kívánom, hogy 

forduljon meg az autópályán a forgalom iránya, ha már menetiránnyal szemben hajtottam fel 

rá. Tények rögzítése volt a célom. Egyetértek Swedberg és Augier (2003) konklúziójával a 

játékelmélet szociológiai alkalmazásával kapcsolatban: a tesztelhető empirikus hipotézisek 

kidolgozása fontos feltétele annak, hogy ebben a diszciplínában is teret nyerjen a játékelméleti 

szemléletmód. Ráadásul olyan modelleket kell építeni, amelyek eddig nehezen magyarázott 

jelenségek (sokkal) jobb megértését segítik. Egyetértek ugyanakkor azokkal a közgazdászokkal 

is, akik gyanúval figyelik a racionális döntés- és játékelmélet olyan alkalmazásait, amelyek 

kerülik a feltevések és tézisek formalizált kifejtését.  
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Ez az értekezés még nem felel meg teljességében egyik diszciplína tudományosságra 

vonatkozó elvárásainak sem. A tanulmányban az erkölcs új szociológiájának egy meglehetősen 

általános játékelméleti modellezési keretét mutattam be. Ebben a modellezési keretben a 

morális dilemmák sok elemét nem konkretizáltam. Másrészt nem vezettem be a játékelmélet 

szempontjából radikálisan új modelltípusokat, nem vezettem le új matematikai 

összefüggéseket. Az utóbbi évtizedekben kidolgozott modellekre és eredményekre építettem. 

Szeretném hinni ugyanakkor, hogy e mégoly laza modellezési keret kidolgozása is jelentős 

lépés abban az irányban, hogy a morális dilemmák mindkét diszciplína méltánylandó 

követelményeit teljesítő elemzései születhessenek a szerző és/vagy mások tollából.  
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