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akadémiai doktori értekezés

biralat

Tisztelt biraldbizottsag!

Miért vagyunk erkolcsosek, azaz erkolesi 1ények? Erre a kérdésre az elmult két és félezer évben
sokféle valasz sziiletett, bar talan nem is olyan sok, mint amennyitdl esetleg tartanank. A
valaszok legegyszeriibb kategorizaldsa — amit Janky Béla is emlit — az endogén €s exogén
kiilonbségtétel, ahol az elébbi valamilyen belsé motivaciot, hajtoerot tételez 61, mig az utdbbi
kiilsé hatasokat. Persze a kiilonbségtétel is vitathato, hiszen egy belsé késztetés is eredhet
kiviilrdl, példaul egy etologiai vagy evolucidbiologiai magyarazatban; s a kiils6 hatasok sem
miikédnek Ggy, hogy azok valamilyen belsé motivaciot, értelmezést ne tételeznének fol:
ellenkezd esetben az ember valéban merd automata volna, amit még a legnaturalistabb
felfogasok sem vallanak. Mégsem teljesen folosleges a kiilonbségtétel, mivel legalabb elindit a
megértés felé vezetd aton.

A disszertacidé szocioldgus munkdja, ami azt is jelenti, hogy vallaltan a kiils6é tényezOkre
Osszpontosit. Ugyanakkor az dnérdekkdvetd raciondlis 1ény hipotézisével dolgozik, vagyis a
kiils6 tényezoket csak akkor tekinti valodi magyarazéd erdvel rendelkezd okoknak, ha azokat
koherens modon Ossze tudja kapesolni legaldbb egy belsé motivacioval. Az RDE sikerének
kétségkiviil egyik titka éppen ez a koherencia, vagyis a belsé és kiilso tényezdk koherencidjanak
plauzibilis foltételezése. Ezt a felfogast nem is kivanom biralni, elfogadom a szerz6 allaspontjat
¢s mbdszertanat, amelyet 6 maga is vilagosan ¢és gondosan kifejt.

Az értekezés 16 tézisének kritikai eleme — sajat megfogalmazasomban — az, hogy a tobbnyire
jatékelméleti modszerekkel vizsgalt szitudciés magyarazati s€émak elégtelen vélaszt adnak a
foltett kérdésre. A konstruktiv elem pedig az, hogy az egyéneket nem egyetlen (esetleg
ismétl6do, de strukturalisan ugyanolyan) jaték résztvevoiként modellezziik, hanem kiegészitjiik
egy bonyolult metajatékkal, amely az erkdlcsos cselekvés altalanos hasznait vagy elényeit épiti
be a cselekvd motivacids haztartasaba. Személy szerint ezzel a tézissel sincs gondom, tehat nem
abbol indulok ki a birdlat sordn, hogy a szerzd téves foltevésekkel, hibds modszertannal, vagy
bizonyithatatlan tézissel dolgozik. Ellenkezdleg: megjegyzéseim nagyobbrészt korrekcios
céltak, noha lesz koztiik olyan is, mindjart a legels6, amely szamomra jelent6s vitapontnak
tiinik. Még annyit bocsatok eldre, hogy kompetencidm elsdsorban a moralfilozofiai irodalom
valamelyes ismeretébdl ered, €s erre is szoritkozik.

Az els6 észrevételem tehat: a szerz6 “moralis dilemmakrol® beszél, s még az alcimben is ezek
’szociologiai elméletét” igéri, de éppen ezt a kulcsfogalmat nem tisztdzza. Helyesebben
hallgatélagosan foltételezi, hogy a moralis dilemma azt jelenti, hogy vélasztanunk kell vagy
kellene erkdlcsds és nem-erkdlesds cselekvés kozott. Vagy talan erkolesi és nem-erkdlesi
cselekvés kozott. Mar ez a terminologiai dilemma is jelzi, hogy tisztdzatlanul marad az
’erkOlesOs’ és a “nem-erkolesos’ fogalma is. Hadd induljak ki ebbél.



A szerzd definicios szandéka elég egyértelmii: a valasztds valamilyen erkdlcsi norma betartasa
vagy be nem tartdsa kozGtt meriil fol. Csakhogy azzal, hogy erkolcsds és nem-erkdlesods
cselekvés kozotti valasztasként fogalmazza meg a kérdést, nem egyszerilen terminologiai
bizonytalansagot okoz, hanem egy mélyebb problémat is jelez, de nem reflektal rd. Rviden:
nem minden norma erkdlcsi tipusu, pontosabban nem minden normanak van kizarélag erkolcsi
mindsége. Vagyis attol, hogy egy nem erkolcsi tipust normat kévetek/nem kdvetek, még lehet,
hogy a cselekvésem valamilyen normat kvet/nem kévet. lllusztrativ céllal a szerzd tobb példat
is emlit. Ezek egyike a "karrierrel” kapcsolatos dontés. Szerintem nagyon ritka, hogy az erkdlcsi
szempont ilyen dontésekben egyaltalan felmeriilne, vagy prominens szerepet kapna. Lehet,
hogy val6ban valamilyen dilemmaként jelenik meg az a tényezd, hogy pl. a fiatal ugy érzi, hogy
sziil61 elvardsok vannak vele szemben, mondjuk egy mesterség folytatdsa. Am itt az erkdlesi
szempont is csak mint részaspektus jelentkezik (a sziil§ esetleges megbantdsa’). A ‘norma’
valdjaban — legaldbbis a modemn tarsadalomban — az, hogy a valasztott szakma, szak, karrier,
tudas valamilyen altalanos értelemben “hasznos,’ ’értelmes,” *stabil,” kiszamithato,” *érdekes,’
’06nmegvalositasra alkalmas’ stb. legyen — ezek pedig nem primer erkdlesi megfontolasok,
viszont nagyon is normativok (mi a helyes dontés/valasztas?). A szerzod f6 példaja (amit nem
csak illusztrativ, hanem analitikus céllal is hoz) a férfi és a n6i szerepek tarsadalmi eltéréseire
épit. Ugy gondolom, hogy itt ugyanez a helyzet: noha az elemzés részletes, mégsem elég alapos.
Ugyanis még tradicionalisnak nevezett tirsadalmakban sem ritka, hogy az erkélesi normat (mar
ha ez val6ban erkélcsi természetii), pl. hogy a né néi munkat végezzen a haztartasban, vagy ne
legyen a héztartas feje, egy nem (vagy nem primer modon) erkdlesi norma foliilir, teszem azt,
egy habortba vonult vagy munkaképtelen férj mellett a csaladfenntartds normaja, vagy
egyszerlien a ratermettség igénye.

Ezek a lehetdségek, vagyis az erkolesi és nem-erkolesi (éppen ezért nem nem-erkélesés!), de
normativ elvarasok nyilvanvaléan {itkdzhetnek is. Itt jutunk el a *dilemma’ fogalmahoz. Ha egy
erkdlcsi vagy tagabb (és a valosaghoz koézelibb) értelemben normativ szituaciot valasztasi
helyzetként kezeliink, azt akkor nevezzik dilemmanak, ha ugy taldljuk, hogy két norma
egyszerre kotelez minket. Ha pusztan arrdl van sz6, hogy a norma kdvetése és nem kovetése
kozott kell valasztanunk, akkor nem dilemmardl beszéliink. Miért fontos ez? Hiszen a szerzd
mondhatna, hogy 6 a dilemma fogalmat masként értelmezi, és kész. Nos, azért fontos, mert a
dilemma fogalma magénak a magyarazati sémanak a logikajat is erdsen probara teszi. E18szor
is, éppen a szerz6 altal kedvelt “nagy horderejli’ valasztasi helyzetekben (és nem a mindennapok
apro dontéseiben) fordul el6 gyakrabban a valddi dilemmatikus kényszer. Azaz valasztanunk
kell. Csakhogy nem egy norma kovetése és megszegése, hanem két norma kdvetése kozott.
Neoptolémosz dilemmaéja: vagy hazudik Philoktétésznek (erkolcsi normat szeg meg), és
megszerzi a Troja legyézéséhez sziikséges ijat, ami nem-etikai, de stlyosan kételezé parancsot
takar (gyOzni kell), vagy forditva jar el. Ilyen esetben nem sokat hasznal példaul a ’s(r(i erk&les”
(6szintén szolva szamomra kissé homalyos) fogalma, mert mindkét norma egyforman mélyen
beagyazott a koz0sség metajatékaba.

Mi torténik, ha félretessziik ezeket a ritka (vélelmezhetSen atipikus) dontési helyzeteket, s
Webert kovetve ragaszkodunk ahhoz, hogy a szociologust a ’tipikus’ helyzetek érdeklik?
Elész6r is ebben a pillanatban megkérdéjelezédik a szerzd kiindulopontjanak tarthatosaga, ti.
az, hogy 6 — intenciéi szerint (1. 1. tdblazat) — ’egyedi tarsadalmi dilemmakat’ vizsgal. Nem
vagyok szocioldégus, nem tudom megmondani, hogy pontosan hol hizodik a hatar a teljesen
egyedi és — legalabbis a weberi értelemben vett — szocioldgiai, vagyis a tipikus, de vélhetden
ritka esetek k6zott (viszont fontos lett volna, ha a disszertacio erre azért kitér). De, masodszor,
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megengedem, hogy ez a hatart értelmesen meg lehet hizni, és meg lehet talalni a szerzé altal
keresett egyedi, mégis valamilyen modon tipikus helyzeteket. Ugy latom, még ilyenkor is azzal
szembesiliink, hogy éppen az a gyakori, hogy a tipikus normaszegési déntéseinkhez valamilyen
‘normativ’ igazoldst keresiink. Ez igaz a belsé dilemmakra éppligy, mint a masokkal valo
interakciokban folmeriilé erkdlesi konfliktusokra. Alig akad olyan konfliktusos helyzet,
amelyben a két fél egyike eleve lemondana arrél, hogy neki erkélesi (vagy tagabb normativ
szempontbol) is igaza van. Mi tobb, valdsziniileg a legtébb konfliktus pontosan azdltal élesedik
ki, hogy erkdlesivé valik. Ezért létezik az igazsagszolgaltatas, vagyis a versengd erkélesi
igazsagok kozotti dontés intézményesllt megoldasa. Nekem tgy tlnik, hogy a legtobb
tarsadalom eleve ’szamol’ azzal, hogy az erkélcsi kérdésekben nincs mindig egyetértés, és a
tarsadalmi konfliktusok soran maguk a normdk is versenghetnek az érvényesiilésért. Marmost
akar valddi dilemmakkal, akar dilemmatikusan megkonstrualt konfliktusokkal néziink szembe,
a stirl erkoles vagy a metajaték fogalma csak modositasokkal alkalmazhatd a magyarazatban:
azaz fol kell tételezni egy még magasabb rendli ’jatékot,” amely a dilemmak megoldasara
hivatott. Nem zarom ki, hogy a szerz0 ezt is be tudja épiteni a modellbe, tehat nem latom eleve
lehetetlennek annak tovabbfejlesztését, de elvégezni természetesen nem az én feladatom.

Kozbevetés. Tobbszor is szdba keriil a fogolydilemma, t6bbek kozott ezen a ponton is. A szerzd
mar kordbban is jelzi, hogy ez a jaték az erkolcsi normak keletkezésére vagy kovetésére
vonatkozdlag szdmos elméletben jelentés magyarazoerdvel rendelkezd modellként szerepel.
Szamomra nem valt egyértelmivé, hogy sajat elképzelését pontosan miként kapcsolja 6ssze
ezzel a dilemmaval (50-52), ezért hadd tegyek itt egy rovid kisérletet egy értelmezésre. A
fogolydilemma tulajdonképpen szintén nem dilemma. Val6 igaz, hogy igen erds késztetésiink
van a kooperacid elutasitasara, de ez valdjaban csak metaszinten dilemma, azaz tdrsadalmi és
nem egyéni dilemmar6l van sz6. A félreértés itt is messzemend kovetkezményekkel jar.
Ugyanis a fogolydilemmat a potyautazas problémajaval szoktak azonositani, foltéve, hogy a
vagyis a tarsadalmi egylittmikddés lehetetlenségét mutatja be, ami értelemszertien nem
kivanatos eredmény. Csakhogy a fogolydilemma-jaték (nevezziik inkabb igy) eleve abba a
metajatékba van beledgyazva, amelyben a kooperacié tarsadalmilag éppen, hogy nem
kivanatos! Magyaran a tarsadalmilag hasznos (jo, elényds) megoldéas az, ha a foglyok nem
kooperalnak egymassal, hiszen a cé/ nem a jutalmazas, hanem a biintetés. A dilemma akkor és
abban az értelemben lesz személyes vagy individualis szinten értelmezett, ha az érintettek
szintjén kétféle erkdlesi nyomds érvényesiil. Az egyik a zsivanybecsiilet betartasianak
kotelessége felé mozditana a dontést. A masik (foltéve, hogy az érintetteknek van fogalmuk a
magasabb szinti jatékrol, vagyis arr6l, hogy egymas ’elarulasa’ kévetkeztében a magasabb
rendii erkélesi norma érvényesiil) a zsivanybecsiilet(kodex) megtagadasa felé. Az utobbi fajta
erkolesi nyomds szamukra egyenesen eldirja az egymassal valé 6nérdekli kooperacio
megtagadasat. Voltaképpen ebben a keretben értelmezve valik tehat a fogolydilemma
személyes erkolesi dilemmava. Szamomra azonban nem meggy6z0, hogy miért az egyik, s
miért nem a masik erkdlcsi nyomas (metajaték) valik dominans értelmezési keretté.

Most azonban tekintsiink el a dilemmaktol, és koncentraljunk arra, amit a szerz6 a disszertacio
tézisének tekint, vagyis arra a dontési helyzetre, amelyben egy norma kovetése és nem-kovetése
kozott valasztunk (még itt is teszek egy apréd €szrevételt: kiilonbség van a norma nem-kdvetése
és megszegése kozott is!). Foltételezése szerint a normakdvetés dontése mellett erkdlesi
nyomast érzékeliink, amely a ,.kdz6ssegtol (...) valo (anyagi) fiiggdség™ (50) tudatosuldsaban
jelentkezik, még pontosabban azokban a hasznokban, amelyek a normakonform dontéssel
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jarnak, még akkor is, ha az egyén szamos jarulékos veszteséget is realizdl. Ezt az magyarazza,
hogy a metajaték szintjén is mérni kell a veszteségeket és elényoket. Elsdsorban, ha jol értem,
reputacios jellegli elonyokre kell gondolni, noha a szerz6 ragaszkodik az *anyagi’ jelzohoz (ezt
a magam rész€rél nem tartom koherens allaspontnak, ellenben a reputacios téke €s altalaban a
tarsadalmi toke elmélete felé a lehetséges kidgazast érdemes lenne még beilleszteni). Ez a
gondolatmenet, hangsulyozom, mar eliminalta az erkélesi dontések konfliktusos természetét,
¢s a "kovetem/nem kovetem’ dichotémidra szilikitette a szituacio értelmezését.

Ahogy jeleztem, nem tartom eleve lehetetlennek vagy elhibazottnak a racionalis mérlegelés
(nem f6ltétlentil tudatos, de ilyen mdédon modellezheté) paradigméjanak alkalmazéasat az
erkdlcsi normék betartasanak magyarazatandl. A szerzé altal vazolt magyarazatban is van
plauzibilitas. Valdjaban éppen nem annyira a nagyon is komplex, és tavolrol sem csak moralis
dimenziokbdl allé dontéseknél (mint pl. a csaladalapitas), hanem a sokkal tisztdbban moralis
dontési helyzetekben tlinik ez a magyarazat meggy6zonek. Viszonylag gyakori erkélesi kihivas
a "hazudni-igazat mondani’-valasztds. Az erkélcsi nyomas az igazmondas irdnyaba hat, vagyis
kétségkiviil elofordulhat, hogy a hazugsag nyomadsat azzal tudjuk ellenstlyozni, hogy az
igazmondas 'metajatékanak’ véarhatéan pozitiv kifizetéseire gondolunk (a ’gondoldst’ nem
szilkségképpen reflektiv miiveletnek felfogva). A vélelem ugy szdl, hogy egy kolcsonds
hazugsagokon alapulé tarsadalom nem tud fennmaradni (dacara Kosztolanyi szellemes
novelldjanak az Esti Kornélban — de az inkdbb gorbe tiikor). Az érv mar Platon Politeidjaban is
le van irva, ha kicsit mas kontextusban is, egészen oddig, hogy Szokratész sem belsd
motivaciora, hanem kiilsé nyomadsra hivatkozik, amikor Trasziimakhosz cinikus allaspontjat
igyekszik cafolni — legalabbis az elsé korben.

Foltételezésem szerint azonban minél kevésbé erkolcsi jellegli nyomasrdl van szd, anndl
valdszinlibb, hogy bizonyos tarsadalmi normak nagyon is képlékennyé valnak, hacsak — teszem
hozza — valamilyen mas, pl. ideoldgiai vagy vallasi normak eleve nem helyettesitik az erkolcsi
normakat. A dolgozatot és a magyardzatot ebben az iranyban kimondottan bdvithetének tartom.
Kicsit torténészkedve, a szerzd példdjahoz igazodva: az eurdpai torténelem rendkiviil sokféle
hazasoddsi, csaladalapitasi, férfi-né-kapcsolati *'modellt’ ismer. A sokféleség egyik f6 oka
valdsziniileg éppen az (volt), hogy a kereszténységben — tendencidjat tekintve — gyakorlatilag
minimalisra csdkkent a valldsi vagy teolégiai nyomds barmilyen konkrét csaladforma és
szerepfelfogas mellett, s ezeket masféle konvenciok, észszeriiségi megfontolasok, kémyezeti,
gazdasagi, torténelmi-kulturalis nyomdsok helyettesitették. Masként 4ll a dolog az iszlammal,
amelyben az erkdlcsi €s a teoldgiai/vallasi nyomas jéval homogénebb.

A fenti megfontoldsok egy részét a 8. fejezetben sorra vett magyarazéelemek kozé fol lehetne
venni. A nem-erkodlcsi, de normativ nyomdas fontos tovabbi magyarazéelem lehet, és meg
lehetne fontolni a kiilonb6zé nyomastipusok Osszefiiggéseit is. Tovabba sziikséges a
konfliktusossag beépitése, a kifizetések’ jellemzdinek részletesebb feltardsa (reputécio, egyéb
tokeelemek). Az ilyen jellegli tovabbfejlesztési lehetdségekre tulajdonképpen maga a szerzd is
utal, helyesebben meg is vizsgél egyet az utols6 fejezetben, amelyben a partidentitidsnak a
Hhnyers” véleményt feliilird befolyasat mutatja ki. Ez értelmezésem szerint azt erdsiti, hogy az
erkolesi normékon til mas kiilsé normativ nyomasformak is 1éteznek (ami persze elég trivialis
megfigyelés); s ha ez igy van, akkor (i) a metajatékok konfliktusossaga fontosabb tényezo, mint
ahogy disszertacid sugallja; (i1) az erkolesi normak sajatos interakcidkban vannak maés
normakkal (nem f6ltétleniil ugy, hogy azokat mas normak feliilirjak, hanem akér tgy is, hogy
azokat mintegy igazolasképpen alkalmazzuk mas normdk *mogétt’); (iii) s végsd soron a
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normdk pluralitdsa a metajatékok pluralizmusat is el6revetiti, amibél aztan valddi dilemmak
keletkeznek. Végiil (iv) a pluralizmus egynttal az egyéni szabadsag biztositéka is. Ezt a szerz6
egy masik metszetben észleli is, ugy érvelve, hogy a k6z6sségbol valo kilépés (exit) lehetbsége
jelent6s mértékben befolyasolhatja a konformista viselkedés vonzerejét. Mar csak az a kérdés,
hogy a kilépésen mit értiink, illetve mi a viszonya a lokalis és a globalis kbzosségnek (a szerz6
megfogalmazasdban moralnak) egymashoz. Itt szamos elvi lehetéség meriil fol, amelyeket
torténeti példakon konnyen illusztralhatunk. Ha van *atlépési lehetdség’ egy globalis moral
keretei kozott az egyik lokalis csoportbol a masikba, az ceteris paribus csokkenti a lokalis moral
nyomdsat (pl. IV. Béla hidba igyekezett dinasztikus megfontolasokbol bevonni Margit
hercegnét a politikaba, a kolostor rendjét és a dinasztikus rendet a keresztény normativ keret
egyarant tdmogatta, felkindlva a valasztas lehet6ségét). Ha a globalis moral jelentése nem
egyértelmi, vagy kikényszeritése illuzorikus, akkor a lokalis moral ereje megn6, csékkentve a
valasztasi szabadsagot (pl. az egyének szamara a két szint kozétti valasztas mar nem valds
lehet6ség: a kdzponti hatalom gyengiilése rendszerint egyiittjar a helyi fiigg6ségi viszonyok
megerdsddésével). A példakat lehetne még sorolni, s egy tigabb értelmezési keret felé
elmozdulni.

A disszertacié mindenképpen értékes munka, eredményes ¢és relevans. A szerzd
gondolatmenete j6 kdvethetd, bar a fenti észrevételeim arra is utalnak, hogy perspektivaja imitt-
amott a kelleténél korlatozottabb. Az utolsé fejezet empirikus kutatasi eredményeinek
bemutatasa némileg fiiggelékszerli benyomast kelt, noha 6nmagaban értékes és érdekes.
(Minden bizonnyal lehetett volna mas szakirodalmat is idézni az allitas alatdmasztisira.) A
szOveg stilusa szabatos, érett és fegyelmezett, egyuttal vilagosan tiikrozi a szerz6 egyéniségét
is. Ugy vélem, hogy a magyar nyelvii tarsadalomelmélet jelentés miivel gazdagodott, és igy
javaslom, hogy a Biralobizottsdg tdmogassa Janky Béla szdmaéra az akadémiai doktori cim
odaitélését.

Budapest, 2023. januar 19.
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