Janky Béla
Erkolcs, racionalitas és kozosség - A moralis dilemmak szociolégiai elmélete

értekezésének biralata

A konyvet olvasva gy éreztem magam, mint egy kaland-nem-kedvel6é nagyvarosi gyerek, aki
egy dzsungelbe kertilt, s akinek a talélése azon mulik, hogy harom hénap alatt el kell jutni egy
tisztasra, ahol var rd az otthona. Igen dm, de nem ismertem a fakat és nem volt térképem.
Masként, a miiben taldlhat6 rengeteg hivatkozas® koziil négyet ismertem, illetve a
tartalomjegyzékkel ismerkedve, tudatlansagom okan, nem lattam a gondolatmenetet, amely
elvezetne a végkovetkeztetésig. De aztdn belevdgva a kalandba, eldbb azt éreztem, hogy a

szerzd kézen fog €s vezet, késobb idonként mar meglattam a fdkon tal az erdét is.

Az eddigiek alapjan nem lehet meglepd, hogy tiszteletlenség lenne a részemrdl egyenldként
kritizalni a miivet, ezért a tovdbbiakban a kdvetkezé modon jarok el: elébb nagyon roviden
ismertetem a mi gondolatmenetét, majd 6sszefoglalom a végcélként kitlizott elmélet szamomra
legizgalmasabb megallapitasait, végiil (most mar merészen Ki-kipillantva a fak koziil) korabbi

munkaimhoz nytlok vissza, s ezekhez kapcsolodoan fogalmazok meg néhany kérdést.
A gondolatmenet (aton a dzsungelben)

Az értekezés targya a kiilonbozd erkdlesi szabalyok betartasanak esélyét meghatarozo kiilsé
koriilmények vizsgalata. Azaz, mitdl fiigg, hogy egy egyén betart-e egy erkdlcsi szabalyt vagy
sem? Tovabba, milyen moédon maradnak fenn az emberi kultarak moralis rendjei, kiilonds

tekintettel a javak és lehetdségek egyenldtlen eloszlasanak szabalyaira.

Az értekezés elsO részében elméleti kérdésekkel ismerkediink, sz6 esik a kiilonféle
erkolcsdefiniciokrol, s megismerjiik a hig €s a stirli erkdles koncepcidjat, mely utobbi a moral
szociologiai vizsgalata, illetve a racionalis dontés és a jatékelmélet alapjaként fontos szerephez
jut majd. A szerzoé f6 allitasa itt az, hogy az erkdles vizsgalata szempontjabol kulcsfontossagu
érzelem, nem “zavar az erében”, sot a racionalis dontéselmélet az érzelmeken alapuld dontések
racionalis modellezésérdl szol. Masként a “homo economicus” fogalomban a “homo” nagyon
is fontos. Ezutdn elemelkediink a kétszereplés modellek egyszeri jatékaitol, s arrdl esik szo,

hogy mit6l valik bonyolultta a racionalis dontés folyamata olyankor, amikor masok racionalis

! Becslésem (az irodalomjegyzék oldalainak szama [8, féloldalak korrigalva] szorozva egy véletleniil
kivalasztott [teljes] oldalon szerepld hivatkozasok szamaval [32]) szerint kb. 256 hivatkozas.



dontéseit is figyelembe kell venniink. Nem meglepd, hogy ilyen helyzetekben a mégoly hideg
fejjel mérlegelt dontések eredményét sem lehet biztosan elére latni. Az értekezés masodik
részében az erkolcsos cselekvés jatékelméleti eszkdztanak egyes tipusaival ismerkediink meg.
A késobb bemutatott elmélet szempontjabol talan a legalapvetobb dimenzidja a tipologianak,
hogy vajon ritkan el6fordul6 helyzetekr6l (amikor azonban a dontés eredménye sokaig veliink
marad) vagy apro, de gyakran ismétl6do szituaciok van szo.

A tiszta(za)s

Az értekezés harmadik részében azt latjuk, hogy miképpen “miikddik™ a strti erkolcs
koncepcidojan nyugvo jatékelméleti modell, vagyis azt, hogy milyen tényezok és hogyan
befolyasoljak ebben a modellben az erkdlcsi szabalyok betartasanak az esélyét. Olyan
Osszefiiggésekkel ismerkediink meg, mint példaul, hogyan hat az egyén viselkedésére a
szabalyokat meghatarozo kozosségtol valo fiiggdség. Vagy hogy miként mitkodik az ismétlédo
jatszmak és a tarsas helyzetekbdl fakado kolesonos fiiggdségek egymassal is atfedod (és a sok

ismétlodés altal utfiiggévé vald) hatasai?

Az elemzés konklizidja, hogy erds moralis rendek kialakuldséhoz sziikség van a kdzosség
tagjai szamara jelent6s relativ eldnyoket nyjtd erkolesi szabalyok kialakulasara, ami (mert ez
elkeriilhetetlen) ugyanakkor a kozosség egyes tagjai szamara hatranyos szabalyok
fennmaradasat is szavatolja. Hogyan ,.tanuljak meg” a jatékosok, hogy mik a “bennmaradas”

relativ el6nyei, illetve a kimenekiilés korlatai.

A szerzé amellett érvel, hogy a siirli erkodlcs koncepcidjan nyugvd jatékelméleti modell
segitségével olyan kérdések is értelmezhetdk, amiket az erkolcs hagyomanyos jatékelméleti
modelljei csak statikusan és egyedi ,torténetekként” képes megragadni, mint példaul az
igazsagtalannak tind moralis rend életképessége, a moralis érzelmek €s az identitas racionalis
értelmezése. Végiil az értekezés egy empirikus példaval demonstralja, hogy az emberek
mordlisan terhelt tarsadalmi kérdésekben kinyilvanitott véleménye miképpen fiigg 0ssze a
szamukra fontos, és a kérdés szempontjabol relevans, kozosségek létezésétol. E példan
keresztiil jol megérthetd, hogy miért tekinti a szerzd a stirli erkdlcsot és a metajatékot fontosnak
ahhoz, hogy a jatékelméletet atomizalt jellegétél megszabaditsa, s a moralis rend sokszereplds,
ismétl6dod, az egyén és kozossége - korabbi dontések altal korvonalzodo - torténetébe €s - a
varhato dontések tételezése altal felvazolhato - és jovojébe dgyazott valtozatanak fokuszaba

helyezze.



Erdsen leegyszertisitve, s a kiegészitd feltételezéseket elhanyagolva, a szerzd alaphipotézise az
volt, hogy mig egy atpolitizalt kozegben a politikai konfliktusok szembetiinévé tétele noveli az
atpolitizalt kérdéssel kapcsolatos érzékelt csoportvéleménynek megfeleld attitlidkorrekcio
valoszinliségét (mivel a metajaték a kozpolitikai erkolcsi dontésekben erdsen hat, hiszen a
cselekvo reputacioja mulik rajta), addig egy at nem politizalt kérdéssel kapcsolatosan nem indul
be ez a folyamat. Tovabba, azt is feltételezte, hogy azok korében, akik kiugré mértékben
érdeklodnek (vagy teljesen érdektelenek) a politikai kérdések irant, az attitlidkorrekcio
valoszinlisége egyarant kicsi, mert vagy nem tudnak véltoztatni ,,vilagnézetiikon”, vagy nincs

nekik ilyesmijiik.

A kutatas designja egy szép kérddivbe dgyazott kisérlet volt. A kezelés egy, a kormény 4ltal
folytatott kampany tételével szembeni kijelentéssel valo egyetértés vagy annak elutasitdsa volt.
Mindezt olyan kézegben, amikor nekilendiilt (ez volt az elsé hullam kérdezésének idészaka),
¢s amikor befejezddott (a masodik hullam) a kampany. Az alapkérdés az volt, hogy
megvaltoznak-e az emberek nézetei a kordbban véazolt hipotéziseknek megfeleléen a
kormanykozeli ¢és kormanytavoli, illetve a politizdld ¢és apolitikus szegmensben. A
kontrollkérdés egy olyan allitasra vonatkozott, amely sohasem volt targya a kormanyzati
kampanyoknak. A kezelt csoportban a politikailag terhelt, a kontrollcsoportban a
politikamentes kérdést tették fel el6szor. Az eredmények megerdsitették az alaphipotézisek

igazat.

Kipillantasok a dzsungelbdl

Az utolso fejezetet a jeldlt, igen szellemesen, ugy talalja, mint amiben egy atlagos
tarsadalomtudos szamara ,leforditja” elméletének magasabb elvontsdggal megfogalmazott
tételeit. Ezt azért is hasznosnak érzem, mert az értekezés hianyossaga, hogy empirikus
elemzésének eredményeit nem ,forditja vissza” a stlirli erkdlcs és a metajatszmak nyelvére.
Pedig egy ilyen ,,forditasbol” deriilne ki igazan, hogyan is alkalmazhat6 a kidolgozott modell

egy ilyen probléma esetében.

A ,,szakmakozi forditas” Gtlete annyira megtetszett, hogy a biralat végén majdan elhangzo
egyetlen kérésem is ilyen lesz. Most eldbb didhéjban bemutatok néhany olyan problémat,

amivel korabban foglalkoztam. Ennek sordn oly modon igyekszem eljarni, hogy az



értekezésben tanultaknak megfeleléen kinaljam fel az adott jelenség erkodlcsi problémaként valo

,fordithatosagat™ a jelolt szamara.

Tehat:

Ha mar a hetvenes években ismertem volna Janky jatékelméletét, akkor a kaldka
hosszi tavi kolcsonds reciprocitast feltételezd tranzakcio-sorozatat, ami mas
tranzakciok koz¢é és az eleve meglévo haztartaskozi kapcsolatrendszerbe agyazottan
mikodik, s ugyanakkor egy adott kdzosség szubkultiurdjanak része, talan ugy is
megprobaltam volna megragadni, mint egy sokszereplés ismétlddé jatékot,
amelyben reputaci6 megszerzése és novelése (és a potyautasoktol valo
megszabadulas) érdekében sokféle koordinacios problémat kell megoldania a
haztartasok tagjainak. Ennek soran példaul el kell érni, hogy a mindenkori egyenleg
kismértékben mindig egyenlétlenséget mutasson, mert a teljes egyenldség a jaték
befejezését tenné lehetdvé, illetve, hogy a jatékosok oly modon tartdk szdmon
Kintlévoségeiket és adossagaikat, hogy az ne tlinjon a tobbi jatékos szamara “’tul
pontosnak”, mert azt mar ,,szamitas” eredményének lenne betudhatd, ami nem fér
0ssze a reciprocitas elvével.

Ha mar a nyolcvanas években ismertem volna Janky jatékelméletét, akkor jobban
megragadhattam-e volna a masodik gazdasag szerepldinek a sajatos, pre-
posztszocializmusba illeszkedd erkdlcsei altal vezérelt és az allam egyre
bizonytalanabbd valé koordinacidjat kifejezd alegalis megoldasokat preferald
viselkedését? Mindez anndl is izgalmasabb lehetett volna, mert utolag jol lathato,
hogy ekkor ,feltalalt” jatszmaik maig kihatnak a gazdasadg és a tarsadalom
viselkedésére (1asd a kapcsolatérzékeny utfliggdség jelenségét).

Ha mar a kilencvenes években ismertem volna Janky jatékelméletét, akkor a
taxisblokad megértésére alkalmazott antropologiai modell (ami foglalkozés-
specifikus szubkulturakat kiilonboztet meg, amelyek eltéréen reagalnak egy
valsaghelyzetre) tipusainak adaptaldsa utan feltehettem volna a kérdést: Vajon a
taxisok blokadszervezést, mint a ,zavarban 1év0 keselyli” valaszat az Oket
ellehetetlenitd benzin-aremelkedésre jobban megérthettem volna egy olyan modell
altal, ahol a kormany targyalast elutasitd magatartasa és a taxistarsadalom
Onbecsiilésének alapjat jelentd ,,nagyon stri” erkolcsei kozotti 6ssze nem illést

koordinacids problémaként fogom fel, amit — Iévén a demokrécia és az ebben valo



viselkedési szabalyok még ismeretlenek a szereplok szamara — nem tudtak
megtanulni?

- Ha mar a kétezres években ismertem volna Janky jatékelméletét, akkor vajon a
migracié egyes jelenségeit (mint az etnikai enklavé, a diaszpdra vagy a kozvetitd
kisebbség) tudtam-e volna olyan médon modellezni, hogy azokban a siirii erkélcs
alapjan (és a kilépést olykor erésen biintetd szankcidokon alapuld) sokszor ismételt
jatékokban kialakuld moralis rendeket lassak bele? S vajon ugyanez segitette volna
jobban leirni a migrans kozdsségekben nagyon fontossa valo tarsadalmi tokeképzo
folyamatok (értékintrojekcio, kolcsonds cselekvés, korlatozott szolidaritas és
kikényszerithetd bizalom) a hasonlosagait és kiilonbségeit?

- S végiil, ha most ismerném a Janky-féle modellt, az vajon hozza tudna-e segiteni
ahhoz, hogy jobban le tudjam irni a moralis panikgomb miikodésének folyamatait
¢s az eltérd erkdlesok és érdekek szerinti, sokszor ismételt — s ezaltal jol betanult —
viselkedésmodokon alapulo jatékainak megértését? Kiilonos tekintettel arra, hogy
ezek a metajatékok mélyen beagyazddnak egy mindent atfogd, igen erdteljes és
hosszi ideje hatd moralis alapii propaganda nyomads alatti mezdbe? Masként
megfogalmazva, ha a moralis panikot egy siirti erkdlcsre alapozo, sokszereplds, de
egyszeri jatéknak tekintem, akkor ehhez képest hogyan lehet modellezni a moralis

panikgomb miikodését a mai Magyarorszdgon?

Ezek utan kérésem a kovetkezd: valasszon ki a jelolt a felsorolt jelenségek koziil egyet, s
mutassa be, hogy miként tudja az altala kidolgozott modellt alkalmazni oly modon, hogy az

adott helyzet szociologiai Iényegét ennek segitségével jobban megértsiik.
Epilogus

Tudom, hogy feladatom a monogréafiai (ami kétségteleniil alkalmas az akadémia doktori
cimének megszerzésére) kritikdja, s nem tisztem a jelolt habitusanak értékelése, de egy ilyen
kaland utdn nem allhatom meg, hogy el ne mondjam: Janky Bélat azdta ismerem, hogy az
egyetemrdl kikeriilt, s sokféle modon futott szakmai €letiink ko6zds palyat, mikozben sohasem
dolgoztunk egyiitt, de mindig azt lattam, hogy sokakkal dolgozik egyiitt és hatasara sokféle —
bar szamomra jorészt felfoghatatlan — mddon épiilt a tudas héza. Tehat meggy6zddésem, hogy

benne olyan turavezetdre tesz szert a szakma, aki ezt a feladatot a jovoben is jol fogja végezni.
Sik Endre
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