
Janky Béla 

 

Erkölcs, racionalitás és közösség - A morális dilemmák szociológiai elmélete 

 

értekezésének bírálata 

A könyvet olvasva úgy éreztem magam, mint egy kaland-nem-kedvelő nagyvárosi gyerek, aki 

egy dzsungelbe került, s akinek a túlélése azon múlik, hogy három hónap alatt el kell jutni egy 

tisztásra, ahol vár rá az otthona. Igen ám, de nem ismertem a fákat és nem volt térképem. 

Másként, a műben található rengeteg hivatkozás1 közül négyet ismertem, illetve a 

tartalomjegyzékkel ismerkedve, tudatlanságom okán, nem láttam a gondolatmenetet, amely 

elvezetne a végkövetkeztetésig. De aztán belevágva a kalandba, előbb azt éreztem, hogy a 

szerző kézen fog és vezet, később időnként már megláttam a fákon túl az erdőt is. 

Az eddigiek alapján nem lehet meglepő, hogy tiszteletlenség lenne a részemről egyenlőként 

kritizálni a művet, ezért a továbbiakban a következő módon járok el: előbb nagyon röviden 

ismertetem a mű gondolatmenetét, majd összefoglalom a végcélként kitűzött elmélet számomra 

legizgalmasabb megállapításait, végül (most már merészen ki-kipillantva a fák közül) korábbi 

munkáimhoz nyúlok vissza, s ezekhez kapcsolódóan fogalmazok meg néhány kérdést. 

A gondolatmenet (úton a dzsungelben) 

Az értekezés tárgya a különböző erkölcsi szabályok betartásának esélyét meghatározó külső 

körülmények vizsgálata. Azaz, mitől függ, hogy egy egyén betart-e egy erkölcsi szabályt vagy 

sem? Továbbá, milyen módon maradnak fenn az emberi kultúrák morális rendjei, különös 

tekintettel a javak és lehetőségek egyenlőtlen eloszlásának szabályaira. 

 

Az értekezés első részében elméleti kérdésekkel ismerkedünk, szó esik a különféle 

erkölcsdefiníciókról, s megismerjük a híg és a sűrű erkölcs koncepcióját, mely utóbbi a morál 

szociológiai vizsgálata, illetve a racionális döntés és a játékelmélet alapjaként fontos szerephez 

jut majd. A szerző fő állítása itt az, hogy az erkölcs vizsgálata szempontjából kulcsfontosságú 

érzelem, nem “zavar az erőben”, sőt a racionális döntéselmélet az érzelmeken alapuló döntések 

racionális modellezéséről szól. Másként a “homo economicus” fogalomban a “homo” nagyon 

is fontos. Ezután elemelkedünk a kétszereplős modellek egyszeri játékaitól, s arról esik szó, 

hogy mitől válik bonyolulttá a racionális döntés folyamata olyankor, amikor mások racionális 

                                                           
1 Becslésem (az irodalomjegyzék oldalainak száma [8, féloldalak korrigálva] szorozva egy véletlenül 

kiválasztott [teljes] oldalon szereplő hivatkozások számával [32]) szerint kb. 256 hivatkozás. 



döntéseit is figyelembe kell vennünk. Nem meglepő, hogy ilyen helyzetekben a mégoly hideg 

fejjel mérlegelt döntések eredményét sem lehet biztosan előre látni. Az értekezés második 

részében az erkölcsös cselekvés játékelméleti eszköztának egyes típusaival ismerkedünk meg. 

A később bemutatott elmélet szempontjából talán a legalapvetőbb dimenziója a tipológiának, 

hogy vajon ritkán előforduló helyzetekről (amikor azonban a döntés eredménye sokáig velünk 

marad) vagy apró, de gyakran ismétlődő szituációk van szó. 

A tisztá(zá)s 

Az értekezés harmadik részében azt látjuk, hogy miképpen “működik” a sűrű erkölcs 

koncepcióján nyugvó játékelméleti modell, vagyis azt, hogy milyen tényezők és hogyan 

befolyásolják ebben a modellben az erkölcsi szabályok betartásának az esélyét. Olyan 

összefüggésekkel ismerkedünk meg, mint például, hogyan hat az egyén viselkedésére a 

szabályokat meghatározó közösségtől való függőség. Vagy hogy miként működik az ismétlődő 

játszmák és a társas helyzetekből fakadó kölcsönös függőségek egymással is átfedő (és a sok 

ismétlődés által útfüggővé váló) hatásai?  

 

Az elemzés konklúziója, hogy erős morális rendek kialakulásához szükség van a közösség 

tagjai számára jelentős relatív előnyöket nyújtó erkölcsi szabályok kialakulására, ami (mert ez 

elkerülhetetlen) ugyanakkor a közösség egyes tagjai számára hátrányos szabályok 

fennmaradását is szavatolja. Hogyan „tanulják meg” a játékosok, hogy mik a “bennmaradás” 

relatív előnyei, illetve a kimenekülés korlátai. 

 

A szerző amellett érvel, hogy a sűrű erkölcs koncepcióján nyugvó játékelméleti modell 

segítségével olyan kérdések is értelmezhetők, amiket az erkölcs hagyományos játékelméleti 

modelljei csak statikusan és egyedi „történetekként” képes megragadni, mint például az 

igazságtalannak tűnő morális rend életképessége, a morális érzelmek és az identitás racionális 

értelmezése. Végül az értekezés egy empirikus példával demonstrálja, hogy az emberek 

morálisan terhelt társadalmi kérdésekben kinyilvánított véleménye miképpen függ össze a 

számukra fontos, és a kérdés szempontjából releváns, közösségek létezésétől. E példán 

keresztül jól megérthető, hogy miért tekinti a szerző a sűrű erkölcsöt és a metajátékot fontosnak 

ahhoz, hogy a játékelméletet atomizált jellegétől megszabadítsa, s a morális rend sokszereplős, 

ismétlődő, az egyén és közössége - korábbi döntések által körvonalzódó - történetébe és - a 

várható döntések tételezése által felvázolható - és jövőjébe ágyazott változatának fókuszába 

helyezze. 



 

Erősen leegyszerűsítve, s a kiegészítő feltételezéseket elhanyagolva, a szerző alaphipotézise az 

volt, hogy míg egy átpolitizált közegben a politikai konfliktusok szembetűnővé tétele növeli az 

átpolitizált kérdéssel kapcsolatos érzékelt csoportvéleménynek megfelelő attitűdkorrekció 

valószínűségét (mivel a metajáték a közpolitikai erkölcsi döntésekben erősen hat, hiszen a 

cselekvő reputációja múlik rajta), addig egy át nem politizált kérdéssel kapcsolatosan nem indul 

be ez a folyamat. Továbbá, azt is feltételezte, hogy azok körében, akik kiugró mértékben 

érdeklődnek (vagy teljesen érdektelenek) a politikai kérdések iránt, az attitűdkorrekció 

valószínűsége egyaránt kicsi, mert vagy nem tudnak változtatni „világnézetükön”, vagy nincs 

nekik ilyesmijük.  

 

A kutatás designja egy szép kérdőívbe ágyazott kísérlet volt. A kezelés egy, a kormány által 

folytatott kampány tételével szembeni kijelentéssel való egyetértés vagy annak elutasítása volt. 

Mindezt olyan közegben, amikor nekilendült (ez volt az első hullám kérdezésének időszaka), 

és amikor befejeződött (a második hullám) a kampány. Az alapkérdés az volt, hogy 

megváltoznak-e az emberek nézetei a korábban vázolt hipotéziseknek megfelelően a 

kormányközeli és kormánytávoli, illetve a politizáló és apolitikus szegmensben. A 

kontrollkérdés egy olyan állításra vonatkozott, amely sohasem volt tárgya a kormányzati 

kampányoknak. A kezelt csoportban a politikailag terhelt, a kontrollcsoportban a 

politikamentes kérdést tették fel először. Az eredmények megerősítették az alaphipotézisek 

igazát.  

 

Kipillantások a dzsungelből 

Az utolsó fejezetet a jelölt, igen szellemesen, úgy tálalja, mint amiben egy átlagos 

társadalomtudós számára „lefordítja” elméletének magasabb elvontsággal megfogalmazott 

tételeit. Ezt azért is hasznosnak érzem, mert az értekezés hiányossága, hogy empirikus 

elemzésének eredményeit nem „fordítja vissza” a sűrű erkölcs és a metajátszmák nyelvére. 

Pedig egy ilyen „fordításból” derülne ki igazán, hogyan is alkalmazható a kidolgozott modell 

egy ilyen probléma esetében. 

A „szakmaközi fordítás” ötlete annyira megtetszett, hogy a bírálat végén majdan elhangzó 

egyetlen kérésem is ilyen lesz. Most előbb dióhéjban bemutatok néhány olyan problémát, 

amivel korábban foglalkoztam. Ennek során oly módon igyekszem eljárni, hogy az 



értekezésben tanultaknak megfelelően kínáljam fel az adott jelenség erkölcsi problémaként való 

„fordíthatóságát” a jelölt számára.  

Tehát:  

- Ha már a hetvenes években ismertem volna Janky játékelméletét, akkor a kaláka 

hosszú távú kölcsönös reciprocitást feltételező tranzakció-sorozatát, ami más 

tranzakciók közé és az eleve meglévő háztartásközi kapcsolatrendszerbe ágyazottan 

működik, s ugyanakkor egy adott közösség szubkultúrájának része, talán úgy is 

megpróbáltam volna megragadni, mint egy sokszereplős ismétlődő játékot, 

amelyben reputáció megszerzése és növelése (és a potyautasoktól való 

megszabadulás) érdekében sokféle koordinációs problémát kell megoldania a 

háztartások tagjainak. Ennek során például el kell érni, hogy a mindenkori egyenleg 

kismértékben mindig egyenlőtlenséget mutasson, mert a teljes egyenlőség a játék 

befejezését tenné lehetővé, illetve, hogy a játékosok oly módon tarták számon 

kintlévőségeiket és adósságaikat, hogy az ne tűnjön a többi játékos számára ”túl 

pontosnak”, mert azt már „számítás” eredményének lenne betudható, ami nem fér 

össze a reciprocitás elvével.  

- Ha már a nyolcvanas években ismertem volna Janky játékelméletét, akkor jobban 

megragadhattam-e volna a második gazdaság szereplőinek a sajátos, pre-

posztszocializmusba illeszkedő erkölcsei által vezérelt és az állam egyre 

bizonytalanabbá váló koordinációját kifejező alegális megoldásokat preferáló 

viselkedését? Mindez annál is izgalmasabb lehetett volna, mert utólag jól látható, 

hogy ekkor „feltalált” játszmáik máig kihatnak a gazdaság és a társadalom 

viselkedésére (lásd a kapcsolatérzékeny útfüggőség jelenségét). 

- Ha már a kilencvenes években ismertem volna Janky játékelméletét, akkor a 

taxisblokád megértésére alkalmazott antropológiai modell (ami foglalkozás-

specifikus szubkultúrákat különböztet meg, amelyek eltérően reagálnak egy 

válsághelyzetre) típusainak adaptálása után feltehettem volna a kérdést: Vajon a 

taxisok blokádszervezést, mint a „zavarban lévő keselyű” válaszát az őket 

ellehetetlenítő benzin-áremelkedésre jobban megérthettem volna egy olyan modell 

által, ahol a kormány tárgyalást elutasító magatartása és a taxistársadalom 

önbecsülésének alapját jelentő „nagyon sűrű” erkölcsei közötti össze nem illést 

koordinációs problémaként fogom fel, amit – lévén a demokrácia és az ebben való 



viselkedési szabályok még ismeretlenek a szereplők számára – nem tudtak 

megtanulni?  

- Ha már a kétezres években ismertem volna Janky játékelméletét, akkor vajon a 

migráció egyes jelenségeit (mint az etnikai enklávé, a diaszpóra vagy a közvetítő 

kisebbség) tudtam-e volna olyan módon modellezni, hogy azokban a sűrű erkölcs 

alapján (és a kilépést olykor erősen büntető szankciókon alapuló) sokszor ismételt 

játékokban kialakuló morális rendeket lássak bele? S vajon ugyanez segítette volna 

jobban leírni a migráns közösségekben nagyon fontossá váló társadalmi tőkeképző 

folyamatok (értékintrojekció, kölcsönös cselekvés, korlátozott szolidaritás és 

kikényszeríthető bizalom) a hasonlóságait és különbségeit? 

- S végül, ha most ismerném a Janky-féle modellt, az vajon hozzá tudna-e segíteni 

ahhoz, hogy jobban le tudjam írni a morális pánikgomb működésének folyamatait 

és az eltérő erkölcsök és érdekek szerinti, sokszor ismételt – s ezáltal jól betanult – 

viselkedésmódokon alapuló játékainak megértését? Különös tekintettel arra, hogy 

ezek a metajátékok mélyen beágyazódnak egy mindent átfogó, igen erőteljes és 

hosszú ideje ható morális alapú propaganda nyomás alatti mezőbe? Másként 

megfogalmazva, ha a morális pánikot egy sűrű erkölcsre alapozó, sokszereplős, de 

egyszeri játéknak tekintem, akkor ehhez képest hogyan lehet modellezni a morális 

pánikgomb működését a mai Magyarországon? 

Ezek után kérésem a következő: válasszon ki a jelölt a felsorolt jelenségek közül egyet, s 

mutassa be, hogy miként tudja az általa kidolgozott modellt alkalmazni oly módon, hogy az 

adott helyzet szociológiai lényegét ennek segítségével jobban megértsük. 

Epilógus 

Tudom, hogy feladatom a monográfiai (ami kétségtelenül alkalmas az akadémia doktori 

címének megszerzésére) kritikája, s nem tisztem a jelölt habitusának értékelése, de egy ilyen 

kaland után nem állhatom meg, hogy el ne mondjam: Janky Bélát azóta ismerem, hogy az 

egyetemről kikerült, s sokféle módon futott szakmai életünk közös pályát, miközben sohasem 

dolgoztunk együtt, de mindig azt láttam, hogy sokakkal dolgozik együtt és hatására sokféle – 

bár számomra jórészt felfoghatatlan – módon épült a tudás háza. Tehát meggyőződésem, hogy 

benne olyan túravezetőre tesz szert a szakma, aki ezt a feladatot a jövőben is jól fogja végezni. 

Sik Endre 
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