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A TENGERESZETI EGESZSEGUGY KEZDETEI A MAGYAR KIRALYSAGBAN
SZABALYZATOK A XVIII. SZAZADBAN

cimt értekezésre adott opponensi véleményére

Nagy koszonettel fogadtam a Biralé megallapitasait a téma kutatdsanak eldfeltételeirdl. Leirasa
pontosan megfelelt azoknak a kihivasoknak, amelyekkel szembenéztem a munka megkezdése
el6tt. A tengerészeti egészségligyi rendeletek 1étezése ismert volt eléttem, ugyanis azokat, mint
hatalyos joganyagot, de csak a cimiikre utalva a Habsburg birodalom 1770. januar 2-an kiadott
egészségiigyi foszabalyzatanak preambuluma is tartalmazta. Ennek a Magyar kiralysagban ha-
talyos valtozata, az akkor hivatalos latin nyelven, mint Generale Normativum in Re Sanitatis a
Linzbauer-kodex I1. kotetében szerepelt. Ez is tartalmazta a tengerészeti egészségligyi szabalyok
cimeit, amelyek igy a hatalyos magyar jogrend részét is képezték, de kétségtelen, hogy latin
forditas egyikbdl sem késziilt. Minthogy az eredeti birodalmi rendeletet Linzbauer eredeti német
nyelven az els6 kotet Mantissa részében kozolte, itt kiilondsebb keresés nélkiil megtalaltam a
négy hivatkozott rendelet teljes szovegét is, kettdt németiil, kettét pedig olaszul.

Korabbi munkaim eredményeként jol tajékozodtam a X VIII. szazadi ugynevezett kancel-
lariai német nyelvben és a korabeli olasz nyelvben is. Igy gyors éttekintéssel megallapitottam,
hogy ez az anyag a szdzad teljes tengerészeti egészségligyi szabalyozasat tartalmazza, 1ényegé-
ben a korabeli jarvanyligy szervezeti-miikodési rendszerére épitve.

K6sz6ném a szakmai ambicidim elismerését a legaprobb részletek kutatdsaban, ugyanis
kiilonosen a kommentéarok készitése soran idonként nagyon kitartd keresést kellett folytatnom
egy-egy logikusan felmeriilt kérdés megvalaszolasa érdekében. Nem akarok részletekbe bocsat-
kozni, de né¢ha honapok teltek el, amig célzottan vagy pusztan a véletlen szerencsének kdszon-
hetden megtalaltam a valaszokat a korabeli szakkdnyvekben, vagy angol, német és olasz nyelvii
elektronikus kereséssel.

Biralo pontos leirast ad a munkamodszeremrdl, amennyiben valoban el8szor a forditast
készitettem el, majd ez utan a csaknem mondatrél mondatra elvégzett részletes elemzést és
kommentalast. Parhuzamosan ennek hatteréiil épitettem fel a szélesebb foldrajzi és torténelmi
kornyezetet bemutatod fejezeteket. A torténelmi hattér kapcsan kulcsfontossagu volt az 1699-es
Karlocai béke, azonban errdl nagyon j6 mindségli magyar forditast sajnos nem talaltam. Ezért
készitettem el az értekezés fliggelékében kozolt forditasomat az Orszagos Levéltar helytartota-
nacsi anyagaban talalhat6 hiteles latin masolat alapjan. Kiilon fejezetben azért kellett foglalkoz-
nom a pestisjarvanyok eurdpai torténetével, és terjedési dinamikajaval, mert igy lehetett bemu-
tatni, hogy miért volt dontd jelentésége a primér prevencidoban a konzuli halozatra épiild jar-
vanyligyi hirszerzésnek.

A betegség orvostudomanyi részleteinek ismertetésével nem foglalkoztam, foként nem
a részletes tiinettannal és a korabeli kezelési eljarasokkal. A mai tudasunk szerinti rovid human-
¢s allatorvosi epidemiologiai leirast — foként a patkdnyok €s bolhak tekintetében — a jarvany
terjedési modjanak megértetése tette sziikségessé. Mindez azt igazolta, hogy a tobb évszazad
alatt empirikusan kialakitott karantén szabalyok pontosan igazodtak a valos korélettani folya-
matokhoz. Biralo részérdl itt eliras lehetett a korokozo virusként valé megnevezése, ugyanis a
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betegséget nem virus, hanem a Pasteurella pestis nevii baktérium okozza. Részemrol viszont
hianyossag volt, hogy a baktérium nevét csak egyetlen egy helyen, a 36. oldalon emlitettem, de
ott is csak az altalanos ,,korokozo™ nevet hasznaltam. Végiil is, a rovidre fogott epidemiologiai
hattér — foként a miazmatikusok ¢és kontagionistak vitajaval — azt a célt szolgalta, hogy az or-
vostudomadnyban nem, vagy kevésbé jartas olvasok is kovethessék a korabeli egészségiigyi al-
lamigazgatas rendészeti szemléletii jarvanyiigyi gondolkodasanak sajatos empirikus racionali-
tasat.

Koszonom a Birdlo elismerését a tengerészti foszabalyzat ,,részletes, szovegfliggd és
roppant alapos” elemzésérdl. A masik harom rendeletet is figyelembe véve, kiilon gonddal kel-
lett kezelni az olasz ¢és a német nyelv egymasra hatasat, €s a forditds miatt az egykori magyar
tengerészeti nyelvet is. Erre azért helyeztem kiillonos hangsulyt, mert a forditasokban tetszetds
lett volna a historizal6 stilus hasznalata, de helyette a Birdlo6 megallapitasa szerint sikeriilt igé-
nyes €s szabatos, tudomanyos nyelven, vilagos szerkezetben megszoélalnom, korrekt hivatkoza-
sokkal aldtdmasztva. Kiilon feladatot jelentett az in. nem ragalyozodo arufajtak jegyzékeinek
ismertetése, mivel az adott korban csak természetes eredetll, és azota részben vagy egészében
feledésbe meriilt asvanyi, novényi és allati anyagokkal kereskedtek. Végiil elismerem az ismét-
1ések kifogasolasat a szoveg egészében, azonban ezeket a négy rendelet parhuzamossagai, ¢s
foként a jarvanyiigyi események azonos biologiai természete okozta.

Valaszok a Biralo részletes megjegyzéseire

Altalanossagban egyetértek azzal, hogy a kommentérokban a tapasztalati tudas utélagos racio-
nalizésa kapcsan néhany esetben ados maradtam az eljaras egykori, eredeti gondolatmenetének
rekonstrukcigjaval. Ez azért fordulhatott eld, mert orvosként magatol értetddonek tekintettem a
szovegek altal megjelenitett belsd Osszefliggéseket. Az aldbbiakban eldszor az elvi kérdésekre,
majd a tételes megjegyzésekre adok valaszt.

Elvi kérdések

1). Biralo szerint a 239. és a 278. oldalon az egészségiigyi személyi vizsgalat kapcsan hianyzik
a gondolatmenet a biztonsagos tavolsag megallapitasanak korabeli szakmai magyarazatara. El-
ismerem, hogy a minimum 30 cm-es tavolsag utdlagos racionalizalas, azonban a kérdéssel eld-
szOr nem a jelzett helyeken, hanem a bevezet6 részben, a 44-45. oldalon foglalkoztam. Az itt
vazolt kontextusban szamomra egyértelmii volt a tavolsag értelmezése a korabeli személyi hi-
giéne szempontjabol. Egyben ez adta a keretet a tovabbiakban eléforduld Gsszes tavolsagtartas-
nak az egyes személyek illetve targyak kozott. Mértékegységet illetéen a korabeli dokumentu-
mokat kutatva konkrét tavolsagi adattal sehol nem talalkoztam. S6t, magat a tavolsagot is tigy-
mond rugalmasan kezelték. A 44. oldalon idéztem a bécsi udvari egészségiigyi bizottsag 1765-
ben Maria Terézia részére készitett egyik felterjesztését, amely szerint a szarazfoldi vesztegld
intézetekben a sebészmester a zarlat ala helyezend6 személyeket ,, per visum et tactum” Vizs-
galja. Erintésnél a tavolsag nulla, ami orvos esetében is el6fordult, ha ruhdn keresztiil tapintva
néket illetve magasabb tarsadalmi allasu férfiakat vizsgalt. Ugyanakkor fert6zésre egyértel-



miien gyanus személyek fizikalis vizsgalata utan az orvost/sebészmestert is karanténba helyez-
ték. Végiil is a szerencse mellett az érintés akkor nem jart fert6z6déssel, ha a bubo-pestises
betegek bolha-mentesek voltak. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a tavolsag a szemé-
lyi vizsgalatnal egy olyan kozismert és valosziniileg rugalmasan kezelt gyakorlati szabaly volt,
amelyet a jogalkoto sziikségtelennek tartott barmilyen mértékegységben tételesen megnevezni.

2). Elismerem, hogy az ugynevezett kiilonosen veszélyes aruféleségek kapcsan az adott korban
természetesen nem ismerhették a bolhdk szerepét a fertdzés terjesztésében. Ettdl fliggetleniil a
bolhakat — higiénés és gazdasagi, tehat nem epidemioldgiai szempontbdl — ugyanugy irtottak,
mint a patkanyokat, és ezzel mellesleg egyértelmiien kedvezo hatast gyakoroltak a jarvany ter-
jedésére is. Masfeldl a korabeli kontagionista elmélet szerint a veszélyes arukban szemmel nem
lathato apro részecskék, vagyis elpusztitandé kontagionok voltak. Ezek ellen tartottak hatasos-
nak a napsiitést és a friss tengeri leveg6t, de mindkét tényez6 egyuttal a bolhakat is elpusztitotta.
A friss levegot illetéen feltétleniil meg kell emliteni, hogy az dporodott levegd szelloztetéses
kicserélésében atfedésbe keriilt a miazmatikusok és a kontagionistak dogmatikaja. Ezt az év-
szazados hagyomanyt a szazad végén, 1793-ban az 01j egészségiigyi térvény tervezete is atvette.
,»Az epidémids betegségek, amint az maganak a szonak a jelentésébdl adodik, kezdetben nem
feltétleniil ragalyosak, azonban gyakran és kiilonb6z6 helyeken ugyanazon idében tornek ki, és
tobb embert egyszerre timadnak és betegitenek meg, majd ez utdn az adott betegség természe-
tének megfeleléen némelyek olykor valoban ragalyossé is valhatnak, és ily mdédon szélesebb
korben elterjedhetnek.” Kovetkezésképpen, az epidémiat a miazmak kozvetitik (valamilyen for-
rasbol a levegd altal), jarvanyos gocokat idéznek el6, igy parhuzamosan szamos embert (vagy
allatot) betegitenek meg. Ez utan 1épnek be a folyamatba a contagion-ok, amelyek a betegséget
emberrél-emberre, vagy allatrél emberre terjesztik, és ekkor a jarvany mar ragalyossa valik.
Ezért lehet egyértelmii valaszt adni a Biralonak arra a kérdésére, hogy ,,miért éppen a szell6z-
tetés — elsd pillantasra inkdbb a miazma elleni természetes védekezés eszkoze lett a kdzponti
eleme, legfontosabb modszere a vesztegzarba keriil6 textilanyagok ’tisztitasi’ eljarasanak”.

3) Biralo jogosan észrevételezi, hogy ,,a dolgozatban elszorva, tobb helyen olvashatok utalasok
a hadihajokra, katonai kikotokre, a fegyveres erdk és a vesztegintézetek kapcsolatara vonatko-
z6an”. Javaslata szerint érdemes lett volna egy kiilon katonai fejezetet elhelyezni az értekezés
bevezetd részében.

Altalanossagban az a valaszom, hogy a XVIIL szazad kozegészségiigyi igazgatast fészabaly-
ként a civil hatésagok végeztrék. Masfeldl a jarvanyligyi zarévonalak (linea praeclusoria) és a
teriileti gocok korbe zarasahoz kellé szamu él6erével soha nem rendelkeztek. Az ilyen kény-
szerintézkedésekhez (jellemzden l6fegyver hasznalattal) mindig a katonasag segitségét kellett
igénybe venni. Ugyanakkor az Oszman birodalom visszaszoritasa utan a bécsi kdzponti allam-
igazgatas az Adriatol a déli Karpatokig katonai hatarérvidéket létesitett, de a teriileti kozegész-
ségligyi igazgatas itt IS a polgari szabalyok szerint miikodott. A fegyveres erok (szarazfoldi
hadsereg és haditengerészet) belsé egészségiigyi szolgalata, akar a X VIII. szazadban is, teljesen
kiilonallo kutatasi teriilet, de ezzel nem foglalkoztam.

Egyébként a haditengerészet az altalam feldolgozott 6sszes rendeletben csak egyetlen egy he-
lyen fordul el6, ott is csak kivételes eljarasban. Ezt akkor alkalmaztak, amikor hadihajok vagy
hadi galyak polgari kiko6tét szandékoztak igénybe venni. llyen esetekben a hadiflotta egységeit
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a kikoto elotti nyilt vizen a révkapitany fogadta, és az 1755-0s rendelet szerint kozegészségiligyi
nyilt levél helyett a parancsnok nyilatkozata és tiszti becsiiletszava volt az eljaras alapja. Az
1769. évi rendelet pontositja, hogy az els6 talalkozastol eltekintve, a hadihajok kezelésében is
a polgari szabalyokat kell alkalmazni, a magisztratus illetékessége alapjan. Precedens nélkiili
esetekben a magisztratus felsdbb utasitas kikérésére volt kotelezve, de masod- illetve legfelsd
fokon ebben az eljarasban is a polgari hatésagok intézkedtek.

A haditengerészet mellett a szarazfoldi haderd igénybevételét a szabalyzatok bovebben targyal-
jék, elsOsorban a trieszti vesztegzarba telepitett katonai egység kapcsan, de ennek is polgari
személy volt az el6ljaroja, az igazgatd személyében. Az 1755. évi rendelet XIV. fejezetén kiviil
az 1764. évi rendelet a katonasagot rendkiviili helyzetben, kdzvetlen jarvanyveszély esetén ve-
szi igénybe, a tengerpart szarazfold feldli védelme érdekében. Foszabalyként a védelmet azon-
ban itt is a tengerparti telepiilések lakossaga biztositja. SOt, a katonai kikotok fegyveres Orzésére
katonaviselt polgari személyek felvételét is lehetdvé teszi. Ugyanebben a rendeletben a part-
menti vizi jarérszolgalatra a polgari hatdsag, tehat nem a haditengerészet allitja ki a fegyveres
naszadokat. A Karolyvarosi katonai kdrzet partvonalan kozvetlen pestisveszély esetén 30 ten-
gerparti Orhelyet kellett killitani, de ezek is a polgari protokollt kdvették, és a civil jarvanyligyi
hat6sagok ellendrzése alatt alltak.

4) Természtesen torténelem- és hadtudomanyi kérdésekben nem tartom magam illetékesnek,
igy ezekkel csak olyan terjedelemben és mélységben foglalkoztam, ami feltétleniil sziikséges
volt a XVIII. szazadi jarvanyok hatterének megértéséhez. Elismerem, hogy a magyar szempont-
bal jelentdsebb eseményeket, elsdsorban a Rakoczi szabadsagharcot lehetett volna bévebben
targyalni. Ett6l azért tekintettem el, mert a Habsburg birodalom megjelenését a Foldkozi-ten-
geren kereskedelmi €s haditengerészeti szempontbol elsdsorban a torokok elleni sikeres hajara-
tok, a karlocai béke, a spanyol 6rokosddési habora, majd a pozsarevaci béke befolyasolta.

Vdlaszok a tételes megjegyzésekre

1) Technikai okok miatt nagyon sok labjegyzetet (pontosan 413-at) hasznaltam a torzsszoveg
lapozas nélkiili olvasasa érdekében. Ezek 1-t61 64-ig dontd tobbségiikben szakirodalmi mii-
vekre, és levéltari forrasokra utaltak. A négy rendeletet magyar szovege 282 labjegyzetet tartal-
mazott, az dsszes csaknem 70%-at (65-t6l 346-1g). Ezek els6sorban a német illetve olasz szo-
vegre vonatkozo kereszthivatkozasok, szemantikai illetve forditas-technikai magyarazatok vol-
tak. A kommentar részben a szoveg természete miatt csak 22 labjegyzet szerepelt, a Karlocai
béke latinbol forditott szovegéhez 30 labjegyzetet fliztem. Ilyen mennyiség mellett engedtessék
meg nekem, hogy a Birdl6 elismeréseként fogadjam azt a megallapitasat, miszerint Osszesen
egyetlen egy hibat talalt a 413 labjegyzet kozott. Készséggel elismerem, hogy a 172. oldalon
talalhato 272-ik szamu labjegyzetben hibat kovettem el egy hadtorténeti szakmai részletkérdést
illetden. A forrasmii kiaddjat, a megjelenés évét, a kdtet és oldalszdmot is pontosan feltiintettem,
de a mii szerzdjét és cimét nem kozoltem. Az eldltoltd kovaspuskak 16tavolsagara vonatkozo
adatot Liptai Ervin foszerkesztésében és Borus Jozsef szerkesztésében megjelent ,,Magyaror-
szag hadtorténete — a honfoglalastol a kiegyezésig” cimi konyvének 1. ktetébdl vettem.



2) Elismerem, hogy a 332. oldalon a Szent Miklds Testvériség esetében melldznom kellet volna
a szerzetesrendi hasonlatot, az eltér6 szervezeti-miikodési szabalyok miatt.

3) Megtévesztd volt az egyhazigazgatas és az allamigazgatas szervezeti egységének emlitése a
373. oldalon. Atadott hatosagi hataskorokben azonban a torténelmi kronolégia kapcsan érdekes
kérdés lehet, hogy elsddlegesen melyik fél adott at hataskort a masiknak, de ebben természete-
sen nem tartom magam szakmailag illetékesnek. Ide csatlakozik a 383. oldalon leirt megjegy-
zésem a vesztegintézet kapolndja kapcsan. Birdlonak igaza van az altalam nem tisztazott belsé
egyhazigazgatasi kérdésben, ¢s készséggel elfogadom a teriileti illetékességi foszabalyt, azon-
ban ez a részletek részletkérdése volt, és a tisztazasara kiilon id6t nem forditottam.

4) Elismerem, hogy tévedés volt |. Theodosius romai csaszar kapcsan a 380-ban allamvallas-
ként elismert kereszténység helyett a katolicizmust hasznélni. Ebben valoszintileg az befolya-
solt, hogy a torténelmi fejlddés soran a két masik monoteista vallasban is elkiiloniilt egymastol
az iszlam kultara és a muszlim vallasossag, illetve a zsid6 kultara és az izrealita vallasossag.

5) Természetesen a kapucinusok €s a minoritdk nem azonosak egymassal. Tévedésemben a
feliiletesség jatszhatott szerepet a rend latin neve (Ordo Fratrum Minorum Capuccinorum) és a
magyar minorita név homonimiaja kapcsan. Amikor a rend 1517-ben két részre szakadt az egyi-
ket obszervansnak, a masikat konventudlisnak nevezték. Utobbiak voltak a minoritak. Kapuci-
nusnak az 1619-ben az obszervansok koziil kissebségben kivaltakat nevezték. Azt is elismerem,
hogy a szerzeteshaz vezetdjét a ferences rend minden dganal gvardidnnak hivtak (72. oldal).

6) Elismerem, hogy nem teljesen pontos volt a megjegyzésem a 69. oldalon a torvényalkotas
folyamatat illetden, az orszaggytilés éltal alkotott normaszdveg ugyanis csak az uralkod6 jova-
hagyasaval valhatott torvénnyé.

7) A végrehajtd hatalmat illetéen Birdlo felveti a magisztratussal egyenértékii ,,eloljarosag”
kifejezés hasznalatat. Ezt magam is megtettem, ugyanis a normaszovegek forditasanal 11 eset-
ben hasznaltam az eldljarosdg megnevezést, onalldéan vagy ,,magisztratus illetve eloljarosag”
kontextusban. A 214. oldalon tett megjegyzésem részben a korhiiségre vonatkozott, bar kész-
séggel elismerem, hogy a magisztratus mellett, részben historizal6 szandékkal az eloljarosag is
megfeleld sz6 lett volna.

Zarszoként koszonom a Biralo elismerését abban, hogy az értekezés ,,egy igen fontos, am eddig

kevésbé kutatott terlileten gyarapitotta jelentés mértékben targyi tudasunkat”. Kitarté munkdm
sz¢élesebb kort elismerését latom abban, hogy a kutatasi eredményeim ,,a szakirodalom részévé
valnak ¢és beépiilnek a Habsburg-kori adllamigazgatas, illetve a korabeli orvostudoméany miiko-
désével kapcsolatos 6ssztuddsunkba”.

Budapest, 2023. januar 18.

Dr. Balazs Péter.



