Valasz Stipta Istvannak

A TENGERESZETI EGESZSEGUGY KEZDETEI A MAGYAR KIRALYSAGBAN
SZABALYZATOK A XVIII. SZAZADBAN

cimi értekezésre adott opponensi véleményére

Stipta Istvan részletes elemzését és véleményét nagy koszonettel fogadtam, kiilondsen a feldol-
gozott anyag jogszabalyi természete és Osszes jogtorténeti vonatkozasa miatt. Tételesen vala-
szolok a megallapitasaira 1) a mii tudomanyos érdemeirdl és 0j elemeirdl, 2) részletezem az
értekezés szovegéhez flizott biraldé megjegyzéseit, és végiil 3) valaszolok a mi téziseirdl és
tudomanyos eredményeirdl kifejtett allasfoglalasara.

I. A mii tudomanyos érdemeivel és 1ij elemeivel
kilenc alpont foglalkozik, amelyekre sorrendben a kovetkez6 valaszokat adom.

1. Biralé megallapitja, hogy az értekezés targykore harom teriileten kapcsolodik a szoros érte-
lemben vett allam-és jogtorténethez, és sajat kdzigazgatastorténeti munkassagahoz. Kutatasom
valdjaban azzal foglalkozott, hogy a XVIII. szazadban az allamélet konszolidacidja az egész-
ségligyben milyen mddon zajlott az Ottoman birodalomtol visszafoglalt Magyar kiralysag te-
riiletén. Az alkotmanyossag szempontjabol dontd 1723. évi orszaggyiilés 129 torvénycikke
alapjan megkezd6dott munka igazi lendiilete Méria Terézia hatalmanak megszilarduldsa utan
az 1750-es években kezdddott — Birdloval teljes mértékben egyetértve — a modern allam hazai
kialakulasanak idészakaban. Jogalkotasi tartalmi oldalrol nézve a folyamatot, az egyik vonulat
lényegében adaptaciés munka volt, a masik viszont a Habsburg jogalkotas szamara is ismeret-
len teriileten — nevezetesen a tengerészeti egészségiigyben — zajlott. Az adaptacio a Birodalom
nyugati felében mar bevalt gyakorlat hazai atiiltetését jelentette az egészségiigyi szolgalgatok
és szolgaltatasok, valamint a szarazfoldi jarvanytligyi allamigazgatas egységesitésének teriile-
tén. Ennek cstcsa volt az 1770-es Generale Normativum in Re Sanitatis (Generale Normati-
vum). Biralonak koszonettel tartozom, hogy a rendelet magyarra forditasat és értelmezését ille-
téen korabbi munkassagomat jelentdsnek nevezte. A masik nagy feladat a mar emlitett tenge-
részeti egészségiigy Volt — a bécsi jogalkotas €s jogalkalmazas szamara iS jaratlan teriileten.
Ezért volt kiilon izgalmas kérdés a folyamat nyomon kdvetése, tartalmilag és idérendben is,
raadasul a Generale Normativum preambuluma alapjan a 4 {6 jogszabaly a Magyar kiralysagot
is kozvetleniil érintette a Horvat kiralysag tengerpartja, majd késoébb a fiumei korzet corpus
separatum jogallasa révén.

Biralo megallapitasaval teljesen egyetértve, az intézményesitett egészségligyi igazgatas
kiépitése ¢és annak jogszabalyi rendezése igen jelentés eredmény volt. Ezt a gondolatot tovabb
részletezve, az adott korban vilagos hatarvonal hizodott a sanitas publica és a sanitas privata,
vagyis a koz- és a maganegészségiigy kozott. A koz-egészségiigy az allam, illetve a helyi koz-
igazgatas illetékességébe tartozott, de az egészséget érintd maganjogi ligyleteket nem szaba-
lyozta. Ugyanakkor korabeli sajatossag volt a kanonjogi szabalyozas atvétele a vilagi jogalko-
tasba, elsdsorban a sziikségkeresztelés kapcsan, de a jogszabalyok erkdlcsi normakat is tartal-
maztak, ajanlasok formajaban. Azzal is teljes egészében egyet kell érteni, hogy megndvekedett
az egészségiligyhoz értd szakemberek iranti igény a kozigazgatasban, jollehet a hatésagok az
egeészségligyl szaktudassal rendelkezdket (orvosokat, sebészmestereket, patikusokat, babakat)
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csak ugynevezett hatosagi szakkozegként vették igénybe. A forditott folyamatra, hogy neveze-
tesen egészségiigyi szakembereket ruhdztak fel tisztviseldi hataskorrel, még tobb mint 200 évig
kellett varni.

2. A kozigazgatasi jogi normak osztalyozéasaban a korszakkal foglalkozé tanulményaim soran
szerzett ismeretek alapjan csak alatimaszthatom Biralonak azt a véleményét, hogy mar az adott
korban is szamitasba kell venni az altaldnos igazgatastol elkiiloniild, 6nalld egészségiigyi sza-
balyozas 1étezését. Magam is meglepetéssel tapasztaltam, hogy II. Jézsef (1780-1790) haléla
utan az 1790/91-ben 6sszehivott orszaggyiilés altal alakitott kilenc torvényelokészitd bizottsag
koziil az egészség ligyét, vagyis a negotio sanitatis-t a 1. bizottsag hataskorébe utaltak, amely
a legfontosabb koziigyekkel foglalkozott. S6t, ezen beliil a targysorozatban a nagyon eldkeld
negyedik helyet foglalta el, kozvetleniil az Orszaggytilés, a Magyar Kiralyi Helytartotanacs és
a helyhatosagok kozjogi statusanak szabalyozéasa utan.

3. Biralo megallapitasaval egyezOen megerdsitem, hogy foként a német nyelvii tudoményos
irodalomban a Habsburg felvilagosult abszolutizmus peremteriiletének szamit6 orszagok és tar-
tomanyok kozott a tengerészeti egészségiigy tekintetében a Horvat Kirdlysag (és kozvetve a
Magyar Kiralysag) egyaltalan nem szamitott peremteriiletnek. A leanyagi tronoroklését elfo-
gadtatd angol-holland parossal kotott ,,cseretizlet” (1731) a Habsburgokat kiszoritotta a vilag-
tengerek kereskedelmébdl. Az erre a fordulatra mar késziilé V1. (I11.) Karoly elsérend feladat-
nak tekintette a jelentdségét veszit6 osztrak-németalfoldi Ostende mellett egy 0j birodalmi ten-
geri kikoto, nevezetesen Trieszt kiépitését, a mediterran tengeri kereskedelemhez vald csatla-
kozashoz. Ennek viszont elengedhetetlen feltétele volt a pestis elleni védelem megszervezése.
Jarvanyiigyi jogi szabalyozas tekintetében kézenfekvo volt atvenni a mediterran orszagok tobb
évszazados mintaértékii gyakorlatat.

4. Biralo megallapitasa szerint a Magyar Kirdlyi Helytarttanacs a hazai kdzjogi viszonyoknak
megfelelden jart el az 1770. januar 2-an hatalyba 1épett birodalmi egészségligyi f0szabalyzat
adaptalasa kapcsan. Valdjaban a németrdl latinra forditas és a vitas kérdések tisztazasa, Maria
Terézia ismételt siirgetése ellenére, 9 honapig tartott, 1770. januar 2-t6l oktober 4-ig. Nem {it-
kozott akadalyba a teriileti hataly atirasa a Magyar Kiralysagra és csatolt részeire, de a Horvat-
Dalmat-Szlavon tigynevezett haromegy kiralysadgra sem. A bécsi adminisztracié a katonai ha-
tar6rvidékre vonatkoztatva is elfogadta a magyar fél jogfenntarto allaspontjat. Egészségiigyi
szakmai szempontbdl a jarvanyligyi rész a legkorszerlibbnek szamitott, igy a Helytartotanacs
csak a szolgaltatok jogallasara (orvosok, sebészmesterek, babak) javasolt modositasokat. Saj-
nos azonban hazai egyetemi orvosi kar hianyaban a magyar fél nem volt abban a helyzetben,
hogy a javaslatokat Bécsben akar csak targyalasi alapként kezelték volna.

5. Fiume torténeti foldrajzat azért tartottam sziikségesnek részletezni, mert a varos kikotdje és
torténelmi kdzpontja a Recsina nevii hatarfolyo jobb partjan nem a Horvat Kiralysaghoz, hanem
a Habsburg Krajnahoz tartozott. A Tengermellék tartomany megszervezése elott Grazbol, majd
utana Triesztbdl igazgattak. Ennek ellenére, amikor II. Jozsef felvetette, hogy Fiume legyen a
Magyar Kiralysag adriai kikotdje, a bécsi allamtanacs gy dontott, hogy a varos nem Habsburg
felségteriilet. Ezért Maria Terézia Fiumét rendeletileg Horvatorszaghoz csatolta, hogy igy a
tarsult kirdlysagi jogallas révén legyen Magyarorszag tengeri kikotdje. Fiume vérosi tanacsa
viszont azt kérvényezte, hogy ne Horvatorszagon keresztiil, hanem kiilon testté nyilvanitva koz-
vetleniil csatoljak a Magyar Kiralysaghoz. Roviden ez volt a corpus separatum eldtorténete.



6. Koszonom Biralo méltatasat a bécsi levéltarak (Haus-Hof und Staatsarchiv, és a Kriegsar-
chiv) és a Magyar Orszagos Levéltar Helytartotanacsi anyaganak tanulmanyozasat illetéen. A
szovegek, a gyakorlat és az idérend alapjan részemrol helyes feltételezésnek bizonyult, hogy
jarvanyligyben a tengerészeti eljarasokat tudatosan, és szinte szo6 szerint szerkesztették at sza-
razfoldi hasznalatra.

7. A nyelvi sokszinliséget illetden az értekezés alapjat képezd 4 jogszabalybol kettd németiil,
kett6 olaszul irddott. A forrasnyelv egyértelmiien az olasz volt, a Velencei koztarsasag minta-
értékii jogalkotasa révén, amelyet az udvari egészségiigyi bizottsag is igazodasi alapnak tekin-
tett. Elméletileg az altalanossag igényével fellépd, de a gyakorlatban de facto a pestisre szabott
jarvanyvédelem a X VIII. szazadban latvanyos sikereket aratott. Ugyanakkor torvényszeri volt,
hogy tragikusan elbukott az 1800-as évek els6 felének kolera jarvanyaival szemben. Végiil a
modern mikrobioldgia megjelenése, és a gyorsuld vilagkereskedelem gazdasagi nyomasgya-
korlasa a rendeleteket a jog- és orvostorténelem lomtaraba helyzete. Ezért lappangtak, nem is
annyira rejtetten, a Linzbauer kodex I. kotetében, osztozva egyébként a korszak azonos targya
hivatalos latin nyelvii joganyagainak sorsaban. Torténeti dllamigazgatasi szempontb6l azonban
az értékiik nem csokkent, viszont az olasz-német-latin nyelv orvosi szakképzettséggel tarsulo
egyiittes ismeretének ritkulasa miatt érintetleniil maradtak. Tobb mint 20 évvel a feltaré6 munka
kezdete el6tt meglepetéssel tapasztaltam, hogy a XVIII. szazad legjelentésebb egészségiigyi
allamigazgatasi irataibol érdemi feldolgozas nem tortént. Az orvostorténeti ismeretek bovitésén
tul a szovegek 6sszehasonlitod nyelvi elemzése értékes betekintést engedett a korabeli jogalkotas
folyamataiba is.

8. K6szondm annak elismerését, hogy a korszakrdl sz616 harmadik nagy monografiam is ko-
rabban nem targyalt témat dolgozott fel, eredeti megallapitasokkal és kovetkeztetésekkel.

9. A Magyar Tudomanytorténeti és Egészségtudomanyi Intézet igényes kiadasat és személye-
sen Gazda Istvan érdemeit a legkevésbé kivannam csokkenteni, azonban kotelez6 szerénység-
gel megjegyezném, hogy a konyv teljes szovege, kiilso stilaris kontroll nélkiil, az eredeti kéz-
iratomnak felel meg, tovabba a kiilsd boritd grafikai tervezése, és az els6-hatsod belso boritek
latvanyterve is a személyes munkam eredménye.

II. Az értekezés szovegéhez fiizott biraldo megjegyzések

1. Elismerem, hogy Fiume egykori jogi statusanak, torvényi és eseti rendeleti szabalyozasanak
attekintésében nagy segitségemre lett volna a XIX. szdzadi Magyar Jogi Lexikon hasznalata.
Ennek kapcsan azonban megjegyezném, hogy mar a forrasok kutatasanak kezdetén tigy lattam,
hogy a fiumei varosi levéltaraban fellelheté X VIII. szazadi tengerészeti egészségiigyi anyagok
feldolgozasa kiilon kutaté munkat érdemelne. Masfeldl jogtudomanyi kérdésekben nem me-
részkednék illetékesnek mutatkozni, ezért nem targyaltam mélyebben Fiume helyzetének Habs-
burg birodalmi és Magyar kiralysagi kozjogi részleteit.

2. Biralo megjegyezte, hogy a munkdm soran érdemes lett volna felhasznalni Linzbauer Xavér
Ferencz: Nehany szo a magyar kormanyhoz és a parlamenthez a kézegészségiigy szabadlyozasa
targyaban a municipiumok autonom igazgatasa alapjan cimi, 1874-ben megjelent miivének
torténeti utalasait. JOl ismerem ezt az 56 oldalas tanulmanyt, amelyben Linzbauer a két év
mulva, az 1876. évi XIV. tc.-ként hatalyba 1ép6 kozegészségiigyi torvény elokészitésével kap-
csolatban fejtette ki a véleményét. Tobbszorosen utalt a XVIII. szazadra is, de a tengerészeti
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egészségiigyet roviden és csak a 9. és 45. oldalon emlitette. Utobbi helyen arra utalt, hogy az
orszaggyllésnek parhuzamosan kiil- illetve bel-egészségiigyi torvényt kellene alkotnia, és az
adriai tengerpart okan az eldbbi része lett volna egy kiilon tengeri egészségiigyi torvény.

3. Természetesen elismerem, hogy Biralonak igaza van, amikor vitatja az alaptérvény megne-
vezést az 1755. évi rendelet kapcsan. Ezt a szot 0sszesen 5 helyen hasznaltam az értekezés teljes
szovegében, a 48, 49, 51, 54. oldalon (a 49. oldalon kétszer). A vonatkozo6 alfejezet cime ,,Négy
alapvet6 rendelet 1755-1769 kozott”, tehat magam sem mindsitettem térvénynek a rendeletet.
A 69. oldalon leirtam, hogy parlamentaris rendszer hianyaban a Habsburg birodalom vezetd
jogszabalyai uralkodoéi rendeletek voltak. Hosszl cime miatt az 1755. évi rendeletet a hétkoz-
napi jogaszi nyelvben németiil Seequarantene-Gesetz-nek nevezték, és azt is jeleztem a 69. ol-
dalon, hogy a Gesetz németiil a XIV. szazad 6ta altalaban jogszabalyt jelentett. A 49. oldalon
., Az 1755. évi alaptorvény” alcimmel a rendeletnek a magyar jogrend szerinti vezetd szerepét
szandékoztam hangsulyozni, de elismerem, hogy a kozvetett utalasnak ezt a médjat mell6zném
kellett volna. Nem mentségiil hozom fel, de ezt a hibat a kortars jogaszok is elkovették, ameny-
nyiben az 1770. évi Generale Normativum bevezetdjében latinul ugy fogalmaznak, hogy a koz-
egészség okan jam a pluribus annis leges proditae sunt, tehat az adott szovegkdrnyezetben nem
a mandatum, hanem a lex tobbes szamat hasznaltak.

4. K6szondm Birdl6 megallapitasat arra nézve, hogy az adott korban még nem volt értelmezhetd
a ,,torvénysértés”. Mentségemre szoljon, hogy nem akartam a XVIII. szazadi olasz és német
jogi nyelvezet szakért6jének mutatkozni, de a jogellenes magatartasra inkabb a jogsértés szot
kellett volna alkalmaznom. Torvénysértést 11 helyen forditottam, 9-Szer a normaszévegekben,
2-szer pedig ezeket idézve, a magyardzatokban. A ,torvénysértdk” szot 3 esetben hasznaltam,
kétszer az olasz Trasgressori (1764. évi rendelet, preambulum illetve 64. szakasz), egyszer pe-
dig a német Ubertretter (sic!) forditdsaként (1769. évi rendelet 62. szakasz). A Trasgressi-
ONi...contro la Sanita el6szor az 1757. évi rendelet XII. fejezet IV. bekezdésében fordult eld,
mint a kozegészségligyi hatosagi eljarasi rend elleni szabalyok athagasa a hatdsagi tisztvisel6k
részérdl. Ugyanezt a magatartast az 1764. évi rendelet 58. szakasza a hatosagon kiviili szemé-
lyekre is értelmezi, s6t a 61. szakasz a kiilhoni elkdvetdket is a rendelet hatalya ala vonja. A 63.
szakasz a Trasgressioni kapcsan a teriileti illetékességet szabalyozza, és kitért a polgari illetve
katonai szervek kozotti eljarasi rendre is. A 64. szakasz biintetdjogi peres eljarasban a jogelle-
nes magatartast Colpa-ként mindsiti, vélhetéleg a gondatlansag értelmében. A 65. szakasz a
halalbiintetés végrehajtasa utani nyilvanos elrettentésrdl intézkedve az elitélést megalapozo
jogellenes magatartast Delitto-nak, vagyis biincselekmények nevezi. Német szovegben a tor-
vénysértést egyszer hasznaltam az 1769. évi rendelet 62. szakaszanak forditasaban. Elismerem,
hogy itt helyénvalo lett volna a blincselekmény, hiszen a rendelkezés arra vonatkozott, hogy az
elkovetdkre az eset stilyossaganak mértékében a katonai 6rség célzott 16vést adhatott le. Meg-
jegyezném, hogy a 19. szakaszban az Ubertrettung (sic!) forditasaként a ,,jogsértést” hasznal-
tam, labjegyzettel ellatva, ugyanis a biintetni rendelt jogellenes magatartas a szolgalati fegye-
lem megsértése volt, amely annak természete és a koriilmények alapjan, pénzbiintetést vagy
testi fenyitést vont maga utan.

5. Elismerem, hogy az abszolutizmus jelzéjeként feudalis helyett a felvilagosultat kellett volna
hasznalnom. Eseti szovegkornyezetben ,,abszolit monarchiat” kétszer, ,.kdzpontositott abszo-
it monarchiat” ugyancsak kétszer neveztem meg. Az ,,abszollt feudalis monarchia” egyszer,
a 45. oldalon fordult eld.



I11. Allasfoglalas a mii téziseirél és tudomanyos eredményeir6l

1. K6szonom Biralo elismerd megallapitasat az 1755-6s alaprendelet eddig ismeretlen el6zmé-
nyeinek feltarasarol. Hozzatenném azonban, hogy kutatdsaim elott a tengerészeti alaprendelet
¢és az 1770. évi Generale Normativum magyar forditasa sem késziilt el. A XVI1II. szazad id6tar-
tamanak attekintésére €s pontos 0sszehasonlitd elemzésére, illetve az orvostorténeti €és jogtor-
téneti kutatasok Osszekapcsolasara csak a két rendelet teljes normaszévegének ismerete adott
lehetdséget.

2. Az 1770. évi egészségligyi alaprendelet kutatdsa kapcsan sajnos semmilyen kdzvetlen bizo-
nyitékot nem talaltam arra nézve, hogy a jogalkotd miért nem hivatkozott az 1769. majus 1-én
kibocsatott, a trieszti kikotokre vonatkozo jarvanyiigyi szabalyra. Koszonettel fogadtam, hogy
jogi és jogtorténeti szakszerliség alapjan Biralo is elfogadta azt a feltételezésemet, miszerint
ennek alapjat az 1755. évi alaprendelet és az 1769. évi rendelet de facto egységes szerkezetbe
foglalasa képezte.

3. Az udvari egészségiigyi bizottsaggal kapcsolatban bécsi levéltari kutatdsaim soran elsdsor-
ban azt vizsgaltam, hogy a testiilet milyen helyet foglalt el a tanacsadé és végrehajté kormany-
szervek rendszerében. Elédje, az als6-ausztriai kozegészségiigyi bizottsag, 1692-t61 a Magyar
kirdlysagra is kiterjesztett teriileti hatallyal, mtiveleti feladatokat is ellatott. Maria Terézia erre
az als6-ausztriai bizottsagra alapozva nevezte ki az udvari bizottsagot 1753-ban, amely 1776-
ig mikodott. Tagjai kozigazgatasi szakemberek voltak, és kizardlag tanacsado feladatokat 1at-
tak el, de a testiilet egy vagy kett6 orvos-tanacsosa mindig biztositotta az egészségiigyi szak-
szerliséget.

4. K6szondm, hogy Biralo az 1755. évi rendelethez fiiztt magyarazataimat jogi és jogtorténeti
szempontbol is szakszerlinek mindsitette. Egészségiigyi és orvostorténeti alapképzettségemen
tul erre a teriiletre kiemelt gondot forditottam, és jol hasznosithattam a hazai és szamos, igyne-
vezett mintaorszag egészségligyi allamigazgatasi joganak teriiletén végzett tobb évtizedes ko-
rabbi kutatdsaim eredményeit.

Osszefoglalva, kdszondm, hogy Birdlé az értekezésemet kiemelkedd tudomanyos teljesitmény-
nek mindsitette.

Budapest, 2023. januar 18.

Dr. Balazs Péter



