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Opponensi vélemény Balazs Péter: A tengerészeti egészségiigy kezdetei a
Magyar Kirdlysdgban. Szabdlyzatok a XVIII. szdzadban cimi disszeticiojarol

A miult kutatasaban vannak olyan iranyok, amelyek korében a hajdani jelenségek
sikeres feltarasa és bemutatasa csak tobb szakmai terillet ntenziv
egyiittmiikodésével lehetséges. A XVIII. szazadban sziiletik a modern, szakszert,
a tudomanyos ismereteket is alkalmazni kezd6 allamigazgatds a Habsburg
Birodalom terilletén, igy ett6l kezdve beszélhetink hivatal- és
intézménytorténetrol a szo mai értelmében. Masfeldl az orvostorténelem minden
korszakban azt vizsgalja, miképp valtozott az orvosi gondolkodas €s a gyogyito
gyakorlat, a betegek személyének, illetve csoportjainak osszetett kezelése az
emberi kozosségi élet mindennapjaiban. E két nagy halmaz metszési teriiletén, s6t
annak is egyik szegmensében helyezkedik el az elottiink fekvo dolgozat kutatasi
témaja. A konyvalakban napvilagot latott munkdhoz irt eldszavaban
orvostorténészeink doyenje, Kapronczay Karoly joggal allapitotta meg: ..[a]
hatékony tengerészeti kizegészségiigy kezdete eddig elkeriilte a magyar kutatok
figyelmét, jollehet Fiume, a Magyar Kirdlysag tengeri kapuja, ennek kdszonhette
Jjarvanyoktol mentes, zavartalan fejlédését, majd XIX-XX. szdzadi felvirdgzasat.”

Természetesen sokféle oka lehet annak, ha egy nyilvanval6éan fontos témakor
sokaig nem talal avatott feldolgozora, igy elég a sikeres munka olyan feltételeire
utalni, mint a térségben hasznalt négy nyelv megfelel szintli ismerete, a relevans
forrasoknak t6bb levaltarbol torténd, alapos dsszegyujtése, vagy az attekintendd
szakteriiletek ismeretanyaganak egymastol valo viszonylagos tavolsaga ellenére
a benniik valo kell6 jartassag megszerzése (csak példaként: a katonai rendészettol
¢s a Habsurg hivatalnoki nomenklatura szerkezetét6l kezdve a hajotipusok
felépitésén, illetve a kereskedelmi aruforgalom legszélesebb termékvalasztékan
keresztiil az epidémikus orvosi elmélet és gyakorlat szamtalan, korspecifikus
részletéig terjed az amplitadd). Mindez magyarazza, miért akad csak igen ritkan
olyan szakember, aki nem csupan mindezen ismeretanyag birtokdban van, de



szakmai ambicidjanak is tekinti e par excellence interdiszciplinaris palya — a
(magyar korona révén) a Habsburgok birodalmahoz tartozé horvat-magyar
tengerparton érvényesiild egészségiigyi jogrend — foldolgozasat. Nos, az eldttiink
fekvo disszertacio atolvasasa mindenkit meggy6zhet ardl, hogy a szerz6 a
szakembereknek ebbe a ritka csoportjaba tartozik.

A tengeri egészségigyi rendészet XVIII. szazadi torténeténk pontosabb
megértéséhez a disszerens folvazolja a Habsburg Birodalom és az Adriai-tenger
kapcsolatanak el6torténetét, bemutatva a foldrajzi viszonyokat, az Oszman
Birodalom katonai legy6zését kovetd hatalmi és gazdasagi atrendezddést, az un.
Ausztriai Tengermellék nevi 0 tartomany kialakuldsat, a magyar koronahoz
tartoz6 horvat tengerparti teriiletek igazgatasi helyzetét, tovabba annak rajzolatat,
miképp emelkedett Trieszt és Fiume a teriilet tobbi teleptilése folé. Majd az
orvostorténeti elézmények kovetkeznek, mégpedig két iranybol. Egyefeldl a
pestisjarvanyok eurdpai torténetébdl — azon alapinformaciot kovetve, hogy a
ragaly a keleti kikotokbol terjedt Nyugat-Eurépa felé — kibontakozik a
jarvanyiigyi hirszerzés és a konzuli halozat kialakuléasi folyamata, masfelol pedig
rovid bevezetést kap az olvaso a betegség koérélettandba, beleértve a virus
mikodését, tovabba a kozvetitd allatok (bolhak és patkanyok) viselkedési
jellemzoéit. A szerz6 ezzel adja meg az alapokat ahhoz, hogy késobb értékelni
tudjuk a bemutatandé jarvanyiigyi ¢€s vesztegzar-intézkedések sajatos
racionalitasat: azt, hogy pusztan és tisztan tapasztalati alapon miképp sikertlt
olyan intézkedési protokollt Osszeallitani, amely mintegy ,0ntudatlanul”
leképezte azt az eljarasrendet, amelyet a betegség valodi okanak
természettudomanyos ismeretében — persze még a modern gyogyszerek
foltalalasa elott — kellene kovetni. Majd altalanossagban megismerkediink a
modern allamigazgatasnak a kozegészségligyben érvényesild hatdsagi
feladataival (melyek 16 0sztonzdje a felvilagosodasnak az allaméletet athato
filantrop szemlélete, amelyet azonban idénként dinamikusan folilirnak a
hatalompolitikai szempontok), €s azokkal az igazgatasi alapdokumentumokkal,
amelyek alapos elemzése a dolgozat tulajdonképpeni torzsanyaga. A szerz6 kilon
fejezetben foglalja Ossze megjegyzéseit a dokumentumok nyelvével, ezek
fordithatosaganak némely sajatossagaival kapcsolatban, tovabba alaposan
korbejarja az Un. nem ragalyozodo arufajtak jegyzékei alapjan folvethetod
forditasi-értelmezési problémakat.

E gazdag és sokoldalu bevezetést koveti a témakor négy, magyarra leforditott
dokumentuménak kozlése: a belsé-ausztriai Tengermellék kozegészségligyi
tisztviseldi (1) és kozegészségiigyi hivatalai (2) részére kiadott altalanos
kozegészségiigyl szabalyzatok ¢s utasitisok, a Zengg szabad kiralyi és
keresked6varosban, tovabba Karlobag kiralyi kereskedévarosban miikodo
kozegészségiigyi hivatalok (3) részére kiadott szabalyzat €s utasitas, valamint a
Triesztben miikodd un. lazaretto és porto sporco (4) részére alkotott



kozegészséguigyi, rendészeti €s gazdasagi szabalyzat. E szovegek leforditasa és
kozraddsa mar onmagaban derckas szakmai teljesitmény, de valdjaban csak
alapos elOkészilet a szerz6 szamdra, hogy elkészitse a disszertacio
tulajdonképpen torzsanyagat, vagyis az emlitett elsé dokumentum — a belso-
ausztriai Tengermellék kozegészségiigyi tisztviseldi részére kiadott altalanos
kozegészségiigyi szabalyzat ¢s utasitasok — kozvetlen, részletes, szovegfiiggo,
roppant alapos elemzését. A disszerens mindhatni szenvedélyes részletességgel
bontja ki a szoéveg minden apr6 utalasat, értelmezi nyelvi és szakmai részleteit,
rekonstrualja és helyezi bele az egyes részfolyamatokat a teljes eljarasrendbe,
vazolja fel a mogottes feltevéseket és mutatja be a konkrét cselekedeteket. A
megoldasok meggy6zoek, sokszor meglepdek, a magyarazatok szellemesek, a
miivelddéstorténet legszélesebb terepérdl gylijtve a hitelesité informéaciokat.
Minden jel szerint maga a disszertacio is ugy sziiletett, hogy el6szor a forditas,
majd a majdhogynem mondatonkénti részletes elemzés €s kommentalas keszilt
el — és ezt kovette azutan a megfigyelések kiemelése, tagabb folyamatokba
rendezése, az altalanos bevezetok elkészitése. Mindezért tobb-kevesebb ismétlés
1s eléfordul a szovegben, mivel a négy alapdokumentumban elkeriilhetetlentil
hasonlitanak egymadsra az ugyanolyan jarvanyugyi események bemutatdsai,
tovabba a kiemelt bevezet6ben is visszakoszon az, amit eredetileg mar a részletes
elemzésben egyszer megirt a szerzd. Az ismétlések mennyisége azonban nem
akkora, ami zavarna a témakor alaposabb megismerését, igy megallapithato: a
disszerens igényes €s szabatos, tudomanyos nyelven megirt, vilagos szerkezettel
tagolt, korrekt hivatkozasokkal jegyzetelt munkat tett le az asztalra. (Egyediil a
272. jegyzetben taldltam hianyos cimleirast.)

A dolgozat egyik 16 értékének az a bravur tekinthetd, hogy a szerz6 ugy képes
elemezni a hivatalos szabalyzatokat és dokumentumokat, hogy azok mogiil
fokozatosan kibomlik szamunkra a korabeli valdsag egy nagyon fontos szelete:
szavai, mondatai nyoman meglepden kozel keriil hozzank az azurkék ég alatt, a
ragyogo tengerparti vilagban €16 emberek sorsanak sotétebbik oldala, a jarvanyok
elhéritasanak nehéz, bonyolult, sokszor gondokkal, tragdédidkkal teli, de
mindenképpen faraszté gyakorlatokat koveteld hétkoznapjai. Ezaltal a konyv
sokat segit abban, amit Kapronczay Kéroly is emlit eldszavaban: hogy Fiumét és
a horvat tengerpartot romantikus torténelmi tulzasoktol mentesen mutassa be az
olvasoknak.

Természetesen messzemenden osztozhatunk abban az elismerésben, amellyel a
szerz6 a birodalmi kozegészségugy vesztegzar-rendszerét értékeli, kimelve azt a
sajatossagat, hogy — igaz, tobb évszazad, bizonyara nem aldozatok nélkiili, alapos
megfigyelése ¢€s tapasztalatai alapjan — a XVIII. szazadra mar képes volt
megakadalyozni a ragalyos betegségek tovabbterjedését anélkiil, hogy maganak a
terjedésnek a konkrét utjdval, modjaval tisztdban lett volna. A szerz6
kommentarjaiban természetesen folhasznalja e tapasztalati tudds utdlagos



racionalizasat a modern kor mikrobioldgiai €és jarvanyorvostani folismerésel
alapjan. Emiatt azonban né¢hany esetben adésunk marad az eljaras egykori, eredeti
gondolatmenetének rekonstrukciojaval. El6fordul ugyanis, hogy a fogalmazasban
idonként osszecsuszik a kortars és a kés6bbi nézépont. Ime egy példa:

Az orvos szamdra a bubo-pestis elleni személyes védelmet a betegrdl a ,, ragalyt”
terjeszté bolha ugrotdavolsdgan (vizszintesen kb. 30 cm) kiviili tartézkodads
Jelentette” (287.) Masutt is: ,,Mai ismereteink szerint a kell tavolsdg a bubo-
pestist terjeszté bolha vizszintes ugrdsi képességének (kb. 30 cm) felel meg, és ezt
egyszertien betarthattik a megtekintés (Besichtigung) kapcsdan.” (239.)

Nos, ezt egy XVIII. szazadi orvos nem tarthatta be egyszerii megtekintéssel, mivel
— amiként azt a szerzd természetesen jol tudja és tobbszor utal is ra — a bolha
korterjesztd szerepét csak az 1890-es években ismerte fel Paul-Louis Simond
francia mikrobiologus ¢és gyarmati orvos. Hianyzik tehdt az az eredeti
gondolatmenet, miképp allapitottdk meg a korabbi szdzadokban a vesztegzari
orvosok és pestisdoktorok a beteghez képest a kelld személyes védelmet nyujto
tavolsagot.

Hasonl6 hianyérzetiink tamadhat a kovetkezé megfogalmazasnal:

lgyes druféleségekben, elsdsorban a gyapju, gyvapot, teve, kecske és egyéb sz6rt
tartalmazo baldkban a bolhdk gyakran rejtézkodtek, ha éppen nem embereken
vagy patkdanyokon éloskodtek. Ennek oka a bala belsd részében a meleg kornyezet
és a kedvezd pdratartalom volt. Hasonlo okok miatt kedvelték a fenti
alapanyagokbol késziilt fonalakat és széveteket, tovabba a nyers és kikészitett
szOorméket, illetve boroket. Ugyanigy kell mindsiteni a személyes haszndlatu, de
éppen nem viselt also- és felséruhdzati darabokat is. Mindezek a kifejezetten
L ragalyoz6™ anyagok kozé tartoztak, és érthetd, hogy a napsiitésre valo
kiteregetés és szelloztetés révén miért valtak bolhamentessé, kovetkezésképpen
Jjarvanyitigyileg veszélytelenné.” (42.)

Megjegyzésiink ugyanaz, mint az elébb: mivel akkoriban még mit sem tudtak a
bolhak ragalykozvetitd szerepérdl, igy a bolhamentesités természetesen nem
lehetett az textilartk szelléztetésének eredeti indoka (ezt a szerz6 persze nem is
allitja) — még ha valdjaban ez is lett a valdsagos egészségiigyi hatasa! A
magyarazatbol tehat hidnyzik az a mozzanat, hogy a szell6ztetést egykor milyen
megfontolasbol tekintették a ragaly elleni védekezés egyik legfontosabb
1épésének.

Fentiekben jelzett allaspontjatél némileg eltér a disszerens, amikor a
hajofedélzeten zajlo eldzetes balamegbontasokkal kapcsolatban ezt irja:



A leirds csak egyrétegii csomagoldsra utal, és a megnyitds, illetve kihizds modja
alapjdn az dllandéan huzatos helyre dllitott aru kozvetleniil érintkezik a levegdvel.
Eredeti elképzelés szerint a lyuk készitése és a karral valo behatolds a bala belsé
részeinek fellazitasdt és levegdvel valo atjarhatosagat biztositotta. Mai
ismereteink szerint egyértelmii, hogy a rakodomunkdsok a karjukra ugré bolhak
dsszeroppantasaval érték el a , tisztito” hatdst.” (269. — Hasonlé gondolatmenet
olvashato a 349. oldalon is.) Ez alighanem igy is volt, &m a szerz kozben
onellentmondasba keveredik, hiszen az e¢lébb még azt irta, hogy mar maga a
kicsomagolas €s kiszelldztetés is tisztitd hatast volt, mert 6nmagaban hozzajarult
a bolhak ellizéséhez. Itt tehat az a latszat keletkezik, mintha visszavonna ezt a
korabbi allitasat.

A disszerens természetesen a bevezetoben altaldban foglalkozik azzal, hogy a
mikrobiologiai folfedezések eldtti orvoslasban milyen elképzelések léteztek a
betegségek okairél. Mint megallapitja, .t0bb évszdzados tapasztalati
ismeretanyag alapjan a pestist (legaldbb is a bubdpestist) kontagiozus vagyis
érintkezéssel terjedd ragalyos betegségnek tartottak™. ,,Ugyanakkor — teszi hozza
az altalanos orvostorténeti szakirodalommal osszhangban — a miazmatikusok
kétségtelen torténelmi érdeme, hogy semmi mashoz nem mérheté modon jarultak
hozza a telepiilések, elsésorban a vdrosok higiénés kulturdjanak XVIII-XIX.
zdzadi fejlodéséhez.” (39.) Talan ezeknél az dltalanos megallapitasoknal
szo6lhatna arrdl a szerzo6, hogy miért éppen a szelldztetés — elso pillantasra inkabb
a miazma elleni természetes védekezés eszkoze — lett a kozponti eleme,
legfontosabb modszere a vesztegzarba kertilé textilanyagok . tisztitasi”
eljarasanak.

Jelenleg a dolgozatban elszorva, tobb helyen olvashatok utaldsok a hadihajokra,
katonai kikotdkre, a fegyveres erok és a vesztegintézetek kapcsolatara
vonatkozdan. Talan érdemes lenne a bevezetdében egy fejezetet rdszanni arra,
hogy a szerzd Osszegyiijtse a vonatkozo informaciokat, és megmagyarazza az
olvasonak, konyvében miért nem foglalkozik részletesebben ezzel a témakorrel.
Hiszen mikozben a katonai igazgatds ontorvényliségének ismeretében nehéz
elfogadni, hogy a fegyveres er6k pontosan ugyanazt a ,.civil” protokollt
hasznaltak volna, mint a ,,polgéari” hatdsagok, ugyanakkor tény, hogy nem volt
,Iés a falon”, igy a katonai kikotékon keresztiil sem szivargott be a jarvany a
birodalom teriiletére. Vagy €ppen indirekt moédon ez a bizonyiték, hogy a katonai
védekezés végso soron, Iényegében mégiscsak ugyanolyan kellett legyen, mint a
civil vilagé? Mindenképpen hasznosnak itélhet6 tehat egy, a katonai jarvanyugyi
védekezeésrdl sz016 fejezet beiktatasa a témakor tagabb ismertetésébe.

Ilyen méreti munkanal, amely részkérdések tucatjait érinti, természetesen
jonéhany olyan kisebb mozzanat, megallapitas, esetleg hidny stb. emlitheto,
amellyel kapcsolatban az opponens megjegyzéseket tehet. Példaul a
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konfraternitdsokat megtévesztd a szerzetesrendekhez hasonlitani (332.), ez a
tarsulasi forma sokkal kozelebb all a civil egyesiiletekhez. Azutan tilzas gy
fogalmazni, hogy mivel ,,a katolikus egyhdz is részese volt az allamhatalomnak
[k]ovetkezésképpen viszonossdgi alapon az egyhdzigazgatds az dllamigazgatds
részét képezte” (373.). Az ,allamhatalomnak™ a népszuverenitas-elmélet el6tti,
legtagabb értelemben vett fogalmaba természetesen beletartozik az allamvallas
komplexuma, de teriileti intézményei (plébaniak) semmiképp sem lehettek részei
a szlikebben vett igazgatasi rendszernek — csupan az allam az egyhazi hatosag
egyes intézkedéseit (pl. anyakonyvvezetés) allamilag érvényesnek, kozhiteliinek
fogadta el. (IL. Jozsef csaszar elképzeléséhez kozel 4llt a papok allami
hivatalnokként kezelésének gondolata, de az igazgatasi szervezetben — a
legalacsonyabb papi fizetések allami kiegészitésén, tamogatasan tal — nem tett
ebbe az iranyba mutato 1épéseket.)

A szerzd a prior és a guardiano jog- és munkakore kapcsan megjegyzi, hogy ,,[a]
szolgdlatha dllitott kdpldn (capellanus) az intézet kdpolndjaban ldtta el a
Jeladatait, de ebbdl a rovid megjegy=zésbél nem dllapithaté meg, hogy a kdpldn és
a kdpolna hogyan igazodott az egyhdz belsé szervezetéhez” (383.). Mivel az
egyhazjogi f0szabaly a teriileti illetékesség, igy talan javasolhaté az ordinariusok
(a zengg-modrusi, illetve a trieszti/capodistriai piispok) levéltaraban megnézni,
van-¢ a vesztegintézeti kapolndkrél valamilyen rendelkezés, pl. nem biztak-¢
valamelyik szerzetesrendre.

A Rékoczi-szabadsagharc kitrésének okaként talan tobbet lehetne emliteni, nem
csupan a magyar rendek mellozését a karlocai békekotéskor, tovabba az
~crdekellentétek fesziiltségét” (15.). 1. Theodosius rémai csaszar 380-ban
természetesen a kereszténységet emelte allamvallasa, nem a katolicizmust (30.).
A rendi orszaggylilés egyedil nem alkothatott torvényt, csak egyiitt a kirallyal
(69.). A kapucinusok ¢s a minoritidk nem azonosak egymassal, tovabba nem csak
a kapucinusoknal szolgalt gvardian, hanem a szerzeteshaz vezet6jét a ferences
rend minden 4ganal igy hivtak (72.). Bar a szerzé szerint nincs a magisztratussal
egyenértekit magyar szavunk, folvetheté az ,.eléljarosag” kifejezés hasznalata,
mivel ez a latin sz6hoz hasonloan szintén egyszerre tartalmazza a hatosag és a
hivatal fogalmat (214.).

Mikdzben ezeket az aprosagokat a jovébeli publikacidkra nézve a szerzd
figyelmébe ajanlom, természetesen megjegyzéseim nem érintik a disszertacioval
kapcsolatos altalanos véleményemet. Ugy vélem, a szerzd egy igen fontos, am
eddig kevésbé kutatott terilleten gyarapitotta jelentds mértékben targyi
tudasunkat. Megallapitasaival,  kutatdsi  eredményeivel  egyetértek,
meggy6z6désem, hogy azok a szakirodalom részévé valnak és beépiilnek a
Habsburg-kori allamigazgatas, illetve a korabeli orvostudomény miikodésével
kapcsolatos 6ssztudasunkba. Mindezek alapjan nem csupan azzal értek egyet,



hogy a Szakmai Biralo Bizottsag bocsassa nyilvanos vitdra a dolgozatot, de azzal
is, hogy annak végén javasolja az MTA illetékes bizottsaganak a jelolt szamara
az MTA doktora cim odaitélését.
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