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TUDOMANY ES MUVESZET

BEVEZETS

Vannak korszakok, mikor az ismeretek atrendezd8dnek,
a tudas uj szakasza a kordbban elfogadott és mindenki
dltal megszokott nézeteke:t mint kérdéses, korlédtozott
érvényességl vagy téves vélekedéseket tekinti és 4j
szempontot felvéve, illetve adott esetben akir a ko-
rdbbi id&szak mellékes vagy ezoterikusként kezelt tény-

€és ismeretanyagdt felszinre hozva ezt helyezi a fejld&dés

tengelyébe. A XX. szdzadban el8szdr a fizikai, tédgab-
ban természettudoményok, majd az &ltaldnos tudomény- va-

lamint kommunikédcidelmélet, Ujabban a kiilénb6z8 tudas-

Dy

s megismerési formék, a mvészetelmdlet s a kiiloGnbozd
diszciplindk ko&z&tti viszony teriiletein vehetd észre
ilyen folyamat.

A mivészet vonatkozdsdban e vdltozas az elmilt dévtize-
dek sordn eldbb metaforikus, jelzés- vagy utaldsszintd,
majd az elmdlt 10-15 évben alaposabb, tObbirdnyd kifej-
tésben leginkdbb a mvészet és tudomény Osszevetésé-
nek vdltozd formdi alapjdn a kisérlet ésg kutatés, fel-
fedezés é€s Ujitds jelentBségét hangsilyozva fogalmazdé-
dott meg.v Dolgozatom céljdul a munka kezdetekor azt
tdztem ki, hogy az "4j médiumoknak" nevezett jelenség-
csoport, vagyis a fényképezés, film, tv, vided, holog-

rdfia, komputer és intermedidlis kapcsolddédsaik vizs-




gédlatdt, klildnbsen pedig ezen eszkdzdk mlvészeti hasz-
nédlatdnak &dtfogd elemzését a tudomdny és mlvészet
viszonydra alapozva végezzem el, mindenekeldétt az
emlitett technikai médiumok &ltal létrehozhatd képek-
re koncentrdlva. Igy mintegy természetes kdvetkezmény-
ként adddott, hogy a cimvadlasztdsban e széndékot a
legegyszérﬁbb médon juttassam kifejezAgfre megmutatva,
hogy a tdrgyalés kereteit a tudomédny és mlvészet é&-
rintkezési felﬁleteinek vizsgdlata adja, s e lénye-
gében nem, vagy nagy megszoritdsokkal definidlhatd
fogalmak meghatédrozdsa helyett a velilik kapcsolatos
létezd6 konszenzusra hagyatkozom.

A kutatéds és feldolgyozd munka sordn ezen célki-
tldzés Ugy mddosult, hogy a felililetes szemléld szdméra
az is kérdésessé valhat, miért maradt meg az eredeti
cim, mely igy mindenképpen rdvid magyardzatra szorul.
Vildgossa v&lt, hogy az eredetileg eld8tdrténetként
elgondolt s a kultirtdrténetbe a klasszikus dkorig,
alkalmanként ennél is kordbbra visszanyuild mozzana-
tok, Jjelesiil a kép egy bizonyos tipusdra vonatkozd
informacidk &ttekintése nem szorithatd be a "tSrténe-
ti eldézmények" ritudlis, "kOtet-nyitd" &ltaldnossédgai
formdjdba. Pontosabban fogalmazva: meggy8z8dtem arrdl,
hogy e kép-eldzményekre vonatkozdé hirek és vélekedések

alapos &ttekintése és felmutatdsa nélkiil lehetetlen,

legalébbis feleldtlen vallalkozéds az "dj médiumok"




képének bdrmiféle analizise, ami egyszerden annyit
tesz, hogy mindenféle 4llitds és kdvetkeztetéds veliik -
kapcsolatosan - ha nem is teljesen értelmetlen - min-
denesetre értelmezhetetlen s mintegy a "levegdben
16g". Mieldtt konkrétan ratérnék, mely képféleségek-
ré8l is van szé,‘utalnom kell arra a meger8sitd mozza-
natra, hogy minden €érvényesnek t@nd munka az "dj kép-
fajték" tdrgykSrében - ha nem kizédrdlag pozitivista
igényld tOrténeti védllalkozds - legaldbb utaldsszerten
érinti, de nem elemzi az aldbb kifejtendd Osszefliggés-
rendszert. S nem utolsdsorban - visszatérve a cimhez -
igy kOzvetve méd nyilik annak megmutatdséra, hogy tu-
domany és mivészet k6zds hatédrén ném pusztén egy fik-
tiv szférdt lehet érteni, melyet koronként valtozd mé-
don konstrudl Ujra a rendszerezésre vAagyd tudat, hanem
megtaldlhatjuk itt a kép fogalmdt &ltaldban véve é&s
ugyancsak koronként méds-mds alakban testesiilve meg.
Nem a kép-tdrgyak Osszessége adja persze meg a kép
fogalmét, de olyan képfogalommal sem tudunk mit kez-
deni, melybdl akdr egy képtdrgy vagy képfajta kimarad.
Mindenekel&tt ahhoz, hogy értelmes eredmények-
hez jussunk, érdemes elvdlasztanunk - legaldbbis gon-
dolatban - egymédstdél a képet és a "kép" szbt, s ész-
revennlink, hogy a legt&bb megdllapitds, amit a képpel
kapcsolatosan olvashatunk, a kép szdéra vonatkozik, s

ez jelentds zavar forrdsa. Vegylik észre azt is, hogy




a kiilonboz6 nyelvek vonatkozo kifejezéseinek 6sszevetése révén fi-
nomithatjuk e kiillonbségtétel 1ényegét, mintegy”’kaphatunk képet” e
sz0 hasznalatarél; a magyar nyelvben pl. nem adhaté vissza az ‘
“image” - “picture” kiilonbsége csak ugyanazon sz6té segitségével, épp
ezért pontosan kifejezheté a “Bild” - “Abbild”.

Kiilonésen tanulsagos egyébként a japan nyelv targyunk szempont-
Jabdl, ahol a képjelekbél 6sszealld fogalmi jelentések “térképe” igen
szemléletesen mutatja az 6sszefiiggéseket (pl. a “ga” és a “zo” egya-
rant “kép”, de az elébbi inkabb a “picture”, az uté6bbi inkabb az
“image” értelemben. Ebbdgl az “eizo” kép “altalaban” vagy
tlikrozédés, de ezt hasznaljak pl. a videémiivészekre is, az “eiga” fil-
met, mozit jelent, mig a “gazo” portré, de a mozgoékép “képe” is.
Ugyanakkor a “to ei” egyszerre arnyék és vetités - amibél a “to” -
“dobni”, de hasznalatos a vetitésre a “to sha” is, melybdl a “sha” on-
magaban: 16ni).

A nyelvhasznalat bizonytalan fenti elkiilénitésen tiil is, mint a
“latvany” és “kép” egymassal felcserélhets alkalmazasai mutatjak,
ahol épp a kifejezések 1ényegét 6sszemosé hasznalatrél van sz0, ha-
sonl6an a “képnyelv”, “latasnyelv”, “vizualis nyelv” 6sszetételek
kovetkezetlenségeihez. Mivel itt az uj képfajtak - uj médiumok
megértésére toreksziink, a nyelvi bizonytalansagok megerésitettek
abban, hogy sziikség van olyan, a gondolkodastérténetben szinte az
“archetipikus” rétegekig ér¢ visszatekintésre, mely mintegy a kép
“eredetét” kutatva mutatja fol legalapvet6bb megjelenési formait,
lényegét.

Harom olyan képjelenség létezik a természetben




- mondhatunk természeti kép-elGzményt is - melyeket egyes tj képfaj-
takkal kozvetleniil kapcsolatba hozhatunk leképzend6 és leképzett
viszonyanak ontolégiai azonossiga miatt. Ezek: a tiikkorkép, arnykép
és nyom (lenyomat). Tulajdonképpen csak ez a harom ilyen, kozvet-
leniil tapasztalhaté jelenség van és mas tobb nincs (belathatd, hogy
a délibab, a gravitaciés lencsék, a “szinkép”, villam, fényjelenségek,
stb. méas szintii targyalast kivannak, illetve az el6zéekre vezetheték
vissza). Ugy tlinik, hogy e harom jelenség egyiittes targyalasara az ij
médiumok vonatkozasaban még nem keriilt sor. Kiilon-kiilén nézve
és a legkiilonfélébb szempontokbél, mint az érzékeléspszicholégia,
mitologia, s6t targytorténet, elég alapos feldolgozasokra akadhatunk.
Metaforikus el6fordulasukat tekintve is rendkiviil gazdag leletanyag-
ra van esély, s ezt elemezve lényeges kovetkeztetésekhez juthatunk
el. Valojaban azonban itt nem az arnyékra, tiikkérképre, nyomra vo-
natkoz6 tapasztalatok és hiedelmek a legfontosabbak, hanem hogy
ezen keresztiil miként juthatunk a kép értelmezésének, keletke-
zésének lényegéhez, és talan létmodjanak megértéséhez is. Ebbol
adodik, hogy a fenti jelenségekkel kapesolatos hiedelmeknek esak bi-
zonyos fajtairél lesz alabb szdl.

Ugy gondoltam tehat, hogy érdemes egy olyan munkat készite-
ni, melyben e harom természeti kép-jelenség egyiitt keriil targya-

lasra, s nem csupan metafora-szinten,




hanem emlitett k&zds tulajdonsdguk miatt abbdl a cél-
bél, hogy a képtérténet egészét egylitt lathassui:, benne az
Uj képfajtdk XIX. sz. kOzepétbl egyre szaporodd valto-
zatait is elhelyezve. A mdbdl ismét visszatekinteni

a kezdetekre az Uj szempontjdbdl: jelen Osszefoglald
egyik djdonsdga ez. Tdrekedtem persze arra is, hogy -
bér tudatosan a kép mibenléte s az dj képfajtdk feldl
tekintek e fenoménekre - lehet&leqg minél t&bb, metafori-
kus szempontbdl tipikus, illetve t6rténetileg értelmez-
hetl példa Osszegyljtése dltal tdrténjen meg a bemuta-
tds. Minthogy a figyelemre érdemes példatdr elég jelen-
tés, ismert, s egyes koOvetkeztetések levondsdra sem volt
szlikség, hanem csupdn megtaldlésukra (a hdrom emlitett
képjelenség k&zlil példdul biérmelyik kettd szerepelt

mdr egylitt, az &ltalunk védlasztott kontextushoz hason-
16 szemléletl elemzésben), feltehet§, hogy egy Osszefog-
lald csak azért nem késziilt el, mert mindeddig nem volt
ra szilikség. A jelenségekkel kapcsolatos bizonytalan kon-
szenzus - hasonldéképpen a kép vonatkozé&sdban emlitett
nyelvi bizonytalansdgokhoz - teljesen betdltdtte funk-
ci6jéat, s a "kézzel készUlt" - " nem kézzel készlilt" ké-
pek megklilénbbdztetése mintegy ezer éve félretett
formuldjanak Gjbdli elbvétele még a kdznapi életben sem
meriilt fel. B&r a XX. szdzadban, kiildndsen annak mésodik
felétd8l egyre tObb figyelem terelddik a képek robbands-

szerd ndvekedésére, az Gj képfajtdk radikdlis, az emberi




egzisztencia egészet &tformédld jelenlétére, valdja-
ban csak a 80-as évekkel vdlhatott e probléma olyan
lényegessé a tudoményos megkdzelités szamara is,

hogy tlneti leirdsokon tudl &ltaldnosabb kérdés meg-

fogalmazédsdra kisérletet lehessen tenni. A komputer-
képnél deriilt ki - mondhatnénk: ismét, csak més szin-
ten -, hogy a kép k&zvetlen vonatkozésban 411 termé-
szeti t&rvényekkel, adott esetben természettudomdnyos
tételekkel, s épp ezen tények miatt érdemes uj mé-
don feltenni a kérdést: mit jelent, hogy a képek a
"természetben” is megtaldlhatdk, mi a képek és a tu-
domédny, a képek és a mlvészet viszonya?

Haszndlni fogjuk a kézzel - nem kézzel készi-
tett elkildnitést - utdbbi alkalmas inditds az "d7
képek" komputerig terjedd soranak vizsgédlatédra -

s OsszekOtjlik a fenti kifejezések alkotta szakaszo-
kat, érzékeltetve, hogy a képeket érdemes - s nen pusz-
tén a klee-i értelemben - "természeti" létezbkként

is felfogni, amennyiben egyé&ltalén meq kivénjuk érteni
azokat.

Amikor képrd&l beszéliink, leginké&bb emberi ké-
szitmény jut esziinkbe, hacsak fogalmi keveredés foly-
tdn nem magdval a létvénnyal azonositjuk a képet, tgy
vélekedve, hogy ha "ndzek", eleve "képet" latok. Er-
demesebb pedig a nézést a latvédnnyal szembesiteni, mely-

b8l kiragadhatdk (melyben megléthatdk) képek, s ez 1é-



nyegében a megértéssel analdg folyamat, s gyakran
mintegy Osztdnzés is valdsdgos vagy képzeletbeli el- -
készitésilikre (mi visz ra pPl. egy embert, adott eset-
ben - érdek nélkil -, hogy csindljon egy fényképet?
Mikor teszi ezt, s mikor nem?) Nem képet l4tok teh4t
- pusztdn ldthatom, vagy megnézhetem az elkésziilt ké&-
peket is. A lehet8ség a kép megragaddsdra az ember
"természettdl fogva" adott tulajdonsdga. Eppen azért
€s akkor &llithatom ezt, mikor felismerem: kép a ter-
meszetben is keletkezhet. (Ez k&szdn vissza azon fel-
fogésokban is, melyek az emberi tudatot "reflektiv-
nek" tekintve hatdrozzak meg az emberi lényeget -
holott a tudattal az Sn-reflektiv hozhaté legfbljebb
kapcsolatba.) Az ember, majd az ember készitette
eszkOz8k éltai alkotott keépeket vessiik Sssze elséd-
legesen e természetes képekkel, s ne a "tudat" képei-
vel, vagy a l&4tvénnyal, vagy a "kililvildggal". Els&d-
legesen teh&t nem a kep - valdséag viszony ("4brdzolt"
- "4brdzoléds") az érdekes szédmunkra, s mint ebbdl add-
dik: a leképzési méd is csak bizonyos megszoritdsok-
kal; inkdbb a kép - kép viszony, a képek k&zdtti kap-
csolatrendszer, a ftermészetes képeknek" a képek ter-
meészetére nézve drulkodd jJellegzetességei.

Talén az is gondolhaté itt, hogy meglehet&sen
egyszerU megadni azt a - kauzdlis vagy teleologikus -

leirdst, kifejtést, mely a kdzvetlenilil természeti 8s-




képekként tekintett Jelenségekt6l a mai, tdrsadalma-
sult "nagy testvéreikhez" vezet. Hogy nem errd&l wvan
$z0, ennek megmutatdsa eldtt egy kis kitérdt kell
tenniink.

Erdekes legaldbbis, hogy példéul a régi fr4-
sok megfejtésénél (kirds - Grotenfeld; hieroglifédk
- Champollion, linedris B - M.Ventris) mindenek-
eldétt az adott és megfejtés dltal hozzaférhet8vé
valt kultdra és kor tényeit hasznositjuk, a "felfé—
dezést" legfdljebb tudoménytdrténeti tényként kap-
csolva (mint egy adatot a sok koziil) a megfejtés kor4-
hoz, s nem szellemtSrténeti értelemben (miért akkor
valt megfejthetévé, milyen szinkronitdst drul el nés
tudomdnyok eredményeivel, miként véltozik nemcsak a
régi, de az akkori "m&hoz" vezetd teljes kultirakép,
s0t az adott kor is az uj tények ismeretében stb.)
S ez ott vdlik az igért mdédon meditdcidra érdemessé,
amikor rédObbentink, hogy ez csak a "helyes" megfejté-
sekkel van 1igy, csak ezeket kapcsoljuk mintegy kizdrdla-
gosan ahhoz a korhoz, melyre "vonatkozik", mig a hib4s,
téves vélekedések szinte kizdrdlagosan azon korszak
képet szinesitik, melyben megszilettek.

Az Uj képfajtdkndl kétségkiviil észrevehetjiik a
"kisérlet és tévedés" jS61 ismert pédlydin haladd felfe-
dezeéstOrténetet, azonban ez csak az adott taldlmény meg-

szliletésekor rendezdédik valamiféle "értelmes" l&ncba,




azt az 1114zidt keltve, hogy a felsorakoztatott rész-—
eredmények egymdsutédnija vezetett el egyszercsak a
taldlmdnyhoz, mint "egészhez", végponthoz. Nem aka-

rom persze azt &llitani, hogy Niépce vagy Talbot fel-
fedezésében t&bb szerepe volt mondjuk a kortédrs
Champollionnak, mint a camera obscura egyik elsd le-
iréjakent szdmontartott G.B. Portédnak. Azt viszont
igen, hogy a tdrténeti szinkronités ardnytalanul hét-
térbe szorul a diakron leirésok mogdtt, s ez torzitésok-
hoz vezet. Igy szinte alig keriil sor azon gondolati
eldképek szémbavételére, melyek 4llandé és - a tBrténe-
ti megbrzd&des természetébdSl addddan - egyformé&n fontos
fogddzdt nyldjtottak a felfedezd8k mindenkori jelené-
ben, akik az adott problémdt &ltaldban e szinten s nem
a sok esetben még &ltaluk nem is ismert eld8ddk mun-
kajénak alapul vételénél kezdték.

Az altalunk vizsgdlt jelenségek annyiban prob-
lémdt okoznak mind a kutatdnak, mind a kutatdsok ered-
menyét feldolgozni kivédnd olvasdnak, hogy targyi emlék
kevéssé kothetd hozzdjuk: gondoljunk pl. egy "régi
adrnyék" leletre. A tikorkép, az arny, vagy a nyom. nem
maradandésdgéval tilnik ki: eldnylik viszont, hogy ma is épp-
Ugy megtapasztalhatdk, mint a f61d- és ember-tSrtdnet
més szakaszain. Epp e megtapasztalds (felfogds, meg-
értés) mindségi jellemz8i képesek a latds-, tudat-, kép-

torténetre vonatkozd adatokat szolgdltatni. S ha mégis




talalunk valamiféle térgyiasult nyomot, az anndl je-
lentdségteljesebb. (Fel szeretném itt hivni a figyel=
met arra is, hogy a megfigyelés, megtapasztalds sza-
vakat szinte olyan kritikaval és fenntartdsokkal kel-
lene kezelni e - mégiscsak tdrténeti - értekezeésben,
mint azt Heisenberg "Koppenhdgai értelmezés" cimen
ismert irdsa teszi a kvantumelméleti problémédkrdl szdl-
va: "Pillanatnyilag nyitott kérdésnek hagyjuk, hogy
ez a figyelmeztetés arra a mddra vonatko;ik, hogy
miként kell az atomfolyamatokrdl beszélni, vagy ma-
gukra a folyamatokra: hogy ismeretelméletrdl vagy
ontoldégidrdl van szdé".)

A képek toOrténete épplgy megmutathatd, ahogy
a latésé (tanulédsé) és a gondolkoddsé - nyilvénvald,
hogy e tbrténetrd8l vald beszéd kapcsolatos, de nem
azonos a konkrét képekrdél vald beszéddel. A képek
fejlédésének tdrténete képfajték kézti viszonyként
értelmes Osszetétel, mely 4rulkodd a latéstdrténet
vonatkozédsdban épplgy, mint a gondolkodis vagy foga-
lomtérténetre nézve, s6t visszahat a mivészettdrténet
tényeire, mely nem kizirdlag a mialkotdsok egymas
mellett 4116 vildgai kOz8tti utazdst jelenti. A
visszahatds féként ott mutatkozik, ahol a legnagyobb
a hidny a fogalomkészlet és szempontrendszer tekinte-
tében, tehdt az Gj médiumoknél.

Minthogy fejl&désrdl volt szd, ennek nyilvén




vannak fazisai, és képfajtakrdl, melyek k&zOtt bizo-
nydra van kapcsolat: klildnbségek, haconldésdgok vagy
akdr hierarchia, ezeket két példdval érdemes itt je-.
lezni. A komputerképnél - ahogy jelen 4llapotéban
latszik - a "kézzel" &s "nem kézzel" készitett képek
kOzti kiildnbségtétel ismét elveszti a jelent8ségét,
vagyis teljes egészében szétfoszlik a képek "tény-
szerd", "dokumentativ" hitelességéhez kapcsolt illtzid.
Ugyanakkor a komputerkép az els@ olyan képfajta, mely-
r8l egyértelml, pontos leirds adhatd, s amely elég
"egzakt" ahhoz, hogy tudoményos célra haéznélhaté le-
gyen, hiszen minden képeleme, képpontja pontosan meg-
hatdrozhatdé, ellendrizhetd és vadltoztathatd, egyuttal
korabban nem képi természet@nek tekintett diszciplindk
és Osszefliggések képileg megjelenithetdk, (Kdosz-kutatds,
fraktdlgeometria stb.)

S nem utolsdsorban a képek kutatdsdnak elsd adekvat
eszkbzévé vdlhat, 1évén olyan meta-rendszer a kép-
tdrténet egészéhezlképest, mint a fotografikus repro-
dukcié volt a korébbi reprotechnikdk vonatkozdsdban.
Képnek egyébként csak bizonyos megszoritdssal tekint-
hetd: pontosabb Ugy beszélni réla, mint amit mi

képként érzékeliink, de t&bb dimenzidt tudva mbgdtte.
Nem kis mértékben épp e szakasz-lezdrds teszi lehetdévé,
hogy vildgosan l&ssuk, mi lehet a kép lételméleti he-

lye, s adja aktualitdsit é&s szlikségességét jelen kuta-




tasnak.

A kiilonb6z6 képfajtak kozotti kapesolat megértéséhez vegyiik a
kép - iras analégiat, szemben a kép - nyelv rokonitassal. Az iras
lényegében egyfajta forditas: a hang-vilag (gondoljunk ennek a kiilon-
b6z6 nyelvektdl fiiggd valtozataira) és a fogalmi szféra kozotti
egyezmeényes transzformator, ahogy a kép is hasonlé helyen all a
kiilvilag (1atvany-vilag) s az emberi tudat (gondolkodas, képzetek,
stb.) hataran. Ahogy az irasnal, itt sem csak egyiranyu az atjaras, s
lényegében ezen atjarasnak a nyomaiként keletkezik. Felfoghatjuk
- a kdbnnyebbség kedvéért - az irast, mint linearis, vagyis vonal-szertii,
de sikban kiteljesed6 haladvanyt, mig a kép mar a sikra alapozott s
térben és/vagy id6ben bomlik ki, valésul meg.

Ha igy tekintve bizonyos szabalyszeriiségeket kezdiink keresni,
észrevehetjiik, hogy - bar nem kialakult, s véglegesen nem is kiala-
kithaté lejegyzési médokrél van sz6 - az egyes képfajtak elkiilonit-
hetdk.

A “festészeti” és az elektronikus (vided) - képet masfajta tulajdon-
sagok jellemzik, s ez felfoghaté masfajta lejegyzési szabalynak, még
ha a mogotte 1évé “nyelvet” nem is tudjuk megnevezni. Ez persze nem
szigoru szabaly, mert, bar az ecset nem valhat katédsugar-csévé, e ha-
sonlitast megforditva, hasonlatként vildgosabban lathatjuk mindkét

képfajtat s a 1étrejottiikket vezérls tevékenységeket. (Ahogy bizonyos




betldkhdz szin-érzetet kapcsolva nem festészethez, de
mindenesetre szdképekhez jutunk, amelyb&l a kétfdéle
kép hatdra vdlik ki, hiszen a "kék 1"-t nem szlikséges
kékkel nyomtatni.)
Az Ut a képek kiildnbdzé fajtdinak felismerdése

€s a képfajték‘kbzétti viszony, a kép elemzése kép &4l-
tal: ahogy a nyelvelmélet a nyelv kbzegében zajlik, -a
képelmélethez sem lenne hiba képeket haszndlni. Rend-
szerezésiik, megmutatdsuk tudomdny és mvészet hataran
az a korszerd és szilkséges elsd 1lépés, melynek irdny&-

ra teszek az aldbbiakban javaslatot.




A "TERMESZET CERUZAJA", A "KAMERA MINT TOLTOTOLL"™, ES

A VIDEO-ECSET

A fenti hdrom szdkapcsolat alkalmas kiindulést
nydjt ahhoz, hogy érzékletesen mutassuk be az aldbbi-
akban térgyalandd alapproblémidt: az "ij képfajtak" kul-
turtdrténeti Osszefliggésbe &gyazott elemzését, viszonyit
a "koré&bbi" képekhez.

Az els$ kép - "The Pencil of Nature" - William
Henry Fox Talbottdl (1800-77) szdrmazik: 1844-ben ki-
adott kdnyvének cime, mely eldszdr ad kbzre "eredeti"
fényképeket sokszorositott fotdalbum formédjdban. A "Ter-
mészet ceruzdija" bevezetd megjegyzéseiben leirja azt az
érzést, ahogyan "rétalilt" a fényképezésre, mint lehetd-
ségre.l) Erdekessége egyrégzt, hogy m taldlmény meg-
szliletéséhez és elterjedéséhez viszonylag kdzeli az
iddpont, s hogy a fotd egyik feltaldldja irja le az
ij gondolat megsziiletésének ritka pillanatait; més-
részt pedig hogy foglalkozik a jelenség &ltalédban vett
megértésének kérdésével, tehit mintegy "kiilsé szemmel"
nézve elemzi azt.

A cim mdsodik része Alexandre Astruc nevezetes
[rdsdbdl szdrmazik - Naissance d'une nouvelle avant-
garde: la Caméra Stylo (Egy 4j avant-garde sziiletdse:

a kamera mint téltétoll)z) - mely 1948-ban, jdéval a

film feltaldldsat kdvetben irédott, s - bAr nem elézmény




nélkiili gondolatokat tartalmaz -, jelent8s karriert.
futott be. Sokan hivatkoznak ré4, még inkdbb a cimbe-
1i hasonlatra, gyakran név nélkiil, taldn annak ere-
detét sem ismerve - filmkészitdk éppigy, mint kriti-
kusok - elméletirék.3)
A cim harmadik - némileg egyszerlisitve hasz-
ndlt - eleme Nam June Paiknak arra a megjegyzésére
utal, hogy a "katddsugdrcsdvet mint ecsetet" kivanja

4)

haszndlni. Paik mint mvész szintén foglalkozik

a médium elméletével, irdssal is, ahogy Talbot, a
feltalaldé-tudds, aki fényképész, valamint Astruc, a
filmkészitd és filmrsl ird.

Amit Talbot ir: a "természet ceruzdja", abban
egy sajdtos stilusra ismerhetiink mind a Buffon-féle,
mind az eredeti, gdrdg irdvessz8 értelemben. Ez
az eszk6z a rajz, irds, vézlatszerd feljegyzések al-
kalmdval haszndlatos (ilyen jegyzeteket pl. Leonardo
is készitett "meéfigyelve a természetet" - de nem ke-
verend$ a "természetben" készitett "természet utdni®
képekkel: Barbizon vagy impresszionizmus). A birtok-
Viszony alapjén esziinkbe juthatnak a "természet al-
kotd erejérdél vallott kézhelyeks) éppligy, mint termé-
szeti‘tﬁnemények, jelenségek, jelek is.

Kilbnb&ztesslink meg kétféle "utdnzdst": 1) mi-
kor - (ahogy Ovidius frja) -, mintegy a "természet

utdnozza a mivészetet" vagy mds formdban jéval késSbb




Filep Lajos6) forditja meg a mimezis~-hierarchiét,

2) mikor természeti Jelenségek "észrevételédvel", mint~
egy "véletlenszerlen" jutunk képhez, vagy a természe-
ti és mlivészeti forma egymdssal helyettesithetének
tlnik. (A "felh&be latott kép" vagy Poussin Orionja
Gombrichndl, a leonarddi "falnézés", masfeldl a "szép
rog" vagy "tojés" Sedlmayrnél).7) Ez utdébbi esetben
kilén értelmezést kivédnna a véletlen fogalma és je-
lensége, mely helyett most meg kell elégedniink egy u-
taldssal Pauer Gyula "TERMESZETES (6S) FOT® EFFEKT"
cimd munkéjéra.S)

Fentiek mellett szintén kil6nbséget kell ten-
nlink azon mdvészet/természet viszony k&z6tt, mikor a
mivészet "utdnozza a természetet" és mikor a md (az
irds, a mivészet) "éppuigy, mint a természet", a "maga
életét 1iv.9)

Mik&zben egy pillanatig sem felejtjiik el, hogy
arrdl még nem esett szd, maga Talbot hogyan fejti ki
metaforajat, két - a fotdétdSrténetben é&s elméletben -
hires sz&veget vegyiink az eddigiekhez:

Baudelaire irja (1859):. .E gydszos napokban
eqgy Uj ipar szliletett, amely jécskdn hozz&djdrult ah-
hoz, hogy az ostobaség meger8s6djék hitében, és a
francia szellembdl végképp kipusztuljon az a kevés

isteni is, ami még megmaradt benne. Nagyon is érthetd,

hogy ez a bdlvdnyim&dd tSmeg arra az idedlra vart, a-




mely méltSd hozzd és megfelel a természetének. Ami

a festészetet és szobrészatot illeti, kivalt Francié—
orszdgban ... ma 1gy hangzik a jéltdjékozottak creddija:
"Hiszek a természetben és csakis a természetben

hiszek (jé okuk van rd). Hiszem, hogy a miivészet a
természet pontos visszaaddsa, é€s nem is lehet mas (egy
félénk, szakaddr szekta dgy véli, hogy a természet
visszataszité térgyait, mint példdul az éjjeliedényt
és a csontvdzat melldézni kellene). Az az ipar tehdt

a tCkéletes mlvészet, amelynek terméke azonos a ter-
mészettel."

Egy bosszidlld isten meghallgatta a sokasdg imd-
jédt. Daguerre lett a messidsuk. A tOmeg erre azt mond-
ta: "Minthogy a fotogréfia teljes mértékben garan-
tdlja a hén Shajtott pontossdgot (azt hiszik a sze-
rencsétlenek!), a fotogrdfia a mtvészet." 10)

A masik irds, melyet Wolfgang Kemp a "leghire-
sebb" és "leggyakrabban idézett" szdvegnek nevez a
korai fotogrdfidt illet&en, egy furcsa "hamisitvany",
(eredetileg 1841-re datdlva és a fotogrdfus Karl
Dauthendeynek tulajdonitva, mégpedig fia, a k&1ltd és
festd Max Dauthendey &ltal.) A forrds, ahol megjelent,
az apa 1912-es életrajza (melyet a fia firt), ahon-
nan pedig elterjedt, Walter Benjamin A fényképezés

révid torténete cimi irésa (1931).11)

12)

A szbveg cime "Az 6rddg mvészete", s a fenti




adatok fényében lehetetlen egy ironikus logika vila-
gos szerkesztS-munk&djédt fel nem fedezni benne. A
Benjamin &ltal 4tvett rész mutatja, milyen "jé1 jott"

a kutatéds szdmdra egy ilyen irds: mivel nem volt, "ki
kellett taldlni" ahhoz, hogy a fotogréafia felfedezé-
sével kapcsolatos "ellenreakcidkat" egyszerre a "me-
tafizika" és az "ostobasdg" sikjan érzékeltesse.

E vonatkozdsa rokon Baudelaire ir&sédval: a "bossziil-
16 isten" helyén itt az 6rddg taldlhatd, s ez végll is
Dauthendeynél jelz8je annak, ami "nincs". - A szdveg
szerint ugyanis mivel az ember Isten képére teremte-
tett, Istent viszont nem l4thatja, igy az ember ké-

pét se lehet "csak Udgy" valamiféle gépezettel "levenni"
- ez az &llitds maga istenkdromléds (v.8. még Baudelaire-
nél a "bdlvdnyimddd tomeg" szavakkal) .

Most mér vildgosan l&thatjuk, mi a "botrdnyos"
é€s "zavarkeltdé" a fényképezésben, milyen k&vetkezmé-
nyekkel jdr az a tény, hogy "a természet 6nmagdt raj-
zolja (vagy nyomtatja) le". ("They are impressed by
Nature's hand" i ezen a helyen a kép a "természet
kezével" is gazdagodik). Talbot kbnyve tartalmaz egy
figyelmeztetést az olvasdhoz: "The plates of the
present work are impressed by the agency of Light
alone, without any aid whatever from the artist's
pencil. They are the sun-pictures themselves and not,

as some persons have imagined, engravings in
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imitation." Ez a megjegyzés a képek sokszorosita-
sdra (negativrdél, a napfény segitségével megvilégi~.
tott pozitivok) utal: nem érdektelen észrevenni,
hogy Talbot, aki a camera obscura képének régzitésé-
re tdrekedett, a sokszorosités alapjdul szolgdld po-
zitiv-negativ eljérédst "fedezte fel", mig Niepce és
Daguerre, akik inkdbb a sokszorositis feldl kGze-
ledtek a problémé&hoz, az "egyedi" képet.ls)
"Természet" és "kép" kapcsolatdban a kulcsszd
itt tehdt egyfajta automatizmus: Niepce is a g6rdg
or67“7 (auté3 kifejezést haszndlta a ?ﬁ§(§ (phdsis,
természet) mellett legtbbbszdr, mikor nevet keresett

az eljérésnak.l6)

Nyilvénvald, hogy a névkeresésben
egyfajta "szakszdkincs" hidnya éppigy szerepet jat-
szott, mint az a t&rekvés, hogy a lehetd legtdmbreb-
ben "mondjdk meg" a név &ltal a lényeget (a kés8bbi
metafordkbdl is érdékes az "emlékezd tiikdr" vagy a
"tliikbrkép hi érnyéka").17)
Az "automatikus", "Onmag&tdsl létrejové" - "6n-
magdban" nem dj. Egy Leonardo-idézettel illusztrédlva
ezt: "... a festbének ... mindig meg kell értenie a
szobrdszatot, azaz a plasztikus természeti jelenséget,
amely &nmaga &ltal létrehozza a fény-4drnyékot és a ro-
vidﬁlést“..(18); Hasonldképp jellemz8je ez &rnykép-

nek, nyomnak, tiikérképnek (délib&bnak) vagy a keresz-

tény kultuszképek egy csoportjdnak is, melyek alapjén



az is kimutathatd, hogy az "Onmagdtdl Snmagidt onmagén
kivil" képzete sem Gj. A nehézség - melynek vizsgéiata
gyakorlatilag mdig a fotd-elmélet lényege - hogy mi
alapjédn j4runk el, amikor kritik&tlanul azonositjuk

a "természetet" (valdsédgot, vildgot), s a létrejdtt ké-
pet és hogy ennek az aéonositésnak mi a kdvetkezménye.
Mar Baudelairenél jé1 nyomon kOvethet8k a cstsztatdsok
mindaddig, mig egy 4j elemet, a mivészetet nem csempé-
szi a dolgok k&6zé, s lényegében mindig azon milnak, hogy
az embert magét a "természeten belil" vagy "kiviil" he-
lyezziik-e.

Attél fliggéen, hogy a test-szellem-1élek hérmas-
sdg, az anyag-tudat kettdsség vagy a létezd, mint or-
ganikus egység alapjén gondoljuk el a vildgot (termé-
szetesen mindegyiknél t&bbféle vdltozattal é&s kombi-
ndcidkkal szamolunk) mas-més problémékkal &llunk szem-
ben, s midsféle metaforédkat kényszerliliink haszndlni.

Vizsgdljuk meg most azt az dllapotot, ami ki-
olvashatd Talbot felfedezés koriilményeir8l adott lei-
rdsédbdl. Elézményként ehhez az dllapothoz Ludwig Tieck-
tél idézilink, mégpedig oly médon, ahogy Liitzeler hasz-
ndlja e lefirdsokat - az "absztrakt" mivészet forrédsait,

9)

keresve,l ami nem azt jelenti, hogy interpretdcidja
elfogadhatd.
"Tieck felvdzolja a "természet képeit", amelyek-

ben a tdrggyal birdé motivum eltdnik, k&riilbeliil gy, a-




hogyan ezt egy alkonyati felhds égbolt megpillantédsa-
kor latjuk: "Lelkemnek Orvendeznie és gyOnydrkddnie
kell ezekben az Osszefliggés nélkiili élénk szinekben,
ezekben az arannyal kirakott levegé-képekben; szive-
sen elhagyndm a cselekvést, a szenvedélyt, a kompozi-
cidét és minden egyebef ... Barcsak be tudnédtok z&rni
a festészetetekbe azt a csodédlatos muzsikét, amelyet
ma az é€gbolt k&1lt! De nektek nincsenek szineitek, és,
sajnos a ti mvészetetek egyik feltétele az, hogy
mindennek k&znapi jelentése legyen."zo) {vos)

"Tieck egy alkalommal, holdfényes este, fel-
keres egy vaskohdét; ekkor ismét egy absztrakt képet
lat meg a természetben. Mar csak ennyit jegyez fel:
tdz, izzd ércdarabok, a munk&sok arnyéka, fekete szik-
lék. Egy nagyszerd festmény néhetne ki ezekbd8l a fény-
—-drnyék-mozgasokbdl, "és az mégsem lenne t8bb, mint
a szinek mlvészi, csaknem enyelgd jatéka. Es mégis
cselekvés, eszme &s tékély."ZI)

Most pedig Talbot leirédsa: "Brief Historical
Sketch of the Invention of the Art"zz)

"...One of the first days of the month of
October 1833, I was amusing myself on the lovely shores
of the Lake of Como, taking sketches with Wollaston's
Camera Lucida, or rather I should say, attempting to
take them: but with the smallest possible amount of

success. For when the eye was removed from the prism




- in which all looked beautiful - I found that the
faithless pencil had only left traces on the paper
melancholy to behold.

After various frutiless attempts, I laid aside
the instrument and came to the conclusion, that its
use required a previous knowledge of drawing, which
unfortuantely I did not possess.

I then thought of trying again a method which
I had tried many years before. This method was, to
take a Camera Obscura, and to throw the image of the
objects on a piece of transparent tracing paper laid
on a pane of glass in the focus of the instrument.

On this paper the objects are distinctly seen, and
can be traced on it with a pencil with some degree
of aceuracy, though not without much time and trouble.

I had tried this simple method during former
visits to Italy in 1823 and 1824, but found it in
practice somewhat difficult to manage, becouse the
pressure of the hand and pencil upon the paper tends
to shake and displace the instrument (insecurely
fixed, in all probability, while taking a hasty
sketch by a roadside, or out of an inn window) ; and
if the instrument is once deranged, it is most difficult
to get back again, so as to point truly in its former
direction.

Besides which, there is another objection,
namely, that it baffles the skill and patience of the
amateur to trace all the minute details visible on the
paper; so that, in fact, he carries away with him
little beyond a mere souvenir of the scene - which,
however, certainly has its value when looked back to,

in long after years.




Such, then, was the method which I proposed

to try again, and to endeavour, as before, to tracé
with my pencil the outlines of the scenery depicted
on the paper. And this led me to reflect on the
inimitable beauty of the pictures of nature's painting,
which the glass lens of the Camera throws upon the
paper in its focus -~ fairy pictures, creations of a
moment, and destined as rapidly to fade away.

It was during these thoughts that the idea
occurred to me... how charming it would be if it were
possible to cause these natural images to imprint

themselves durably, and remain fixed upon the paper!"
Hasonld helyzetben adott hasonld reakcidk lei-
rdsdrdl van szdé mindkét idézett szb6vegnél, mégis telje-
sen eltérd a jelentés és az eredmény: valamely "kiilsd"
ldtvany-é1lmény keltette dllapot "megmaraddéva" valtoz-
tatdsa: megragadés ("megfogds", "megrdgzités") ir&n-
ti vadgy - melyben lelkeslltség és melancholia valtako-
zik - s mely két, eredetileg nem kép-készitst a képek
feletti meditdcidra sarkall. Tieck szerint nagyszeru
festmény "néhetne ki" az &ltala érzékeltek lényegé-
b8l, ha erre a festdk képesek volndnak - és egyidttal
egy leirds keletkezik. Talbotndl a "gybnyort latvény"
és a "tlindéri kép" iitkdzik ugyanazzal: a siralmas rajz-
zal, mely hédrom felismerést eredményez. Egyrészt, hogy
eszkOzei haszndlatdhoz kell tudni rajzolni, minden

ellenkezd hiresztelés ellenére, s még igy is tilirelmet




igényel, lassd és nem "t8kéletes" élményt add kép ké-
szlil, mésrészt, hogy az eszkdz8k ezen tdl is nehézke-
sek, tdkéletlenek (arra a célra legalédbbis, amire &
kivdnta haszndlni). Harmadsorban pedig, és mintegy
Osszegzésként: ha sem &8, sem az eszk®z nem megfe-

leld, h&tha maguk a képek, s a "természet" el tudni
intézni a dolgot. Ezen Osszevetés révén a "mivész"

€s a "tudds" sematikus képét kénnyen megragadhatnénk,
fontosabb azonban észrevenni azt a majdnem fél évsza-
zadot, ami a két szdveg keletkezési idejével reprezen-
tdlt két kort - az "drnyékrajzok", és a fotogréfia
korat - egyméstdl elvdlasztja. Tieck meditdcidja in-
kabb "befelé" irdnyuld "14tds", a belsd €lmény megra-
gadasa, és az e £f818tti 6rdm, mely k&nnyen kicsapdd-
hat egy - szavakba is Sntétt - vdgyban. Talbot Ordme
révid életld, s csak hosszadalmas munkdval tudja vissza-
szerezni: Nem az é€lmény, hanem a vizsgdlédds és az ezek
nyomadn szerzett tapasztalatok (megfigyelésnek &lcé-
zott kudarc-sorozat), s a mar-mir a "mulandésdg" gon-
dolatdig kalandozd, kezd&dd kétségbeesés mintegy
"reveldcidt" eredményez; s ekkor mér, lényegében "az

a kép" - a kiinduld helyzet - nem is fontos. Mintegy

a "feltaldlas" mellékkSrliilményévé, rekvizitumdva, "erek-
lyéjévé" v4lik a Comoi t&, a prizma, a camera obscura,
s a néhdny szomord vonal-nyom.

A leirdsok alapjén legaldbbis megalkothatd ez az



interpretdcié. Tieck a "leveg&8-képek" 1l&ttdn legszi-
vesebben "elhagynd a cselekvést" - ami alatt termé-
szetesen itt a "sztori" értendd a képben, s ennyiben
Litzelernek igaza van: ez "absztrakcid" - mig Talbot

a - masfajta - levegS-fény-képek l&ttan cslekedni

kezd, nem bizza a dolgdt a mlvészekre. A ldtvany és kép-
készités sz&mdra mdr nem magatél értetddben a "mivé-
szet kivaltsdga" (nem is jut eszébe, hogy milvésznek
tartsa magét).23)

Milyen 4llapotnak tekintsiik teh&t a Talbot &l-
tal leirtat? Melyben - sajdt bevalldsa szerint is -
"szdrakozni" kivant az eszk&z segitségével vald raj-
zolgatéssal, mintegy ®nmaga és a ldtvany-vildg, a
"klilvilag" k6zé€ helyezve egy-egy berendezést és még
csak meg sem kisérelve a kdzvetlen élmény-szerzést,

a "bels8" kép eld8hivéasdnak (&4télésének) élményét?

Ugy gondolom, nem tévedés ezt a képnélkiiliség, még in-
kabb a "kép keresése" 4llapotdnak hivni, mely nyomén

- e latens, lappangd dllapot "el8hivasaként" - "vald-
di" kép keletkezik. E kicsit "mesebeli" &4llapotban

— a camera obscura képét "fairy pictures"-nek nevezi
Talbot, amely emlékeztet a "Fairy tales"-re - az ember
"egyszer csak" képet taldl. A feltalilasokhoz egyéb-
ként a XIX. sz&zadban igen sok "véletlen"-anekdota

4)

fizédik, a fényképezéséhez kiilén('jsen.2 Mintha szén-

dékosan szolgdltatnénak anyagot egy késbbbi - Freud




nyoman konstrudlhaté - kultdrtdrténet megirdsdhoz.
E szempontbdl is érdemes dtgondolni a fenti "Leipziger
Stadtanzeiger" - "hamisitdst™ vagy mesét, mely egyéb-
ként Popper Led "félredrtés-elméletrdl" irott néhény
sordval "kortérs".zs)
A fotogrdfia, mint a "valésédgba létott kép"
és mint "latvdny-helyettesitd" valik azzé a hartya-
szerl vagy emulzidszerd réteggé, melyen &t - szinte
a hajszdlcsbvesség térvényei szerint - "ember" és
"vildg" kdzti informdcidcsere, "kommunik4cid", k&z-
lekedés zajlik, s mely hol ink&bb "ide", hol "oda"
tapadva zavarja és segiti az érzékelS-megismerd fo-

lyamatot. Nézzilik most Astruc frédsét:

... & film egyszer@ien azon van, hogy olyan
kifejezési eszk8z legyen, mint amilyen kordbban min-
den mds mivészet, kiildndsen a festészet és a regény
volt. Miutédn eldészOr vésari attrakcid, bulvédrszinhdz-
hoz hasonlé szdrakozds, vagy olyan eszk&z volt, mely
egy kor képeit konzervédlja, lassanként nyelvvé vélt.
Nyelvvé, azaz olyan formédv4, melyben és mely-
nek segitségével egy mivész kifejezheti a gondolatait,
badrmilyen absztraktak is legyenek azok, vagy olyan
pontosan megfogalmazhatja a probléméit, ahogy ma az
esszében vagy a regényben tdrténik. Ezért nevezem a
filmnek azt az 4Uj korszakit a t&ltbtoll-kamera korsza-

kédnak. Ennek a képnek pontos értelme van. Ez azt je-



lenti, hogy a film lassanként megszabadul a vizualités
zsarnoksédga aldl ...

Nadeau mondta egy cikkében, a "Combat"-ban:

"Ha Descartes ma élne, regényeket irna". Elnézést kérek
Nadeau-tdl, de ma mdr Descartes filmmel és egy 16 mm-
es kamerdval zarkdzna be a szobdjdba és filmként frna
meg az "Ertekezés a mdédszerrdl" c. mivét ...

.-« azt mondjuk, hogy a film eljutott oda, hogy
egy olyan formdt taldljon, melyben olyan szigord nyelv-
vé valik, hogy a gondolat k&zvetleniil rdirdédik a film-
szalagra, anélkiil, hogy kitérét kéne tenni a lompos
kép-asszocidcid segitségével, melyek a némafilmben el-
ragaddak voltak...

A gondolat kifejezése a film alapproblémédja. En-
nek a nyelvnek a megalkotdsa foglalkoztat Ejzenstejn
6ta minden teoretikust és minden filmalkotét ...

J61 tudom, hogy az "avantgarde" fogalom az
elsé vildghdbord utédni korszak sziirrealista és absztrakt
filmjeire emlékeztet. De ez az avantgarde ma mér egy
"arrieregarde". Az meg akarta héditani a film sajat
teriletét; mi ezzel szemben ki akarjuk azt terjeszteni
€s a létezd legdtfogdbb és legdtldtszdbb nyelvet akar-
juk belé8le létrehozni.“26)

E rovid szemelvénybdl is létszik, hogy Astruc
hatédsa nem feltétlen gondolati kbvetkezetességéb&l fa-
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kad. 'Fliggetleniil ettdl, t&8bb megdllapitdsa helytdlld, s




egészében alkalmas a gondolatok és képek "vadndorldsd-
nak", elézményeinek megmutatdsdra. Nem szabad persze
megfeledkezni arrdél sem, hogy ezen irds k&zvetlen
"technoldégiai™ kGzege, inditéka a "beszdéld film" (talkie,
hangos film) egyeduralkoddéva védlésa, valamint a kismé-
retd, 16 mm-es kamerdk megjelenése. Utdbbiak hatédsa va-
léban a "t&81tb8toll" kdnnyedségét idézte, mig az eldébbi
Ujdonsdgdt taléan hasonlithatndnk Cicero "szdénaklattani-

28)

hoz", minthogy a hangsily a kifejtés mdédja és az
elbeszélés mikéntje felé tolddott el, a lényegi saja-
tossagok kutatédsa helyett. Az {irdsban hasonldan a fény~
képnél l4tott "természet, amely Onmagét rajzolja le" kép-~
hez, szerepel az, hogy "a gondolat k&zvetleniil rdird-
dik a filmszalagra". Ez azonban itt cél, melynek az eléré-
se a "szigord nyelvvé" valt film révén tOrténhet, s
ennek kialakitdsdban fontos az alkotd szerepe.

A film-nyelv kapcsolat el&tdrténete és - leg-
tObbsz8r félrevezetd - értelmezései teljes sdlyukban
két rendkiviil szbvevényes és az e szdzadi mivészet-
toérténet 4ltal igen sokat tdrgyalt, gyakran egyméssal
is keveredé hagyominy-lénc kimutat&sa nyomédn vdlnak érzé-
kelhetdvé. Sziikséges emellett legaldbb r&viden utalni a
kép értelmezésének s rendszerezésének valtozdsira.
Az egyiket - igen leegyszertsitve - a "nyelv" és

a "kllvildg" viszonydénak, egymdsra-vonatkoztatdsdnak val-

tozdsaiban vehetjiik észre, kezdve azzal a problémaval,




mely Platon Kratiiloszaban is szerepel, hogy a “nyelvnem a termé-

szet mive-e?”29), Hogy a lathaté vilag, a természet nem valamifé’le
egységes “irés”,30) Jelrendszer-e (titkos vagy megfejthetd); olyan

“Isten kezével irott k(’jnyv”31) , melynek lényegi értelme van. A ha-
sonlat Galileinél is tettenérheté - “a természet nyitott k6nyve”32) -

bar ezen, a “szavak szellemi jelentéseit”33) mar eltiintetd atvaltoz-
tatas a kozépkori, s 4ltalaban Augustinusra vagy Plutarkhoszra vissza-
vezetett 39 rendszer szétfoszlasaval egyidejii. Nyomai ugyan maig
érnek, mint indit6 feltevésiink is mutatja: a manierizmustél a futuriz-
muson keresztiil a szﬁrrealizmusig;35) Comeniustél - Berkeley és
Locke rendszerén at - Baudelaireig vagy akar Balazs Bélaig és

George Kepesig.36) Kései utéhatasként ide kéthetjiik a “mesterséges

nyelvek” 1étrehozasanak divatjat, valamint igen attételesen a “kom-
puternyelvek” jelenségét.

A masik szal szempontunkbél a kép és “tudis” viszonyanak val-
tozasaira egyszeriisithetd, s a jelkép, “tudaskép” (mint irasforma és

mint a “fogalmi” képpé valtoztatasanak vagya), a szimbolikus képek
és alleg(’)ria—hagyomény37) - egyaltaldn nem egységes - formaiban
lelhet6 fel. Ez egyfel6l a képi abrazolasok és tipusok vandorlasa,

részben mint “kerettémék”,38) részben mint az “istenek képeinek”

b6viil6 (és profanizal6dé) kore, attributumainak véltozésa,39)

melybdl a reneszansz és barokk ikonografia




merit. (Saj4tos, és a fent elklilénitett nyelv - l4t-

haté vildg kapcsolattal is érintkezdé kiildn irdny a
"szOvegeken", leirisokon alapuld képalkotdsi mdd:
a mitoszok, ill. bibliai helyvek mellett az "ekphra-
szisznak" nevezett hagyomdny - sokszor nem 1étezd "ké-
peket" leird késd-antik méforma vagy gyakorlat - nyo-
man sziiletd képek.) Masfeldl Horapollo nevezetes
Hieroglyphica-ja - tdgabban: az egyiptomi iréds é&s
kultira értelmezéseinek vdltozdsa - nyomd&n klilénit-
hetlink el (persze csak hipotetikusan) egy jelentés-
Csoportot. Ez a "titkos tud4s" alapjén4o) vald kép-iras
értelmezés - melyhez az alkimista hagyomé&ny, hermetikus
iratok és a gnoszticizmus nehezen szétvdlaszthatd rej-
tett tartalékai is értenddk - mar Plotinoszn4l is a
hieroglifédkhoz k&6tddik, mint mintdhoz (Grabar utéan
idézem):4l) "Az istenek és az {idvéziiltek bblcsességét
nem tézisekkel, hanem szép képekkel lehet kifejezni.
(Enneadész 5.8.5) Ezt értették meg az egyiptomiak,
akik nem hangokat és mondésokat alkotd bettikkel irtak,
hanem jelekkel, amelyek mindegyike egy tudas, egy
bblcsesség, egyetlen mozdulattal megragadott valdségos
dolog, nem pedig okfejtés vagy megfontolds." (5.8.6.)
A Hieroglyphica felfedezése 1419-ben, elsé kia-
dédsa 1505-ben (majd forditédsai, mint Pirckheimeré
1512-ben,42) Italidn kiviil) dgy a reneszansz mint a
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manierizmus illetve, m&sként a XVI-XVII. szdzadi kép-




alkotds, és ennek jellemz8 formdja, az emblémamiivé-—
szet44) szempontjabdl lényeges. Ez a di&at OsztOnbzte

a hieroglifdk megfejtésére irédnyuldé kisérleteket - mint
pl. Athanasius Kircheré - melyek nyilvdnvaldan nem le-
hettek "sikeresek" (a szd& mai értelmében) mindaddig,
mig "képnek", reveldcid-szert tuddst fedd dbrdknak te-
kintik, vagyis nem egy ir&st rejtd jelrendszernek,

mely konvenciondlis jelek egymésuténja.45)

A hieroglif irds megfejtése a fotogrdfia fel-
fedezésével parhuzamos (Champollion, 1822), s Talbot
taldlmdnya - aki maga egyébként igen érdekldddtt az
egyiptoldgia irdnt is - révidesen mint e diszciplina
szdmdra is alkalmas eszkdz jelenik meg46) a pontos
"rajzolat" és sokszorosithatdsdg miatt.

A fenti két hagyomdny szdzadunkbeli keveredé-
sére (utdélet, mint tudattal Osszeolvasztéds) jé példa
a "Természet rejtett arca" (K4dllai) mint "nonfigurativ"
képek és makro/mikroszkopikus felvételek kvdzi-hierog-
lifa-szerd Osszehasonlitésa, egymdsra-vonatkoztatésa,

s — egylttesen - mint a "természet nyitott k&nyvében"
taldlhatd "titkosirds" felfejtésének képe. (Legutdbb

az 1986-os velencei bienndlé egyik ki&llitdsdn is djja-~
éledt a vildg ezen elszomoritd "révidrezérésa")47)

Még egy lényeges tOrténeti elézményre kell itt
legaldbb védzlatosan és jelzésszertien utalni: arra, mit

Jelentett a kép és hogyan rendszereztdék az ezzel kap~




csolatos fogalmakat s milyen képhierarchidt 41litot-
tak f61 a keresztény kGzépkorban. Kétségtelen, hogy.
ez igy tdl 4ltalédnos behatdrolds, és az is, hogy kililén
elemzés tdrgya lehetne a "régi" és "Ujabb" képfajtak
viszonydnak elemzése s ezdltal a képfelfogds valtoza-
sainak megmutatésa. Mosg csak a probléma felszinének
érzékeltetésére vdllalkozhatunk egy Ujabban kiadott

8)

forrdsgyljteményb8l vdlasztott szemelvények4 és jegy-
zetanyag alapjén.

Idannész Damaszkénosz képfajtdkat rendszerbe
foglaldé irédsdban "Mi a kép" alcim alatt olvashatd:
"A kép tehé&t hasonmds, példédzata és masolata valaminek,
S visszatilikrdzi azt, akit &dbrédzol. De semmiképp sem ha-
sonld mindenben a kép az eredetihez, vagyis ahhoz,
akit &brédzol. Mert més a kép és mds az &brdzolt személy,
s mindenképp meglétszik rajtuk a kiilénbség, noha nem
mis-mds ez é€s amaz. Példdnak okédért a képmas, bir az em-
ber kiils6 jellegét kifejezi, szellemi képességeit még-
sem tikr6zi vissza, mert se nem él, se nem gondolkodik,
se nem beszél, se nem érez, sem tagjait nem mozgatija.
S6t még az apa természetes képmdsa, a fid is kiildnbdzik
valamicskét. Hiszen & a fid és nem az apa." (Taldn kii-
16n figyelmeztetés nélkiil is észrevehetd, hogy itt a
"természetes képmas" egy, szdmunkra az eddigiekhez ké-
pest Ujfajta haszndlatdrdl van sz6, wugyanigy a kép-kép-

mads szdhaszndlat kildnbsége, amivel az aldbbiakban is




taldlkozunk.)

Augustinus: "Azt szoktdk kérdezni, mi a kiilénb-
s€ég a hasonmés (similitudo, hasonlatossdg) és a képmas
(imago, kép) k&zdtt. Ez persze nem is volna fontos,
ha valaki nem ezzel a két széval nevezné meg idd&nként
ugyanazt a dolgot, vagy\ha hasonmdst mondana, amikor
pé€lddul létreijdn e€gy szobor vagy kép, mely emberi ar-
cot &brézol, de nem egy meghatdrozott egyénnek az arc-
vondsait. Ez utdbbi fajtdt a festdk vagy szobrédszok ugy
alkotjdk, hogy jél megszemlélik azokat, akiket lefeste-
nek vagy kifaragnak. Kétségteleniil ezt nevezziik kép-
masnak; igy meghatdrozds szerint minden képmds egyben
hasonmés is, de nem minden hasonmés képmds is. Eszerint,
ha az ikrek hasonlitanak egymashoz, akkor az egyik
a madsik hasonmdsdnak nevezhetd, de nem a képmdsdnak. Ha-
viszont egy fid hasonlit agz apdhoz, akkor helyesen
képmdsnak is mondhatjuk, azzal a megszoritdssal, hogy
az apa az 8skép (prototypus), amelyr&l ama képmés is
keletkezett. Egyes képmdsok lényegilikben azonosak az &s-
képpel, mint a fid, mé&sok nem azonosak, mint a kép
(pictura). Ezért van az, ami igy van irva a Genezisben:
"Isten az embert Isten képére teremtette (v.85. 1.MSz.
1.27.) nyilvédnvaldan tdgy értendd, hogy a teremtett kép~-
mas nem azonos lényegld vele."

Az Osképrb8l - djabb idd&beli ugrdssal - Eriugena:

"Az 8sokok - a gbrdgdk idedknak, azaz 6r8k alakoknak




vagy forméknak és véltozhatatlan létokoknak hivjdk &-
ket - tehdt azok, amelyek szerint és amelyekben a léthatd
és a ldthatatlan vilag megformdlddik és irdnyittatik.

Ezzel érdemelték ki, hogy a gérdg bdlcsek prototypon-

oknak, azaz &sképeknek nevezzdék Sket..."

Bonaventura két meghatdrozésa: "Képmésnak (imago)
egy bizonyos minta szerinti alakitést (configuratio)
nevezink, és igy jelenti az alakot (figura), amely nem
méds, mint mennyiség a mindségben vagy mindség a mennyi-
ségben; hasonldsédgnak (similitudo) viszont a kiildnb6zb
dolgok azonos mindségeit mondjuk..." "Alakrdl (figura)
haromféle értelemben beszéliink: alak el8szdr is a kér-
vonalak &altal bezdrt elrendezés ... Alak misodszor a
dolgok kiilsé arculata vagy szépsége ... Harmadszor
alaknak mondjuk az alakitdst (fictio) vagy tOrékenységet
(fragilitas) az alakitok, alakitasz (fingo, fingis) i-
gébd8l, mint példdul a fazekas edényeit (vasa figuli)."

S végiil részlet Witelo Perspektiva c. munkdajé-
bél: "A 1&4tdsrdél ... Minden 1lAatéas vagy egyszerd réte-
kintés vagy behatd szemlélés &ltal keletkezik. ELlsd egy-
szerl ritekintésnek azt az aktust nevezzik, amelynek ré-
vén a szem feliilete el&szdr egyszerlen befogadja a 1la&-
tott dolog form&jdt; szemlélésnek pedig azt az aktust
nevezzik, mely 4ltal a l4tds, behatd szemligyrevétel mel-
lett, a dolog formdjédnak megragaddsdt keresi, nem elé-

gedve meg az egyszerd befogaddssal, hanem mélyen vizsgél-




jJa a dolgot..." (Redl Karoly jegyzetében utal ra,

hogy a forma "szd& nem a kildnds térbeli alakot jelenti,
hanem a dolog egész megjelend képét, a latési Osszje-
lenséget, annak minden részletével, minden klilonds meg-
hatdrozottsagaval").

"Lehetetlen, hogy a 1l4téds a 1l&tédsi képmdsok
egyikét pusztdn Snmagéban ragadja meg.

A 1l&tds ugyanis Onmagdban véve a l&thatd dolgok
formdit ragadija meg, melyek testiek. Minden testi forma
pedig az eldbb emlitett sok egyedi latdsi képmésbdl
van Osszetéve..." (Ugyancsak a jegyzet alapjén:49) "a
"képmds" (intentio). Az intentio jelentése ebben az Ssz-
szefliggésben "kép", "képmés", "hasonldsag", szinonimdja
a speciesnek (ismeretkép, ismeretforma) és a similitudo-
nak (hasonldség.)"

" Lathatd, hogy az 4ltalédban vett "kép" kifejezés-
nek itt nincs értelme, hiszen kildn fogalmak és szavak
szolgdlnak azon tulajdonsdgok és Jelenségek megnevezé-
sére, melyek a képformék kildnbbz8ségét mutatjédk, e
sajatossdgokat erdésitve, - annak rovésdra, amit minde-
gyiknél "azonosnak" tekinthetiink. Lényeges még az a fi-
nom kiilénbségtétel, amit a lat&ssal kapcsolatosan ol-
vashatunk, azt nem homogén és nem tudattalan aktusként
irva le.

Nem egyszerd persze a fenti folyamatokat "kiildn-

vdlasztva" tekinteni, - ezzel némileg a tdrténeti rendet




is figyelmen kivil hagyva - illetve kénnyd, esetleq

csak a platonikus hagyomdny szétvdldsat 1&4tni benne és
mogbtte (példdul a 7. levél egy részére alapozva).so)
A valddi kiilénbség akézdtt, hogy a vildg kodzvetleniil
lathatd, tapasztalhatd egység-e vagy jelrendszer,
hogy a nyelv, ez utdbbi képe, kifejezbje, vagy szellemi
nyoma esetleg; hogy az iras egyszerl képe-e ez utdbbi-
nak, vagy maga is sajdtos artikuldcids bazis, ez csak
az "Uj képfajtdkon" &t tekintve mutatkozhat meg, de
egylittal a klilénbségtétel is értelmét veszti, mds szint-
re ker{il. A fotogréfia, film, a videdé-rendszer, a ho-
logréfia és a komputer-kép elemzése lehetéséget nydjt
arra, hogy a képet ne Pusztan &ltaldban de eredete fe-
181 is vizsgdljuk (Osszekdtve ismét természeti megje-
lenésével, mint az drnykép, lenyomat, tiikdr) s egyuttal
alkalom, hogy pdrhuzamosan észrevegyiik, kimutassuk a
kredcié emberi forméinak helyét.

Visszatérve a filmnyelvhez: a fent vdzolt fo-
lyamatok két "kbzvetit&Sjdre" szlikséges még utalni.
A jel-tudomdny - az ugyancsak Augustinusi hagyoményo-
katSl) sem nélkiilozd szemiotika - az egyik, a mtvészet-
térténet-tudomany mellesleg a filmmel pdrhuzamosan meg-
szliletd és alakuld (s a fentieket részben feltéars,
részben 4rnyaltabban bemutatd) irdnyzata, az un.
"Warburg-iskola" a masik, k&zelebbr&l pedig az ikonog-

rafiai-ikonoldgiai médszerek.Sz)




A film-nyelv kapcsolat lényege ugyanis a jelentés-
kutatds, mégpedig els8dlegesen a képalkotds é&s kép~-
szervezés szintjén, mely kimondva~kimondatlanul a
film donté eleme. Errél azok a film-kOSnyvek 4&rulkod-
nak mdr, melyek a filmezés elsd évtizedeiben az akkor

€pp meglevd szerkesztés-formék, kialakuld szakszdkincs

("plédnok/svenkek") é&s térténet(fictio)—sémék alapjén
probdltak valamiféle rendet kimutatni, mint Baldzs Béla
"Ladthatd embere". Ahogy bévill és kombindcidik révén

"Uj jelentésekkel" telik meg a képkészlet és a t&rténet
(késbbb: mifaj)-skdla, dgy késziilnek - eqgy idd& utédn
"bevezetésként" &g "oktatdé~anyagként" is - egyre UGjabb
€s &ttekinthetetlenebb rendszerezések. Jellemz§,

hogy az ebbdl a szempontbdl - vagyis a film "sajdtsze-
rlisége", a "film-nyelvi formdk" kutatésa szempontjdbdl -~
legaktivabb és legkreativabb experimentdlis film e
rendszereken &4ltaldban kiviil esik (vagy értelmezhetet-
len "alfejezettg" mindsll), s mintegy a filmezés szink-
ron-ezoterikus vonulata él, "besorolhatatlanul", s
némileg rejtve.

Mutatja a film-elmélet szintjét, hogy mik&zben
"nyelvrdl" beszél, a "tOrténetileg" kialakult és alakuld
"mifaji" csoportositds alapjén elemez és az frott
nyelvet hasznélija, esztétikai-mvészeti kategdridkkal
disitva. Van persze néhdny kivétel - gyakran filmkészi-

tdk maguk is - akik k&ziil itt elég Dziga Vertovra




utalni: a "Filmszem" (Kinoglaz) cimd filmje mdig a film-
elemzés alapmive. Ugyancsak & kisérelte meg elsCként

a film egészét képkocka/id&/sebesség viszonyok alapjén
értelmezni. Ez azért fontos, mert felismeri azt a
"pontossdgot", mésként "ritmik&at" (érdekes, hogy még a
kézzel tekert, mozgatott, tehdt "nem pontos" film-
régzités koréban) mely, mint egy dra, bedllithatd, s a
bedllitdshoz képest médositja a t8rténések "valds" -
k6znapi érzékletnek megfeleld - idé-viszonyait. Hason-
16 "pontossdg" az "idé vonaldn", mint a fényképé a

"kép sikjan" s mindkettd mgdtt a kép és a mérés Bssze-
kapcsolhatdsédga rejlik. (A képet itt a wittgensteini fel-
fogdshoz hasonld értelemben fogjuk f&1, tehdt ami "mu-
tat".53)

A filmnyelvi felfogds - ha ma mir ez annyira nem
is jellemz& - hosszd ideig "alapjeleket" (a film alap-
egységét) és "grammatikA&t" keresett, mik&zben "alapként"
legf8ljebb az egyes filmkockdk kSzti (idd&-) viszonyokat
talalhatjuk, amit lehet persze primitiv "grammatik&nak"
nevezni, de az Osszetettebb szabdlyok, nyelvtan megfe-
lel8jeként mir nem taldlunk semmit. Hacsak - a gramma-
tika=alapjel forditédshoz hasonldan - nem nydl vissza az
€értelmezés a megfejtett hieroglif-irés analégidjat
k8lcsbn véve: oda, hogy "visszavardzsolja" ezt tudds-
képpé, mégpedig a "képrél vald tudis" jelen &llapota ér-

telmében. Hiszen minden film egyetlen kép dinamikus ki-




fejtése, ami persze a t&bbi kép "kontextusdban" 1l4t-
szik. (Egy "reneszdénsz festmény" sem érzékelhetd igazén
"Onmagéban".) |

A film=nyelv helyére a film=kép azonositést
dllitani igen hasonld hiba. Utdbbi azonban csak egyet-
len lényeges elem, a hang-sav jelképes elhanyagolésat
jelenti, vagyis azt, hogy a film "auditiv" kbzegét
kés8bb illesztijiik a kép nyomdban haladd fejtegetésiink-
héz.

Nam June Paik katddsugdr-csd ecsete épp ezt se-
git megérteni, amellett, hogy visszahozza a folyamatba,
hangsidlyos elemként, a "magdtol” alakuld képbe tdrténd,
lehetséges emberi beavatkozdst.

Az "ecset" segitségével valik felfoghatoéva,

mi okozza a film "egymdsba alakuld" - de mégis "egyen-
ként" egy szalagra rogziilt - képeinek megértésénél a
nehézséget. Az "egy kép" vagy "sok kép" (esetleg kép-
sorozat) mégdtt a kép dn. "mozdulatlan" vagy "statikus"
felfogdsa rejlik, melyet mi ink&bb mint valamely (bo-
nyolult, és magdban véve nem rendszerezhetd) mozgés,
mozdulatsor nyomdt l&dtjuk. Ennek a festésnél vagy rajz—
ndl a "rendje" végqgiil is maga a kép, mely "lathatéva te-
szi". Amikor Paik Ugymond a videdval kivan festeni,

ez annyit tesz, hogy nem a mozdulat nyomé&t, hanem a
mozgds alakuldsdnak, valtozasdnak nyomédt rogziti. Ami

médsként a kép &ltal rendezett mozgés, mely a filmnél az
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egyes fotografikusan (vagy, animé&cidnél "fédzisonként")
régzitett kép egymishoz mérésébdl Osszedlld mozgéds-il-
1dzié. (A film ennyiben illuzionisztikus.)

Erdemes felfigyelni arra, hogy mig a fotdéndl,
filmnél az "idedhoz", "disegno internohoz" k&zelebb al-
16 "rajz" vagy "irds" tiint alkalmasnak az értelmezés
szémdra, addig a - mir nevében is a "14t4st" hordozd -
videdéndl a médium "avantgardija" a festmény segitségével
védlasztja le magdt a "televizidz&s" dltal reprezentdlt
vilédg-illdzié felszinérdl. A videb-kép k8zvetleniil nem
"megfoghatd", készitéséhez és "megnézéséhez" is kbzve-
titb-eszk6z6k kellenek. A beavatkozis - az "ecset" -
maga is egy Osszetett, komputerizdcidét igénylé techno-

légiai feladat.54)

Az a tény, hogy "k&zvetleniil" nem
hozzédférhetd, teszi vildgossd, miért e beavatkozdson van
itt djra a hangstly, azon a beavatkozdson, mely a fény-
képnél/filmnél mintegy diadalmenetben eltdnni l4tszott,
mivel ott a taldlmany lényegét, a modell és leképzett
"fény 41ltali™ Osszekapcsoldsédt (a fény mikddését, més
széval) érintetleniil kivantdk hagyni.

A kép és a fény viszonydt tOrténetében nézve
észrevehetd, hogy amint "egynemibdl" é&s "felfoghatat-
lanb6l" mind inkdbb "kettds természetdvé" és képletbe
foglalhatéva alakul a fény, Ugy valik a képkészitésnél

az alakitds tdrgyadvad és eszkdzdvé egyszerre.SS)

Ezen a szinten a kép ismét "&18vé", "Onmag4tdl”
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z

keletkezdvé, sziiletdvé vélik, elhagyva a szokott,

a hagyomdnyos képformdk hatarait. Ilyen értelemben sem
a vided, sem a komputer "képe" mar nen kép, hiszen
"lats" és "latvany" egyesitésével, majd "tilkkérfolyamat-
ként" vald Ujbdli szétvalasztéséval szinkronizdlja a
"vildgot" és a "képet".

A videdkamera és a monitor mikddése egymds for-
ditottja, Osszekapcsolésuk, a "zart lanc", és egymésra
forditdsuk, "képgenerdtorként", valdjdban Uj meditativ

alaphelyzetet jelent, ami rdgzithetd.
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I,

AZ ELSO FESTMENY

"A festészet kezdetei bizonytalanok, és ez a
kérdés egyébként is kiviil esik a jelen mf keretein. Az
egyiptomiak 4llitdsa, hogy &k hatezer évvel eldébb ta-
141ték fel, mint a gbr8gdk, nyilvdnvaldan hid dicsek-
vés. A gbrdgdk k&ziil némelyek szerint Sikydnban, méa-
sok szerint Korinthosban taldltdk fel. Abban mindenki
egyetért, hogy ez a mlvészet az emberi test 4rnyékdnak
a kOrililrajzoldsédval kezd&ddtt. Ezutén egy-eqgy szin-
nel festettek, amit késbbb, mikor a festés bonyolul-
tabb médjdra is réjsttek, monochrématikusnak neveztek ..."
(Plinius, Historia Naturalis XXXV. 15.)57)

"Mind a nyugati, mind a keleti kultdrédkban a
festészet eredetének az egyik legrégibb és legdltala-
nosabb elterjedt legenddja az 4rnyék megfigyelését és
kbrvonalai r6gzitését (tracing of its outlines) tartal-

8)

mazza." - kezdi Robert Rosenblum irését,S mely a
18. szédzad utolsd harmadédban €s a 19. szédzad elején vizs-
gédlja e legenda és vdltozatai ikonogrédfiai témaként va-
16 megjelendsét és népszertségét.

Plinius mifajelméleti pé€ldatéra idézett részle-

tének G4jbdli - eurdpai - megjelenése szdmunkra kiil&-

nés jelent8ségli részben azért, mert hasonld jelenségek—~
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kel egyiitt, mintegy kézvetlen elézménye a fotografia feltalalasa idé-
szakanak, s igy mintegy a “valésagos” felfedezéseket a “felfedezés-
mitoszok” vetiiletében is vizsgalhatjuk. S részben azért is, mert az
“arnyékrajz” révén a “természet ceruzaja” mintajara kapesolatba
keriil az arnyék, nyom és tiik6rkép, mint "természetes képek” és mito-
szaik jelenségkoérével. Olyan, a kép szempontjabdl alapveté elemek

egylttese jelenik meg itt, mint az alak és annak kilmeg)ragadasa a

térbél, a “vetits” (vagy kép-) feliiletre, ami a kérvonal®9 vagy hatar-

vonal, elhatarolas (“keretezés”)00) révén torténik, tovabba az érintés

(mintegy “kériiltapogatas”-nyom), és ennek szemekbe visszahuzo6do,
majd a kéz segitségével tijra el6hivott atvaltozasa. A szem és kéz kap-
csolatai, a képalkotas egyiittes elemeinek szétvalasai, kiillonbo6zé
modon és kombinaciékban valé kapcsolédasai adjak a “képtorténet”
vazat.

Van a Pliniustél idézett térténet megformalasanak a XIX. sz. ele-
Jén magyar valtozata is: Ferenczy Istvan “Pasztorlanykaja”. (Ferenczy
magyar életrajziréja nem tud a forrasrol, ami csak azért érdekes,

mert el6zményként azt egy hasonlé “valosagos” torténettel helyet-
tesiti.)61 Egy szobor - ami mar ezért is kiilén6s, minthogy minden
egyéb példa iras, grafika, festmény - legf6ljebb film.62 Kétségtelen,

hogy a minta itt a keletkezés-torténet agyagszobraszathoz kapesolédé
valtozata, melybél eltiint a “szobraszat” és maradt egy lany.




63)

Ez a "korinthoszi 1l&ny" =~ Ferenczynél "locus" nél-
kiili pédsztorrd mindsiil at, akit viszont a szobrdsz né-
hédny kedves tédrggyal is felszerel. (Ferenczy egyébként
hasonldéan fontos szerepet jatszik a magyar "nemzeti"
szobrdszat "keletkezésében", mint David Allen - a téma
egyik elsé feldolgozdja a XVIII. sz-ban - a skét zséner-
festészetnél).64)

Abban semmi meglepd nincs, hogy a ndénemd "pic-
turdhoz" (vagy "sculpturdhoz") egy lany tdrsul, ahogy a
nénemd latin fogalmakhoz is (mint a "Philosophia",
Boethiustél),65) nem is szdélva a mizsdkrdl és "Szabad
mivészetekrs1".

Van azonban ennek a ldnynak neve - most nem ki-
fejezetten a Ferency-féle szoborra gondolunk - legt&bb-
sz0r, a Butadésbdl szdrmaztatva "Dibutades", legalédbb
egyszer azonban Koré. Az 1714-ben angolul megjelent

6)

Athenagoras—fordités6 hivja igy a "viszképmisok"
felfedez&jét, kicsit "t8rténetesitve" is a legendét,
amit Rosenbulm mint feltételezhetd félreforditdst ma-
gyaraz: g6r6gﬁl){é§n7 (koré)=14ny, sziz.

Fontosabb most a koré szdé méasik jelentése:
szembogdr, latinosan "pupilla" (angolul "pupil", ami di-
akot, tanuldét is jelent). Szeretnénk azt gondolni, hogy
"koré" mindenekeldtt ilyen értelemben "hdzta meg" a

kGrvonalat az "elsd festményhez".

A "kOrvonalakkal valdé festésg" feltaldldéja egyéb-




ként Plinius szerint "az egyiptomi Philokés vagy a
korinthosi Kleanthés volt"67) - Korinthos és egyiptom,
a kOrvonal, a festés és a feltaldlds marad - a lany és
az "els6" jelz& eltlnik. Rosenblum irdsa igy fejezddik
be - egy Daumier-karikatiréhoz viszonyitva az idépontot
- "A késdébbi évtizedekbgn az olyan problémdk, mint a
festészet keletkezése, az antropoldgiai tudomdnyok
tédrgykOrébe lettek utalva."‘(Ha azt vessziik, hogy
Plinius is a "természet tSrténete" fejezeteként térgyal-
ja a festészetet, ez nem is igazédn meglepd.) Az antro-
poldégiai tudomdnyoknak azonban egy sajatos 4ga - mégpe-
dig az ember S8stSrténetével foglalkozd - néhdny évtized
mulva taldl is "hasonld" ébrdzoldsokat (ha nem is egy
lény kedvese, hanem &llatalakok €s kéznyomok formaja-
ban), melyeket - miutdn Ujabb néhdny évtized utan

8)

"eredetieknek"6 ismer el -~ a mivészet fennhatdséga

ala utal vissza, és Ugy is tdrgyal: "Rejtélyesnek" és
"titokzatosnak" valamint "csod&latosan természethlinek"
tituldlva gyakran (ink&bb a népszerlsitd irodalomban) .

T4

Ezt kévetlen a mivészet tdrgyaldsat is illik az "Es-

ember mivészetével" kezdeni - melyhez, rdvidesen mintegy

"értelme26"—kiegészitésként, bdr az Osszehasonlités

veszélyeire a szerz8k szinte mindig felhivjdk a figyel-
. e 6 e ‘ W iy 2 ‘2 69)

met - az Un. "primitiv népek" mlvészete Jarul.

Térjiink vissza Ferenczy szobrdhoz. Van a szob-

rdszatnak "egy masik" eredete: a mumia. Igaz, ha minden-




dron arra lennénk kényszeritve, hogy iddérendet 411it-
sunk fel, a tdrgyformdldst a mumifikalé4s eldtt kellene
emliteni. Most a szobor vonatkozisaban nem annyira a
mumifikdlt test, mint "szobor" vagy annak "szobor-
szerd" koporsdé-lakhelye (egyébként nagyon is ide tar-
tozd) tulajdonségai migtt emlitem, hanem a haldllal
vald kapcsolata miatt. Egy kicsit azt kell észrevenniink,
ami "nincs": Ferenczy ézobrén a mintdul vett "legény"
- mint az alapul szolgdlé gbrbg szobrokrdél az id8k sordan
a szin - "elment". Butadés lédnydnak Utra késziild kedvese
képében nem nehéz felfedezni a haldl nyomat. A barlang-
rajzok - ezt semmilyen interpretdcidé-kisérlet sem kérdd-
jelezi meg - tartanak kapcsolatot a tulvildggal (ha
mésként nem, mint az unatkozdé és passzidbdl festegetd
8sember-értelmezés hivei sem tagadhatjdk: hogy megmarad-
tak}).
Leonardo igy mondja el alapul szolgdld tdrténe-
tlinket: "Hogyan keletkezett az elsé festmény:
Az elsd kép csupédn egy vonal volt az ember fal-

ra vetett, Nap okozta &rnyéka kérﬁl"wa)

Uj elemek: a kép és a vonal (bar kétségtelen, hogy

"{irds", "vonal", illetve a

a gérdg nyelvben a "rajz",
"kép" nem annyira elkiiléniiltek egymistdl, hogy a

Xenokratest8l szdrmazd, feltdtelezett "eredeti" +drté-
nettdl elvitathatjuk, ez azonban sajnos nem ismeretes,

1)

: 7
csak Pliniusé, ami latin - s az "egy vonal" Leonardo-




nédl mindenképp figyelmet érdemel). Ugyancsak 4j a

fal és a Nap. Eltiintek: a bizonytalansdg, az egyipto-
miak, Korinthos (és a lény) - valamint a mdvészet és
maga a rajzolds aktusa?U(Bér a cimben festményrél
(pittura) beszél, épp Leonardo esetében nem felejt-
hetjlk el, hogy a festészet ha sajétos értelemben is,
de "tudomény".)73)

A "Codex Huygensben" (Constantine Huygens, III.
Vilmos angol kird4ly titkdra és a természettudds
Christian Huygens testvére 4ltal "eredeti Leonardoként"
vdsdrolt rajzos kézirat) szerepel hdrom &bra az &rnyék
bemutatdsdra. Az elsd a Nap, a mdsodik a Hold, a harma-
dik pedig a mesterséges fény &ltal keletkezd vetett &r-
nyékot szemlélteti.74)

Az elsd a Nap helyzetének kiildnbdz& fézisai alap-
jadn, kétféle mdédon mutatja be az drnyék-vetdst: a -
Leonardoi szdvegben jelzett - falra vetiild arnykép for-
majdban, melynek nehézsége, hogy a falhoz igen koézel
kell &llni, s még ekkor sem kapunk "teljes" alakot.

Ezt be is mutatja, s egy mésik alak segitségével dgy old-
ja meg a "teljes alak" leképzését, hogy kiemelkedd, szik-
la-szerd hely tetejére 4llitva vetiti a Nap segitségé-
vel a falra a - nem kérvonalakkal, hanem "sziluett-
szerd" sotét folttal &brézolt - képet. A médsik mdéd a
foldre vetlilé 4rny nagysdganak és irdnydnak - a Nap

helyzetét8l fiiggd - valtozdsai. A Hold vonatkozdsédban
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a kép hasonld, csak kevéssé kidolgozott (s mig a Nap
balrdl, a Hold jobbrdél adja a fényt), a harmadik, bel-
s6 teret és mesterséges fényforrdst mutatd &brdzolis
pedig ismét két vdltozatot szemléltet. A "jobb olda-
1li" falra egy, a fényforrédshoz k&zeli arc arny-profil-
ja vetilil, alaposan felnagyitddva (hasonldképp, mint
"Rettegett Ivén" 4rnya Ejzenstejn filmjében), a bal
oldali falra pedig egy, a fényforrdstdél tédvolabb, a
falhoz k&zelebb 4118, inkébb tanc-szerd mozdulatot

abrdzold szobor,75)

mint ember-alak valdsdgostdl

kissé nagyobb, s kérvonalaival jelzett &rnyéka vetitd-
dik. Ezt "rajzolja k&ril" egy arnyék-rajzold alak (a-
kinek egyébként szintén jelezve van a falon az arnya
is) . Ezen &brdzolds nyoman utal Panofsky a torténet for-
réséra,76) mi pedig arra haszndljuk, hogy a valdségos
drnyék-rajzoldkhoz kossiik, hasonldképp, mint a Leonardo
(s kiilén&sen Diirer) 4ltal tervezett rajz-szerkezeteket
kétik a camera obscurdhoz. (Nem érdektelen, hogy ez
utdébbit Horace Walpole "delineator"-nak nevezi.)77)

A "Silhouette"-féle rajz, (vagyis az arc-profil
drnyék-k&rvonala) az drnyékrajz és a "festészet ke-
letkezése" sztori &brédzolédsa 18. szdzadi megjelené-
sének szinkronitdsit emeli ki - Wille nyomdn - Winfried
Ranke, hozz4téve, hogy az drnyékrajzok pontossd tételé-
hez "feltaldltak" segédeszkdzt, 1783-ban: egy "sziluet-

n78)

tezb-széket. A modellt és a rajzoldt egy transzpa-
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rens fellilet vdlasztja el egyméstdl, igy a rajzkészi-
td mintegy a "tdloldalrdl" rajzolja ko6ril a vetitett
képet. Az 4rnyképek kedveldi k&zé tartozott Goethe79)

és Kazinczy, (akinek "Arnyékrajzolatok"So)

cimmel je-
lent meg szdmos kérvonal-profil rajzot reprodukalsd
kényve) .

Mai form&ja e divatnak az olléval, papirbdél ki-
vdgott és felragasztott drny-profilok - f&ként utcai -
gyorsképeiben lelhetd fel. VetitS8fényre, &rnyékra és
felfogé felililetre ehhez mdr nincs szlikség - a szem és
a kéz ezek segitsége nélkiil késziti el az drnyat.

F& elemei azonban ugyanugy, mint barmikor kordbban:

a helyes (jellemzd8) nézet kivdlasztdsa, majd az alak

(figura) koérililhatdroldsa: ez egylitt a formdldst jelenti.




LEE.

ARNYEK

Az elbz8 fejezetben nem hatiroztuk meg, hogy "mi-
lyen" &rnyékrdl beszéliink - hiszen az "nyilv4dnvaldg"
volt: a "vetett Arnyékrsél" elsésorban, annak is egy ki-
tiintetett formédjérdl, az ember arnydrdl, kiildn&sen az
arc egy nézete, "profilja" kbrvonalazis4drdl.

Arnyék alatt azonban sokminden érthetd, masként:
"sok féle" Arnyék van. MAast jelent a festészetnek
(Leonardo hosszasan ir és tesz kiildnbséget az "6ndrnyék"
és "vetett arnyék", a fény-4rnyék s 4drnyékolas jelenté-
seit targyalva,) és mids az értelme pl. az érzékelés-

1)

—pszidxﬂégiéban,8 vagy a torténettudoményban.

2)

Arnheim irja:8 "Az 4rnyékot a vildgon mindeniitt
Ugy tekintik, mint ami az arnyékvetd tdrgybdl né ki."
Bm: YA legegyszeritbb esetekben a vetett drnyék kézvet-
lenlil érintkezik azzal a tdrggyal, amelyikbd&l szdrmazik
«-. amikor a talaj sima, a Nap sugarai pedig k&riilbe-
141 45°-ban esnek be, az &rnyék torzitatlan képét

adja az &rnyékvetének. (...) A vetett drnyék révén a

hdz keresztben dtnydl az utcédn, és megérinti a szem-
kGzti hédzat, a hegy pedig sajit képmésdval sOtétségbe
borithatja a v&lgyben épililt falvakat. A vetett arnyék

ily médon felruhdzza a tdrgyakat a sdtétség-kibocsatés

mi@?sztikus képességével .., (...) A szemnek két dolgot




- 56 -

kell megértenie. El8szdr azt, hogy az arnyék nem ah-
hoz a tdrgyhoz tartozik, melyen megjelenik; masodszor
azt, hogy egy médsik térgyhoz tartozik, amelyen viszont
nem jelenik meg."

AbbSl addéddan, hogy az &rnyék az anyagisdg bi-
zonyitéka, juthatunk el az drnyaknak azon k&réhez,

mely az "&drnyékvildgot", a "holtak birodalmit" - més-

fel6l a "kisértetek", "holtak szellemei", tdlvilag, 41-
taldban pedig a lélek jelentéseit hatédrolja. Itt - nem
feledkezve meg arrdél, hogy elsédleges tdrgyunk tovdbbra
is a vetett, kivetiild, "vetitett" é&s "felfoghatd",
régzithetd drnykép - ezzel a lélek-4rnyék kapcsolat-
tal foglalkozunk majd. Természetesen a lélek fogalma-
rél - fogalmairdl, egyes kultdran beltili, illetve
kulturkoérok kiilonbbdz8ségével valtozd jelentéseirs8l -
még csak vdzlatos kép sem adhatd, vagyis csupdn Jjelez-
ni kivAdnjuk ezt. (A tovabbi fejezetekben is visszaté-
rink ré&, megkisérelve elkiiléniteni az inkdbb "nyom" -
szerl, majd "tikdr"-szerd és a szemhez kapcsolddd ha-
sonlitdsok jellemz&it, persze ezen nem merev szétvélasz-
tédst értve.)

Tehdt részletes "lélekelemzés" helyett azt az
utat kovetjiik, hogyan taldlunk a "lélek nyomdban" a
"képre", a "tlkron tdl" vagy az &lmokban és képzelet-
ben. Az drnyékszimbolizmus e kitiintetett vonalédn jutha-

tunk véglil is a "valdsigos" drnykelt8-eszkbz8kig (laterna




magica, filmvetitd& stb.).

Kiinduldsként egy reprezentativ néprajzi gydj-
tés adataibdl vilasztottam ki néhény jellegzetes il-
lusztrécidt. Lang Jdnos "Lélek és Isten" cimi kdény-
vének egy fejezetében hatalmas tényanyag-gyljteményt
halmozott fel, t&bb mint 200, a vildg legkiilénbdz8bb
tdjairdl szdrmazd, s a "primitiv népek" hiedelmeit
leiré beszé&moldk és forrdsok alapjdn, (mindeniitt meg-
adva a hivatkozds eredeti helyét, melyet ezért itt
melldz8k, csupdn Lang kdnyvére utalva).83)

E felsoroléds eldtt olvashatjuk: "Az utasok és
etnogrdfusok 4ltal részletesebben megfigyelt és le-
irt valamennyi primitiv nép nyelvében van egy sz6,
amely mind az emberek vizfeliileten visszatiikkrdzd ké-
pét (tikOrképet), mind az ember drnyék4t, az embert
adbrédzoldé rajzot és faragvanyt jelenti. Es ugyanezzel a
széval jeldlik a bennsziildéttek a fényképet is, amelyet
az eurdpaiak mutatnak nekik. A szdé tulajdonképpeni je-
lentése tehdt mindaz, ami az emberhez hasonld, de még-
sem az ember, az emberen kiviil 1étez& ember, az ember
misa, az ember alteregoja. Az utazdék és etnogrdfusok .
azt 4111itjdk, hogy a bennsziildttek ugyanezzel a szd-
val illetik a "lelket" is. Ezzel a széval és jelenté-
seivel kapcsolatban a kdvetkezd& adataink vannak."84)

(a) ("huli-nép") "... a dinini az ember személyiségének

anyagtalan része, ami tdléli a fizikai haldlt és a ki-




sértet form&djédban a végtelenségig létezik ... a dinini
szO0t az ember tiik&rképére és drnyékdra is alkalmazzik
(...) az 4lom az ember dinini-jének mozgédsa. Eltévo-
zik, s az &4lmodd tapasztalja a tikdrkép észrevételeit."
(Ldng, 56.p - aldbb csak Lang forrédsa kiad&sinak &vét
adom meg, a szdvegek utdn - pl. itt: 1965 - s jegyzetben
k6z18m, sorrendben, Léng kdnyvének vonatkozdé lapszdma-
it.)83)

(b) ("kai nép") "az 4rnyék a 1élek ... a szemben lakik,
s ott csillog a pupillédn ... Nem szabad senkinek az
drnyékdra 1lépni, mert megsérliilhet." (1913)

(c) ("Uj-Britannia Hoskins félszigetén lakdé lakalai
nép") "halulu ... lélekhez hasonlatos entitds, amit leg-
jobban "4drnyéknak" lehet forditani, s amin 4ltal&ban

az arnyékot, visszatlikrézd&dést, tikorképet és napjaink-
ban, kiterjesztett értelemben, az ember fényképét
értik." (1965)

(d) ("nutka-indidnok") "a test elenyészik, de az ember,
aki a szemiinkben van, nem hal meg"

("nutka-indidnok") "... a lélek gy néz ki, mint egy pa-
ranyi ember," (és:) "Thomson-indidnok"... "azt hi-

szik, minden léleknek &rnyéka van" (1927)

(e) "Valamennyi délamerikai indidn meg van gy&ézdbdve
arrél, hogy az emberben benne lakozik egy éltetd elem,

ami tdléli a test haldlat, s amit leghelyesebben a mi

"lélek" szavunkkal fordithatunk. A sipidok ezt az elemet
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kaya-nak nevezik. A kaya a testnek arnyékszerd képe,

az ember mdsodik &nmaga, ami a haldl pillanatdban
elhagyja a testet." (1964)

(£) ("Eszak-Angolai bennszliléttek") "mvanda ... &lomkor
elhagyhatija a testet...[gé] nem csak a sajdt akaratg-
bdl, mésok is kivonhatijék... Lefényképezni nen hagyjék

magukat, mert azt mondjdk, hogy a fényképezd elviszi

a mvanda-jukat, s ennek kévetkeztében hamarosan meghal-
nak." (1922)

(g) "A tdzfsldi Yagan indidnokrdl Kopers azt irja,

hogy amikor fényképezni akarta S8ket, az id&sebbek ezt
nem engedték meg. Ez a hiedelem egészen tipikus... A
lélek az ember tikSrképe, s a fénykép is az ember képe.
A fénykép elvihetd, s fgy az, aki elviszi, a lefényké-
pezettnek a "lelkét" viszi magaval.," (1924)86)

(h) "A pedrano indidnok egyik megfigyeldje az egyik
mitosszal kapcsolatban kifejezést adott kétségeinek,
amire az informdtor azt mondta: "Ha ezek a dolgok nem
volnanak igazak, akkor hogyan lehetséges, hogy elbe-
sz€lik és djra elbeszélik &ket?" (1961)

(1) (Ladng a gdr&gdkrél:) az ;eidolon" €és a "thilimosz"
szavak kapcsolddnak ide, s "... a kettd Osszeolvaddsi-
bdél az 4j fogalom": a "psziiché&" [yalaminti] "eidolon
"sz6tdri jelentése: alak, kép, &rnyékkép." "A sz8 Ssz-

szefliggésben a "hasonlitani" eideszthai igével." (1901)

€s: "Odiisszeusz Héraklész eidolonjédval taldlkozik a




|

Hadészben (0Odiisszeia XX. 335, XI. 601).

(j) "A lehelet, a lélekzet a primitiv népeknél is kap-
csolatban volt a tiik8rképpel. Dahomey lakdi a lelket
néha kapcsolatba hozzdk az ember hangjdval, mivel a

beszéd a lélekzet, az, ami az &14t megklilonbdzteti az

élettelentdl." (1933)

Talédn nem kell ki{ildn figyelmeztetni arra, hogy
Lang gyldjtését (és az idézett illusztrédcidkat) nem
egészen vele azonos célbdl hasznidlom - erre nem is
vagyok hivatott, hogy megitéljem az & "lélektdl Isten-
ig" vezetd interpretdcidjénak "helyességét" -, mint-
hogy itt az az érdekes, ami a "képre" vonatkozhat. Ugy
is mondhatndm, a fentieket mint "tudomdnyos versek"
téredékeit tekinthetjiilk - ahol két féle mimezis vdlta-
kozik: a "hogyan gondolték, hogy milyen" és a "hogyan
gondoltdk, hogy hogyan gondoltdk, hogy milyen" - &m
ez semmiképp sem jelenti, az adatokat nem lehet hasz-
nélni.87) (Feltlind, hogy mindeniitt hidnyzik a "nyom",
"lenyomat".)

Kiegésziteném a fentieket két - "konkrétabban"
megfoghatd - lélek-hitre valé utalédssal: a kinai
"kett8s" és az egyiptomi "h&rmas" lélek~felfogédsra hiva
fel a figyelmet. Elias Canetti megfogalmazdsédban -

88) _ a kinai &skul-

aki Garnetre, Masperora hivatkozik
tuszban az embernek két lelke van: "A po, ezt a sperma

hordozza, tehdt a nemzést&l fogva jelen van, ennek tu-




lajdonitjédk az emlékez8tehetséget. A misik a hun,
amely a sziiletés utdn belélegzett levegdébdél lesz, ala-
kul ki lassacské&n. A hun alakra olyan, mint a test,
amely éltet, de lathatatlan." (a po az, amely halil

utdn a testtel egylitt feloszlik, mig a hun a "fel-

s8bbrendd", amely elszéll.)89)

Egyiptomban hdrom f&ébb format kiilénbdztethetiink
meggo) a kd - pontos meghatdrozisét tekintve vita-
tott - lelket, melyet "a testi embertdl az dbrdzol4sokon

csak az kiildnbbzteti meg, hogy fején viseli hieroglif

jelét: két kdnydkben meghajlitott, feltartott kart."91)

A bad - 4brédzoldsokon "kezdetben madar, késdébb
emberfejd maddr ... emberi karokkal" - mint "lélekma-
dar", - a sz6 "tBbbes széma "hatalmat" is jelent" -

az "égbeemelkedésre" utal és mint sz46 "egy-egy isten
megjelenési formdjat" is jelentheti.

Az &ch "az eldbbieknél elvontabb". "A hieroglif
[rdsban ez is madédralak, de eredetileg semmi k&ze
nincs a lélekmaddrhoz. Etimolégidja szerint a lélek
ragyogasi képességét személyesitette meg."92)

S végil az e fejezet szempontjabdl taldn leglé-
nyegesebb vonatkozds: "A halottak arnyéka (sut) fekete
csontvdzszerd alakként t@nik fel a Halottak Kényvében
és sirképeken. Az emberi egyéniség elvdlaszthatatlan
részének tekintették a halil utén is, és gyakran tal4l-

kozunk a halotti sz®dvegekben azzal a félelemmel, hogy




az arnyék megsemmisiilhet a mésvilégon."gB) Itt ugyanis
més "fényben" tiinhet fel az "drnyékvilag" és az ‘e
nyék elvesztésétdl vald félelem". Nem szabad megfeled-
keznlink arrél, hogy a "direkt" ("vetitd") fényforrés
jelenléte és az ezzel, mint "okkal" &sszekbtdtt &r-
nyék-kép viszonylag magas szint@ .absztrakcié - ha pl.
"&rnyékban vagyunk" nincs "sajat" drnyékunk, ill. le-
het "élményszerd" tapasztalat, hogy mikor "kisiit a Nap"
az arnyék "megjelenik", ha "elbudjik", akkor meg eltd-
nik.24)

Forduljunk tehdt el&szdr a fény felé. A vetitd-
gép fénye 4ltal "életre keltett", "mozgdé" képek mivé-
szetét, a filmet Borisz Kazanszkij "Arnyfestészetnek"

nevezi,gs) 96)

ezzel persze nem &ll egyediil.
Thomas Mann példdul igy ir a mozirdl: "Es a nézd za-
vartan bamult a vonzdé 4rnykép szemébe, amely l4tni
latszott de nem l4tott, arcédba, melyet nem érintettek
pillantédsok; mosolya, integetése nem a jelennek
sz6lt, hanem az ott-ban és az akkor-ban volt otthon,
s igy semmi értelme nem lett volna, hogy az ember vi-
szonozza."97)

Az ellentétes nézetet eldszdr is Jdkai MSr ha-
sonlatdaval jelezziik, aki - mikor eldszdr latott fil-
met98) - Ugy jellemezte a kivetitett képeket, hogy

241

"médsznak, mint pdk a falon". Kbzelebb hozva egymis-

hoz a haszndlt képeket, hogy az ellentét lényege vila-
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gosabbd valjék (s épp ezért Jdékai dlldspontjdt majd
Panofskyéval cserélve f£51): Kazanszkij azt irja,
hogy a "l&tdmez& véletlenszerd tartalma .. az €16
valdsdgrdl levdlasztott sajdtos dologgai, "képpé",
"filmképpé" lesz és "az emlékezet semlegesiti azt az
atmoszférdt, amely az érzdkelést eredetileg kériilvet-
te" a roégzitett kép "kSzvetlen alakitdsdra" pedig
nincs méd, ezért a film "majdnem anyagtalan" "drnyék-
kal fest".loo)

Panofskyndl pedig azt taléljuk,lOl) hogy
"kbzvetleniil az anyagi valésdggal dolgozik a film",
ezt kell elrendeznie.

Nem kivédnom itt most "révidre zdrni" az ellentéte-
ket - bédr nyilvanvald, ink&bb a megkSzelités irdnyit,
mint a mondandd lényegét tekintve 4llnak f&nn - olyan
széjatékokkal, hogy mig az egyik a "szellem anyagdra",
addig a madsik az "anyag szellemére" teszi a hangsilyt,
kildénbsen azért, mert ebbdl €pp a lélek hi&nyzik. Mie-
18tt err8l1 esne szdé - érzékeltetve, hogy a film (és fo-
tografia) egy olyan képét vdzoljuk fel, mely a 1lélek
egy bizonyos fajtdjaval, leginkdbb a "tudat" kontrollja
hidnydban elkdédorogni képes, illetve "f&lddel" kevert,

s a haldl utdn is "f81dkdzelbe" maradé, sirok koériil
"repkedd" fajtdjdval tart rokonségotloz) idézziik fel még

az emlitett két szerzd egy-eqgy hasonlitdsdt. Mig Kanasz-

kij leginkdbb a szinjatékkal tartja rokonnak a filmet




(ennek is egy "vitrin"-szerd, vagy drnyjaték, illetve
marionettszerd formdjdval), Panofsky - igaz frdsa mint-
egy 20 évvel kés8bbi, 1947-ben publikélt - inkdbb a
"kbzépkori katedrdlishoz" tartja hasonldénak. Figyelem-
reméltd a kiildnbség azért, mert - kicsit tovébbvive
a kifejtést - Panofsky azt a sajatossédgot hangsilyozza
e képpel, mely a film Bonyolult, nagy szervezettséget,
pénzt és sokak munkdjét kivdnd, iparszerd "hatterdt"
latja, mely nyomé&n maga a késztermék is mintegy
"spiritudlis térként", "k6zegként" veszi k&riil a nézét,
aki mintegy "benne van", belefoglaltatik ebbe a k&ré&-
-épitett Uj "templomba". Kazanszkijndl a nézd és "né-
zett" vdlasztdsa a fontos, még inkdbb, hogy a film nem
annyira djfajta "teret" konstrudl, hanem - személyes,
egyedi nézdket kalkuldlva - ij fajta "nézés" targya.
Itt a "valdsdg" fikcidva lényeqglil 4t, maga a "nézg&" -
bekeriilve oda - szintén fikcidvi alakulhat, s karakte-
re a film alkotdjatdl fiigg. ("Az impresszionizmus
mivészi mdédszere elméletileqg fotografikus volt.")103)
Van egy furcsa irds - 1911-ben jelent meqg a ma-
gyar sajtdéban, és "A film lelke" cimet viseli104)
amib8l két részletet idézek, a tovébbiakhoz: "Talan
az elsbk ko6z6tt voltam, akik a Velence-kdvéhdz fiistds
leveg&jében minden 4j képet megnézett s akarhény
razzidn vettem részt hivatisomnil fogva, de mindig

elmaradtam a Velencében mozit nézni. Csoddlatosképen




még ma is ugyanaz az érzés fog meg a mozgdkép 14tts-
ra... Nem l&tok mé&st, mint egy él6 toémeget, egy lelkes
lényt, amely valami hihetetlen nagy nyomés kOvetkeztében
laposra van préselve iveg ald, s ott mozog azért to-
vébb. (...)

De ami legjobban‘megragadja lelkemet a film és a
forgd korong egyiittes mikddésében, az az érzés, amelyet
mar néhdny novella megirt, s amelyet Ugy ismertetnek,
hogy az ember latja magdt, a lelkét, a testi masdt az
egyik testén kiviil élni. Mintha az ember nemcsak a
maga életét, hanem a temetését is végig nézné, vagy néz-
hetné."los)

Madra persze az az érzés, hogy "magét az életet"
ldtom - legaldbbis egy "lapos" valtozatdt - illetve
"magamat l&tom" dtvédndorolt a tévé-vidgh kdzegébe, de
most nem ezt az utat, hanem a lélek~4rnykép dtjst kos-
vetjlik; a tovabbiakban "Hermész, a lélekvezetd"

- Kerényi Kéroly kényvévgtmutatéséval abba "a hekatéi-
hermesi" szfériba, "amely kisértetiesen egybenyilhat

a Hadésszal, a lelkek birodalméval".lOG) Miért van sziik-
ség erre, és hogyan kapcsoldédik az elébbiekhez - kér-
dezhetnénk. Eddig az drnyék és a film kapcsolatédnal
nyilvédnvaldan egy olyan vonatkoz&sdt kerestiik agz
"drnyék-1éleknek", mely miatt az Osszehasonlitds lehet-
séges, mésként azt, hogy miben 411 ez a hasonlésdg. Az

emlitettek mellett azt kell kiemelni, hogy az arnyék és




az "élet", az Arnyék és az ember hasonlésédga abban

411, hogy ez az "arnyék-1lélek" képes "az emberrel
egyltt" s annak megfelel8en mozogui. Ennek a "mozgé"
léleknek a képét keressiik - mikor mdr nem k&t8dik a
modelljéhez. .

Plinius emlit egy ilyen "festményt", de errél egyéb
adatunk nincs, s valéjdban a "lélek képét" keresve az
dtmenetet préb4ljuk megragadni, a lélek képét a k&z-
vetit8ben, az iizenetet hozdban, azt az Allapotot, a-
melyben ez megformélédhat,sihﬁgyként médsik képet kell
védlasztanunk: Dosso Dossiét, a bécsi Kunsthistorisches

Museumban.107)

Jupiter (gbdr&gdsen Zeusz) ecsettel a
kezében egy - a szivarvany ivéhez tamasztott, s szinei,
festésmédja miatt mintegy az "ég egy darabjénak"
is tekinthetd “vészonra".pillangékat, "psychéket" fest.
Vagy azt is mondhatjuk, hogy egyet, mivel a masik kettd
= az illuzid szabdlvai szerint - attdél filiggben, "hogyan
kivédnjuk 1l4tni", képként, vagy "kép képeként" akdr a
kép el6tt, a "leveg8ben" is repkedhet. Mellette, a fest-
mény k&zepén, szdrnyas sisakban Merkﬁr Ul (gbrdgdsen
Hermész), egyik kezében botja, mésik kezét a szdjédhoz
emelve csendre int. A Jupiterrel ellentétes oldalon
&thatdé ugyanis, féltérdre ereszkedve, egyik kezét a
mellére téve, a misikkal mintegy a kép hétterdbe (a

"vildgba") mutatva az a virdgkoszorukkal is diszitett

néalak, akinek azonositdsdra tesziink javaslatot.




A kép jelen Osszefiliggésben lényeges értelmezését
Chastel adja meg.lOB) Itt azt az {izenetét keressiik,
ami a két dllapot k&zdtti mozgédsra, viszonyra vonat-
kozik, "valdsag" és "képe" k&zStti dtjadrés megértését
segitheti az allegdria szabdlyai révén.

Merkur-Hermész alakja a kulcs, aki egyik jel-
legzetessége szerint kovet, k&zvetitd - itt is min-
denképp egy sajdtos kdSzvetitdi szerepben latjuk: csendre
int. Igy ir err8l (és Hekatéval vald kapcsolatédrdl, aki-
ré8l itt nem esik most szd, de az idézetbdl nem hagy-

tunk ki) 109)

Kerényi: "Mindig uton van, & az enodios
€és hodios (dton levd és utazd), akivel minden &své-
nyen taldlkozunk. ... Mint kalauzt és kisérdét gyak-
ran emlitik és iinneplik. S legaldbbis az Odysseia 6ta
angelos is, az istenek k&vete.

Az isteniwkévet tisztségének kiilén értekezést
kellene szentelniink, ha egész jelent8ségét ki akarndnk
meriteni. Elég itt arra utalnunk, hogy aligha vélet-
len, hogy Hekaté, az Alviléag kapujdnak megnyitdéja, aki
Herméshez hasonldan fel tudja idézni a lelkeket, szintén
angelos. Hogy Irisnek is kapcsolata van az istenng-
vel, bizonyitja kultusza a Délos melletti Hekaté-szi-
geten. Iris lényegéhez azonban egy égi jelenség messze-
sége is hozzdtartozik, é&s éppen az elérhetetlené: a
szivdrvdnyé, amelynek nevét viseli. Ezért illik az Ilias

vildgdba mint az istenek hirnd&ke. "Hir, {lizenet", Angelia




- Pindaros szerint Hermés egyik lénya - olyankor ér-
kezik gyakrabban az istenektd&1l, amikor megnyilnak

a hatdrok élet és hal4l, mulandésdg és 6rdkkévaldsédqg,
F6ld és Olympos k&zdtt."

Ezek utdn a kép "lizenetér&l" mi&r csak annyit
jegyzilink meg - egyben a fejezet z4rédsaként -, hogy
szinte kijeldl egy hatért két vilag koz6tt: még
mintegy tetten érhetjiik a "mozgd 1lélekrdl" vald tudd-

sitdst, de épp azon a ponton, ahol magavd a "hirré"

"lizenetté" (akdr mai, kommunikicidelméleti értelemben
vett "lzenetté") vdltozik 4t. A kdész416 1&lekbdl Sr-
angyalla vdld kulturtdrténeti nyomelemek kimutathatdk
persze konzekvensebb irodalmi példdk révén is, a képre
koncentrdlva azonban - mint itt tettiik -, felismerhetd
igen k&nnyen az olyan hangzatos és hatdsos formuldk
eredete, mint pf; "a médium az ilizenet" (McLuhan) :
a kézvetitbjével vagy inkdbb "hordozdéjdval" azonosuld
képben.

Az a&rnyék eltilinédse, illetve megjelenése (hir-
telen és minden &tmenet nélkiil), igy ugyancsak a rend-

szerbe ill6 ~ ahogy a vilAgban is keletkeznek s elmilnak

dolgok - s nem fizikai magyardzatot nyerhet,
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IV.

LENYOMAT

Az arnyék utan a masodik fajta “természetes” kép-lehetbség a
nyom, lenyomat jelensége. E kérdéskér - mar csak a nyomtatas miatt
is - igen gyakran keriil el§ az e szazadi miivészettorténetben, bar az
alabbiakhoz hasonlé 6sszefiiggésben inkabb eseti, kuriézumszeri fel-

sorolasokkal talalkozunk, 110) s nem részletesebb kifejtéssel.

A nyom lényege az érintéses kapcsolat a minta és annak formajat
felvevé anyag kozott, mely technolégiat tekintve “negativ’-"pozitiv” at-
fordulast, illetve lehetséges “sokszorositasi” médszereket (6ntés,
pénzverés, konyv- és grafika-sokszorositas) eredményezhet. A modell
és a képe kozti kapcsolat “egyszeri” érintés. A kozos “ottlét” altal
keletkez6 viszonyt, a “nyom” mint az egyszeri ottlét jele tanusitja, mar
e viszony megsziinte utan. A nyomok - pl. madarlabnyom - alkalmas

lenne hasonlé keletkezés-legendak idézésére az iras vonatkozasa-

ban, D mint tettiik az arnyékkal foglalkozva a képpel kapcsolatban.

Most - ezen utalason tul - a képre koncentralunk.

Mintaként alabb egy lenyomattal (pecséttel) kapesolatos ha-
sonlatot idéziink majd, harom valtozatban, ahogyan azt a lélek
és az érzékelés magyarazatanak valtozé formaihoz igazitottak.

Ez vezet majd el a keresztény “kép-vilag”




taldn legnehezebb, lebonyolultabb és a legnagyobb

6vatossédggal kezelends, legendékat, ereklyéket és
képtipusokat is jelents kérdés-k6réhez: az "Gnma-
guktdl" keletkezd, nem kézzel készitett képekhez.
Mindenekel&tt a hérom "eredeti” Krisztuskép értendd
ide, vagyis mintegy Dobschiitz frésa ciménekllz) for-
ditdsa nyomén felsorolva: "Veronika kend8je - Abgar
Krisztusképe - Jézus halotti leple". Természetesen

itt sem "®nkényesen", hanem €pp a - fotdval, filmmel,
videdval kapcsolatos - kordbbi tanulményokban113) vald
el8forduldsuk miatt, s ezen helyek értelmezése alapjén
haladunk tovébb.

Kapcsolhatndnk persze ide més, tudomdnyban
haszndlatos képfélét, mint pl. a komputerképet, kii~
16nés tekintettgl a "torinoi lepel" legutdbbi, a NASA
bevondsdval végzett "szakértdéi vizsgdlata", s az
ezt kdvetd publikéciékll4) alapjén.

Utdbbival kapcsolatosan - bar e fejezet alap-
hangja kordntsem az irénia - meg szeretném jegyezni,

hogy jelen szdzadban igy tlnik, a "cslcstechnoldgia"

és az - Urkutatdssal is asszocidcids kapcsolatba hoz-
haté - "vezetd" szakembergdrda jelenléte a szikséges

"attributumok", hogy a "csoda" kategdridja egyéltalan
eldhivhaté legyen. A hit - legaldbbis az eldzd& fejeze-~
tekben "t8meg" sz48 4ltal jelzett ~ "nagyobb nyilvédnos-

sdg" szé&mdra a "tudoményba vetett hit" Al1tal hozhatdé
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ujra mitkodésbe 119
Figyelemremélts osszefiiggéseket mutat - visszatér-e a téma - az

“eredeti” Krisztuskép targykérével a buddhista miivészetbdl (és kul-
tuszbdl) az tn. “Buddha lébnyoma”.lw) (“A Mester ... sok helyen hat-

rahagyta ottjartanak emlékét, példaul eltordlhetetlen labnyomait, s6t
egy barlangban az arnyékat is, amely a barlang bizonyos pontjarél jél

lathaté.”) 11D

Krisztus Iabnyoma (az Olajfak hegyén, a Krisztus mennybemene-
tele templomban példaul) hasonlé tiszteletet élvezett. A mennybe-
menetel ikonografiajat vizsgalva felfedezhetiink olyan abrazolasokat,
ahol Krisztus felh6k koziil kilatszé laba magyarazza a fo6ldon maradt,
ugyancsak abrazolt l1abnyom eredetét.

Mantegna hires halott Krisztusan nem is annyira a “szokatlan per-
spektiva”118) 4 meglepd, hanem hogy a festmény eléterébe helyezi egy
ritkan abrazolt testrész, a talp képét. A 1ab azonos részét, mely
kozvetleniil érintkezik a folddel, mellyel a “Féldén jarunk”. 119

A megmaradé nyom nem pusztan "emlék”, hanem olyan szal is,
melyet kdvetve valamiféle tudas elérhets ("kinyomozhaté”), ami vezet
és bizonyit, hitelesit - jellemz6 egyébként, hogy az e vonalon is targyal-
hat6 - ma divatos - biliniigyi torténetek, filmek szinte mindig egy ilyen

“bizonyos nyom” megkeresésére épiilnek.120 A fentebb igért hasonla-

toknal a nyomnak épp a “bizonyité ereji”, a mintahoz valé hasonlésa-
got mutaté jellegzetessége ad médot - ellentétes értelmezésekre.
Arisztotelesz szerint “Altalanossaghban minden

érzékriél meg kell Jegyezniink, hogy az érzék az, ami az ér-




zékelhetd formékat anyaguk nélkiil befogadni képes,
ahogy a viasz a pecsétgylrd jelét a vas vagy arany
nélkil fogadja magédba: Atveszi ugyan az arany- vagy
ércjelet, de nem mint aranyat vagy ércet."lZl)
Plétinosz: ™. .. eldsz8r is a benyomé&sok nem nagy-
sdgok, és nem is olyanok, mint a pecsétnyomd vagy mds
kemény targy 41tal hagyott lenyomatok; nem nyomds 41-
tal vésddnek be, és nem is valami viaszszerd anyag-

ba, hanem az érzékelhetd dolgok érzékelése a megismerés-

hez hasonldé médon térténik. Marpedig miféle nyomdsrdl
lehetne beszélni a megismerés esetében?" (és:) "Az ér-
zékletek nem olyan alakzatok vagy lenyomatok, amelyek
a lélekben keletkeznek ... mert szerintiink a lélekben
egyaltaldn nem jBn létre az érzékelhetd tdrgy lenyo-
mata akként, hogy ott kirajzolja sajat formajét ... Bmi-
kor latdasunkkal barmilyen tédrgyat észleliink, viléagos,
hogy mindig valamilyen tdvolségra latjuk, és latdsunkkal
igazodunk hozz4. A benyoméds keletkezési helye termé-
szetesen ott van, ahol a tédrgy taldlhaté és (a lélek)
nem azért 1l4t, mert a targy dgy alakitja 6t, mint a
pecsétnyomdé a viaszt. Hiszen nem kellene kifelé néznie,
ha sajédt magédban meglenne annak a tdrgynak az alakja,
amit lét."lzz)

Plutarkhosz: "A lelket az értelem dgy formalja,
mint egy lenyomatot, s a lélek is meghagyja nyomidt a tes-

ten, minden oldalrdél k6rilséleli és megmintdzza arculatét,




Ugy, hogy ha hosszi ideig mindkettdt8l, az értelemtdl
és testtdl tdvol van is, megdrzi a hasonldésdgot és . a

lenyomatot, s ezért méltan hivjak képmésnak.")123)

Augustinus: "Ha a pecsétgylirtit belenyomjuk a vi-
aszba, még nem latjuk a képet, legfdljebb csak akkor,
ha a éyﬁrﬁt kivessziik. De mivel a szétvdlasztids utén a
benyomott kép megmarad, azért biztos, hogy a viaszban
ott volt a kép a gylrd kivétele eldtt. De ha hig fo-
lyadékba nyomjuk bele a gylrdt és kivessziik, semmi-
lyen kép nem marad vissza, s itt az értelem nem &lla-
pithatja meg, hogy a gylrd formé&ja benne volt a folya-
dékban a kivétel eldtt, d&s hogy a forma megkiilénbdztet-
het6 a gylrdtél, amelyben tovdbbra is megmaradt a
forma. Ugyanigy nem dllithaté, hogy a l&tdnak az érzék-
szerve nem O8rzi meg a test képét, amit eld&bb szemlélt,
jéllehet, amiko¥ a test eltlnik, a kép is elttinik. A
korl4tolt felfogdsi embereknek ugyan nehéz megmagyardz-
ni, hogy a szemiinkben kiformdlddik a test képe, amikor
latjuk, s ezt a formadt nevezziik létésnak."124)

Péld4dinkbd1l -amindenképp értelemzést is jelentd
egymés mellé helyezésen tidl - most csak azt a kdvetkez-
tetést vonjuk le, hogy a pecsétnyomd és a (viaszban)
keletkezé nyoma eléq erds metafora ahhoz, hogy kiilonbozs
szemléletd és korban é1t, jelentés gondolkoddk lényegi
kérdéseknél alkalmazzék.

A lenyomat nehézsége - kiilénSsen az érzékelés-

analégidkndl - mindenekeldtt az, hogy statikus. Fix4lt,




"halott",

z s

André Bazin "A fénykép ontolégiéja"125)
irdsédban olvashatjuk: "A pPszichoanalitikus kutatds a
képzSmiivészet megsziiletésének egyik jelentds O6ssze-
tevéjét a balzsamozis szokdsdban ismerhetné fel. A
festészet és a szobr4szat kezdeteinél ugvanis a mimia
kérdésével taldlkozna. ... Az els6 egyiptomi szobor
a cserzett, nédtron segitségével tartdsitott mimia

volt."126)

"... az automatikus eredet gyOkeresen felfor-
gatta a kép pszicholdégidjdt... A fényképezés azzal a jo-
tulajdonsédggal rendelkezik, [éogyj a dolgok valdsagat
magdra az &brizoldsra képes &tvinni." [g az e részhez
tartozdé jegyzeti] "Szilikséges lenne az "emléktdrgy" és
az ereklye pszicholdgidjéval kapcsolatos kérdéseket fel-
vetni. Ezek szintén a valdségnak a mumia~komplexus segit-
ségével tdrténd Attdtelédt Jelentik. Pusztdn csak megemlit-
jik, hogy Krisztusnak "Turinban 8rzétt halotti leple" az
ereklye és fénykép szintézisét jelenti."

"Az ember (képkészitésben vald) jelenléte miatt a
képet kéreg vette kdriil. Eppen igy a barokk festészet és
a fénvképezds k&z6tti dtmenet lényege nem csupdn az anyagi
eszk6z8k tokéleteseddsén milott (a szinek utédnzédsdban a
fénvképészet méqg sokdig alatta maradt a festészetnek),
hanem azon a pszicholdégiai tényven alapult, hogy az emli-

tett i11d4zid irdnti védgyakozdsunkat tokéletesen kieldgiti




€gy olyan mechanikus reprodukcid, amelyb8l az ember ki
van zarva. A megold&s nem az eredményben, hanem a kiindu-
lépontban rejlett." ( Bazin jegyzete:)

"Ebben az Osszefliggésben érdemes volna a halotti
maszkok technikéjdval késziilt kisplasztikak pszicholdégig-
jat tanulminyoznunk. Ilyen értelemben a fényképezést is
ontvénynek, a tdrgyak fény segitségével létrehozott lenyo-
matédnak tekinthetjﬁk."127)

Van Daguerrenek egy fényképe: fosszilidkat ébrézol.lzs)

Szép rendben sorakoznak egymids mellett ésg alatt, hérom pol-
con, mint valamiféle "Wunderkammer" vagy iskolai szertér,
mizeumi t&rld részletének darabjai. Hasonld&an szép rendbe
lehetne tenni fentiek nyomén a "fénykép mint lenyomat" kér-
déskdrt néhény apré csisztatds A&r&n. .

A Torinoi lepelnek van "kordbbi" fotogréfiai vonat-
kozdsa: egy fényképész, aki képet készithetett réla, vette
észre képe el8hivdsa utdn, hogy a lepel képe lényegében
"negativ", mivel a foté-negativon jott eld a "pozitiv" kép.
A fotogrdfidban Talbot nevéhez k&tjiik a negativ-pozitiv
eljardst, melynek azonban a lényege az dttetszdség, "transz-
parencia" s nem 6nmagdban a negativ-karakter. Ez dltal
tudja hatédsat kifejteni, mint a diakép, melyet azonban nem
mdsolunk, hanem vetitiink. Fénydteresztd &s dt-nem-eresztd
fellilletek v&ltakoz&sa dltal jShet létre a sok kis pozitiv
levonat. a Daguerre-féle kép pedig egyedi: rédaddsul fémle-

mezen, s attdl filigg, honnan nézziik, lehet negativ, pozitiv




s6t tiikér is, mint kéztudott.

Tehat a lényegi probléma a Toridéni lepel és a foto-

grafia Viszonyédban, az Altalunk tadrgyvalt szempontbdl eqgy-
részt abban 411, hogy az ereklye "életnagysdgu". (Amivel
nem allitom, hogy ekkora képet nem lehet késziteni, azt
viszont igen, hogy a fotogréfia lényegi tulajdonsédga, hogy
"nincs mérete", mésként, hogy a targyak elvesztik méretii-
ket, s helyébe egymashoz vald arédnyuk 1ép, mint egvet-

len és az optika &ltal megszabott viszony.) Masrészt, hogy

valdban még a legutdbbi vizscdlat sem tudja egyértelmilen
bebizonyitani, hogy az ereklye hogyan keletkezett. (Isme-
retes, hogy a latens kép keletkezésére sincs pontos maavaréd-
zat.) Epp ez a titokzatossdg teszi ma - elnézést a profén
széért - "divatoss&". Mivel a fényképnél az érintéses
kapcsolat modell é&s nyoma k&zdtt nem feltétlen sziikséges,

de lehetséges - pl. fotogram - més-mas torténetet jelent-
het a lepelnél az €rintkezéses kapcsolat, illetve annak
hidnyva -, de adott esetben azonos eredménnyel.

A fotd, mint érintéses kapcsolattal analdg "fény-
ontvény" vonatkozdsiban meqg kell jegyezni: az egyébként
gyonydrld szdékép ellendére a dolog nem egyértelmd. (8 itt
- és;%adigiekben =~ sem Bazin irdsédval kivanok vitatkozni,
melynek egyébként ez a dolgozat sokat kOsz&nhet.) A t4r-
gyak ugyanis ink&bb Onmaguk a "fény képei". A fotogrdfus sa-
jétosreszkézei révén mintegy "ezekhez hasonldét" kivdn 1ét-

rehozni, vagy éppen - nem ezekhez hasonlét (aki latta méar,




kﬁlénésen(szines labordlédsndl, hényféle fokozata van
egy képnek, érti, mire gondolok). Az a kifejezés, hogy
"egy fénykép", legaldbb annyira absztrakcid a mai fotogra-
fia vonatkozdsédban, mint maga a fénykép a ldtvany-vilaghoz
képest.

A hasonldsdg ugyanis "kép" és "modellje" k&zt csak
a - megfelelden kondiciondlt, hasonld tartamossdgd - k&zd8s

ottlétben van, vagyis csak az "id& vonaldn" fejthetd fel.

Igaz, ahhoz, hogy egy lenyomat keletkezzen, szintén elég al-
kalmasint "egy pillanat" - s az is, hogy az "4j képfajtak"
k6zlil a lenyomattal leginkdbb a fénykép tart kapcsolatot.
Masként: a fénykép leginkdbb a lenyomattal tart kapcsola-
tot az 4drny-nyom-tiikdr sorbdl, ezért is tdrgyaljuk itt -

de a "nyom" pillanatdnak valahogy az a lényege, amit Szent
Agoston a fentebb idézett szbveg alapjén észrevett. Hogy a-
mikor "keletkezik", akkor "nem latszik". (S az sem vélet-
len, hogy az a latds-magyardzat, amit ugyanott olvashattunk -,
mely szerint valamiféle "kép" csak keletkezik érzékeléskor

a "lélekben" - egészen a legutdbbi idékig fennmaradt.)

Maga a fénykép sem l4atszik persze keletkezésekor, a
"s6tétben", (a camera obscurdban, ahol mis fényviszonyok
uralkodnak.) De nem amiatt, "amirdl készlilt": nem a lekép-
zend$ takarja a képet, inkabb forditva. A "valésdgbdl me-
ritett nyomok" zavarijdk meg egyre inkdbb az érzékelds k&z-

vetlenségét.




Az érintéses kapcsolatot és a "nem kézzel késziilt"

(nem érintett) kép-keletkezést a Veronika—legendalZg)

k6ti Ossze. Kbzbevet8leg: azzal nem foglalkozom itt - mivel
nédlam avatottabbak tdrgyaljék -, hogy valdszinlleg ugvan-

azon "dologrdél" van mindhdrom, tehdt az Abgar-féle kép,

@& Veronika-legenda 4€s a halotti lepel esetében szd. Vagvis

a Torindi lepel lehet a fenti legenddk és képek forrasa,

s 1gy az Abgar-térténet arrdl vald tudésitdssd, a Veronika-
legenda annak - szdé-torzitdsbsdl is keletkezhetett: vera ikon =

z

igazi kép - irodalmi vdltozatdvd s legaldbb a XV. szdzadtdl

egy 161 behatdrolhatd (s méig élé)'képtipus forrasdvad vél-
tozik. (Feltéve, hogy a lepel kordt megdllapitd vizsgdlatok
helyesek.j Tehdt nem azzal foglalkozom itt, hogy e vonat-
kozésban "mi az igazség", hanem egy torténettel (utalva
annak képi &brézoldsaira is), ami az Abgar-tdrténet; egy
nyilvdnvaldan k81tdtt legendédval, melynek irdsos és képi
védltozatai is vannak, ez a Veronika-legenda, valamint eqy
ereklyével, melyrek van kultusza és van - torténelmi ér-
telemben vett - "torténete", nem utolsdsorban pedig
"medvan", mint egy ilyen és ennek mondott tdrgy. Igy kot-
hetd Ossze a képfajtdk és azok lehetséges értelmezéseinek
tdrgyaldsdval, s azon - idézett d&s nem idézett - kordbbi
interpretdcids kisérletekben bet81tdtt szerepével, melyek
e dolgozat elsédleqges témédjat adjdk.

A Veronika-legenddnak tehit a kéz-érintés kettds

(igen-nem) értelmd jelenléte agd egyfajta misztériumot, ami




jelen van - legaldbbis az dbrdzolésok nagy részénédl -

abban is, ahogyan a kendd&t tartja. A lefirdsnak - marmint

e kép-tipus leirdsédnak - itt kiilén6sen nagy szerepe van.
"Egy ndalak, aki egy képet tart" vagy: "Egy nbalak, aki
egy kenddt tart, amin egy kép van" vagy "Veronika fel/meg-
mutatja Krisztus (arc-)képét" (az "ereklyét" vagy/és az
"igazi képet"). A kép-a-képben vonatkozdsokrdl érdemes
megjegyezni: feltétlen nehézséget okozott annak dbrézoléasa,

hogy ez egy képet &brizold kép (tehdt nem egy fejet130) és

nem pusztdn egy legendaalakot, szentet attributuméval,l3l)
mivel épp Krisztus képérdl van szé. Ki kell itt emelni, hogy
a nbalak legt8bb esetben "két kézzel" tartja a képet, ami
nem pusztdn "fizikai" ténv: annak lényegét mutatja,

miért lehet 4ll{itani, hogy k&1t&tt tdrténetr8l van szd. Tul
sok ugyanis a "kapaszkoddé", a biztositék, a hitelesités,

a "nyom". Minden egyéb helyett: e tény azért déntd, mert
kdnnyen elképzelhetd, hogy egy ilyen kép, melvrdl a le-
genda szdél, valdban van.

Ennek beldtédsdhoz tegyiik fel a kovetkez8 kérdést:
kénnyen elképzelheté-e, hogy egy olyan "Onmagatdl 1létrejsvs"
kép, mint a fénykép "van"? Csak azt kell hozzdtenni, hogy
mikor, és midr szinte eléttlink is 411 az ut, amit a "fény"
fogalom jelentése - a fény-felfogas - megtett addig, mig
a fény-kép, mint lehetséges &tlet eldkeriilhetett. Minden-
esetre ehhez mér egy nagyon "profdn" fény szlikséges, inké&bb

egyfajta "vil4gi" csillogéas. Megemlithetjiik, hogy a turini




"halotti lepel" keletkezés-magvardzataindl jelentds szerepe
van a fényjelenségeknek, s hogy az ereklye és a fénvkép
k6z6tt kapcsolat csak a haldllal vald "érintkezésiik" miatt

lehetséges. Nem szabad elfelejteni, hogy a lepel épp

"feltdmadds-bizonyiték", mig ilvesmit fényképrdl méqg nem
allitottak.

A fényképezést feltaldldsakor szinte csodaként iin-
nepelték, melyet a Kémia és a Gép szelleme "hivott eld"
és az Emberi Akarat fixdlt - a Hids&g dj tiikreként. Hyppolite
Bayard egy Onarcképén - melyen>(él—)halottként Oordkiti meg
magét -, mdig a legkidolgozottabb modelljét adja a fotd-
paradoxondnak. A képhez ugyanis egy szbveg (sajat kommen-
térja) kapcsoldéddik: ez arrdl az el-nem-ismert, szerencsét-
len feltaldldrdl szdél, aki ongyilkos lett, és még holtdban
sem ismerték el - s akinek éppen ezen a képén, mely 6t
magat halottként &brdzolja, lehet "megcsoddlni” taldlménya
nagyszerl és szépséges voltdt. (Nem mellékes, hogy a szdveg
zérdsaként nap-barnitott kezeit és arcat dgy "interpretilja",
mint amelyek mdr "oszlé&snak indultak", s javasolja a nézé-
nek, hogy - mivel ez té&n szagld-érzdkiik béntja -, most mar
inkdbb forduljanak mas dolgok feléd.) 32)

Talédn nem meglepd, ha itt r&viden - s Bazin irdséra
is tekintettel -, a mumifik&l&s tédrgvkdrére utalunk. "A
lelkek a Hadészban illatérzdék", mondja Hérakleitoszl33).
Nem tudom, lehetne-e hasonld egviptomi szbveget idézni,

az viszont bizonyos, hogy a mumifikdldsnil és egydltalédn a




testtel vald haldl utdni bandsmdd kapcsdn az illatszerek-

nek nagy szerepe VOlt.134)

Tulsdgosan egyszerd megoldés
lenne a fotdé-mumia kapcsolatot azzal elutasitani, hogy a
fényképezdgépnek nem sok k&ze van a szagokhoz. Itt arra
a problémdra térilink &t - s egyben vissza a lenyomathoz -,
hogy mennyiben a "test" képe a foté?

Taldn semmi sem A4llt t&volabb az elsd évszdzadokban

a kereszténységtdl a kép vonatkozasdban, mint az, hogv a

"kép" (ami itt a l4thaté alak, a "test képe" legyen)

badrmi lényegeset is "megdrokithet" az emberbdl, vagyis
"Zbrazolhatja". A korai portréfejlédés vonatkozdsédban

Grabar idéleS)

egy legendaszerd térténetet, melvhez
hasonldét ir le Plétinoszrdl életrajzirdja, Porphiiriosz.
"Plétinosz, a filozdéfus, aki kortdrsunk volt, mintha
csak szégyellte volna, hogy testben lakik. E bedllitott-
sdga miatt sem szdrmazdsirdl nem volt hajlandé beszélni,
sem pedig szlileirdl, sem pedig szliléhaz4djardl. Az a
gondolat, hogy festdnek vagy szobrdsznak modellt iljén,
olyanannyira elborzasztotta, hogy amikor Ameliosz arra
kérte, egyezzen bele arcképe elkészitésébe, igy valaszolt:
taldn nem elegendd azt a képmast viselni, amellvel a
természet felruhédzott bennlinket, hanem még azt kéri t&le
Ameliosz, egyezzen bele e képmds idSt4116bb képmésdnak el-
készitésébe, mintha az valami szemlélésre méltd dolog

volna? Mivel tehdt ezt visszautasitotta, és megtagadta,

hogy az arcképhez modellt 41j6n, Ameliosz rdvette barit-




jat, Karterioszt, a kor legkivdldbb festé&jét, j&jjdén

el, és l4togassa az Osszeibveteleket, amelyeken barki
részt vehetett, és Karteriosz képes is volt figyelmének
Osszpontositdsdval mélyen elméjébe vésni a latvény szem-
bebtld részleteit. Azutdn az emlékezetében elraktirozott
képmds alapjdn megfestette a portrét, Ameliosz pedig se-
gitett kijavitani a vdzlatot, hogy valdban hasonlitson,
és igy Plétinosz tudtan kiviil, hdla Karteriosz tehetségé-
nek, mégiscsak elkésziilt egy igen hiiséges Plétinosz-
képmés."l36)

Erdekes, hogy Porphiiriosz ezzel kezdi Pldétinosz dlet-
rajzat (egyébként Porphliriosz a szerz8je az egyik leg-
nagyobb hatdsu kereszténység-ellenes iratnak is).137)

A tdrténetben mintegy "lelopjak" Pldétinosz képét, akarata
ellenére (tény persze, mai fogalmaink szerint, hogy az

is egyfajta "6nzés", ha valaki - a tilélékre nem condolva =
megtiltja az ilyen informicidkat 6nmagdrdél.) Minden-

esetre a tdrténetben Plétinosz valdban csak mint "lAtvany"
jelenik meg - s ez elmélete vonatkozédsdban nem igazén
hizelg8 -, de az sem melleékes, hogy a tdrténet iréja (vagy
a mar létezd legenda édtértelmezéje?) lényegében mintha
Plétinosz tanitdsdnak megfeleléen konstrudlni a képhez e
tOrténetet. Emlékezés (vagy meditdlés) révén, mintegy
annak eléhivdsaként j6n létre, amit alkotéja "tapasztalt":
csak épp mdsnak a képe jdn létre, a meditédcid 41tal a készi-

t8 nem "Onmaga képével" taldlkozik.
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Mi sem drulkoddbb a fotd természetét tekintve, hogy
ma mindenki koételes sajat képét magdval hordani, igazol4-
sul (egvitt ®zzal a kis kdényvvel - vagy lappal -, mély
a réla sz48l6, s a tarsadalom szempontj&bdl fontos adato-
kat tartalmazza.) S a kép—nézés egy sajétos formdja, mi-
kor igazoltat4s vagy "hatdr-4tlépés" esetdén az embert
azonositjdk. Innen nézve kiilénds fényt kap, hogv a
Grabar &ltal idézett tOrténethez képest itt milyen mozza-
nat marad el: & szembeslilésé, mikor a "modell" rdjodn,
hogy készitettek rdéla képet, és azt eqgv sajdtos mddon
haszndljdk. a meditativ-"befeld"-forduld szemlélet szamira
a2 "klilsé kép" ugyanis valdban "érdektelen" (ezért "ke-
letkezhet" egyébként, meditécid dltal) mig a mdsik felfogés
(a kereszténvsdgé és ezoterikus k&rnyezetéd) szamira épp a
"klils6" és "belss" viszonva, &tforduldsa (ennek lehetésége)
a lényeges.l38)

A "mandylionnal" kapcsolatos tanulményok ké&ziil
szempontunkbdl kiilénds jelent&sége van annak, mely az
egyik Abgar-édbrizoldson az Abgar-képet tartd alakot

139} Az

Konstantinosz Porphiirogennétosszal azonositja.
Abgar-todrténet és 4dbrézolisas mutatjék, hogy a portré mint-
egy az "eredeti Krisztus-képpel" egyiitt keletkezik,

vagyis a "vildgi" 4brédzolias lehetd8ségét az "igazi kép" és

a portré egylittesen teremtik meg.

A lenyomat "hatalma", s talédn lényege is ebben &11:

a konkrét és egvedi dologhoz k&6t&tt. Az anyagi anyagival




vald érintkezése transzcendilhatd igy a keletkez8 forma
révén a szellemibe: a testnek a nyomit viseli, de nem azt,
hanem annak "meglétét" jelenti (ahogy az adrnyék is az

anyag jelenlétére utalt indirekt médon) , még ink&bb megmu-
tatja az anyag és szellem k&z&tti kézvetlen "4tjards" egyik

széls8 értékét,




TUKOR

"A fénytanban az elemi siktlikor az egyetlen eset,
ahol a sugdrkéve nyildsénak megszoritdsa nélkiil a
végtelen tér és képe pontszerlen egymdsnak meg-
felel... A tiikSr nem képalkotd, hanem a sugdrz4dsi
irdnyt megvAdltoztatd eszkdz. A tikérben nem Snma-
gunkat, hanem szemlencsénkkel a tlikSrrél vissza-

vert sugdrzdssal alkotott képet létjuk."l4o)

A természetes mdédon keletkezd képszert jelenségek
k6zlUl taldn a legtdbbet tédrgyalt, s épp ezért legnehezebb-
nek tilnik a tiikér, a "tlik&rkép" értelmezése. Kétségtelen,
hogy mind az arnyéknél, mind a lenyomatndl érintett kérdé-
sek elékeriilhetnek itt is, de a hasonldsédgok helyett é&r-
demes inké&bb a kildnb6z8ségekre figyelniink, szem eld&tt
tartva azt a tényt, hogy a jelen szdzadban oly mértékben
sokasodtak meg a tikOr-tiikkrdzés tdrgykdrrel kapcsolatos
mivek és értekezések, ami akir a lenyomat/nvom akdr az &r-
nyék vonatkozdsdban elképzelhetetlen volt barmikor is.

Bevezet$ idézetiinkhdz kapcsoljunk most kettdt, mar
nem a térmészettudoményos, hanem a filozdéfiai nyelv kdze-
gébbl, jelensédg és magyardzata mésfaijta megfogalmazdsaként:
"A tlkdrben ... l&athatom "magam": ami azonban itt eldtlnik
szémomra, az kép, melvrél tudom, hogy engem &4brézol. Hogy
hozzdm tartozik, az k&6zvetlenlil nem deriil ki. A fény fi-

zikai tilikrdz8dését csak gondolati reflexié alapjin értjlk




meg. A szem sohasem ldtja magdt. Az arcunk €s a hatunk
nem lathatd szdmunkra." (Erwin Straus: Az érzékek szinképe.
A fenomencldégia a térsadalomtudoményban. Gondolat 1984
Budapest 416.p.)
"... az ideélis képmds a tlikdrkép volna, mert en-

nek valdban tinékeny léte van: csak annak szdmdra van,
aki a tiikdSrbe pillant, s a tiszta megjelenésen kiviil semmi .
Vahﬁmn azonban a tukorkep egyvadltalédban nem kép vagy
képmds, mert nincs magaért vald léte; a tlikdr a képet
veri vissza, tehit azt, amit tiikrdz, csak addig teszi 14t-
hatévd szdmunkra, amig tiikSrbe néziink... De mégsem vélet-
len, hogy itt képrél, s nem képmdsrél vagy leképzésrdl be-
sz€llink. Mert a tikérképben maga a létezé jelenik meg
képként, dgy, hogy a tlkdrképben & maga van eldéttem. A
képmést viszont mindig dgy kell nézni, hogy tekintetbe
vesszik azt, amire vonatkozik," (Hans-Georg Gadamer:
Igazsédg és médszer. Gondolat 1984 Budapest 109.p.)

Anélkiil, hogy részletesebben belebonyolédnénk a
harom sz&veg széhasznélat-kﬁlbnbségeibél, szemléletébdl
és jelentésbeli eltéréseibdl adddsd problémikba, drdemes
€9y mozzanatra utalni. Hogyan is wvan valdjéban: "a tiikdr-
ben nem Onmagunkat", hanem a szemlencse 4ltal és a vissza-
vert fénysugarak révén alkotott "képet" létjuk? (1. idézet).
Vagy olyan képet latok, melyrdl "tudom, hogy engem abrézol",
de az nem deriil ki, hogy "hozzam tartqzik"? (2. idézet)

vagy: "a tlikdrképben a létezd jelenik meg képként", vagyis




annyiban "magunk", amennviben létezdként vagyunk jelen.
(3. idézet)

Valdjdban a kép "mibenlétének" elhatdroldsdra tSrténik
mindhdrom esetben kisérlet, s itt - két utalds segitségé-
vel - kdnnyen felfoghatdvi vadlik, mi okozhat zavart, il-
letve hol helyezkedik el a kép "dltaldban" a latvdny-vilag-
hoz, illetve a miivészi értelemben vett képhez képest.
Wittgenstein: "De a szemet valdban nem l&tod. Es a 14td-
térben nincs semmi, ami arra engedne kdvetkeztetni, hogy
valamilyen szemb&l l&tszik." Ezt a Straus-idézet rokona-
ként hozom példanak arra, ami a l4tvdny-viléghoz szolgél
alapul. Heidegger: "A miben nem csak vélami igaz, hanem
benne az igazsdg mikddik. (...) hagyja, hogy mint olvan a
létezd egészének vonatkozésiban megtorténjék az el-nem-
rejtettség." Az ismert szbveghely szemléletes a Gadamer-
idézethez kapcsolva, mivel megmutatja, hogy a tikdrkép - a
kép dltaldban - a létezbvel, a md pedig az igazsdggal 411
vonatkozdsban. Ftt8l egv md is lehet kép, és része a l&tvany-
vildgnak, viszont amit 14tvdnv-vilagként neveztiink meq,
még nem kép, amit képként, nem biztos, hogy "m". A tiikér
az elsé kettd kdz&tt 411, titkrdzs felliletével még a 14t-
vényvildg felé fordulva, formdjéval és miksdésével azonban -
minthogy "elhatdrol" é&s megviltoztat - mdr a kép mintédja-
ként.

A tlkOrkép tekintetében fentieken tidl kiildnbséget

kell ternniink a jelenség és a jelenségen alapuld metaforikus




értelmezések k6z6tt: nem k&z8mbds megfigyelni, miért épp
ez a jelenség valt ennyi szdékép és - egymastdl eltérd -
értelmezés, gondolatrendszer forrisivi.

Néhdny - a nem tdvoli mdltban keletkezett - alapos

feldolgozésl4l)

szerencsére felment azon kbtelesség aldl,
hogy a lehetséges megkSzelitési médokat (tikor-tédrgy tor-
ténete, tiikdbr-4brdzoldsok irdsban és képben, ezek f& tipusai,
a tikdr-migia és vardzslds, a tiikdr kiilénb6z8, tdrténeti
€s geogrdfiai értelemben vett kultirkdrokben stb.) végig
vegylk, illetve a XX. szdzadi mlvészetben elfoglalt kiils-
nds helyét értelmezzﬁk—illusztréljuk. Utdébbi szempontbdél
csak azt a megjegyzést szeretném tenni, hogy a videdval
kapcsolatos a legtdbb tiikdr-hasonlat a tdrgyalt képfajték
k&zil. A vided valéjdban az elsd olyan médium, ahol a va-
lésédgosnak megfelelden, vagyis nem "tiik6r-forditottan",
s ezen tul "szinkronban" szemlélhetem "Onmagam képét"
(akdr a hdtammal egyiitt) : igy ez a tiikdr "kiterjesztése" is.
Kiséreljlik meg most az itt fontosnak vélt értelme-
zési kontextust megteremteni hérom hosszabb, s meglehetd&sen
hires idézet nyomén.
Idérendben az elsd Platon, akinek tiikdrrel kapcsola-
tos 4lldspontjét az Allam, a Szofista és a Timaiosz egy-egy

részletével illusztréljuk.142)




(1) Allam, X. kv., 596 e

"Szdkratész ... ha egy tiikrét veszel, s azt

mindenfelé koériilhordod: igy egykettdre alkothatsz napot
és mindent, ami az égen van, f&ldet, s&t nagyon hamar ma-
gadat, a t6bbi é181énvt, haszndlati térgyakat, ndvénye-
ket, s minden egyebet is megalkothatsz, amirél az imént
szdltunk.

Glaukdén Igen - latszat szerint; de nem &m valdsagos

nivoltukban!"

(2) A szofista 266 c

"Vendég Alomban és természetes idton létrejott
tinemények: az 4drnvék, middn homdly tédmad a tzfényben,
tovdbbd midén kettds - sajat és idegen - fény, fényes sima
fellileteken egybeolvadva, oly képet eredményez, mely a kii-
l6nben megszokott létvédnnyal ellentétes."

(3) Timaiosz 45 e - 46 c143)

"... mert az istenek a szem védelmére kitaldltdk a
szemhéjakat, s amikor csak lecsukdédtak, visszaszoritjék a
benne levd tiliz erejét, s ez akkor a bent levd mozgdsokat
oszlatja szét és egyenliti ki, s e kiegyenlités folytén nyu-
galom 411 be; s ha nagyfokd ez a nyugalom, 4lomtdél alig
zavart alvéds lep meg; ha azonban bizonyvos nagyobb mozgdsok
maradnak meg, akkor, amilyenek és amely helyeken maradnak
meg e mozgésok, olyan és akkora intenzitésd dlomképeket
szoktak kelteni, amelyek kiilsé hasonmfsok, s amelyekre
visszaemlékeziink mikor a kiilsd vildgban felébredtiink.

A tlkOrképek és egvdltalédn a fényes, sima feliile-
tek jelenségeit beldtni ezek ut&n nem nehéz. Ugyanis a
belsé és kiils8 tiiznek egyméssal vald egyesiilésébd8l - mint-
hogy szintén eggyé lesznek minden egyes esetben a sima fe-
lileten és sokféleképpen &talakulnak - szlikségképpen mutat-

koznak mindezek a jelenségek, minthogy az arcon levd tiéz a




14tast kisérd tiizzel a sima, fényes feliileten szildard
képpé olvad Gssze. Marmost 2 bal jobbnak latszik, minthogy
a lAtésugdr ellentétes részeivel ellentétes részek jénhek
érintkezésbe, az Osszetaldlkozéds megszokott médjéaval
ellenkez8leg. Viszont a jobb jobbnak s a bal balnak
l4tszik, midén a tlkdr sima feliilete, mindkét oldaldn ki-
magasodva a sikbdl, a 14+5sugar jobb oldaldt balra ta-
szitja s a mésikat a mésik irényba. Végil ugvanez a tliikor
arcunkhoz képest hosszdéban forditva mindent a feje te-
tejére &11itva mutat, mert most a fény alsé részét folfe-
18, felsd részét viszont lefelé taszitja."

(Itt szitkkséges emlékeztetni arra, hogy
az Skori tudomdny a katoptrikdt - a tilikérrel kapcsolatos tu-
dist - megkiildonbdzteti az optikatdél, a latéassal kapcsola-
tos vizsgéldédasoktdl.)

Apuleius (A mdgidrdl, 14-16, részletek)144)

"De mondd csak, ha beismerem, hogy bele szoktam
nézni a tiikdrbe, végtére is miért bdn az, ha az ember
ismeri sajat arculatdt, és nem csak egvetlen helyen tart-
ja képmésdt, hanem egy kis tiikdr seagitségével mindenhol
maganal hordja és el8veheti. H&t nem tudod, hogy az ember
szaméra semmi sem &hitottabb latnivald, mint a sajat
képe? J61 tudom, hogy minden embernek annél kedvesebbek a
gyermekei, minél inkéabb hasonlitanak hozzd. A kdzéletben
is azért szoktak szobrot &llitani az olyanoknak, akik
nagy érdemeket szereztek, hogv jutalombdél léthassak ma-
gukat. Vagy mire valdk volndnak a kiilénféle mivészetek
alkotta képmédsok? Es taldn csak az olyan arckép méltd di-
cséretre, amit mivész keze alkotott, amit pedig a termé-
szet kinadl az elvetend&? Pedig inkdabb csodélnunk kellene,
hogy a tiikér milyen gyorsan és milyven hiven fest képet rdé-

lunk. Hiszen minden emberkéz alkotta képmés elkészitésére




hosszadalmas munké&t kell forditani, mégsem eredményez olyan
hasonlatossédgot, mint a tikdr, mert az agvagbdl hidnyzik

az életerd, a kébsl a szin, a festménybdl a mélység és
mindnydjukbdl a mozgds. A tiikdr viszont tokéletesen hd
hasonmést mutat, és csoddlatosan taldld képet litunk benne,
amely nemcsak hasonlit, hanem mozog is, és az ember legki-
sebb biccenését is kdveti. Egyuttal mindig azonos kord

is azzal, aki beletekint, és a zsenge gvermekévektdl a
végsS Oregségig az életkorok megannyi vondsét magéra 8lti,
a test minden vadltozasit kéveti, ugyanannak az arcnak meg-
annyi, akér vidédm, akar béanatos kifejezésédt is utdnozza.

Az agyagbdl formalt, az ércbdl Ont6tt, a kébe vésett vagy
viaszba égetett és festékkel felhordott vagy badrmely mis
mivészettel alkotott képmds viszont nem is olyan hosszy

id8 elteltével elveszti hasonlatossdgét, és mint a holt-
test, egyetlen, mozdulatlan arculatot mutat. Igy milja
fellil a hd 4brédzolas tekintetében a képzdmiivészetek a tiko6r
jédtszi mivészete és mesteri visszfénye. (...)

De taldn nemcsak ezért kell a filozéfusnak a tiikdrbe
néznie. Hiszen tébbnyvire nem is a sajidt hasonmaAs&t kell
megfigyelnie, hanem a hasonldsdg ok&t magdt kell vizsgdl-
nia. Vajon helyt&dlld-e, amit Epicuros 4111t, hogv testiink
bocsat ki képeket, amelyeket, mint valami levetett burkot,
szlintelen 4ramlatként sugdroz ki magabdl, és ha ezek sima
és tSmbr k6zeghez érnek, nekilitkdzve visszaver&dnek, é&s
forditott képként érkeznek vissza hozz&nrnk? Vagy ahogy més
filozdéfusok tanitjdk, szemiink bogarébél magunk bocsatunk
ki sugarakat, és ha ezek - Plato vélekedése szerint a kiils§
fénnyel keveredve és egyestilve, Archytas elmélete alapjén
pusztén szemiinkb8l kildvellve &s segitség nélkiil, a sztoiku-
sok feltevése szerint pedig a légdramldstdl hajtva - témér,
fényes és sima testre vetddnek, ugyanolyan szdgben,
amilyenben rdestek, visszaverddnek d&s visszatérnek az

ember szemébe, figy jelenik meg a tikdrben a képe annak, amit




a tikrdn kiviil l4tunk és tapintunk.

Nem gondoljétok, mégis a filozdéfia feladata,. hogy
vizsgdlja és kutassa ezt, és hogy a filozdéfusnak l&tnia
kell a tiikrdk minden fajtdjét, szildrdat és vizben tiikr&-
z0t egyardnt? Vagy a mar elmondottakon kiviil nem kell-e
arra is magyardzatot talélnia, miért mutatkozik siktiik-
rOkben teljes hasonlatossédg a tédrgy és tikdrképe kdzdtt,
a domborid és gdmh&lyd tiikrékben miért létszik minden
lekicsinyitettnek, a homoruakban pedig felnagyitottnak?
Aztén milyen esetekben és midrt cserélddik fel a jobb
oldal a ballal? Mikor t(nik Ugy, mintha a kép a tiikdr
moégdtt volna, és mikor lép a kép eléje? Miért lobbantjdk
langra a homord tiikrdk az eléjiik helyezett kécot, ha a nap-
pal szembe forditjuk Sket? Hogyan keletkezik a felhd&k
ko6z8tt tarka sziv&rvany? Hogvan mutatkozhat az égen
egyszerre két teljesen hasonld nap, és hogyan keletkezik
még sok effédle tlinemény, amilyeneket hatalmas mivében a

syracusai Archimedes tdrgyal..."

Ha eltekintlink most attdl, hogy e véddbeszéd azért
tér ki ilven alaposan a tikOr-tdrgvkdrre, mivel vadként
a "tikre van a filoz&fusnak..." kitétel hangzott el, s a
védekezés alapossdgdbdl ftélve ez valamelyest komoly vad le-
hetett (ebb8l egyébként az is kévetkezhet, hogy a szerzé
bizonyos fajta haszndlatokrdl nem szdl) -, akkor megdlla-
pithatjuk; a tiik6r mint praktikus és mint meditativ segéd-
eszk0z jelenik meg, eldszdr mivészetinek, majd inkabb "tu-
domdnyosnak" nevezhetd 8sszevetdsek dltal. A gondolkodd
egy konkrét - ésg feltehetSleg nem a maihoz hasonldan k&z-
napi - cselekvést - "t{ikdrbe nézni" - értelmezve jut el

az &ltaldban vett megismerés szintjére.




A harmadik példa Augustinus elemzésének részlete145)
a - mind k&zll taldn leghiresebb - bibliai szdveghely, P&l
apostol Korinthoszbeliekhez frott elsd levele e mondaté&-
rél: "Most csak tilk&rben és homélyosan l&tunk, akgor azon-
ban majd sziq;;él szin re." (1 Kor 13 12)

"Ha keressiik, hogy milyen a tiikdr, akkor az jut
eszlinkbe, hogy a tiikdrben csak a kép lathatd. Az tehdt a
térekvésiink, hogy ebben a képmdsban, ami mi magunk va-
gyunk, megldssuk legal&bb homélyosan azt, aki teremtett
bennlinket. Ezt fejezi ki az apostol mésik monddsa is:

Mi pedig, akik fdetlen arccal (tikOrben) szemlé4ljliik az Ur
dics8ségét, dics8ségrél dics&ségre 4ltvédltozva hasonldkka
leszlink hozz4. Az Ur lelke dltal." (2 Kor 3. 18)

"Tehdt azt mondja, hogy tiikérben szemléljiik
(speculantes), visszatiikr6z8dni 14tjuk, nem 6rhelvrél
(specula) szemléljik. A g&rdgben, ahonnan az apostol szavait
leforditottédk, nincs meg ez a kettdsség. A latinban speculum
a tikér, amely a dolgok képét mutatja, a specula az &rhely,
a magaslat, ahonnan szétnéziink. A gbrdgben a két szd egészen
masként hangzik.

Az eldébb elmondottakkal az apostol ezt a kifejezését
magyardztuk: Most tiikdrben l&tunk. Azuté&n hozz4flzte:
homélvosan l4tunk. A kifejezés nehezen érthetd azoknak,
akik nem ismerik a beszédmdédokrdl sz416 irésokat. A gbrogdk
tropos-nak nevezik a jelképes kifejezéseket, és ezt a la-
tin nyelv is &tvette.

Ahogy a sémdkat gyakrabban alakzatoknak mondjuk,

Ugy a tropost gyakran médozatnak. Az egyes médozatok neveit
nem kénnyd latinul visszaadni, és szokatlan is. Ezért egyes
ragvardzdk az apostol kijelentésében: ennek jelképes ér-

telme van (Quae sunt in allegoria), nem akarjdk az allegdria

sz6ét haszndlni, mert Ugy forditjéak le, hogy mds szdé alapjén




értelmezhetd. Az ilyen allegdridnak t8bb fajtija van,
ide tartozik az enigma, a homdlyos kifejezés is.

Az enigma &ltaldnos meghatirozisa kell, hogy magé-
ba foglalja az aldja tartozd fajtdkat is. Ahogy pl. minden
16 4llat, de nem minden &llat 16, dgy minden enigma alle~
géria, de nem minden allegdéria enigma.

... @z enigma roviden kifejezve homalyos allegdéria,
... Igazdban egy az értelme ennek a kettének, hogv most
tikSrben ldtunk és homidlvosan latunk. Az egész kijelentés
ugyanis ez: Most csak tiikdrben létunk, homé&lyosan. Ahogy
én litom, a tilkrén valdéjdban a képet érti, a talédnvon pedig
a hom&lyos hasonldsdgot, amit nehégz éttekinteni. A tiik6r és
a homaly nevével tehét az apostol bizonyos hasonldésdgokat
akar kifejezni, amelvek alkalmasak Istennek olyan meg-
értésére, amilyenre most képesek vagyunk. Semmi sem olyan
megfeleld, mint az, amit a kép szdval kifejeziink.

Ne csodalkozzon senki azon, hogy ebben az életben
a megismerésnek ilyen médjat kapjuk; vagyis - mintegy
tlikOrben és homélvosan - azaz csak féradﬁséggal latunk
valamit. Ha a 1l4tds koénnyid volna, nem haszndlta volna az

enigma, a taldny szdt."

Ha azt vizsgdljuk, hogyan elemzi Szt Agoston az
adott bibliai sz&veget, meg kell latnunk: itt mir valé-
sdgos tlikdrr8l szdé nincs, taldn inkabb - elsé létésrav—

a tlkdr-szdérdl. Ez mintha hasonlitana arra, amit Platon
tandcsol a szofistdval vald beszéd kapcsdn: inkdbb a fogal-
mazés médjéra ligyeljlink, mint érzékletek egyfajta -
leirdsban adott - pontossdgédra.

Alaposabban &tgondolva, és felfigyelve arra, hogy

a képmds - mint az idézett szbveg elején olvashaté -,

"mi magunk vagyunk", mé&r més fényben tlinik fel a "vissza-



tikréz8dni latjuk" kifejezés is, valamint a zadrdszbveg-
ben ez: "Ahogy én ldtom, a tiikrén valéjéban a képet ér-
ti..."

Az a "valdsédgos" tiikdr, mely Platonndl még tdbb-
féle magyarédzat targya, Apulegﬁél is targy, de mir eszkdz
is a gondolkodé&shoz, Augustinus sz8vegében (hasonldképp
a bibliai kontextusban) mintegy "feloldddik", széképpé,
nyelvi eszk&zzé vélva jelenik meg alig mutatva mir az
érzékeléshez, targyhoz k&tdtt eredetét.

A tlkdr megjelendse itt tehit olyan, hogy apré
csusztatdssal keletkezhet beldle a jél ismert vAltozat
és értelmezés, melyvet egy - ugyancsak gyakran és szive-
sen emlegetett - Leonardo-sz&veg reprezentdl, varidnsai-
val:

"A festd szelleme vdljék hasonldvi a tikdrhéz,
amely folytonosan viltozik az elétte levd dolog szine
szerint, s annyi képméssal telik meg, ahény térgy 411
vele szemben..." (Trattato... 56.)

Mintha a Platon &ltal k&riilhordozandd tikOr révén
szemléltetett alkotds-elgondoléds elevenedne meg. A
hangsidly azonban - mint az a kdvetkez8 idézetbdl
egyértelmlivé v4lik - a "festd szelleme" és a "képmés"
viszonydn van: "Az a festd, aki csak szeme és Abrizold-
képessége révén alkot, anélkiil, hogy szellemét isisegit—
séglil venné, nem més, mint egy tilkdr, amely mindent

visszatilikrdz, anélkiil, hogy tudnd, mi is az." (u.o.)




Mielétt Ugy ddntenénk, hogy - legalédbbis a tiikér
tekintetében - két, egymésnak ellentmondé szbveghelyrdél
van sz6, békitsiik ki egy - mindkettst magyarédzé - harma-
dikkal: "A festd szeresse a maganyt, mérlegelje amit
lat, és beszélgessen magaban rdluk, s vélogassa ki k&-
zlilik a nemiik szerint legkivadldbb részeket. Olyan le-
gyen, mint a tiikér, amely annyi szint v4alt, ahdny dolog

keril eléje. Ezt cselekedvén mésodik természetté valik."

(Trattato ... 56.)146)
A lényeg a "mérlegelije" - "beszélgessen" - "vilo-
gassa ki" - folyamat, amely mintegy mdédszerként jelenik

meg: Igy veszi "segitséglil" szellemét, s ezen a médon
védlik hasonlatossd a "festd szelleme" a tiik6rhdz. Az
ellentmondéstél tehdt csak akkor szabadulunk megq,

ha itt is képes beszédre gvanakszunk, mint a Szt Agoston-
tSl idézett elemzésben. De ha csak ilyen mdédon kisérel-
jik meg érteni, ennek vannak veszélyei, amit egyéb-

ként az Augustinus-féle elemzés elkerlil, egyszer sem

hiva segitségiil konkrét tikrdt, konkrét személyt vagy ké-
pet, sét még a homélyos ("enigmatikus") 1l4tas és a tiikdrben
vald 1l4tds kifejezést is egymasra vonatkoztatija (mintegy
a "latds"™ szdéval egyszerlUsit). A "tiikdr &ltal" vagy "ti-
kOrben valdé" 14téas persze nem ugyanaz, mint a "tiikdrként"
vald: ha a kép (a tlikdér) mi magunk vagyunk, akkor mi

értelme, hogv a "festd szelleme" v4ljon hasonléva ehhez?
gy

Ugy tlnik, redukcidrsél van szé: a szellem kiemeldsérél




z ’,

a lélek és test rovasdra. Fentebb aprdé csuUsztatdsrdl {r-
tam az Osszevetés kapcsén: Agustinusnél arrdél van szd,
hogy a "speculum", a tiikér "az, ami a dolgok képét mutat-
ja" (s elvdlasztandé a speculdtdl, Srhelytdl, tehdt a
"honnan nézziik" kérdéstdl is), viszont a "tiikdrben csak

a kép lathatdé", ami mi magunk vagyunk. .Igy mind a tiikér,
mind a tilikérkép eltdnik, hogy mintegy "enigmatikusan",
allegdériaként jelenhessen meg. Leonardondl pedig igen nagy
szlikség van a kép visszahozataldra: a tikSr mint metafora
kerlil elé tehdt. Nem mint dolog, amely az ismert mdédon
mikddik: "a dolgok képét mutatja", hiszen azok valdéjéban
nem is képek, mivel "mindent visszatiikrdz anélkiil, hogy
tudnd, mi is az". Nem az alkotdi, tudatos oldalt, hanem az
érzékelést modellezi tehit a tikdr, mikor "képméssal te-
lik meg": ez csupdn kiindulids a képhez.

A képhez, ami festmény természetesen, s amelynek az-

utdn mar semmi k&ze valdéjdban a tiikérhdz, ha némely eset-
ben egy bizonytalanabbnak tdnd megfogalmazds el is feled-

teti, mint pl. Dﬁrernéll47)

(aki egyébként kiilénbséget
tesz a lejegyzésszerd "Abbild" é&s a festmény, vagy inkébb
mi-szerd, "kész" Tafel kézott): "... a festds az, amikor
valaki az Osszes lathatd dolgok k&ziil barmit, amit akar,
sik felliletre ra tud vinni, akdrmilven legyen is az."

A definicidszerd megfogalmazis mintii és igyekezetének

irdnya nyilvénvald. (Hasonldé, mai kontextusban persze,

ez a képdefinicid: "A kép jelentd feliilet" - Vilém
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Flussert&l.) De tegyilk hozza - fenti leonardoi szévegek-
hez is visszautalva - ezt a mésikat:

"Hiszen az ember legnemesebb képessége a 1l4t4s.
Ezért amit l4tunk, az hihet&bb é&s maradanddbb annél,
amit hallunk. De amit l&tunk is meg hallunk is, azt még
er8teljesebben fogjuk fel. Ezért akarom elmondani és meg-
mutatni, hogy anndl érthetd&bb legyen. A 14t4s ebbdl a
szempontbdl tiikdrhdz hasonlithatd. Hiszen mindenféle alak-
zat kerll a szemiink elé, amit eléje tdrunk."

Tehat van egyfeldl a 14t4s &s van mésfelél a festés.
A latéds az, ami - "ebbd&l a szempontbdl" - a tilkkdrhdz ha-
sonlithatd, Dilirer szerint. Léttuk, ez Leonardo dlléspontija
is, bar egy kicsit tdgabban, nem egy érzékszerv kiemelésével
(mely nehézséget Diirer is érzi, ezért utal a hallasra),
hanem &sszességében a "szellemet" emlegetve alkotja meg

a hasonlatot. A szellem, valamint a festd és a t{ikdr mi~

k&dése pedig nem azonos: minthogy a "fest8 szelleme"
"hasonlévd valik" a tikd6rhéz, ezzel csak az alap teremté-
dik meg ahhoz, hogy tudja, mit érzékel s legyen mit mérle-
gelnie, s ez alapjén "beszélgetnie" (magdval-magéban),
majd kivdlogatnia a "legkivdldbb részeket".

P4l apostolndl - Augustinust kbévetve - megérthet-
jik, hogy ha magunkat latjuk, akkor mintegy tilikér &ltal 14&-
tunk (az ismert "gnéthi szeauton" tandcs is dj jelentést
nyer kozben), ami annyit jelent, hogy homdlyosan, nem

vilégosan, de az enigma értelmében homdlyosan: nem a




- 99 -

“vilagos”, hanem a “képes” (beszéd) értelmében. A tiikor igy az onma-
gunkon valo keresztiil-latashoz kell.

Leonardonal (s a reneszanszban) ha tiikorként vagyunk képesek
szellemiinkkel “reflektalni” (a sz6 jelentése lehet egyarant “vissza-
ver”, “atgondol”, “valaszol”) a vilagra, akkor megalkothatéva valik a

“kép”, az a kép, mely mintegy “masodik természetként”, az alkotas
révén hozza kapesolatba az alkotét - a teremtével. 148) (A miivész

alkotasat legitimalja, hogy Isten teremtését imitalja.) A tiikkor tehat on-
magunk megalkotasihoz kell, ami altal alkotas egyaltalan lehetséges

és a mar embertdl fiiggetlen kép (festmény) 1étrejohet. E szakasznal
viszont mar nincs sz6 semmiféle tiikorrsl.149)

Kimondhaté most mar, hogy mintha a titkkor megjelenésekor
mindig masrol lenne sz6 - ahogy a virtualis képilluzié sem annak
sikjaban jelenik meg -, s nem magardl a tikorrél, tiikkrozédésrél. Hol
az érzékelés, 1atas, hol a megismerés (6nmagunké, a vilagé, Istené)
keriil sz6ba, szoképként valé hasznalata pedig gyakoribbb, mint
valosagos - tehat tiikorként valo - targyalasa, ha a téma eléfordulasait
nézziik. Mindez azért lehet igy, mivel megjelenésében a legosszetet-
tebb a harom “természetes” képjelenség koziil: a titkkorkép “szines” és
“mozog” (kbznapi értelemben), hasonlésaga legtobbszor torzitas-
mentes, ugyanakkor torzitasai is érdekesek, meglepéek (rendezettek);
a hasonldsag egyben a “szimmetria”-problémak tanulmanyozasara is
0sztonoz, mint “jobb” és “bal” megfordulasa (pontosabb fogalmazassal

az “eldre” és “hatra” mutaté irényok150) megforditasa). Utobbi
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jelzi a metaforikus lehet8ségeket is, mint 18" ég
"rossz" (rontd) karakter, &nismeret és hildsdg, a vilédg
"pontos" képmdsa és a "mésvildg", a haldl "tiikre".

Az ember - legalibbis a videdig - egyidejileg
csak a tilikdrben l4thatta ("megkett&z&dve") Onmagdt, sajat
hiteles képét is a fotd megjelenéséig csak a tiikdrrel alkot-
hatta meg (v.8. az Apuleus-idézet vonatkozd részét a sze-
mélyi igazolvénnyal): ez a dimenzid taldn még fontosabb,
mint a "vildg-tikdr" helyzete. Bel&thatjuk, ha arra a
kapcsolatra gondolunk, amikor valami mist latunk a tiikdr-
ben, nem magunkat. Ekkor ugyanis biztosak lehetiink benne,
hogy az viszont minket lat (hat), ha képes érzékelésre és
szédndékédban is 411. Vagyis a tiikdr ilyen mdédon mindenképp
egy kapcsolat médiuma, amely legaldbb 8tven szizaldkban a
nézbre, nézésre vonatkozik S csak a "mdsik fele" a l&tott.
Amikor a 1l4té/l4dtott - Onreflexidnak is nevezhet6151)
azonosséga &1l be, ami elég gyakori, a Narcissus—mitoszlSz)
kikerlilése szinte lehetetlen.

Minthogy elemzése és alapvetd jellegzetességei ismer-
tek, igy ezekkel nem foglalkozunk. Néhdny kiemelt mozzanata
érdekes most, teljes mitosz-elemzés helyett, az viszont rész-
letesebben.

Az egyik - Ovidius nyomdn, akinek leirdsdt kivdlasztot-
tam -~ a tdvolség Szerepe: "Vagyam tdrgya velem: koldussé
kerget a b8ség. / BArcsak a testemt8l valahogy megvalni

lehetne! / U5 ez a vdgy, hogy amit szeretink, az messze
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lehessen!"153)

Ezt az "4j végyat", mindenekeldtt az "én" és a
"tlikOrkép" tdvolsdgot (mdsként: a tapintds - 1l4tds kiilénb-

séget)154)

r azt, hogy ha a tiikdrben 1&v§ "magamat"
meg akarom érinteni, nem a tiikér feléd kell nydlni, mivel
akkor a tikrot érintem, nem annyira a késébbi "elidegenedés"
fogalom vonaldn, hanem a szolidabb ismeret fényében szeret-
ném mutatni. Azt kell megérteniink, nem is olyan egyszerld és
magédtdl értetddd Gnmagunk azonositisa és/vagy megkiildnbdzte-
tése tiikOrképilinkkel, minthogy nem "k&zvetleniil" felfoghaté
jelenségrél van szd. Vagy sajat (arc)képlink vagy a tiikdr
tulajdonsdgainak ismerete szikséges - el8bbi pedig épp "tii-
kOr 4ltal" ismerhetd meg - egyebekrd8l nem is beszélve.
(Hartlaub k&zli G. Schick képétlSS), a "Hiusdg szliletése"
cimmel, mely a ruhdtlar Evat édbrdzolja, amit egyik lébéaval
a vizbe 1ép, s lefelé tekint, vagyis mintegy "abban a
pillanatban", amint tikorképét felfedezi. Sajat képlink "fel-
fedezése" - t&gabban: "eldszdr 14tni" valamit - illetve
az igy megszerzett "tudas" egyben valamiféle &rtatlanség
elvesztése is.156)

A mdsik mozzanat: Ovidius nem véletleniil kapcsolija
Ossze Echo nimfa t&rténetét Narcissuszéval (lehet, hogy més
okok mellett erre &sztdndzte a "visszhang" megnevezésére
szo0lgdld latin kifejezés is: "vocis imago"). Hang és "fény"
képének hasonlé egylittléte a film, vided egyik f& jellegze-

tessége, a kép és a hang két kildn, de szinkronizdltan futd

jelsordban. Nem véletlen, hogy McLuhan157) szdmdra is komoly
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inspirdciét jelentett a mitosz elemzése. Emlitettiik méar,
hogy a tiik6r-hasonlatok leggyakrabban a videdhoz kapcso-
lédnak, ezek k&ziil is kiemelten a Narcissus - mitosz,

ami persze mdr a fotdnal is megjelent.lss) Igazabdl a
tikdr a tdvolbaldtés modellje, Narcissus pedig e vonatko-
zésban az elsé tévénézd mindaddig, amig rd nem d&bben
("trial and error"), hogy Onmagédt l4tja (mely rédébbends-
re a mai tévé méqg nem inspirdlja néz&jét). Valdéjéban az
egész mitosz legizgalmasabb szila vagy ink&bb sikja a
vizfellilet; egydltalédn a viz szerepe és megjelenése ebben
€s az ezekhez hasonlé, rokon torténetekben, mitoszokban,
képekben.

A tikOrkép ugyanis csak "érintetlen", nyugvd, sik
vizfeliilet esetén 411 el torzitdsmentesen, tehidt a valdésédgos—~
sal k&nnyen azonosithatd médon, ami egy meglehet&sen kitiin-
tetett helyzet. Olyan dbrédzoldson, ahol viz l&thatd
(tdaj, flrdés, keresztelds), méd nyilik a fényvisszaverés
mellett a fénytdrés (torzitédsok, dttetsz8ség) bemutatasira
is a tlikSrképen -+ﬁ{,. Majdhogynem e jelenségek "teszik"

a vizet 4brdzolhatéva, ha nem csak jelezni kivénjuk (kék
szin vagy hulldmvonal). Piero della Francesca képe kulcs-
fontossdgl e vonatkozdsban: Szt Janos kereszteli Krisztust,
aki vizben 411. A viz megfestésénél az dtlétszdsdg - s a
talaj, a meder megmutatdsa -, valamint az attetsz8ség é&s
tikrdz8dés egyardnt j61 megfigyelhetdk, s e hirom jelenség

egylttese néz8pont-vdltoztatdsra is készteti a festdt, e
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Egyébként Narcissus és Krisztus kapcsold-
dédsa ismert a szakirodalomban Dora Panofsky Poussin-
elemzését8l (Narcissus és Echo képében a keresztrél le-
vett Krisztus siratésdnak témidjit ismeri fel, pogannyé&

téve)lGO)

a videdelméletig: Mona da Vinci Echo és MAaria
Magdolna sorsa alapjan (mely sordn Giotto Noli me tangere-
freskéjédra hivatkozik) azt dllitja, hogy a Narcissus-
Krisztus pdrhuzam a hegyi beszéd "Szeresd felebaratodat,
mint Onmagadat" ismert megédllapitdsa nyomdn is djragondol-

haté.161)

A vided narcisztikus karakterér8l szélé ir&sok
elsb8sorban az 6nkép megtaldldsa, az Snreflexid és On-tudat
megalkotédsdnak tdrgykdrét érintik, &m ez eldtt érdemes
néhény megjegyzés erejéig még a viz és kép kapcsolathoz
visszatérni.

Narcissus legtS8bbszdr a forrasnil jelenik meg kép-
cimekben, s e téma legkdzvetlenebb padrdarabja Salmakis

nimfa és Hermaphroditosz térténete.162)

A két mitosz - leg-
aldbbis az Ovidius-féle valtozat -, még az utdbbindl 1évs
furcsa beteljesiilés ellenére is sajdtos ellentettje a
bibliai Jézsef és Putifir t&rténetnek. Hasonldképp a
"hosszd hajét" féslilé és magat a "viz tikrében csod4alsé”
Salmakis jelenet szinten el8készitS8je lehet a Bathseba

a firdében és a Zsuzsanna és a vének témiknak. Ezek a ke-
resztény kulturk®érben alak és tiikérképe 4brézoldséanak

f8 lehet8ségei, nem utolsdsorban pedig az aktdbrizolisé

is. Eszre kell venni, hogy a jelenet a "leselkedés", meg-
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lesés aktusaval "gazdagodik"l63)

- mintegy a késébbi
"peep showk" el&zményeként, nem felejtve, hogy e nevet a
XVII. szédzadi optikailag megszerkesztett "kukucskélé do-
bozok" kaptédk, a tér csak késébb tdgult s egésziilt ki
"szerepl&vel" - utalva a Diana/Artemisz mitoszra, mely
szintén fiirdés-leselkedés motivomy. Pusztédn a csattand

marad el: mig Aktedn szarvassi véltozik164)

, mert meglatta
a barlangban, a forrdsnidl fiirds Diandt, s a nimfékat,

ruha nélkiil, - a "véneket" és utddaikat e sors nem fenye-

geti. E viz-tdrténetekben a szemek mintegy tikdr-helyette-
sitdk is, ami elvezethet a "forris" lényegének vizsgilat4-
hoz.

Mindenekeld8tt a forrias "eredet", és ekben az érte-
lemben tekintve emliteni kell egy eddig még nem idézett
"festészet keletkezése" legendédt. Legismertebb formédjat
tekintve L.B. Albertitél szdrmazik, &4m egy véltozata

LEajy

Plétinosndl is fenrmaradt. (Itt P. Dubois nyomén

idézem, aki haszndlja a videdé-nércizmus metafora kifejté-
séné1.)166)

"Nincs nemesebb nivészet, mint a festészet ...
Ezért szoktam volt mondani a bardtaimnak - k&lték szava-
val -, hogy Narcissus, aki virdggd valtozott, & volt a
festészet feltaldldja (inventore...della pitture). Es
egyébként, ha a festészet minden mivészet viragija,

Narcissus egész histdéridja (tutta la storia di N.) kapdra

joén. Mondandd-e, hogy festeni egészen mds dolog, mint &t-
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&lelni (abracciare) igy a mlvészettel, itt, a forras
eme felszinét (quella ivi superfice del fonteﬂy.

Fontos mozzanat, hogy a virdgg4 v4ltozé Narcissus
S nem az Onmagdt ("tlikorképét") szemléld Narcissus a
kulcs-kép. (Ilyen értelmezést ad egyébként még Dali is-

mert festménye,l67)

Ge esziinkbe juthatnak a "virdgok"
kapcsan kordbban irottak is.)

Erdemes 8sszevetni a "festészet keletkezésének" e
leirdsdt a koré&bban ismertetett Véltozatokkal.l68) A
kb6rvonal vardzslata az alak megragaddséban 411, mintegy
"levenni" a "formdjat" s ugyanigy a lenyomat/nyomhagyés,
azzal a nem lényegtelen vdltozdssal, hogy a k&zvetlen érint-
kezés madgidja nélkiilézhetetlen a keletkezéshez. A tiikdr
azonban eltdvolitds, ahol a kapcsolat spiritudlis (szel-
lemi) még ink&bb: enigmatikus. M&r tdl vagyunk a keletkezd

(reflektalt),169)

(vissza-sugdrzott) képen valé csodilko-
zds 4llapotdn. A kredcid 41l a kézéppontban, a "részek"
megfeleld kivdlasztdsa és elrendezése a fejben, majd ennek
képe: a kép maga, mely e transzformicid &dltal sziiletik
meg igazén.
Hitra van néhény zdrdmegjegyzés arrdl, amit fen-
tebb az 8nkép - ¢nreflexid - Bntudat szavakkal jeleztiink.
Kétségtelen, hogy a portré nehézsége (a "belsd"
és "kilsd" kép viszonya) nem egészen egyezik az Onportréé-
val. Utdbbindl a technikai problémikon tdl lényegesen t&bb

gdtat kell 4ttSrni (k&ztiik tiltast, tabukat is), de ami




a legfontosabb: a helyzet szemléléséhez nincs igazan mo-
dell. Nem emberi, ink&bb "isteni® képességrd8l van szdé

- ezért kell az embernek minden esetben egészen a "fbrré-
sig" visszamenni - s minden 1épés eldére ezen az idton egyre

maganyosabb, vagyis "egyébként" mind pontosabban kiformé-

16dé személyt tételez. Diirer és Rembrandt Onarcképeitél
a XX. szdzadig - mikor Heisenberg szavait idézve "az
ember a tdrténelem folyamin elészdr &A11 6nmagaval szem-

ben"170)

- meglehetds pontossdggal lathatd e fokozatos-—
sdg.

A vided szerepe a tdrténetben azért lehet donté,
mert eldszdr valdsul meqg az, hogy a kép maga is alkalmassé
valik - a korédbban végtelen tiikrdk képzetével, metaforikusan
megadni vélt - &ntiikrdzés, "Snreflexid" demonstriléséra.
A kamera-monitor funkcidkra osztott ("14té" &s "mutatdé")
kép-fél visszacsatolas révén, ongerjesztd mddon egymasra
irdnyitva képek forrasava valik, melyek "®nmaguktdl"
Jjonnek létre. Modellezve, egyuttal le is zérva azt, ami a

tikdr kapcsdn megtudhatd.



