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VI.

A TEKINTET UTJA

A szem és a l14té4s

Barmilyen furcsa, a szem és a 1A&t4s tekintetében
egészen a legutdbbi id6kig nem alakult ki egységes konszen-
zus, ami abbdl is kitilinhet, hogy még a 1l4atéds - 14tvény -
kép elkiilénitése sem egyértelmi. Mutatja e tényt mésfe-
181, hogy sem a vaksig gydégyitédsédban, sem a "latdégépek
szerkesztése" terén komoly sikerekr8l nem szamolhatunk
be. Pedig épp e két teriilet - Osszefliggésben a mesterséges
intelligencia kutatdsokkal - az, mely meglehet&sen fel-
gyorsitotta s az elmilt években Uj eredményekhez vezette
a szem és latéas vizsgélatét.l71)

El8zetesen annyit &dllapitsunk meg mindenesetre, hogy
amit az ember vonatkozdsdban lat&snak hivunk, olyan folya-
matos, aktiv, kétirdnyd feldolgozé munka, melynél a
szem és az agy nem elvdlaszthatd (nem mondhatd, hogy van
egy "ki{ilén" optikai képalkotéds), és amelyet a tudatosség
folyton valtozé szintje jellemez. Ez utdbbi részben annyit
tesz, hogy az emberiség eddigi tOrténete sordn a "14t4s"
t8bb vdltozdson ment 4t, de egyénenként is vdltozd szinten
lehet, vagyis tanulhatd. Szdmos &tmenet lehetséges a
"nézésnek" nevezhetd passziv tudat - aktiv érzékeld-rend-
szer, valamint a "megl&tasnak", "megtudédsnak", felismerds-

nek vagy ak&r "kép-alkotisnak" nevezhetd aktiv elmedllapot
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s ennek némileg alérendelt, "k6zvetits" szemek mint két,
hipotetikus végpont k&zdtt.

&« Ha onnan indulunk ki, ahonnan Platon, s a téie
oly nehezen elvdlaszthatd el&futdr, Sékratés természetesen
és Ontudatlanul kiindult: a gordgségbd&l, nem eshetiink
abba a tévedésbe, hogy az "ide4t" egyszerften "fogalomnak"
tartjuk. "Idea", "eidos", e két egyqgydkd, egyjelentési
gordg szd eredetileg annvi, mint "a megpillantds térgya"
("iddén": "aki latott"). De nem pusztdn a testi, hanem
a szellemi megpillantdsé, a megtuddsé is ("eiddés": "aki
tud"). Nem "fogalom", hanem tudott, a szellem szemével
latott "alak" az "idea" helyes forditdsa. A gbrdg istenek
"alakok", mint a vildg is - Platdén szemével nézve - a-

mennyiben van, annyiban: "alak."> 172}

(Kerényi)
Megjegyezhetjiik, hogy a k6rvonal-rajz, amit az
"els6 festmény" leirdsédnél megismerhettiink, lényegében ezen
"alak" megragaddsdra tett prdbait. Am az idézet fényében
ugyanez a torténet felfoghatd, mint a klilvildg ("vilag")
megragaddsara tett fogalmi kisérlet irds-eléttes, de
"grafikus" formdt 51t8 emlék-nyoma. Egydttal a 1l4t4s, mint
megértés, tOrténetének elsd szakaszit ismerhetjiik fel benne.
Az "Gj képfajtdk" megjelenésekor e kezdeti dllapot el&8zmény-
ként és metaforikusan, mint a médsodikbdl a harmadik
szakaszba vald &tmenet kisérb-jelensége keriil eld adibdl .
Masodik szakasznak itt azt a fokozatot tekinthetjiik,

mely a sikfeliiletként is a kilviladgtdél elhatdrolt, keretezett
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formdban megjelend képpel jellemezhetd, lényegében ez a

mai szdhaszndlat értelmében vett kép korszaka, s melynek

dtmeneti, ugyanakkor a képforma, keret "szabvényosiﬁésa"
€s bizonyos fokd mechaniz&lisa révén szimptomatikus

része a fénykép-film-vided kép is. A harmadik - s fentiek-
b6l kdvetkezden egyben szintetikus -, szakasz ("4 kép-
korszak") az e keretbdl vald "kilépés" a harmadik koordi-
nadta, az id8 tengelye révén a komputernél. (Ide sorol-
haté mar, jelzésszerfien a hologram és a réskamera képe
is.) A "kilépés" lényege a keret - a zart té{,-i}dé koor-
dindték - megsziinése, hiszen gyakorlatilag bdrmilyen
"mélységig" és id&tartamig részletezhetiink egy komputer-
képet; valamint a dinamikus, mozgésdban szemlélhetd é&s
energia-igényes képforma megjelenése. Ez egyben a latés-
tanuléds Uj szakasza, mely az érzékek sz&mdra korabban nem
hozz&dférhetd (pl. matematikai) szféra képét tudja megal-
kotni.

Vildgos tehdt, hogy a l4téds-fejlédés folyamata péar-
huzamos a tudat-fejlédéssel, s ezen egymdst &thatd, se-
gitd toérténet révén a kép-fejlédésre - a képalkotds, il-
letve a képalkotd eszkbz8k fejldédésére - vonatkozd hirek-
hez juthatunk. (A fejl&8dés sz6 taldn félrevezetd itt:
olyan egymdst k&vetd periodusokra gondoljunk, melyeknél
a "kor&bbiak" nem tiinnek el a "kés&bbi" hatdsdra, s

"késbébbi" alatt nem "fejlettebb" &rtendd feltétlen.) A

képet ugyanis - mint l4ttuk -, a lat4stdSrténet egy "szaka-




szaként" is felfoghatjuk - 4rulkodd e szempontbdl minden
olyan nyom, mely az "el&szdr 14tni" formula dltal megad-
haté jelenségekrél tuddsit -, &m ekdzben nem feledkez—
hetlink meg arrdél, hogy a 1l4tas - latvany - kép sem egy-
massal felcserélhetd fogalmak. Helyesebb egyfajta hierarchi-
dajukat megérteni: nem képeket latunk, de képesek vagyunk

a kép latdsédra is, mig a latvény legfdljebb forrdsa lehet

a képnek, nem azonos vele. A kép, mint "1l4tvany" nincs ki-

tintetett helyen a latas-folyamatban, ugyanakkor igaz,

hogy a "l4tni-tanulds" - amit most mar megismerésnek is
hivhatunk -, tdrténetében a "keretezett" - vagy "ablak"-
tipusd, "reneszansz" - kép 4j szakaszt nyit, mintegy a

"megpillantds targyat" a "latas természetével"” helyettesit-
ve.

Mieldtt a gbrdg latds-elméletekhez visszatérnénk,
vegylik észre azt is, kapcsolva a fentiekhez, hogy elég
sokaig tartotta magédt az a nézet, mely a szemet mint
afféle "camera obscurit" vagy késdbb "fényképezbgépet"
képzelte el (v.8. pl. Zahn: Oculus artificialis). Ezen
analdg mik6dés képzete eltekint attdél, hogy a szembdl
kettd van és valamely csoda vagy szokds révén a "kép"
mégis helyes 4114sd és "egy".173) (E vonatkozédsban viszont
hasonld tévedés, hogy a két szem egymdstdl vald tdavolsiga
a térlatds els8dleges oka.) Eppigy a film vonatkoz&sdban
szokdsos 41litds, hogy azért érzékeljiik folyamatosnak a

mozgédst, mert a "szem tehetetlensége" folytdn a "rece-
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hartyan tiikr6z8d6 képek nem mdlnak el azonnal" - ennek
bizonyitékaként az utdkép-jelenség, mint megddnthetetlen,
kisérletileg aldtdmaszthatd tény szerepel alkalmanként.l74)

Steiger Kornél irja abban a tanulményéban,175) mely
a két, korédbban ismeretes gOr6g lataselmélet mellé 411it -
rekonstrudl - egy harmadikat, az Empedoklész nevéhez k&t-
hetét:

"A gbrég fizioldgidban a 1l&tés sajdtos térgya a
khréma. Ez a kifejezés két olyan értelemben hasznélatos,
amelyeket eldszdr Arisztotelésznél latunk hatdrozottan
és tudatosan elkiildniilni: jelent szinességet és felszint. -
Nem tdargya azonban a l&tdsnak az alak és a tdvolség.

A szineket az4ltal 1l4tjuk, hogy azok visszatiikrdzdd-
nek szemiinkben. Am ha a l&t4snak ezt a magyardzatdt meg-
prébdljuk 6sszhangba hozni az alkmaidéni, parmenidészi é&s
empedoklészi elemtan ... sajatossdgaival, ellentmondisokra
bukkanunk."

Utdbbi lényegéhez egy szétdrténeti felismerés nyoman
jut el:&A peripatetikusok szdmdra ... az é€161ény pdrusa -
hasonldan a mai nyelvhaszndlathoz - likacsot jelent,
amelyen keresztiil valami behatolhat a testbe. A sz6 eredeti
jelentése ellenben: Ut. Empedoklész 3. tdredékébsl tudjuk,
hogy 8 ebben az értelemben haszndlja a porosz (pdérus)
terminust: "S igy a t&bbi szervek egyikétdél sem, amennyi-
ben dtja (porosz) az a gondolkodédsnak, meg ne vond a bi-

zalmat" - azaz: egyformén higgy mindegyik érzékszervednek.»




Majd megdllapitja: "Empedoklész latdselméletérdl
a kOvetkezbket mondhatjuk. A létéds szerve a szem, amely-
nek két aktiv eleme a tlz és a viz. E két elem a szembe
bedramld vizudlis objektumok Gtjaul szolgdl. Az objektu-
mok: a fehér és a fekete - a tiliz és a viz vizudlis
exemplifikdcidi. A 1l4tds folyamén nem "a tlz fehére" &s
"a viz feketéje" &ramlik a szembe, hanem a kiilsd viz és
tiz.

Ezt az elméletet az Osszes tSbbi, utdna kdvetkezd—
t81l megklildnbdzteti az a sajdtossdga, hogy a l4tdst mint-

egy a tédplélkozds analdgidjéra fogja f61l: a szem bekebe-

lezi objektumdt, nem pedig letapogatja - mint a 1l4tésugdr-
elmélet szerint, vagy tiikrézi - mint a képméds~elmélet
szerint."176)

Még ezen kdvetkeztetések eldtt szerepel -
Arisztotelesz nyomdn - Steiger irédsédban (mely egyébként
teljes egészében lényeges, témank szempontjabdl
Empedoklész aldbbi tdredéke: "Mint amikor valaki dtrakelni
szédndékozvdn lampédst készit eld, lobogé tlznek a téli
€jszakdban vildgitd 1langjat, f&lszereli a mindenfajta
szelek ellen védelmez& lanterndkat, amelyek szétszdrijdk a
mindig fuvd szelek lélegzetét; a fény meg kifelé tor,
annyira finomabb szdvési, é&s bevildgitja a hdzat legy&zhe-
tetlen sugaraival - dgy szililte egykor az &si tdz hartyédkba

és finom gyolcsokba burkolva a kerekszemd pupilldt. Ezek

a kérben elhelyezkedd viz strtijét elfedik, &m a tlizet ki~
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eresztik, annyira finomabb szbvésy."
Ezen idézetet itt a pupilla megjelenése miatt vet-

177), az Ut mellett a mésik fontos

tem &t, mely a "porosz"
eleme lesz az aldbbiaknak. Utolsdként - eltekintve at-

tél, hogy Steiger irasat, formailag, John I. Beare elgon-
dolasdnak kritikdjdra épiti -: «a latédselmélettel kapcso-
latos korai prdébédlkozdsok - irja Beare - majdnem valamennyi-
en egyetértenek abban, hogy a szem pupilldja a l4tétevé-
kenység szémira elsbdleges jelentdségd"... A pupilla jelen-
téségét igy magyardzza: "A "pupilla" jelentésd gbrdg koré

és latin pupula vagy pupilla egyardnt ama kOriilmény folytdn
nyerte nevét, hogy ha valaki belenéz a médsiknak a szemébe,
annak sétét centrdlis foltjédban sajat tikrdzott képmasat
l4dtja visszaverédni.»178)

Itt eltérd mdédon prébdlijuk e "lédtads-archeoldgiai
fikcid" révén kdvetni a tekintet utjat, emlékezve a koré
szd méasik jelentééére (ledny, szlz), melynek értelme
két iradnyba, a "Koré Koszmu"l’2) alak és a mdr emlitett

180)

Perszephoné-Koré felé is kifejthetd.

Perszephoné elrablédsa (mik&zben nadrciszt szed)
Hadész, vagyis "a-idész", a "lathatatlan" &ltal majd visz-
szatérése Arulkodd a 1l&tas vonatkozéasdban is, de felismer-
hetjlk benne az "elsd festmény" tdrténet témdjédnak forr4-
sdt. (Pontosabban e t&rténet olyan "leromlott" viltozat-
ként jelenik megq, mely valamit mégis Sriz szerepldije,

koré (a 1lany) és a magyarédzat 4ltal az eredetibdl mégpe-~

dig Ugy, hogy visszavetitve azt is drnyalni képes.)
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A Perszephoné név181)

eredete és jelentése, s
ebben nem nagyon van vita, bizonytalan. Plutarkhosz TSy
hozé"-nak nevezi, ami nem teljesen helytéllél82), Platdn

pedig igy {ir: "Pherrepatta ... sokan ettdl a névtdl is

félnek ..., mert nem értenek a nevek helyességéhez;

hiszen megvdltoztatva ezt a nevet Pherszephoné-nak nézik,

€s szOrnylnek képzelik, pedig hidt ez a név csak azt jelen-
ti, hogy az istenndé b&lcs. Mivel ugyanis a dolgok mozgéis-
ban vannak, csak a bblcsesség tudja megdllitani, megtapo-

gatni és k&vetni &ket. fgy héat bGlcsessége és a mozgd dolgok

megtapogatdsa miatt (epaphé tu pheromenu) Pherepapha az

istennd helyes neve, vagy valami ilyesmi. Most persze el-

ferditik ezt a nevet, mert tdSbbre tartjédk a jé hangzést,

mint az igazségot."183)
Igen hasonlé ehhez az az értelmezés, mely &ltal a

festészet-keletkezés~-r81 sz4616 leirdst ide kivdnom kap-

csolni: a "kérililrajzolds", a "k&rvonal" lényegében nem

egy alak megrajzoldsa, inkdbb az az ut, melyet az iires

- semmit sem mutatd - feliileten megtesszik, s mely udtnak

a jele a vonal, ami 4ltal az "alak" vagy "rajz" megjelenik.

Igy felfogva az is vilagos, hcgy csak ezt k&vetSen és ez

altal lehetséges "1l4tni" s ebben az alakban tdmad fel és

"fenylik wissza”, ratekintve, a kordbbi nézés emléke, valik

szemlélhetévé és megérthetdvé a "mozgé".l84)

Minthogy ezzel meghatéroztuk - legalédbbis k&rvonalaz-

tuk - azt a déntd, kezdeti mozzanatot, mely mintegy a




"sz€étvdlds" pillanatédban mutatja meg a tudds-szem-14tds-
-latvany-kép majd djra a szem és értelem lanc egységét,
tovabb lépve most a szemet magéat vizsgéljuk meg, ugyan-
csak inkdbb a kultidrtdrténet, mint a bioldgia tényei alap-
jén.

"5 Hanem tudja az Isten, hogy a mely napon ejéndetek
abbdl, megnyilatkoznak a ti szemeitek, és olyanok lesztek,
mint az Isten: jdénak és gonosznak tuddi. r

6 Es l4td az asszony, hogy jé az a fa eledelre s
hogy kedves a szemnek és kivinatos az a fa a bdlcsessé-
gért ...

7 Es megnyilatkozdnak mindkett8jiknek a szemei,

s észrevevék, kogy mezitelenek; figefa levelet akgatdnak
azért Ossze, és kdriilkétéket csindlénak magoknak"
(M6z.I.3.5-7.)

Az eredendd blin t8rténetében - 14td é&s latvany azonos-
sdga révén - mintegy Onmaga tiikrében mutatkozik meg a
“tekintet dtjénak" mésik szakasza: a bekebelez8-értelmi (a
gyim&lcs "megevése") vagyis kifelé irdnyuld pupilla/szem
felfogéson (mely szerint a gyimdlcs "kedves a szemnek")

tdl megjelenik a k&vetkezmény is. A szem "megnyilatkozéisa"

tulajdonképp befelé t&rténik: az Ut nem a Hadész sGtétjébe

€s vissza, hanem az elme felé vezet ("Az elme ugyanis a
lélek szeme" - irja késdbb Giankﬂl85), hogy ez a visszadton

majd a haldl tudésdt jelentse, ahova maga az ember megyv

madr. Taldn érzékelhetd a két, egymasra épilil6, de ellentett
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mozgés.

Az elbrehaladd Ut tehdt itt - miutdn mar "kivlllegl"
ismét a "szembe" tértiink vissza -, ennek folytatésa az
"elmébe": mintegy a "belsd l4tés", a harmadik szem képze-
tének megteremtése. S innen kis lépés, hogy a szem harom
resze (pupilla, irisz = vagy "szivdrvdnvhértya" - &s a
"szemfehérje") mintegy a test-szellem-1élek hédrmassdgot
reprezentdlja. S megjelenhessék Ujra a "kis ember a ;
szemben" : Jézusként,'mint‘Hieronymus Bosch festményén.186)
Nem véletleniil a pupillédban: hiszen szliletett - "l4nytél"

s kdzvetleniil, "megfoghatdan", "lathatdan" jelenik meg az
emberek k&z6tt. A pupilla - szemlencse - ahol a fénv "ki-
be" jér, tehég ahol a szem "megnyilik", a kézép, s ez a
"latésugdr" szempontjédbdl fontos. Nem kell elfeledkezni
arrél sem, hogy - ugyanazon az alapon, ahogv az ember -
Krisztus is "kép": a XV. szazadban mar ez a szemlencsével
vald Osszefliggése. (Az "Isteni szem" hdromsz&gbe foglalt
ébrdzoldsa egyébként elég késdn, a XVII. szadzadban jelenik
meg.)

A XV. szdzaddal tehdt a l4tésnak az a dimenzidja va-
lik képpé, mely talédn épp e korig volt szinte egyedural-
kodd, s mikof "képként" megjelenik, ez egyuttal megsziindsét
is jelenti: az, hogy nem is annyira az ember 1l4t, mint
amennyire & lathatd. (E vonatkozdsban érdekes Plétinosz
megjegyzése: "mert a l4tds nem egyeéb, mint vdgvakozis a

187)

latvényra.") Az emberi "l4t4s" a szililetés-haldl k&zti

dtmenet jellemzéje csak (amit életnek hivnak), s ez kis




része a "kozmikus" lényegnek, ink&bb elfed, mint megnutat.
A tekintet tehdt befelé fordul, mintegy "6nmagéba" pézve
kOveti a rdszegezbdé figyelem irdnvat ("Cave, cave, duus
videt").

Ezt védltoztatja 4t az a d6nt8 fordulat, melyet re-
neszansznak hivunk, s nem pusztdn a kép méig megszokott
vdltozata sziiletik meg s v&lik a "nézni érdemes"” kifejezés-
sel formuldzhatd vdgy manifesztumivd, de megtdrténik a
ldtés &tértelmezése, mel?et a fent leirttal szemben igy
jellemezhetnénk: A 14tds, mik&zben megsziili az 4j mvé-
szetet, mint tudoményt, maga mint mdédszer valédsul meg, el-
sdként az emberi tdrténelemben, s épp e tudominy vagy
mﬁrészet iskoldjdn fejlédve ki.

A perspektivalgs)

névvel jel®Slt taldlminy f& Ossze-
tev8i az egy pontban régzitett szem (tekintet), meiy e fix
pont 4ltal modellezhetd, szimuldlhatd a "vetitdsi" s{kk4
mindslilt kép feliileten - és a mérés. Mindkettd szinte pontos
ellentettje a kordbbi helvzetnek: l&ttuk, nem csak a "mozgd"
bblcsességgel vald lerdgzitésérdl van mar szdé, ami elébb

a tekintet dtja, vagyis épp a "mozgé" szem 4&ltal tortént,
de a felililet sem az "idea", vagy a "szellemi" lényeg felé
vald torekvés, melynek elrendezése segitd energidkat jelent-
het. (Jellemz8, hogy az 'ablakként' tekintett képfeliilet
kialakitdsdhoz az "4tl4t&s" vagy perspektiva segitségével
inspirdcidés forrésként a latdsugdr-elmélet tdrsulhatott
minden egvebet kiszoritva. Ezt mutatjdk pl. az &rnyfesté-
189)

szet - skiagraphia - vagy "diszletfestés" vonatkozisi-
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ban olvashatd félreérthetd szdvegelemzések.)

A valtozads lényegét tekintve dénté jelek még a kdvet-
kezlk: Dlirer irdsaiban feltiinhet az 4j latvanyok kerésésé—
re irdnyuld hatalmas késztetés, mely utazdsain vezeti, s mely
miatt anyagi 4dldozatoktdl se riad vissza, hogy kinyittasson
egy-egy templomot az ott 1évé kép megtekintéséért, vagy
épp megvdsdroljon szokatlan targvakat. Ugvancsak az & egvik
megjegyzésébdl értesﬁ%ﬁnk, hogy igen sok ember volt mé%.ek—

188 A reneszansszal ez a

kor, aki "nem latott" képet.
szdm tdredékére cstkken (mint ahogy néhdny évszdzad milva
az irni-olvasni taﬁuléssal az analfabetizmus), vagyis a
latésfejlédés ezek utdn mar kbzvetleniil a képek dtijat
kdvetve, a képgk nyomdban kévetheté.'ﬁjabb formdk megjele-
nése, az ebbdl kiolvashatd jelentédsek, illetve a kdzbnség
viszonya ezekhez az elsé reakcidktdl (amikor az 4j megjele-
nik) egy megédllapodott konszenzusig (amikor kifejlédik,
megszokottd valik, vagy félretett, a £ovébbiakban adat-
szerl ismeretként elraktdrozva eltlnik). Itt kezd8dik az

in

ember "nézdvé" vdldsa: Van J. Callotnak egy metszete,
melyet szemlélve a vdltozds kdnnyen megérthetd: a "Vigydzd
szem", ez a botra tlzétt és a tdjba szirt szem, "tekintet"
a -nézd valddi archetipikus alakja. (Vessiik 8ssze H. Bosch
rajzaval, ahol a f6ld 14t és az erdd hall: mig Boschné&l

megjelentek, itt, Callotndl, mintha mdr ki is néttek volna

‘a fbld szemei.)




A nézd (széls8séges megjelendsével, a vqu&urrel
egyltt) fontos szerepl8je a fotd - film - vided torténet-
nek, elvalva a 1l4tdk (vagy a létéassal "professzionéli—
san" foglalkozdk): a képkészitdk taboratdl. Utdbbiak egy-
részt az Un. mlvészek, vagy hivatédsos képelemzd&k, mésrészt
az Un. tuddsok, mérndkdk: az Uj képalkotd eszkdzdk "fel-
taldldi”.

Mig az elébbiek - a mvészek - a kdzd8s, szinop-
; 4

tikus eredetként meghatdrozhatd reneszansztél e szdzadig
szinte kizdrdlag a kép nyomdban haladtak, mintegy a

képpel vald foglalkozéds kényszere vagy kivAltséga kizdrd-
lagos birtokdban, a tudomdny dtjat két optikai rendszer, a

z

mikroszkdn és Eeleszkép kicsi, illetve nagy felé nyitott
[

iy

tere jeldlte ki és a mérés modellezte.

A kép a camera obscurdtdl a komputerig

Brunelleschitél Leohardon at Dlirerig jél1 ismertek
azok a rajzberendezések, képkészitd szerkezetek és mdd-
szerek, melvek felfoghatdk egyrészt mint az Ssszes késdébbi
"modelljei", kiinduldé tipusai, ﬁésrészt mint az "oktatAst"
(latés-tanuldst) is szolgdld segédeszkdzdk, melyekkel
egyuttal a kép tanulményozdsa is - hipotetikusan - 4j
szintre keriilhet. (B&r kétséges, hogy pl. a Diirer A4ltal el-
gondolt szerkezetek valaha is haszndlatosak voltak-e, s
nem inkdbb az "dj 1l&tds" - "dUj kép" megértését, lénve-

gét tették kénnvebben hozzaférhetdvé, megadva egy szerkezetet,
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melynek elgondolt mikddése kdnnyen A&tlathatd s igy a
kép is felfoghatdva vélik éltala.)l9l)

A camera obscura - melyet szokds volt Leonardo
nevéhez ko&tni, de kétségtelen, hogy ismeretesek jdéval

korabbi adatok létezésérdl -192)

annyiban kiildnb&ézik a
tobbi rajzeszkdztdl, hogy egy természeti térvényszerlség
felismerésén alapul, tehdt olvan jelenséget modellez,
mely jelenség magdtdl is létrejdhet. Tiszta formai a

i
délibdb a napvildgndl (djabb, kozmikus megfeleldi ennek az

in. "gravitdcids lencsék")193)

a szobdban - camera - pe-
dig a kis résen bedramld fény, mely a kilvildg képét a
megfeleld tdvolsdgra elhelyezett felfogd felliletre képes

vetiteni. A hatds kombinadlhatd - s egyuttal jobban szabdlyoz-

#u

bl

haté - a dombord lencse ("gydjtdlencse") k6zbeiktatasdval,
ami ugyvancsak forditott 4114sd képet ad. Chastel igy ir e
vonatkozésban Leondardordl: "... gigdszi metonimidval a
szemet ama érzékszerviinknek mondja, amely magiba sdriti

a valdsag egéséét «s« Ugy tetszik, a vildgegyetem maga sem
egvéb, mint beesd képek csoddlatos egylittese; e képeknek
mi csupén egy tbredékét foghatjuk fel. Leonardo tiz-tizen-
két évvel kordbban is piramissal &brézolta a fénysugarak
fantasztikus terjedését; a piramis alapjdt a l&tott targy
kérvonala alkotja, csicsdt pedig a szem, a receptor ... "A
pupilla &llanddan vdltoztatja méretét a fényintenzités
novekedése avagy gyéng;ﬁlése fliggvényvében" (£01 26r.) ...

Ez a spontdn szabdlyozds, mely lehetdvé teszi, hogy a szembe




mindig csak akkora fényintenzités jusson be, amennyit el-

visel, vezeti majd el Leonarddt a camera oscurdhoz, amelvet

a rakdvetkezd években alaposan kiakndz, mert a sététkamra
tisztdn mutatja a fénysugarak &s igy a képek Utjat egy
kicsiny nyildson &t, mely mintegy a pupilldnk megfeleld-
je."194)

A camera obscura az elsé olvan eszkdz, melyet a
latds konkrétan kimutathatd valtozdsa, s ennek nyoman a;
képpel kapcsolatos szeﬁléletvéltés, mdsként "a perspek-
tiva" tett érdekessé. Ezt kdvetik az optika és vetités
fejldédésével a teleszkdp, mikroszkdp, optikai és geometriz4ld
jétékok (anamorfdzistdl a kaleidoszkdpig), a fotogréafia,
~film, stb, melXEket mikddésiik, megértésﬁk és haszndlatuk
tekintetében hdrom szférdban is értelmezhetiink. Egvfeldl
a gondolkodas és megismerés wdjabb szakaszait, Ujabb
analdégiés megfogalmazdsait hozzdk e16,195) mésfeldl djfajta
képek, s ezek felfogésa, megalkotédsa, felhasznélésa nem a-
zonnal és kdzvetleniil térténik (ezt aldbb Vermeer és a
camera obscura példdjdval szemléltetjiik). Harmadikként
pedig a "nézbk" megjelendsével Jelzett, s a szdrakozis,
"blvészet", szemfényvesztés nevek &ltal lefrhatd szférét
kell kiemelnilink, mint azt a kézeget, ahol az Uj szenzicidk-
hoz vald hozzdszokéds, mésként megértésiik katalizécidja
zajlik. (Jél k6ti e jelenséget kordbbi témdinkhoz, amit III.
Richard mond Shekespearenél: "De én, aki nem jAtszani sziilet-

tem / sem tetszelgd tiikrdknek udvarolni ... Nem is tudok




egyébbel szdrakozni / Mint hogy a napon nézzem Arnva-

maLt.,)196)

Az a probléma, mely a "hasznidlt-e Vermeer camera
obscurdt" kérdésben konkretizdlddott - ezt t&bb alapos ta-
nulmény térgyﬂja197)_ s vezetett lényegében Delft és kdr-
nyéke, a XVII. sz.-i Németalfdld s az optikai eszk8z0k kér-

198)

deéskdrének vizsgdlatéhoz, megforditva dgy is formu-

lazhatd, hogy miért Vermeer az elsd, akindl olyan képi

2 P
dbridzoldst fedezhetiink fel, ami megfelel a camera obscura

dltal nydjtott képforménak. Vagy: miért csak Vermeer - a
XVII. szdzad kbzepe - volt képes pontosan felfogni és re-
konstrudlni azt, milyen is a camera obscura &ltal megva-

16sult leképzés, képforma.

f&\

Leirhatndnk dgy is - felélesztve kis iddére a
WO1lfflint8l szdrmazd kategdridkat -, hogy a "sokszerlség-
t61" az "egységig" vezetd kép-tdton van egy (legaldbbis
fogalmilag értelmezhetd) inflexids, atforduldsi pont,
mely eldtt valdban a kép "linedris" karaktere, s mely utén
a "fest8i" vagy ink&bb folt-szerd, szin-atmenet-fény domi-
nanciédji felfogédsa az elsé8dleges. Mig a reneszansz értelem-
ben vett "perspektiva" a szemet régziti egy (nézd)pontban,
addig a kép egységes felfogésa a kép régzitését jelenti,
ami ezutdn az "ecset" 4ltal bekalandozhatdé, a szabad
szin- és formaalkotdsra alkalmas feliiletté vilik. Mieldtt
ezt az atforduldsi pontot - vagy a "camera obsura-tipusd"

kép helyét - egyértelmlvé tennénk, az érthet8ség kedvéért
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vizsgdljuk meg ugyanezt a problémit mésfeldl: az anamor-
fézis manierista taldlmédnya és a XIX. szézadi panordma-
kép (kdrkép) Osszehasonlitisa 4ltal. Kétségtelen, hog& itt
az id&hatérokat szinte megengedhetetlenlil tdgitottuk,
ezzel szemben jél megmutathatdévd valik a kérdés lényege,
az, hogy hol a kép, hol a leképzett és honnan (milyen
szembdl) nézziik, vagy hol a nézé.

Az anamorfdzis ~ melynek az elmilt évtizedekben bb-

; L
séges irodalma témadtlgg)

- azon tul, hogy a "geometriai"
forméju kép végletekiqg valéd végiggondolésa, egydttal, s

ez a dbntd, a "kiilsé szem" restaurdcids kisérlete (e vo-
natkozésban lehetséges lenne &sszevetni az ellenreformd-
cidval, a tértégelmi mozgdsokat tekintve). Itt ugyanis egy
olyan kép megszerkesztésén van a hangsily, amely nem magén
a "képsikon" értelmes (ott csak "jé1l rendezett"), hanem
akkor, ha valamely kiils& szembdl, egy &ltaldban vett
"figyeld" tekintet szemsz8gébdl létszik.zoo) Ezt a kiilsé
szemet helyettesiti a tiikdrhenger vagy kip, mely reflexid-
ja révén képes megmutatni, "értelmessé" tenni a képet.

A készité e kiilsS szem helyébe képzeli magdt - mig a
reneszansz perspektiva esetében valdban ott is 411 - s

ezen imagindrius pozicidja viszonylatdban szerkeszti meg
azt a képet, melynek létvénya csak az ellenmozgds, a kiviil-
r8l odahelyzett s a képet Ujra "Osszerendezd" eszkdz &ltal
mutatkozik meg, s ez igy mintegy a kép kbzvetitbjévé valik.

A képtérben tehdt "nem ugyanazok" a térvények uralkodnak,




mint a "k&zvetlenlil tapasztalhatd" latvény-vildgban, a

kép még mindig 8rzi az attdl kiildndlld toérvényszerlségeit,
torténetesen azt, hogy a kép 4ltal megszerezhetd tapészta—
lasok nem a "k&zvetleniil" 14thatd vilédgra vonatkoznak,
mint ahogy az is csak egy eszk®ze a 1l4thatdn tili lényeg
elérésének. Leromlott formdjdban persze az anamorfézis

is pusztdn kukucskdldssd valik, ami egyittal mutatja a
titok fogalménak leziillését a metafizikdtdl a testtel azo-

¥
nosithatdé fizika vildgéhoz.

1)

A panorédma Osszefoglald néven2 jeldlt képfajta
egy kiildondsen szemléletes vdltozata, a kdrkép kivénkozik
ellenpontként a tiikdr-hengeres anamorfézishoz. Az a min-
denki 4ltal is&srt, kér alaprajzd épﬁietet kivédné és annak
belsd falén teljesen vagy részben kdrbefutd - alkalmanként
a nézdk szadmdra szabadon hagyott tér felé valésdgos és ard-
nyosan kisebbedd tdrgyegylittesekkel is kiegészitett -
latvadnyossdg ez, mely mintegy kiildn épitménybe z4rt
kvdzi-valdsdgként veszi k&rlil nézéjét, s allitja egyidttal
az dbrézoltak "kOzepébe". Jellemz8je nemcsak az, hogy ha-
sonlé térvényszerliségek 4ltal kivan mkddni, mint a kiil-
vildag (latvényvildg) k&zvetleniil tapasztalhatd felszine,
hanem ezt szeretné mintegy felcserélheté8vé tenni, helyette-
siteni (s ezdltal "lefedi"). Néz&je "benne 4llva" néz k&-
ril: nem hogy nem "kiilsé szem", de még néz8i kiviild1l14s4-
ban is feloldani kivént, jelenség-szintd résztvevs. A

konstrukcidé feltétele a kiilvildggal analdg latvany-viléag
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képzete, melyben a néz8 is benne foglaltatik aké&r dgy,
hogy bérmikor "szerepl&je" lehet (valésdgosan "beléphet"
mint dbrédzolt, vagy - pl. a videdndl - kézvetitett), ékér
Ugy, hogy felismerjiik, egymdsnak olyan diszletei, melynek

" L "

nincs "mads" néz8je, s egylitt vannak egyszerre "vilagként"
és "vildg helyett" jelen (mely helyzet egydttal a realiz-
mus-koncepcidk eredete).

Lathatd most mér, mi az a dént6 fordulat, amit a ;
camera obscura képe hoéhat: a vildg részévé s ezen tuil

mintegy a vildgot felcserélni képes dologga v4al6 kép kép-
zete révén az ebbe belekeriild ember elveszti a metafizikai-
val vald kontaktus lehet8ségét kordbban biztositd képfor-
mat. Egyidejﬁle%)— a tul-vilégba vezetd kép elvesztésé-
vel - a vildgban vald 1éte is 4trendez&dik: maga is ve-
tliletté valhat, mivel megkezdddik szembesiilése sajdt magé-
val, mint képpel. Masként fogalmazva egy olyan furcsa
transzparens "hdrtya", burok vagy fétyol 1ép materializé-
cidként ember és vilag k&zé, mely épp ember és "vilAag"
kommunikécidjénak megteremtésére hivatott, a vildgban €168
ember és tdl-vildg kommunikacidja helyett.

E kicsit transzcendensnek t@nd fogalmazés hitelét erd-

202) emlitésével k&zvetlen

siti taldn, ha a laterna magica
eszkbz-szinten prdébdlom megvildgitani. A vetitdgép
"8seként" leirhatd berendezéshez (mely leirdsban csak

annyi a tévedés, hogy utdélag kényszerit a tdrténetre teleolo-

gikus magyardzatot), kordbbi képi &bridzolast is lehet kétni,
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mint a camera obscurdhoz, de leginkdbb mégis Athanasius
Kircher nevének emlitése utédn szokis ismertetni.203)

Az &dltala k8z06lt 4dbrdzoldsok is mutatijék, hogy itt egy—
részt sz4 van olyan transzparens képrél, melyet egyik ol-
dalrdl (rejtett) fény vilagii 4t, mdsrészt egy olyan ma-
sik oldalrdl, ahovd - egy lencse vagy lencserendszer segit-

ségével - e kép kivetiil, s ahol végs&soron egy megfeleld-

en elhelyezett fellileten felfoghatd. 3
Tehat egy konkrét, erre a célra készitett, megle&é,

megfoghaté képet méreteiben megnévelve bizonyos tévolsigra

juttat el s tesz egyuttal (ott) "megfoghatatlannd":

Egy picit a "leképzés" forditottja ez, s egy kicsit az &rny-

jaték tovébbfejéesztése. Egyfeldl a "belsd fény" kivetiilésé-

nek leromlott modellje - jellemz& hasznédlata az illusztri-

cid, a "megvildgitis" -, masfeldl a "képsz4adllitds" ideé-

janak els8 (még "reciprbk") megvaldsuldsa, aminek a

"tédvolbaldtds" gondolata megsziiletésében feltétlen szerepe

lehetett. .
A "magikus" név drulkodd voltdhoz k&Sthetd asszociid-

cidés rendszert mutatja meg, ha Osszevetjlik a laterna magica

szdmédra készitett {ivegképeket azon korédbbiakkal, melyek a

gétikus katedrdlis iivegablakaként targyiasulva reprezentdl-

jak a kdzépkori fény-misztika lényegét: A kiviilrdl &tdramld

s az embert "szivdrvdnyosan" (a "szbvetség jelével")

megvilagitd, koriilvevs fény helyet£ itt elsotétités sziiksé-

ges, hogy mesterséges fény hatdsdra a méretében redukilt s

alkalmanként "ﬁegativba" is forditott kép-miniatdr keltette
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1lluzidként egy nem &ttetsz8 feliileten az "ablak-szerd"
képvetiilet megjelenijen.

A laterna magica egyébként az elsé olyan képfajtéval
dolgozd eszk8z, melynek hagyomidnyos értelemben vett "mivé—
szi" vonatkozdsai nincsenek: megmarad azon a szinten, amit
a feltaldlds, a mechanika és kép &ltali mozgdsilluzié
vizsgdlata (forgé ill. cserélddd mozgésra képes szerkezetek
igen kordn térsultak a képekhez), valamint a "szdérakozds" és

i
el vadsdri eszkdze jelent;

"ijesztgetés" ("phantaémagoria")
majd pedig a szdérakoztatd, (természet) tudomény ("phisique
amusante") s a vetitéssel kisért "népszerd", "ismeret-
terjesztd" bemutatd segédeszkbzeként képvisel.zos)
A laterna magica tehdt a jelen vilég "tdvolsdgait"
mutatja a psziciikus tértdl (ijesztgetés, fantdziakép) a
tdvoli tdjak és tdrténetek megmutatdsdig, magyardzatdig
(felvildgositds és demonstrécid, "megmutatds"). E transzparen-
cidk igy dllnak kdzvetitdként é&s "kodfatyolként" ember és vi-
lag k&zé: el8szdr még &rddgdk, démonok alakjat kozvetitve,
hogy ezt az ismeretlen hely, t&j, nép, Osszefliggés valtsa
f61l, mely utdébbi nem a demonstrdtor, hanem a nézdként ott-—
1lév8k sz&mdra nem ismert csak. Felfedezhetjlik, hogy a
laterna magica képein szinte semmi sem l4tszik a kép XVII.
szdzadig megtett Utj4bdl, ha pusztan nézzlik, s ezt az utat
nem ismerjlik: elétdr egy "rejtett™ képfajta, az ellesett,
leromlott, a "f&irdnybdl" kiszorult, illetve csak utalds-
jellégﬁ, &dbraszerd illusztrativ kép, ami hatdrozottan itt

kerll felszinre s mind nagyobb helyet szorit magdnak az

egyébként is bSviilé képtermelés terében. Ez a fotogréfia
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megjelenésével kiil6ndsen felgyorsuldé folyamat mésként a
képkészitds privilegizdlt voltanak megsziintetése, amit egyéb-
ként Gj analfabetizmus kezdetének is hivhatunk, Moholy-Nagy

. 206)
nyoméan.

A doktrina késébb a "k&zvetleniil felfoghatd”
kép—értelmezést indukédlija, s abbdl ered, hogy itt a kép-
készitéshez nem kell semmi (vagy kezdetben igen miniméa-
lis) ismeret, mely megallapitds kimondatlanul is magdban
foglalja, hogy képnek az tekintendd, ami a valésdggal
felcserélhetdnek leirti § a camera obscura kép megértésg
dltal kiformdlddott képfajtédra hasonlit. (A XX. szdzadi
képzémivészet ismert tényeire, mint e fejl&édés bizonyos
szempontbdl elemezhetd kontrasztjdra itt kiildn nem térek
i o]

&

Kovetkezik azonban ebbdl egy figyelemreméltd tény: az
ilyen formédban el84116 kép készit8jét81l is fokozatosan On-
d4llésul (gyakran nem annyira szerz&je van, "aki latta", ha-
nem értelme, ami megldthatd).

Az igy szinte "&ntudatlanul" (vagy a tudat részvétele
nélkiil) létrejodvé képtémeg elég hamar elkezdte kialak{itani
sajat tdrvényszerliségeit, ismeretlen dimenzidkat nyitva
meg a tudatos képkészités (kép-tudat) szémira. Ez a jelenség
észlelhetd a fotogréfidndl, de pontosabb koriilhatdroldsédhoz
érdemes a kiilénb&z8 kép-eszkdz8k kSré csoportositva vizsgil-
ni.

Ha részletesen nem is kévetjlk végig a XIX. szdzaddal

induld eszkdz-szaporulat dtjét - a thaumatrop, camera lucida,




kaleidoszkdp, sztereoszkdp, praxinoszkdp, sztroboszkép,
zoetrop vagy daedalum, zoopraxiszkdp, kaleidotrop,
phantoszkdp, mutoszkdp stb. majd a spirogrédf, "bioszkdép",
kinematogrdf, telehor, holografia, videografia stb. ne-

vek207)

dltal jelezhetd, egyébként kordntsem érdektelen,
de itt terjedelmileg sem vallalhatd sokasdgon 4t - azt
megkiséreljiik, hogy a f8lmeriilé problémék feldl csoporto-
sitva tekintsiink ré. ELﬁljéréban fontos észrevenni, hogy
nem 4llja ki a tdrténeti Gsszevetds prébdjét, ha a "f&- ’
irdny", a fotd - film - vided - komputer egymisutdnijat
valamiféle egymdsbdl kovetkezd, vagy egymasra épiilé halad-
vanyként fogjuk fol. Eszrevehetjiik azonban mint parhuza-
mos, mas-mds idépontban megdllapodd, de a kezdetek egymas-
hoz vald viszonggt tekintve kiiléndsebb plusz informdcidt
nem nyujtdé palydkat.

Lattuk, hogy (legaldbbis az egyik) cél a képké-
szitésnél, hogy a k&zvetleniil nem megfoghatd ("mozgd",
"vdltozd") jelenség-vildgot legalédbb bizonyos ideig nem
vdltozé latvanyként szemlélhetdvé, vizsgdlhatdévd tegyiik
valamiféle rdgzités &ltal. Altaldnossédgban: képként meg-
formaljuk. A camera obscura kép megértése utdn azonban ez a
cél mar kevésnek bizonyul: Kiegészilil azzal az igénnyel,
hogy a rdgzitésre keriilé kép valamely - akdr tudoményos,
vagy ami e vonatkozdsban egyenértékd, "mérhetd", matemati-
zdlhatdé - médon is analogonija legyen a régzitett jelenség-

nek. Tehdt legyen lehet8ség a kép 4ltal a modell természeté-

nek a tanulmdnyozdsdra. (Mondhatjuk, hogy a mérés bevezetése
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a képalkotds teriiletére olyan vdltozést hoz, mely felkel-

ti a "képpel vald mérés" igényét egy idd utén.} A fotogrifia
e€gy vonatkozésban pontosan ilyen: a néz& és nézett kontak-
tusdt, ezt az egyszeri viszonyt képes révid id8szakasz és
‘tér-szelet formdban ("itt &s mostként") megmutathatdvi
tenni. A kép &rulkodik a kontaktusrdl és megadja a képkészitd
helyét (a leképzett &4ltal), s mellékesen megoldja a

"pontos" mésolds és ennek sokszorozdsa problémdjat (azokkal
a kovetkezményekkel, aﬁit Walter Benjamin vesz észre, SJ
prébdl leirni az aura fogalméban;)Megvalésulésa azonban
megmutatija, hogy a modell természetének sok esetben éppoly
fontos vonédsa, hogy nem elsédlegesen "képként" van jelen a
vildgban, hanem vdltoz&asédban, szinességében, térbeliségében,
mozgdséban (hogg e régi fogalmakat vegyiik most eld). B&r

e korlatok felismerése igen korai (a fotd expozicids iddg
csOkkentése ezért is nagy feladat kezdetben), a megoldésbk - e
tulajdonsdgok reprezentdldsa Gj képek révén - valtozd médon
és idében tdrténtek, és soha nem kapcsoldédtak a kordbban ja-
vasolt megoldds-kisérletekhez. A térbeliségé példdaul - bar

a reneszansz kisérletekt§l James Wattig sok elézményt fedez-
hetink fel -, lényegében a holografia triikkje 4ltal jelenik
meg, ami egyébként épp nem e probléma kutatdsa alapjén
szliletett, s ahol mir a "képen" nem latszik kbzvetleniil,

csak fény hatdsdra a "leképzett". A szinességé a nem-pigment-
ként elgondolt szin-képzet megjelenése utdn, s ennek fel-
haszﬁéléséval jelenhetett meg, a mozgdsé pedig csak azon

paradoxon felismerése &ltal, hogy ugyan érdemes a mozgdst
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fdzisokra bontani, de mozgatni a fédzisképeket egydltalén
nem kell (illetve épp nem akkor kell, mikor latjuk),
viszont érdemes sorozattd rendezni s ennek mindegyik elemét
gyors egymdsutdnban, ugyanott és nagyon rovid ideig 4116-

" kép-formdban megmutatni. Egyuttal persze minden 4dj, "végle-
gessé valdé" technika hatdsdra eltiint az a fajta heroizmus,
ami pl. a film vonatkozdsdban Muybridge-féle életmiiveket
jellemzi (Reynaud maga dobja a Szajndba teljes "optikai‘

# 4
28] s az a tal&lékonysidg, mely a kiildénbdzd képper-

szinhézat")
getd dobozok és tiikrdk, vagy a vetitett-képes eldadisok
sokasdgdt hozta létre. HAttérbe szorult - illetve a
"montdzs" névvel élve r&gzitetté valt az a probléma, hogy
mit jelent két kép egymdshoz vald viszonya, illetve egyal-

o

taldn milyen kéﬁcsolatba hozhaté két kép egymdssal (14.
pl. a Thaumatrop).zog)
A film és a relativitids-elmélet szinte padrhuzamos kar-
rierje szimbolikusnak is tekinthetd, holott azon tdl nincs
sok ko6zilik egymdshoz, mint hogy bizonyos szempontbdl mind-
kettd az id6 fogalmadt helyezte 14j 6sszefﬁggésbe.210) A
film djdonsdga e vonatkozdsban, hogy a képhez ~ elsd&ként a
képfajtdk koéziil - meghatdrozott idészakaszt tdrsit: a-
mennyi ideig tart, ameddig nézhetd. (Minden korabbi képet
gyakorlatilag addig lehetett nézni, amig a nézd akarta.)
Ez az - itt korldtként értelmezett - jellegzetesség
forditotta 4t a tédvolbaldtdssal és képszallitéssal foglal-

kozé kutatdsok iré&nydt lassan az "egy iddében t&bb helyen"

megmutatkozd kép-rekonstrukcids eszk8z8k szerkesztdse feld.
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A televizid ugyanis nevével ellentétes eszkdz: nem a nézdéje
lat tdvolra - hiszen akkor azt nézhetné, amit akar —
hanem a kép jelenik meg rdgzitése vagy elektronikus forditdsa
(kbzvetités) helyétdl fliggetlen, nagyszémi és téavoli helyeken.
Az elektronikus kamera hozziaddsdval pedig, els8 izben,
megtdrtént a kép "kettdosztasa", masként eldidllhat az
tnmagdt generdld (visszacsatoldsnak nevezett eljdrds révén
szlilet8) képjelenséqg, ha egy kamerdt sajat képerny8jére
forditunk. |

A sokat elemzett dn. "tunnel-effect" (alagit effek-

Z11]

tus) Ujdonsdgénak horderejét felmérhetjiik, ha belatjuk:

nem pusztdn egy ismeretlen jelenségr8l van szé, nem is arrdél,
hogy az ismeretlen "&ltaldban" jelentkezik benne: itt a tudat

o
(a megismerés) és az ismeretlen mindenkori viszonyanak egy-

szerd modellje 411 eld, kép-forméban.

Parhuzamosan a mozgds-illuzidét megragadd képrendszerek
létrejottével egyre csdkkent a fotografikus természetd kép
megbizhatdsdga. A szabdlytalan, apré folt-elemek, melyek
elvaltozdsaibdl 411 Ossze a kép, nem csak alakra és elren-
dezésre "bizonytalanok" (mint azt nagyitésokon be lehet mu-
tatni), de a "megbizhatdsig" kritériumnak az anyag &altal
hordozott "roncsoléds"-lehet8ség sem felel meg. Mire e
probléma valdéban lényegessé valik, mar a pontszerd elemekbdl
4116 - s gyakorlatilag "anyagtalan", jelformdji - vided-kép
sem eléggé egzakt, kezelhetd. S mik&zben e kiilénbdz8 képrend-
szerek révén megszililetik a képrél kép 4ltal vald "beszéd"

lehet8sége, elkészilil a komputer olyan véltozata is, mely nem-
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csakc- . képernybvel rendelkezik,’de képalkotdsra valdban
alkalmas. (Arra kordbban utaltam, hogy ez persze mir csak
bizonyos megszoritdsokkal nevezhetd "képnek"). Dbntéieleme
épp a pontossdg, vagyis, hogy el&szdr tesz pontosan leirha-
tévéd képet, mivel minden képelem (pixel) helye és "tulajdon-
sdga" biztonsdggal megadhatd, szamszertdsithetd. Ez dltal a
kép szadmviszonyoknak felel meg, mely kitdlti a rendelke-
zésre 4116 "keretet". {(Esziinkbe juthat, hogy Babbage a
textil-mintéval hasonlitja Ossze analitikus gépétle)

ez lehetne iriligy akdr "Maya fétylara", ak&r Lullus mivésze-
tére tett utalédsokhoz. Utdbbi - sokdig megvetett - mlvésze-
térél azért jegyezziink meg annyit, hogy fogalmak "mechanikus"
kombindcidja a%gpjén kivdnt 4j ismeretekhez jutni, ami a
komputer ismeretében mdr mégsem tnik olyan "&riilt" gondo-
latnak.)

Eredeti kérdésilinkhdz visszatdérve ezen Uj szakaszt le-
irhatjuk, mint a - természeti képjelenségek, majd a ter-
mészetet utdnzd, természeti kdrnyezetet rendezé-értelmezd
képfajtdk mellé 1€pS - természetet kutatd vagy megjelenitd
kép feléplilését. A folyamat padrhuzamos a tekintet vagy latés
jelenségét a felfogd és leird fazistdl az értelmezb-alkotd
fazisig kihorddé &llapotvaltéssal, mely sordn a mlvészet 41-
landdésuldé (nem fejlddés-szemponti) kdzege mellett a tudomany
is elér a képhez. Ezzel a kép problémédja a tudominyos kutatas
tovébblépés:;pez nélkiildézhetetlenné valik, tehat kénytelen

a kutatds tdrgydva és egyuttal mdédszerdvé is emelni. S hogy
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mindezt miként lehetséges megtenni, egydltaldn: mire jé a

kép, erre analégidkat s egyuttal tapasztalatokat -~ nem sajat
térténetében, hanem kizdrélag miivészetében lelhet, mely persze
tovdbbra is haszndlja a régi s a tudomdny kozeledése folytén

szdllitott djabb és Ujabb képeket is.
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A KEP MITOSZA. OSSZEGZES HELYETT

Felvéazoltuk a kép dtjét, a "kezdetek elétti”, még
"természetesnek" nevezhetd képformiaktsl eljutva a technolégiai,
kbzvetlen emberi kredcidt lényegében mar ugyancsak nem igénylé,
legijabb fajtékig. BAr a képtdrténetek &ltaliban épp az ember-
kép viszony olyan felfogésén alapulnak, mely az ember 4ltal
alkotott és/vagy felfogott képet tekinti f& témdjénak, itt
- a kép &ltaldnosabb megértése, a képformdk vdltozdsa felmu-
tatdsdnak kisérlete céljdbdl - ez észrevehetden hattérbe szo-
rult.

Van ugyanakkor ennél még egy, eddig kimondatlanul maradt,
de lényegibb, végkdvetkeztetésként taldan j61 hangzdé oka is:
azt mondhatnank, igy utdlag, mintha e dolgozat a kép mitoszdval
foglalkozott volna, vagy annak rekonstrudldsdval, vagy pedig
éppen megkonstrudlédsdval. De van-e ilyen, mit nevezhetiink a
kép mitoszénak?

A kép, amely az emberi akarat vagy épp nagyobb eré&k &ltal
befolydsolt 1lélek-&llapotok (ihlet) szlil6tte, mindenesetre az
ember hatalmdban van, sét - Ugy tiint, alkalmanként - még arra
is j6, hogy mésokat a hatalmunkba keritsiink. Mira - legalébbis
a "technikai képek", 4j képfajtdk megjelendsével folyamatosan -
ez a kép kicsiszik a keziinkb81l, s&ét néha mintha megfordulni
latszana a fent emlitett hiearachia (megjelenik a képnek ki-
szolgédltatott ember). M&sként mindezt Ugy is fogalmazhatnénk,
hogy az Uj képfajtdk megjelendsével megszlnik a kép migikus kor-

by
szaka s/égek - a fényképpel, még feltilinébb médon a filmmel kez-
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déds - mf%ikus képkorszakba 1épés fdzisaiként ddbbentenének ri
fokozatosan e tényre s kdvetkezményeire. Egyuttal persze az a
meglepS €lménylink is tdmadhat, hogy ha a képtdrténetet - pon-
tosabban a képfajtdk egymdsutdnjdt - az emlitett id8szakig ma-
gikus szakaszként fogjuk f61l, akkor mintha egydttal azt is
mondhatndnk: a képnek nincs mitosza. S mintha a kép mégikus
funkcidinak eltlinése azzal a meglepd k6vetkezménnyel is jart
volna, hogy a hidnyra ré&ébredve - szinte misztikus mdédon -

mi vdltunk volna a kép foglyaiva.

Vegylik észre, a mitosz mindig t&rténet, mindig idében zaj-
lik. A képnek lényegében az tuj képfajtékig nincsen - vagy csupén
illozdrikus - az idé-dimenzidja. A képek tOrténeti nézetét tehédt
- mint a mivészettdrténet is - felfoghatjuk a mdgikus képkorszak
mitizdlé, az id8 konstrudldsdval mitikus dllapotot teremteni
kivdné kisérletként. Attdl a ponttdl kezdve, hogy kép és idd
nem csak mesterségesen egymdsra vonatkoztathatd kategdridk,
hanem a képben (képként) megjelend idé kdzvetlen tapasztalati tény,
a fent emlitett tOrténeti szempont megszlnik egyetlen mitosz-
teremtd (vagy inkdbb keresd) erd lenni. A kép megismerése és a
kép dltal tdrténd megismerés egyardnt - mint ahogy koré&bban, més
vilagszférdk mitikus vonatkozdsainal lathatjuk -, alapulhat a
mdr mitikus képre. Ez valik az Uj tudoményossdg tagolasdnak,
nyelvezetének egyik f& formdldjava, s mintegy mellékesen, k&z-
ben a képtdrténet oly médon is Gjrairddik (nem téve semmissé a
korabbiakat), hogy a kép ttja ide vezetd tdtként mutatkozzék megq,
vagyis megjelenhessenek a korédbban rejtett, mitoszformild elemek.
Osszefligg persze ez a vdltds - és ennek értelmezési kisérlete

is - egy 4ltaldnosabb, mindenre kiterjedé "vildgkép"-valtozéssal,
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mely taldn legvildgosabban épp az id&, a latéssal / képpel
kapcsolatos kategdridk, és persze a fény fogalmainak hasznélata
dltal ragadhatdé meg, mint Paul Virilio irdsa is mutatja:.
"Napjainkban ... a l&tdsi viszonyok 4j szintjére jutunk, ahol
az idd&beliség véaltozéson megy 4t: a kronoldgia és a tdrténelem

mild idejét felvdltija a megvildgitott, a fény abszolit sebes-

sége dltal expondlt idé. /.../ Mig kordbban az id8 eltdltése
szolgdlt kbzvetve az id8 milasénak megfigyelésére, ma az

einsteini relativités expozicidjdval - 4ltalédnos optikdjaval -

mar nem az idé folyamatos, extenziv jellege, hanem intenziv
Jellege, a fény sebességének maximélis intenzitdsa t&lti be

ezt a funkcidt. /.../ Annak idején a milé idének egy extenziv

id6 felelt meg, az efemeriddk és kalenddriumok ideje, amely tel-
jes mértékben aldtdmasztotta az idd ldthatatlansdgénak kanti
tételét. Ma az adott pillanatban expondlt iddnek a "relati-

vista Or6k jelen" intenziv kronoszkopikus ideje felel meg, egy
mindent magdba foglald optika, amely a mindenhol egyidbben jelen-
lévé isteni tekintethez hasonlé..."213)

A kép vonatkozdsdban a vAltozas lényege az a paradoxon,
hogy mig a kép .~ fent leirt magikus természetd korszakirdl be-
széllink, s a "hatalmunkban" 4116 képrd8l, addig azt is latnunk
kell, hogy a kép e formdja igazdbdl a tudomanyos racionalités
szdamidra megfoghatatlan, "kezelhetetlen". A mitikus természetre
valé &tvaltds viszont éppen hogy "megfoghatdévi" teszi a képet -
eldszbr egyértelmlen a komputerképnél, mely dimanzidban pl.
megadhatd az "Osszes kép" széma -, kezelhetdvé és alkalmassgﬁgi.

éppen a kép természetének vizsgdlatdra, ugyanakkor e képek vonat-




kozédsi rendszere mar ki is lépett a mai emberi tudéassal
kontrolldlhatd dimenzidkbdl. BAr kezelhetd és racionalizilt,
lényeges vonatkozdsai tdl vannak az eddig "képként" lefirt
jelenség hatdrain. A képvaltédssal ugyan a kép vdlt felfog-
hatévd, &m a megjelend "uj kép", vagy meta-kép a vilédg,

a tdgabban vett megismerés felé nyit kaput, melynek persze
az ember is része.

A kép mitosza feltehet8leg az emberi t&rténet legutolsd

mitikus mozzanata, kultusza az utolsd kultikus szakasz, a

"térténelem végén™ megjelend z&rdakkord, a "kep" és "vildg" ke-

veredéseként jellemezhetd "Srok jelen" korszakdnak nyitéanya.




JEGY ZETEK

(Azon hivatkozdsokndl, ahol a jegyzet egy nevet és egy
- kiaddsi - datumot ad meg, a munkédk pontos adatai a
bibliogrédfidban taldlhatdk)

1) André Jammes: William H. Foy Talbot Ein grosser Erfinder
und Meister der Photographie. Bucher 1972 Luzern u.
Frankfurt/M. Bibliothek der Photographie, Band 2. A Talbot-

irdst Scharf (1976) munkdja alapjén idézem.

2) Eredetileg: L'Ecran Francais 1948. 144. sgz. Magvarul tobb
helyen, pl. Filmesztétikai szbveggydjtemény, Tank®ényvkiadd
1977 Budapest II. 310-315.

3) "T6lt8tollam a kamera". FilmmGvészeti kiskdnyvtdr, 37.
Filmtud~ Int. és Filmarchivum 1968 Budapest
Az elSzmények vonatkozédsédban kiildndsen fontos Bergson, aki
a "gondolkédés mozgdfényképes szerkezetdrsl" beszél, s
irdsai nagy hatdssal voltak pl. Viking Eggelingre is, aki-
hez lényegében az "experimentalista" film kezdetei k&the-
ték.

4) Paikrdél 1d. Nam June Paik. Werke 1946-1976. K8lnische
Kunstverein és Edith Decker: PAIK Video. Du‘Mont 1988 K&ln.

5) Itt inkabb egy inspirativ vdltozatdt idézziik Lewis Mumford-
tél: "A virdgnyil4s 8si mintapélddja a természet féktelen
alkotderejének; és éppen ez a tény, hogv a virdgok szépsé-
gét nem lehet megmagvardzni vagy igazolni pusztédn haszon-
elvd érvekkel, teszi ezt a robbandst oly csoddlatossd és
oly jellemzd8vé az élet egyéb folyamataira. A bioldgiai te-

remt8erd és gvakori kisér8je, az esztétikai alkotderé, on-




6)
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magukban léteznek, és feliilemelkednek a szervezet korabbi
korlédtain. ...

Joval azeldtt, hogy az ember tudatdra ébredt volna a. szép-
ségnek és felébredt volna benne a vadgy, hogv maga is 1ét-
rehozza, a szépség végtelen védltozatossdgui alakzatokban
jott létre a virdgos névénvekben; az ember sajdt termé-
szetét pedig fokozatosan megvdltoztatta, hogy egyre érzé-
kenyebb lett a l&tvényra, érintésre é&s illatra, majd pedig
hogy a diszitésben, szénitkezésben, 61t6zktdésben, a fes-
tett és faragott képekben jelképi formét is kezdett adni

szépségének, €s ezek mind gazdagodd tdrsadalmi és nemi éle-

tének mellékhajtédsai. Ebben az értelemben mindny&jan
"virdggyerekek" vagyunk." (Az 4j Organon. A gép mitosza,
Eurdpa 1986 Budapest, 262.p.)

"Az asszonytdl sziiletett ember... Kihajt, mint a virdg,
majd elfonnyad, &rnyékként tiénik el." (Jéb 14.2) "Nonstrum
statum pingit rosa" (Helyzetiink "festi" a rézsa) - Alain de
Lille

"A virdgok a fej allegdridi" - Novalis

"A tudat vdltozd virdg az ismétlédésbe gyCkerezve" - Erdély
Mik1ldés

"Miként a virdgbk forditijdk fejlket a Nap felé, valami
titokzatos heliotropizmus révén, az elmilt dolgok mind a
felé a Nap felé igyekeznek fordulni, mely felkeld&ben van a
térténelem egén." - Walter Benjamin

Fotografikus "kifejtésben": Karl Blossfeld névény-fotdi:
"Urformen der Kunst (A mivészet 6sformdi, 1928 Berlin, aj
kiadédsa Harenberg 1982 Dortmund) , illetve André Kertész
taldn leghiresebb fényképének, a "Mondriannil" cimlnek a
kOzepén, egy vdzédban a titokzatos virdg (ami egyébként mi-

virdg) .

Methamorphoses III 154-158. (Atvdltozésok, Magyar Helikon,
1975 Budapest 74.p.) "volt egy vblgy ... Gargaphie ... benne




erdds barlang 411, legbelsd hajlata mélyén, nem kéz mive,
a természet mlvészet-utdnzds elméssége adott neki diszt;"
(V6. még:) Zauber der Medusa. Wien 1987 436.p.

Hauser: A modern mvészet és irodalom eredete. Gondolat
1980 Budapest 481-483.

Flilep Lajos e vonatkozésban:‘"A természet a mlvészet utin-
zésé. A természet fdloldott, kdtetlen, formétlan-formalsdds
mivészet, melyben soha sehol semmi végleges, definitiv
nincsen." (Az emlékezés a mivészi alkotdsban. A mivészet
forradalmdtdl a nagy forradalomiqg, II. Magveté 1974 Buda-
pest 649.p.) \

Gombrich (1972), Philosztratoszt idézi: "... de hit mit
szdljunk azokhoz a dolgokhoz, amiket az éaben lAtunk,

amikor a felhék gomolvognak, a kentaurokhoz, szarvasokhoz,
antilopokhoz, farkasokhoz é&s lovakhoz? Ezek is az utdnzis
mivei volndnak taldn? Festd vQlna tén az isten...?"

("A nézé szerepe", VI. harmadik rész 171.p.) valamint
Gombrich: Poussin Orionjénak témé&ja. Reneszansgz tanulményok.
Corvina 1985 Budapest, 95-99.p.

Hires kép-példa a "felhSkbS1 formdlédsé*kéz/arc festett
valtozatdra Correggio: Jupmiter &s Io (Bécs, Konsthistorisches
Museum, Ltsz274) V.6. e kép megielenését Hogarth:
Marriage-a-la-Mode IV. (1743) szobafaldn, a "menyasszony"
feje folott.

Leonardo: A festészetrdl, 60, 66, (utdbbibdl: "Nem hagyom
ki ... a reguldk ké&ziil a szemlél8désnek egy Gjonnan fel-
talalt médszerét ... s ez nem mas, mint hogy megfigyeld a
mindenféle foltokkal tark{itott falakat vagy a kiildnféle
keveredésl kdveket. Ha ki kell taldlnod valamilven szinte-
ret, kiilénb&z8 tédjakra emlékeztetd dolgokat taldlhatsz ott
hegyekkel, folyékkal,'sziklékkal, fakkal ... amiket t8kéle-

tes és j6 forméba Onthetsz; e falakndl é&s tormelékeknél




ugvanaz kévetkezik be, mint a harangszdénil, melynek zen-
gésébdl kicsendlil minden név és minden sz&, amit elképzel-
tél" (Corvina 1973 Budapest 53.p.)

Sedlmavr (1960):

"A "tiszta" abszolut plasztika k&vetkezetes vdlfaja ter-
mes°etesen a tdrgyatlan plasztika: a z4rt hatérsiki testi
térfogatok tiszta jatéka. Ennek az eszménvnek szimbolikus
6salakjét a "szép rdgben” vagy a tojdsban lAthatjuk.

(54.p.) '

A jelenkori magyar mivészétbdl mindenekeldtt Tiirk Péter djabb
munkdit (Pszichogrammok, fenomének) emlithetem, meiy

"valdésdgos" és kép-teremtd elemként has zndlt tirgy-részlet-

b&él (ndvény, k& stb.) indul, és "véletlen-transzformécidk"

sora altal jut el a mhéz.

Ugyancsak Sedlmayr irja, hogy a tiszta plasztika alkotdsai
"gyakran hasonlitanak a természet véletlen "szeszélyeire":
gleceosercsiszolatok, olvadd hé-jégdarabok, kavicsok végy

megolvadt ércfolyam kihdlt r&gei" (u.o.)

Gombrich (1972) egyebék mellett elemzi a hires Leonardo/
Botticelli "ellentétet", egy Plinius-anekdota (A természet
torténete, XXXV. 102-103.) reneszansz valtozatét. (177.p.skk)
Itt - illusztrdcidként - idézem a két torténetet, mégpedig

a véletlen kiildnbdz8 értelmezése miatt.

Plinius Protogenédsrél: "Van a képen egy kutya, amelynek
megfestésében a véletlen is szerepet jétszott a festd
sokdiqg gydtrdddtt ... mert azt akarta, hogy amit fest, ne
csak a valésdghoz hasonld, hanem valdban élethd is legyen.
Eppen ezért djra meg Ujra letbrdlte, és t8bhszdr vdltogatta
az ecsetet,. de semmiképpen sem volt munkdjéval megelégedve.
Véglil megdithddve mivészetére, amelyet tilsdgosan tudatos-
nak érzett, odavédgta spongydjat a kép gyllélt helyéhez, az
pedig a letdrdlt részeket Ugy rakta fel djra, ahogy a migond
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szerette volna, igy a véletlen hozta a képre a valdséagot™".

Leonardo (A festészetr&l, 60): "Nem lehet egvetemes az,

aki nem szereti egyformdn a festészethez tartozé 6sézes
dolgokat, ha valaki példdul nem leli gvdnydriségét a taijban,
akkor arra gondol taldn, hogy ehhez‘a dologhoz csak roévid és
egjszerﬁ tanulményra van szilikséqg; azt dllitotta a mi
Botticellink is, hogy ez a stddium hidbavald, mert csak

a falhoz kell vdgni egy kiilénféle szinekkel teli szivacsot,
olyan foltot hagy majd rajta, amelyben szép tdjékot lehet
latni." (A legenddk ilyen tovabbélésérdl, £68 tipusaikrdl
4ltaldban 1d. E.Kris - O. Kurz (1934) '

S véglil - korédntsem érezve azonban kimeritettnek a targy-
kOrt - a zen "el8készitett véletlen gesztuséra" utalnék.

(Ld. Miklds Pal: A zen és a mivészet. Magveté 1978 Buda-

pest 16l.p.)
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8) * PAUER GYULA: ‘

TERMESZETES /65/ FOTO-EFFEKT v
THOBYAN VOLT LEHETSEGES HOGYAW VOL] LEHETETLEN-

TUDHATO, HOGBY A FOTOEMULZIO LENYEGES TULAJDONSAGAT, A
FENYERZEKENYSEGET, A TOJASFEHERJEK TERMESZETES FORMABAN
ORZIK, ELVILEG BARMILYEN TOJASFEHERJE ALKALMAS ARRA, HOGY
SZELTOL, NAPTOL CSERZODJEK ES ELBARNULJON. BEBIZONY!IOM,
HOGY A FENYKEPEZES KELETKEZESENEK TORTENETE TOBE SZAZ-
MILLIO EVVEL KORABBRA TEHETO.
AZ ESEMENY LEHETSEGESSEGENEK TOMOR REKONSTRUKGIOJA: - - :
ELKEPZELHETO EGY TUZO OSNYAR., A RETEGES PALAHEGYSER DELI BRMk
ORMAN OSSARKANYGYIK KUTAT TAPLALEK UTAN, FA&IMEREDEK OMLA- §
DEK KOVEIBE KAPASZKODVA,SZARAZ PALALAVINA HULLIK KARMA | ,
ALOL, K1 ALLITHATNA, HOGY ILYEN NEM VOLT LEHETSEGES, DE b
NEZZUK A KEPET, | e
A KITEPETT PALATOMBOK VEKONY LEMEZEKRE HASAUCZNAK, FONN-
AKADVA EGY-EGBY KIALLO TABLAS TERASZON.OLYAN A MEREDELY, .. -
MINT VALAMI OSSZEZUZOTT KARTYAVAR~OMLADEK, R
KOZELEBBROL NEZVE FELTU?IK“EGY HOZZAVETOLEG JARDASZEGELY~ 4
“UTCAKO ALAKU (WIN A/4 X TOMB, KIFORDUL AZ EHES HOLLG - .oy !
KORME 1 KGZUL, KETTOT HARMAT BUKFENCEZIK LEFELE ES KORUL =" . t
BELUL HAROM-NEGY METERREL LEJJEBS NEKIVAGOD IK- ELEVEL EGY =
SZELESEBB TERASZNAK, OTT NEGY-OT FELE HASAD. . - _ o
AZ EGYMASHOZ HASONLO VEKONY LEMEZKEK UBY HULLNAK EBY- S
MASRA, HOGY ZART DOBOZKAT ALKOTNAK. EBBEN S1NGS SEMMILI.
RULONOS, NAPONTA KI TUDJA HANYSZOR TORTENIK MEG. - .» T
EGY-EGY |LYEN TARTOSABB IDEIG FENNALLO YOBBATEBB, ZUGBAN. |, . i
SOKSZOR OSKACSAK FESZKELHETNEK, : LY
A SARKANY MEGKAPARINTVA EGY ORIASI KACSATOJAST HIRTELEN: /7
MEBCSUSZIK, MOCCANNI SEM TUD, MARKABAN OSSZEROPPAN A g+ " in
TOJAS, CSUPAN A SARGAJAT SIKERUL MEGMENTENIE. o '
A HEJ HARTYAS CSEREPE! KOZUL A FEHERJE AZ IMENT KELET-"
REZETT ZART DOBOZKA FEDELERE CSURRAN, ONNAN EGY APRO "
NYITLASON KERESZTUL BECSUSSZAN A FORRO FENEKLAPRA ES
SZETTERULVE ODASZIKKAD. : <5
NYTLAS VAGY LYUK PALAFELULETEN UGBY KELETKEZHET, HOBY ‘A - -
NEHOL ELVEKONYODOTT PALARETEG NEHANY MILLIMETERES TERU-. **
LETEN ATSZAKAD, . S LT
A KIS NYILASON A NAP BETUZ, ES AZ IDEIGLENES KAMERA | N
OBSCURA MEGOROKITI ALKOTOJAT, EGY OSSARKANYT, AMINT LUSTAN
MEGKAPASZKODIK ES HOSSZAN NYALOGATJA MARKAROL A TOJAS T
SARGAJAT, FEJJEL LEFELE. : ; T
A KEP ROGZUL.MIKOR A KARTYAVAR TOVAEB OMLIK NAPVILAGRA
KERULHET A FENYKEP., MIVEL AZONBAN NINCS KIT ERDEKELJEN,
ELEKEVEREDHET A HEGYBE. AZ IS LEHET, HOGY Ma IS MEG VAN,
BAR, BAR TALAN NEM 15 1GY TURTENT. MERT LEHETSEGES, HOGY o
ELUBB A TOJAS OMLOTT LE A WNAPTOL FELHEVULT KGTERASZRA | |
ES CSAK UTANA HULLOTTAK RA A KOCSEREPEK.,
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TELJESEW MINDEGY., SZAMTALAN ELVEKONYGUGTT, ATSZAKADT, |
KILYUKADT PALAKO LAPOCSKAT LEHET TALALN] KIRANUDULAS
ALKALMAVAL, EZEK A RETEGHUCLLADEKOK KULONLEGES TI1TKOKAT
REJTENEK, KIi ERDIKEL.

/A FELISMERES ABBOL AZ I1DOBOL VALO, AMIKOR VILUANYBAN
AZLAL KISERCETEZ (gm, MIKENT LEHET KOFELULETRE KEPET
ROGZITEND NAPFENY SEGITSEGEVEL L EF g7 8
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A "Habent sua fata libelli" k&zhelyén tdl két vonatkozés:
"A kép sajit dletét &11i, szerﬁesen, nint maga a természet"
(Vaszary Jdnos: Természet é&s képszerliség, Budapest 1922}
mésfelél: C.D. Friedrich irja "A mlvészet kdzvetitdként
lép a természet és az ember kdzé. Az 6skép a tdmegnek tidl-
sdgosan nagy és fenséges, semhogy megragadhatnd. A képmés
mint emberi md kdzelebb &ll a gyengéhez, és igy magvarédz-
haté meg az a gyakran hallott vélemény, hogy a képmés job-
ban tetszik, mint a természet (a valdsdg), Vagy ez a szd-
lds: olyan szép, mintha festve lenne - ahelyett, hogy egy
festményre mondandnk, olyan szép, mintha természet lenne."
(V.5. Beke L&sz1S (1986) 106.p.) '

Baudelaire: A modern k&zbnség és a fotografia (Az 1859~
es Salon, II. Mvészeti kuridzumok. Corvina 1988 Budapest
101.p.) V.6.: Platon: A szofista, 265.c,

"... az Osszes halandd é181lénvek, tovabbi a ndvények, ahdnvan
csak a £61ddn magvakbdl és gvidkerekbh&l sarjadnak, tovébba
mindaz az élettelen test, amely:a f6ldben képz8dik - olva-
dékony vagy nem -, vajon &llithatjuk-e, hogv mésnak, mint
istennek alkotdsaiként jdttek létre eldbbi nemlétilk utdn?
Vagy inkibb a témeg véleményéhez é&s szavajirdséhoz alkal-
mazkodva ...

Theaitétosz

Milyen szavajdrdsdhoz?

Vendég

Amely szerint a Természet sziilte Sket egy Onként és beld-

tds nélkil mik&ds okbdl kifolyvdlag..."

(Platdén Osszes miivei I-ITI. Eurdpa 1984 Budapest. A tovédbbi-
akban a k&tet és lapszéamok mindig e kiadédsra vonatkoznak;

II. 1219.p.)

A tOmeg vonatkozdsdban szokds idézni Poe {rdsit - s Ossze-
vetni Baudelaire-rel - pl. Scharf, Kracauer( ill. bé&vebhen

Walter Benjamin (1980) :* A mdsodik csdszAdrsdg Parizsa
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Baudelairenél. (866.p. skk.)

Az pedig, hogy a fotogrdfia "egyenld magaval a természet-
tel", végsé&soron "természettuddsoktdsl", Aragotol és Gay-
Lussactdl szdrmazdé &llitédsok, eredetiiket, pontosabban

Talbottal vald sajdtos parhuzamukat tekintve.

"Der beriihmteste und am haufigsten zitierte Text zur friithen
Fotografie ist mit ziemlicher Sicherheit eine Falschung
oder gelinder gesagt: eine Art Nachdichtung. In der 1912
Karl Dauthendey zitiert Max Dauthendey (1867-1918) die

1841 (!) datierte Reaktion einer Leipziger Zeitung auf die
Erfindung der Fotografie. Walter Benjamin hat einen ‘
Ausschnitt aus diesem Text in seine "Kleine Geschichte der
Fotografie" (1913) ... aufgenommen, und das war der
Multiplikator, der diese Worte zum Allgemeinbesitz der

internationalen Foto-Literatur machte." (Kemp, 1980.I.86.p.)

Benjamin frdsa - mely ettdl figgetleniil az egyik legfontosabb
iréds a fotogrédfidrdél - magyarul: A fényképezds rdvid tdrté-
nete. Benjamin (1980) 687-709.p. Uo.o. jegyzetben (1074.p.)
"Dauthendey,Carl (1819-1896) - német fényképész. Fia,

Max Dauthendey Der Geist meines Vaters (Apédm szellemisége,
1912) cimen megirja életét s egyben a fényképezés hdskorit.
Dauthendey, Max (1867-1918) - német k&1t8 &s festd. George
k6rének tagja, Azsia kulturdjénak megszallottija. Benjamin

1938~ban ismerteti levelezdsdét."

A teljes szbveg 1d. Kemp (1980), itt csak a Benjamin

(1980) 4&ltal 4tvett részt idézem (690.p.): "Tlinékeny, tiikdr-
képeket rdgziteni ... nem egyszerlen lehetetlenség, miként
ezt alapos német kutatdsok bebizonyitotték; maga az ohaj,
amely ezt akarja megvaldsitani, istenkdromlds. Az ember

Isten képmdsdra teremtetett, emberi masinéval pediglen az §
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képét megdrdkiteni nem lehet. Csak az istendldotta mlvész
merészelheti mennyei ihlettél elragadtatva, a legmagasz-
tosabb pillanatban, géniusza magasabb parancsdra és minden-
nemd masinéria segedelme nélkiil az istenemberi vondsokat

dbrézolni."

Benjamin idéz a Baudelaire 4ltal irt cikkbdl is részletet,
csak épp Antoine Wiertz "az otromba eszme-festd" 1855-08s,

a fénvképezést "korunk dicsbségének" nevezd irdsdval veti
egvbe. Ebb8l egv mondat - kiilonbs tekintettel fejezetcimiink-
re - "Mieldtt szdzadunk lehanyatlik, ez a gép lesz a festé-
szetben az ecset, a paletta, a szinek, a jartassdg, a ta-
pasztalat, a tilirelem, a kdnnyedség, a biztonség, a kolorit,

a fénymdz, a minta, a t8kély, az exaktum..."

Az "Isten lefénvképezése" a szépirodalomban taldn leghire-
sebb helye: Marquez Szdz év magénydban taldlhatd (Magvetd

1971 Budapest, 68.p., Szépirodalmi 1983 Budapest, 63.p.) A meta-
fora Gjabban a komputér—mﬁvészet kapcsén tiint el (pl. egy
kritika az elsdé magyarorszdgi komputer-mivészeti bemutatd-
rél: Varjas Endre: Lehet-e az istent lefényképezni? Elet

és Irodalom, 1986 dec.5. 13.p.)

Még egv idézet, Lukdcs Gydrgytdl, hogy a filmet se hagvijuk
ki, A Film poétikd&ja 1913): "... természeti folyamatok lesz-
nek mivészetté (nem pedig - miként a festészetben - egy més
vilédgbdl kapott, festdi értékek révén). Az ember elvesztette
lelkét, elnyerte azonban érte testét..."

A Film és a t&bbi mivészet. Gondolat 1977 Budapest 254.0.

"Natura" mint "mlvésznd" megjelenésérél a XVII. szdzadban
ld. Kris-Kurz (1934) 62.p. A Talbot-mondat: Scharf (1976)
17.p.
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"Jelen munka képtébldi egyediil a Fény mikddése &dltal mé-
soltattak, minden egyéb segitség nélkiil, mint amilyen a
mivész ceruzdja. Ezek maguk a nap-képek, és nem, mint néhi-
nyan képzelik, metszet-utdnzatok." A megjegvzés szbﬁegét
facsimilében kozli (egyéb képekkel s a cimoldallal egyltt)
Jammes, (1972) 51.kép

A Dauguerre-Niepce kapcsolatrdl 1d. Helmut and Alison
Gernsheim: L.J.M. Daguerre. The history of the Diorama and
the Daguerrotype. Dover 1968 (second, revised ed.) New York.

Magyarul Szilégyi Gdbor: Daqguerre. Gondolat 1987 Budapest

Az egyik legérdekesebb, de legnagyobb féaradtsédggal kibogoz-
haté kérdés az "Uj képfajtakkal" kapcsolatos eszk®z8k - ide
értve mozgds-imitdcidra kitaldlt, &ltalédban kiil6nbozsb
"elStagu" "-scope"-ok sordt is - t8rténetében a névadés,
névvédltozatok. A fotdéndl még a gérdg, majd a kevert gdrdg-
latin és a latin szavak adjék a kiinduldst, hogy az "djat"
megnevezzék (Mihdly Dénes még a jelen szizad hiszas &vei
végén is tiltakozik a "televizid" =z6 ellen, mondvén, hogy
gorbg-latin keverék, s helyette a "tisztdn gbrég" telehort

haszndlja.)

Niepce ezirdnvid, nevezetes feljegyzését djrak®dzli Scharf
(1976) 39.p. Ez hét gbrdg szdt, fonetikus Atirdsukat, a
Niepce &ltali forditést (jelentéskort), majd hat - kombina-
torikusan, de torzitdsokkal - az adott szavakbdl (egy kivé-
telével hdrom sz6bdl) képzett Uj szdt, s a jelentésiik
etimologizdld magyarédzatat adja. (Mindegyik magyardzatban
szerepel a "természet", mely maga "festi", "masolja",
"mutatja" magdt, illetve annak "portréja", "igazi mésolata",
ill. a "valdsdgos természet". Az 1832-es feljegyzésen nem
szerepel sem a Niepce 4ltal korébban hasznilt "Heliographia"

- sem pedig a "photographia" (a fény pedig egvdltaldn nem)
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s a "kalos" - szép -, melyb&l Talbot a sajét "kalotipidjét"

képzi, ugyancsak hidnyzik.

Jellemzd Talbot felfogésdra, hogy ezt propagédlja - s egvéb-~
ként idegenkedik az & nevébdl képzett talbotypidtdl is. A

"névadas" megértésének f8 forrdsa Platon Kratiilosza le-

hetne. A kalon a szép magyarézatébél (416a-e; I. 799-802)

"... ami a dolgokat megnevezi (kalu n) és a

egy mondat:
szép (kalon) mé&r tudniillik a gondolkodéds, nem egy és

ugyanaz?" (416c, I1.800.p.)

Scharf (1976) 3. fejezet, illetve a "tik&rkép hd drnvé-
kdra", melyet 4l1litdélag a japé&nok mondtak az elsd fényképek
14ttén (Fotdmlvészet 1975.1.58-59.p. The Rritish Journal

of Photography' nyomén)

v.6. még e japé&n vonatkozdsokat Scharf megjegyzésédvel
(35-36.p.) -s az ott k6z81lt japan metszettel, mely eqgy

"kurtizdn lefényképezdsdét" dbrézolja.

B Teptéameterfl, 39., [4l.p.} folytatédsdt v.6. Talbotnak

a fotéd "felfedezésérd8l" sz4816 leirasédval.

Heinrich Lilitzeler: Absztrakt festdszet - Jelentdsége és ha-

tédrai Corvina 1970 Budapest'23.—24.p.

Azt a kérdést, hogy "melyik" absztraktabb (és mi az
"absztrakt") a festmény vagy a fénykép, itt nem tessziik fel
(a fotd "absztrakcidjdra" 1d. Gombrich (1972) elemzését

Constable Wivenhce park c. képe vonatkozasédban, (39.p.skk.)

Beke Friedrichrél irt ko&nyvében (1986, 12-13.): "Ludwig
Tieck [gé] » aki Runge figyvelmét B&hme tanaira felhivta:
"Nem fdkat és hegveket akarok leirni, hanem a kedélvemet,
a hangulatomat..." A belsd lelkidllapot kifejezésének és a

kiilsé természetben rejlé természetfdldtti "lizenet" megfejté-




22)

sének ldtszdlag ellentmondd igényeit a romantikusok (ugyan-
csak B&hméig visszavezethetd) hieroglifa-kategdridja ren-
dezi egységbe. (...) Tieck: "A hieroglifa, amit a Legna~
gyobb, az Isten jeldl meqg, itt van eldttem tevékeny miks-
désben..." Schiqgel: "Mi mds minden szép mitoldgia, mint

a korlilvevd természet hieroglifikus kifejezése a fantdzia-
nak és a szeretetnek ebben az &tszellemitésében?" "hierog-
lifanak, isteni jelképnek kell minden valdban a névre ér-
demes festménynek lennie." (...)'F.W.J.Schelling figvelmez-
tet (Rungéval kapcsolatban) arra, hogy veszélves dton jéar

a festd, aki maga‘akarja meateremteni hieroglifikus nvel-

vét.,"

Scharf (1976) 18.p. Forditésa:

"1833 Oktdber hdénapja elsd napjai egyikén a comoi té gyd-
ny8rd partjain mulattam az idét, vézlatokat véve le
Wollaston camera luciddjaval, vagy ink&bb azt mondhatném,
megkisérelve levenni azokat: &m a lehetséges legkisebb
mennyiségl sikerrel. Minthogy, mikor a szem el lett véve
a prizmdtdl - melyen &t minden gyonySrlen nézett ki - ugv
taldltam, hogy a hiitlen ceruza csak nyomokat (traces)
hagyott a papiron, melvekre melankolikus hatisd révillan-

tani.

Klilénféle kevéssé gylimdlecssdzé kisérlet nyomdn félretettem
az eszkO8zt és arra a kdvetkeztetdsre jutottam, hogv hasz-
nédlatdhoz elézetes raiztudas szikséges, melvnek szerencsét-

lenségemre nem vagyok birtok&ban.

Aztan gondoltam, djra prébidlkozom egv médszerrel, melvet
sok évvel ezelltt prébdltam ki. Ez a médszer az volt, hogy
camera obscurdt véve rdvetem a tédrgyak képét eqgy darab at-
tetszd mdsold papirra (tracing paver), mely az eszk&z fdéku-
szdban 1évé livegtdbléra fekszik. Ezen a papiron a tédrgvak

tisztédn latszanak s ceruzival bizonyos fokd pontossédggal &t-
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rajzolhatdk (trace) rd, bar nem bizonyos id& é&s farad-

sdg nélkil.

Ezt az egyszerd eljdrdst prdébédltam kordbbi itdliai létoga—
tdsaim alatt 1823-ban és 1824-ben, de a gyakorlatban udgy ta-
léltam, nehéz megvaldsitani, mert a kéz nyomdsa s a ceruza

a papiron hajlamosak rézni és elmozditani az eszkdzt (mely
bizonytalanul van, minden valdszinlség szerint, régzitve
mikor a sietds vdzlat késziil az dtszdélen vagy kifelé egy
fogadd ablakén 4t); és ha az eszkdz egvszer elmozdult, a
legnehezebb visszarakni dgv, hogy pontosan a kordbbi irény-
ba mutasson. Melyek mellett egy mésik akadély, nevezétesen
az, ami zavarba hozza az amatdr {igyességét é&s tlirelmét, hogy
dtrajzolja (trace) az Osszes aprd részletet, ami a papiron
lathatd, s igy valdjdban egy emléktdrgyon (souvenir)

tul alig visz magdval t&bbet a jelenetrdl (scene) - amely
mindazondltal bizonyosan rendelkezik a maga értékeivel

visszatekintve rd dvek multival.

Igy, ilyen volt a médszer, melyet ki sz&ndékoztam Ujra pré-
bdlni, és mint kordbban, igyekezve &tmasolni (trace) ceru-
zédmmal a papirra festddé latvany (scenery) k&rvonalait.

Es ez vezetett engem arra, hogy elmélkedjem (reflect) a
természet festette képek utdnozhatatlan szépségén, melyet

a kamera Ulveglencséi vetnek a fdékuszban 1év§ papirra -
tiindéri képek, a pillanat teremtményei, oly sebesen az

eltlinésre szdnva.

E gondolatok alatt 6tldtt fel bennem az idea ... milven el-
ragadd lenne, ha lehetséges volna arra késztetni e természe-
tes képeket, hogy dnmagukat tartdsan lenyomtassdk s rog-

zlilve maradjanak a papiron!"




S

- 152 - 1

A trace sz6 révid szétdri jelentése, ami a tovabbiakhoz

is tanulsédgos (el8keriil pl. a komputerkép egyfajta "készi-
tési eljdrdsa” nevénél: "ray-tracing"): "trace1
[Ereis;—iz,—g)l. fn, nyom, pélya, jel II. ige, 1. nyomon
kbvet, kinyomoz, kiszimatol, végig jdr (utat), vminek vo-
ndsait megadllapitja; v back visszavezet, visszakdvet 2.
(tussal) kihdz, mé&sol, dtrajzol, elérajzol;/x/ggz kijeldl,
kirajzol™"

A melancholy kifejezéshez, az elsd bekezdés végén - ha-

talmas irodalma és Gsszetettsége miatt - csak utalds:
Klibansky, Panofsky, Saxl: Saturn and Melancholy. Studies
in the History of Natural Philosophy, Religion and Art.
Nelson 1964 London; Walter Benjamin (1980): A német szomo-
rijédték eredete (kiildndsen 344.p. skk.) Wolf Lepenies:
Melancholie und Gesellschaft. Suhrkamp 1969 Frankfurt a.M.

23) Kbézleményei tudomdnyos folydiratokban jelennek meg, a

taldlmény nyilvdnossdgra hozatala is - a franciaorszégi-
hoz hasonldéan - tudoményos tédrsasdgi "iilés" kdzegében
(mintegy "akadémiai felolvasds") torténik, lényegében

tiltakozdsa a "mlvész ceruzdjdnak segitsége" ellen

- kOnyve idézett megjegyzésében - ilyen &rnyalatokat is
rejt.
24) Mint Daguerre "kanala", vagy a "higanygéz-kipdrolgas" -

mely egyébként sajdtosan el8legzi meg ROntgen felfedezé-
sének kOriilményeit; ezen t8rténeteknek is van tehdt sajétos

"vandorlésa™.

25) Popper Led: Esszék és kritikdk. Magvetd 1983 Budapest.
116-117.

26) A szbveg egyes el&zményeire, - pl. Bergson - mdr utaltunk.
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A fentebb elékeriilt "absztrakt" szdé itt a gondolat-
hoz kapcsolddik: Jellemz8 Astruc - Orson Wellest8l vett -
mottdja ("Ami a filmben érdekel, az az absztrakcid.") és
André Bazin irésénak (A fénykép ontoldégidja) a Cato-féle
"ceterum censeo"-hoz hasonlatos, csak itt befejezd6 mondata
("Egyébként pedig a filmet nyelvnek kell tekinteniink.")
kdzti tér. |

De gondolhatunk az "absztrakt film" és fotd mintegy
hisz évvel kordbbi megjelenésére is (A.L.Coburn vorticizmusa
a fotdban, ill. a "qupx des reflets et de la vitesse"
és a "Cing minutes de cinema pur" Henri Chomette-td&1)

A film felfedezésének kezdeti korszakatsl kezdve lel-
keslilten beszéltek az "emberiség nagy mitoszainak" filmre

vitelér8l (és tbbbet le is forgattak - Griffith "Intolerance"-

a klildn6sen emlékezetes). A gondolatkdrhéz tartozik
Ejzenstejn terve a "T&8ke" megfilmesitésérél, kdzelebbrdl
pedig "A filmszerlséqg elve és a képirdsjel" cimt, el8szdr
1929-ben publikdlt firdsa a kinai - egyébként 4ltala
"hieroglifédnak" nevezett - képirdsjelek, illetve a japén
haiku, a japdn szinjétszds, valamint a film kapcsolatdrdl
(magyarul: A filmrendezés mvészete. Gondolat 1963 Budapest)
"példdul a viz &brdja és egy szem abrdja egyiittesen a
"sirdst" jelképezi; egy fiilé meg egy ajtéé a "hallgatd-
zédst"... Ez pedig nem egyéb, mint: montdzs!" (180.p.)

Ugyancsak mintegy "el&zetes megjegyzésként" - s egy-
dttal a film/nyelv elméletek szertedgazd most végigkdvet-
ni nem sziikséges rendszereibdl, egy k&1tét, P.P.Pasolinit
kiemelve - azt emlitem, hogy Umberto Eco (1977) Pasolini
"pénszemiotizmusdrél" beszél (112-113.p.), hasonld &ssze-
vetést téve a film-nyelv és "A Természet mint Isteni Nyelv"
(2 "4.2. A pénszemiotikus Metafizikusok" fejezet 4.2.1.

alcime) k&zdtt, mint itt alidbb olvashaté.




27)

28)

29)

30)
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Kbzhelyszer?, hogy az Astrucnil kifejtett gondolatokhoz
hasonldk az "dj médiumokndl" Ujra és djra el&bukkannak.

- A miltban, (Astruc Descartesre vonatkozd részleté-
hez képest) Delaroche mottéva/kényveimmé is gyakran valé
dllitdlagos kijelentése: "matdl a festészet halott"

(pl. "From today painting is dead". The beginnings of
photography. Victoria and Albert Museum 1972 London.)
' - A 60-as évek végétsl a videdval, a 80-as évek ele-

jét6l a komputerrel kapcsolatosan (a vided "kreativ gon-

dolkodd szerszdm" - Coppola, és nyoman B&dy: FilmvilAg
1982.3. 11-13.p.)
- A komputer a "szintetikus kép mlvészete" - Dario

del Bufalo ill. Valerio Eletti az 1986-o0s velencei

bienndlé kataldgusdban - mely révén mintegy "maga a gondol-
kodds" tehetd l4thatéva, modellezhetd: Al (Artifical
Intelligence) kutatédsok

"Az & i?iceré} terminoldgidja szerint az "orator" felette

411 minden kicsinyes, a lényeget figyelmen kiviil hagydé targy-
ismeretnek. Mert orator éppen az, aki mindenrél jobban tud
beszélni, mint akdr a legilletékesebb szakember." (Szabd-
Kédd4r: Antik természettudomdny. Gondolat 1984 Budapest
227.p.)

383a skk. (I.727.-)

Mégpedig saj&tos "fényirds":. "A fények atyja pedig a mennyei
atya, az elsé fény és a kezdet, téle sziiletik az igaz fény:
Igéje, mely mindent teremtett és mindent fenntart, egyszii-
16tt fia. T8le, vagyis az Atyatdl ered a vele és Igéjével
egylényegd fény, a Szentlélek, az Atya és Fid lelke, mely-
ben és mely 4ltal a kegyelmek és adoményai mindenek k&z&tt
szétosztatnak. &:.J ... Csoda-e, ha mindent, ami a hozz4-

férhetetlen fényt oly mddon, hogy hozzdférhetdvé vdljék, el-
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juttatja a tiszta értelemhez, értelmiinktdl nem akadalvoz-
tatva, fényként fogjuk fel, amely megvildgitja a lelkeket,
s ket teremtdSilik megismerésére hivja? Vegylink péld4t a
természet legbelsd rendjéb8l. Ez a k& vagy az a fa séémomra
fény; s ha azt kérded, miképpen, az értelem arra int, hogy
azt feleljem neked, miszerint ezt vagy azt a kdvet szem-
lélvén, sok dologra bukkanok, melyek lelkemet megvildgosit-~
jék." (Johannes Scottus Eriugena, 8l.0k.~877.u., idézi:
Marosi (1969) 22-23.p.)

"Azért a léthaték dltal mutatkozik meg a l4thatat-
lanok valdésdga, mert lelkiink nem tud felérni maguknak a 14t-
" hatatlan dolgoknak valdésdgdhoz, hacsak nem mvel&8ddtt a
lathatdék szemlélésén, négpedig dgy, hogy a lathaté formi-
kat a lathatatlan szépség képeinek tartsa. [;.i] mis a
lathaté és mé&s a lathatatlan természet szépsége, mert ez
egyszerl és egységes, mig amaz sokféle, és kiiltnbdzs aranyok
uraljdk. Mégis, a l4thatd szépség valamennyire hasonlit a
ldthatatlanhoz, annak a tOrekvésnek megfelelden, amelvet
a lathatatlan mesterember mindkett&ben létrehozott, s mely
szerint mintegy kiilénbdzé ardnyd kis tiikrdkként ugyanazt
a képet keltik. Eszerint tehit az emberi értelem helyesen
emelkedik a.ldthatd szépség &ltal serkentve a lathatatlan
szépséghez." (Hugo de Sancto Victore, 1097k-1141, Marosi,
(1969} 25.,p.)

A filmig tarté - ezerédves - {iv megértéséhez gondoljunk
a "végpont" olyan kifejtésére, mint pl. Németh Lajos: A
mivészet sorsforduléja. (A tdredékekre bomlott valdséag
mivészi tilkr&zése, 121.p.skk) Gondolat 1970 Budapest;
idézi pl. Zola mivészet-definiciéjat: "A mivészet nem
més, mint a természet €gy sarka a milvész temperamentumdn
nézve", (127.p.) szintén lényeges témank szempontjdbdl a

naturalizmus-pozitivizmus Ssszevetdse.
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S még egy idézet, visszagondolva a Dauthendey-szdvegre

is. "Arnyék-nyom-kép mésolata - kép: ezen a 1étrédn emel-
kedik fel az emberi lélek a teremtett vildg homdlyos régidi-
b6l az Isten tisztén ragyogd magassigdba. Az Isten maga,
emberi értelemben, kép formajédban nem 4bré&zolhatd, és
semmilyen &ltalunk felfoghatd alakhoz nem hasonlithatdé."
(Bonaventurdt idézi: Litzeler, (1970) 60.p.)

31) Hugo de Sancto Victore: "Az egész érzékelhetd vildg ugyanis
mintegy Isten ujj&tdél firott kényv ... és az egyes teremt-
mények mintegy valamely figurdk, melyet nem emberi tet-
szés taldlt ki..." (Marosi (1969), 28-29.p.) v.s. még
Biatostocki: Ikonogréafia. Tkonoldgia és mlértelmezés (1986)
343.p.

Arra, hogy "titkos", vagy "megfejthetd", a "nyelv"

természetének felfogédsa alapjén lehet v&laszolni Diirer
hasonlata: "A festés mlvészetét nem tudja helyesen megi-
télni mds, mint aki maga is jé festS. A tobbiek eldl viszont
Ugy el van rejtve, mint eléled egy idegen nyelv." (A
festészet tank®dnyve, 7. A festészetrédl és a széggggrél.
Corvina 1982 Budapest 176.p. A néhany évtizeddel”?i%ontakozé
concetto-formarsl irja Hauser (1980): "Minden jellé valik,
-de e titkosirds jelei kizdrdlag egymésra utalnak."

(364.p. skk.) s ez a XVII. sz.-ra olyan to&rekvésekhez ve-
zet, hogy "a képek ... rejtvények legyenek, amit nem tud
mindenki megoldani" BiaYostocki (1986) 362.p.)

Tavol-keleti analdgidkat hozva (s kordbban nem emli-
tett vonatkozdst a "rejtélyhez") Hszie-Ho hires "hat
kdnonja" kapcsén egy mivészettdrténeti Osszefoglald (Barédt-
-Eber-Takédcs, 1938 Budapest, 589-590.p.) megjegyzi, hogy
"épp az elsd és legfontosabb szabaly az, melynek idegen
nyelvre vald 4tiiltetése a legkevésbé kieldégitd", majd hat
forditdsi kisérletet idéz, s végiil: "a hat aranyszabdly
kina® magyardzdi megjegyvzik, hogy a két legfontosabbat nem

lehs+ mectanulni".




32)

33)

Galilei, Il Saggiatore, "A filoz&fia abban a nagy k&nyv-

ben van irva, amely nyitva 411 mindenkor szemeink elétt:

az univerzumra gondolok; de nem olvashatjuk mindaddig, mig
meg nem tanultuk a nyelvét, és nem baritkoztunk meg a jelek-
kel, amelyekkel‘irva van. A matematika nyelvén van irva, és
a betlii hdromszdgek, kdrdk és mis geometriai alakzatok, a-
melvek ismerete nélkiil lehetetlen egyetlen szdét is megér-
teni." (A hires szdvegrész egvébként a komputer-képpel
kapcsolatban ismét divatba jétt, mint idézet - 1d. pl. ‘
Peitgen - Richter: The Beauty of Fractals. Springer Vrlg.

1985, el8szd. Itt Simonyi: A fizika kultﬁrtérténete,-

Gondolat 1978 Budapest, 178.p. nyomdn idézem.)

Gombrich (1986) a valésidgos irdson lelkesiild Galilei-
sorokat idéz: "Micsoda kiv4dld elmével birhatott az, akinek
a képzelbereje megtaldlta a médjét, hogy legrejtettebb gon-
dolatait is k&z8lje barmely mis személlyel, legyen az
utébbi akdrmilyen t&vol is térben és id&ben? Hogv beszélni
tud az Indidban lakdkkal s azokkal, akik még meg sem sziilet-
tek, s ezer vagv tizezer évic még meg sem sziiletnek? Es
miné konnyedséggel? S mindezt hidsz apré jel kiilénbdz8 elren-

dezésével egy papirdarabon!" (127 .p.)

Frederic Ohlyi A szavak gzellemi jelentése a k6zépkorban

" (IXonoldgia és miértelmezés. 1986. 230~256.p.) "A Bzent-

irdsnak ... az a lényege, hogy a betl szerinti értelemben
vett dolog (res) az igazi jelentéshordozdé. Minden egyes,

a hangalak (vox) segitségével megidézett, Isten 4ltal te-
remtett dolog, amit szavakkal megnevezlink, egy magasabb
értelem felé mutat tovéabb, jele egy szellemi dolognak, je-
lentése (significatio) van, jeldl valamit." (233.p.} "aA
kbzépkori filoldgia alapvetd feladata volt a VOX és a res
lényegének feltdrédsa, a hét szabad mivészet segitségével.
A trivium (grammatika, dialektika, retorika) =a vox~szal
foglalkozik, a quadrivium feladata pedig, hogy a dolgokat

forms “uk és természetiik szerint, azaz értelmet hordozdé tulaj-



34)

35)

36)
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donsdgaik szerint hatdrozzdk meg. (...) A kdzépkorban a
tudomdny minden dga a sz6 szellemi jelentését kutatja."
(234-235.p.) Mégpedig a trivium a szavak, a quadrivium

a "természeti dolgok" vonatkoziséban. (U.o.)

Plutarkhoszra hivatkozik ("A természet is érzékelhetd képe-
ket €s l4thatd megszemélyesitéseket tett elénk") Praz:
Embléma, jelkép, epigramma, concetto. (Ikonoldgia és md-
értelmezés 1986 298.p.) Augustinusra - De Trinitate -

pedig Bialostocki. (1986) 342.p. "A‘szenthéromséqrél" magvar
kiaddsdbdl (1985) egy részlet (III. kényv, 4.10.; 116.p.):
"Miért lenne tehdt csoddlatos, ha Isten az ég és fold, a
tenger és a levegd birodalmdban létrehozza, amit akar:
lathaté és érzékelhetd jeleket, hogy jelképezzék és bizonyit-
sdk 6t..." Eco (1977) Pseudo-Dionvsios Areopagita nevét

emliti e vonatkoz&sban (111.p.)

"A manierizmus kordnak dént8 élménye nvelvszemlélet &s nvelv
eszk8z8k haszndlata terén valdszinlleg az az elképzelés,
miszerint a szavak és nyelvi fordulatok ®ndlld léttel és
alkotderdvel birnak, azaz a k&1t8k helyett a nyelv gondol-

kodik és k&lt. Hasonld felfogdsbdl fakadt a sziirrealistédk

‘nevezetes alkotdémddszere, az Ugynevezett automatikus irés

is, ezért emlékeztet allitdlag tisztdn tudattalanbdl tap~
141lkozd mivészetiik sok tekintetben a manierizmusra."

Hauser (1980) 352.p. "Az Univerzum lesz a szdtdrunk." (A
futurista mozi, 1916) idézi: Caroline Tisdall and Angelo

Bozzola: Futurism. Thames and Hudson 1977 London 137.p.

Comenius k&nyve, "A l4thaté vilag" (Orbis...sensualium...
pictus) magyar vdltozatdnak facsimiléje: Magvar Helikon
1959 Budapest (Az 1669-es hdromnyelvd kiad&s alapijan).

De volt pl. &tnyelvd kiaddsa, ahol a kép - szémok -

kifejtés - a kiilonbtz8 nyelvekkel is kapcsolddott. A 14+-

D

vany

P és oktatéds elészdr ilyen hangsullyal itt keril 8sz-

szo v ..csoldsra.




37)

38)

39)

40)

Berkeley: Ertekezés a 1l&tés 4j elméletérdl. Tanulmény
az emberi megismerés alapelveir8l és mids irdsok. Gondolat
1985 Budapest. Baudelaire: "Az egész lathaté vildgegyetem
nem mds, mint té&rhdz, tele képekkel és jelekkel, amikhek
a helyét és viszonylagos értékét a képzelet szabja meg:
tdplélékfajta ez, amit a képzeletnek kell megemészteni &s
dtalakitani." (idézi Miklds P41 (1980) 59.p.)

Balazs Béla: A l4thatd ember. Gondolat 1984 Budapest
(eredeti: Der sichtbare Mensch, 1924)

Kepes Gydrgy: A 1l4té&s nyelve. Gondolat 1979 Budapest
(eredeti: The Language of Vision 1944) (De ide kapcsolhat-
juk Bragaglia "Panteista havilapj4t", La Routa, stb.)

Ld. kiilénbsen Gombrich (1986)

Biatostocki: A "kerettémik" és az archetipikus képek.
Biatostocki (1982) 167-177.p. "Az ikonogréafiai gravitdcid
olyan képek ké&riil Osszpontosul, amelyek kildénleges és tipi-
kus jelentéssel vannak telitve ... Egyszer, amikor Rembrandt
ceuvre-jében kerestem ezeket, inditvdnyoztam, hogy nevezziik
e kivételesen emberi jelentést képeket "kerettémdknak".

Azt hiszem, sikeriilt elkiilénitenem néhdny "kerettémét";
ilyen példdul a "heroikus lovas" alakja, az 4ldozati jelenet,
a halanddknak megijelend istenség, az erotikus asszocidcid-
kat keltd ndéalak, amint az &gyan vagy egy tédjban fekszik."
(169.p.)

Jean Seznec: The Survival of the pagan Gods. The mythological
Tradition and its Place in Renaissance Humanism and Art.
Bollingen Series XXXVIIII. Pantheon Books 1953 (Eredeti-

leg: 1940, Studies of the Warburg Institute, francia nyelven
- a fenti &tdolgozott kiadis).

Kékosy L4szlé "Fény és kiosz" cimd kbnyvére utalunk itt csak
(Gondc_.at 1984 Budapest), mely az un. Nag Hammadi lelet

kop. cinosztikus kédexei elemzésén &t kezdeti eligazitd lehet.




41)

42)

43)

44)

45)

Grabar (1981) 46.p. A "hierogliphica" kapcsdn mindenekeldtt
Karl Giehlow publikdcidjdra szokés hivatkozni: Die
Hieroglyphenkunde des Humanismus in der Allegorie der
Renaissance... Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammluhgen

der Allerh&chsten Kaiserhauses. 1915. Wien/Leipzig

XXXII. 1.) illetve Volkmann: Bilderschriften der Renaissance,
Hieroglyphik und Emlematik ... 1923 Leipzig. A Horapollo-
féle alap-forréds djabb angol fordit&sa: The Hieroglyphics

of Horapollo. Translated by George Boas. Pantheon Books

1950 (Bollingen Series XXIII.). A ford{itads az 1727-es latin

kiadds alapjén késziilt.

Giehlow k6281 bel8le részletet.

--. @ felfedezés nemcsak hatdrtalan lelkesedést valtott

ki minden iré4nt, ami egyiptomi volt, vagy annak 1l4t-

szott, hanem megteremtette - de legaldbbis hallatlan len-
diletbe hozta - a 16. és 17. szazadra oly jellemzd
"emblematikus" szellemet ... hatdsa alatt jott létre az
emlémékkal foglalkozd kdnyvek végtelen sorozata, mely
1531-ben Andrea Alciati Emblematajdval kezd8dott

[%6 célkitﬁzése{] Osszebonyolitani az egyszertt, és zavarossa
tenni a nyilvénvaldt mindeniitt, ahol a k&zépkor képi meg-
fogalmazdsai a bonyolult dolgok egyszerlsitésére és a nehe-
zen érthetd dolgok vilidgossé tételére tdrekedtek. ™ (Tizian:

A BOlcsesség allegdridija. Panofsky (1984) 156.p.)

Praz (1986) és Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst
des XVI. u. XVII. Jahrhunderts. Hrsg v. Arthur Henkel u.
Albrecht Schdne. 1967 Stuttgart

Kircher: Lingua Aegyptiaca restituta (Rome 1643), Oedipus
Aegyptiacus (3 ko&t. Réma 1652-4); 1d. Joscelyn Goodwin:
Athanasius Kircher. A Renaissance Man and the Quest for

Lost : nowledge. Thames and Hudson 1979 London.
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A komputer-nyelv vonatkozdsdban persze megint masként
fest a kérdés: v.0. p. egy illusztricidét G.B.Palatino:
Libro... nel quale si insigna a scriver ogni sorte lettera,
antica et moderna, 1561 Roma c. kényvébsl (k&zli: The~
Arcimboldo Effect 1987 Milano, 32.p.) és a Scientific
American 1987-es computer-kiildnsz&manak cimlapjidt. Kapcsol-
haté még Kircher Polygraphia nova-ja, 1663 Réma, ill.
Musurgia Universalis 1650 Réma (facsimile kiad: Gerog
Olms Vrlg 1970 Hildesheim/New York.

46) Champollion (A hieroglifdk megfejtése) V.6.: Doblhofer:

Jelek és csoddk. Gondolat 1962 Budapest 41-87.m..
Egyébként mér Arago (1786-1853) a Daguerrotipidrdél

sz81l6 jelentésében (1839, k&6zli pl. Kemp, (1980) 1.
5l.p. skk.) az els8 két bekezdés az egyiptomi kutatédsoknil
és a hieroglifdk "mdsolésdndl" valé hasznossdgdt emeli
ki az Uj taldlménynak. Hasonldképp Talbot is utal erre
(kbnyveirdl készitett fotdja alapjdn kdnyvtdra egyiptomi
vonatkozdsld konyvei azonosithatdk), s egy konkrét,
hieroglifdk rajzét fotdval sokszorositott képet is k&z81
Jammes (1972) 63.p.; a kOnyvtdr-részt 1d. uo. 54. kép -
vagy Kemp (1980) cimlapjén.

47) Kdllai Erné: A természet rejtett arca. Misztdétfalusi 1947

: Budapest, ill. a velencei Miivészet és Bioldgia-kidllitds
(kritikdjét 1d. pl. Kunstfortim Bd. 85, September, Oktdber
1986. Wolfgang Welsch: Kunst und Wissenschaft.)

48) Az égi és a f6ldi szépr8l. Forrdsok a késBantik é&s a kbzép-
kori esztétika tdrténetéhez. Kdzreadja Redl Karoly. Gon-
dolat 1988 Budapest

Az idézett részletek, sorrendben: Ioannész Damaszkénosz:
Harmadik beszéd a szentképek mellett, ellenz&ik ellen
(195.p.); Augustinus: Kérdések a hét kényvhdz (125.p.);

Eriugera: A természet felosztdsdrdl (255.p.);




49)

50)
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Bonaventura: A mivészetrél (371.p.); Witelo (432.p.),
ill. 13. és 18. jegyzet (436.p.).

A 375. lapon a 20, jegyzetben olvashatjuk: "Bonaventura
szerint a vestigium ("nyom") azt a viszonyt jelenti, amely

a teremtményeket Istenhez mint létrejtttiik okdhoz, terem-

t6 elvikhdz ... flzi és teszi hasonldéva; az imago ("képmAas")
pedig azt a viszonyt jelenti, amely a teremtményeket Isten-
hez nem csupdn mint létrejdttiik okdhoz, hanem mint tdrekvésiik
céljéhoz, a mozgdsnak inditékiul szolgdldé tdrgvhoz...

flzi, s a megismerés és szeretet &ltal hozz4 hasonldva

teszi (...) A nyom (vestigium) is a képmés (imago) kiilSnb-
ségét Aquinai Tamids igy hatdrozza meg: A nvom valamely dolog
zavaros (confusa) és tokéletlen hasonlésdga (similituda),

a képmds pedig a dolgot nagyobb meghatérozottsdggal

ébrézolja valamennyi része é€s a részek elrendez&dése szerint,
Ugy hogy beld8liik kiindulva valamit a dolog belsejébdl is fel-
foghatunk."

A 427. lapon a 14. jegyzetben: "Az effigiare latin ige
Jelentése: Valaminek a képét (effigies) elB4llitani, lefes-
teni, eredeti utdn alakitani, utdnzassal elddllitani;

a repraesentare ige jelentése pedig: szem elé &llitani,
megjeleniteni, 4brézolni, bemutatni, kifejezni, uténozni.

A 1l. jegyzet a 268. lapon: phantasia .. jelent
lathatdévd tevést, megjelenitést és lathatdva vélast, meg-
jelenést, tovdbbi elképzelt dolgot, a képzetet és az elkép-
zelést, a képzelberdt, fantdzidt, a 1lélek erejét, hogy egy
tdvollévé dolgot valdsédgosnak és Jelenvaldénak képzelijen, s
magat a megalkotott képet, a dolog képmését; tlineményt, kép-
zel&dést stb..."

Platon: VII. levél, 342 a-d (III. 1067.p.; egyébként Joseph
Kosuth konceptualizmusdval is kapcsolatba hozhatd, kiildndsen

az "e~ és hdrom szék" - éra, stb. - sorozatok, melynél egy
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targy, fényképe és sz6tdri definicibdjénak repréja keriil
egylitt kidllitdsra): "Minden létezé megismeréséhez harom eld-
készitd 1épés vezet el sziikségképpen. A negyedik 1épés

azutén maga a megismerés, végiil 5tddszbr a megismerés tu-
lajdonképpeni targydt: az igazi létezdt hozhatjuk szdba.

Nos hat az els6 1épés a dolog neve, a masodik a meghatdrozi-
sa, a harmadik képmdsa s a negyedik végiil a megismerés. Ha
meg akarod érteni, mit jelentenek az imént mondottak, te-
kintsd a koévetkezd példit, és alkalmazd minden mis esetre.

A kOr olyan gyakorta emlitett dolog, amelynek neve éppen

az, amit most kimondtunk. Ezutin kSvetkezik meghatédrozdsa;
ennek alkotdrészei az alany és az &llitmdny. Az az &llités
ugyanis, amely szerint "kerlilete kdzépppontjdtsl mindeniitt
egyenld tdvolsdgra van", éppen annak a dolognak meghatdrozésa,
amelynek neve "kerek formdji", "egyenletesen gdrbiilt",

"k&r". A harmadik 1lépés a dolog képmésa; az tehit, amit le
lehet rajzolni és le lehet t6r8lni, ki lehet esztergédlyozni
és el lehet t&rni. Mindezekhez a k&rnek a maga mivoltéban

- noha ré& vonatkoznak -, semmi k&ze nincs, minthogy a ko&r
masvalami, mint emlitett képmdsai. A negyedik 1lépés azutédn
mindezekkel az ismereti tdrgyakkal kapcsolatban maga a meg-
ismerés, a beldtds és a helyes vélemény. Mindezeket egyazon
egység tagjaiként kell felfogni, minthogy nem hangképekben
vagy térbeli formdkban léteznek, hanem a lélekben, ugyhogy
itt nyilvénvaldan mdsrdl van szd, mint a kdr természetdérdl

a maga mivoltdban, vagy mint amit az elébb emlitett hirom
lépés jelent. Az &tddiknek emlitett dologhoz (az igazi 1létezd-
héz) legk&zelebb 411, hozz4 legink&bb hasonlit a beldtéds; a
megismerés és a vélemény mdr tédvolabb &4llnak t&le."

(343a): "Azt is tekintetbe kell tovabb& venni, hogy a
megismerés emlitett lépései a nyelvi kifejezds gyarldésdgai
miatt a dolgoknak nem csupdn mivolté&t, hanem éppen Ugy mind-
s€gi meghatdrozottsdgét is megkisérlik felfedni. Ezért aki
eszénél van, sohasem fog badtorsdgot v%pni maganak arra, hogy

Ay
a gyar. nyelv formdjéba Oltbztesse, szellemével megfogott,
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még kevésbé abba a merev formdjdba, amely az irdsba rdgzi-

tett nyelv tulajdonséga."

Pl. Roman Jakobson az Augustinusi "res"-"signum" megk{ildn-
bbztetésrdl (Upadek filmu?) "A mozi alkonya?" (T8bbek kdzt:
A film és a t&bbi mlvészet. Gondolat 1977 Budapest 55-56.p.)

Michael Podro: The critical Historians of Art. Yale University
Press, 1982 New Haven and London. Panofsky (1984) 284-307.p.
Ikonogrdfia és ikonoldgia.

Panofsky a film "rdgzitett ikonogrdfidjardl": az
els8 csék kbzeledését mindig az jelezte[é ‘némafilmbeé],
ha a né finoman jétszadozott partnere nyakkendéjével, meg-
torténtét pedig mindig az adta tudtul, ha a nd a bal sarkéit
kicsit hdtralenditette". A mozgdkép stilusa és kbzege, A
film és a tobbi mivészetek. (1977) 166.p.

Vertov: Cikkek, napldéjegyzetek, gondolatok. Budapest
1973, Magyar Filmtudomdnyi Intézet

a kép mutat: Wittgenstein: Logikai-filozdéfia értekezés
(Tractatus logico-philosophicus) Akadémiai 1963 Budapest.
2.1 - 3. (116-118.p.)

Paik: Nem-iddébeli informdcid. A vided vildga. Videdmi-
vészet 1982 Budapest, (103-106.p.) "Van lUgynevezett mivé-
szet, valamint van uUgvnevezett kommunikécid, és a kettd
irdnya néha egybeesik. ... A kettd kozdtt taldlhatd valami,
ami olyan, mint egy almamag, és éppen ez tevékenysdégiink
targya... Visszatekintve a kommunikicid tOrténetére, a
probléma eddig az volt, hogyan régzitsiik az informécidt. Az
ember eld8szdr agyagtdblékra vagy kdbe véste az informdcidt.
Azelltt a "plusz" informdcidt az emlékezés jelentette, a
"minusz"-t pedig a felejtés, de ha nem felejtiink, nem is

régzithetlnk. Egy kinai anekdota szerint ezeket a jelenségeket
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dlmoknak nevezzik. ... az elektronikus memériék esetében
nincs lehetdségiink a felejtésre. Ha mindenre, vagy fﬁl sok
mindenre emlékeziink, ideé fixe-eink (rdgeszme) alakulnak
ki és paranoidsokk& vdlunk ... A vided problémdja nem a
régzités, hanem a t4rolds ... A vided az élet nagyon durva
modellje. Olyan, mintha segitségével az ember sajit
antropolégidjdt teremtené meg ... Példdul mieldtt videdval
kezdtem dolgozni, nem is gondoltam volna, hogy a szin az
iddé jellemzbje ... Meggy8z&désem, hogy aki a videbé-szin-
rendszert tervezte, zseni volt, mivész.

A televizidban nincsenek képek, csak vonalak. Olvan
mint egy sz&vet. A klilénbség csak az, hogy a televizid
folvamatosan sz&, és 4j formdk alapjédn djra lehet széni a
képet - én ezen az elven terveztem videdszintetizdtort. ...
Mivel a televizidnak nincs tere, minden térbeli informicidt
kiterjedés nélkiili sorokkd és pontokkd kell &talakitani,
azért, hogy az informdcidét kdbelek nélkiil lehessen tovabbitani
egyetlen csatorndn. A szineket ebbe a sorba kell sdriteni,
ezért kifejlesztettek egvfajta térsadalmi megegyezést. Van
az ugynevezett szinhordozé hulldm, amelyet masodpercenként
harom és fél millié egységre bontanak. Annak ellenére, hogy
mar igy is eléggé rovidek az iddkdSzdk, tovdbbad bontjdk Sket:
hét fézis példdul a szivarvény szineit hordozza. E révid
1d6kdz elsd egyhetedét kéknek nevezik; a masodik egyheted
a2 sarga ...

A televizidé és a videdszalag azért rossz, mert mind-
kettd idbbeli informécidrendszer. Az ember azért nem tanulta
még meg, hogyan kell az idd&beli informécidét megfeleld mdédon
régziteni és tédrolni, mert a jelenség dj. ... A festmény a jové
szdzadban valdszinlleg elektronikus tapéta lesz, amit
kdnnylszerrel be lehet programozni egyvszerd vagy bonyolult
képekre. Lesznek szabvanyositott elektronikus véasznak, ugv-
hogy ha az ember ki szeretné 4llitani a képeit Irorszdgban
vagy @ Kongdi Kéztdrsasdgban, egyszerlien csak postdra ad
egy prrgramkartyat, amit a helyszinen bedugnak a gépbe, és

méal: - kivildgosodik a vészon..."
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55) A "fény" vonatkozdsdban 1d. pl. V. Ronchi: The nature of
Light. London 1970; W. Schdne: Uber des Licht in der Malerei

Berlin 1954; Lichtjahre. Wien 1986 Kremayr and Scherian.

56) Az értelmezés "elézméhyei" tekintetében a kép keletkezésének
ontologikus felfogdsdhoz kell visszanydlnunk. Ehhez h&rom
"keleti" példa: "Egy régi kinai évkbnyv azt 4llitja, hogy
Lie Ji fest8 az i.e. III. szézadban mindig olyan sdrkényo-
kat és fénixeket pingdlt, amelyeknek hidnyoztak a szembogarai.
Mert ha a szembogarakkal teljessé tette volna Sket, megele-
venedve elrepiiltek volna." (Miklds P&l: A s&drkdny szeme.
Bevezetés a kinai piktura ikonogr&fi&jdba. Corvina 1973
Budapest, Bevezetd.)

"Ceylonban, ha elkésziil egy Buddha-szobor, szigorid
tabuk szabdlyozzdk a szempédr kifestését, mert a mlvész ez-
dltal kelti életre a képmdst. Annyira félelmetesnek tartjék
a hatédst, hogy magdnak a mivésznek sem szabad néznie e
csoddlatos &tlényegiilést. A szobornak hattal &dllva, tikor-
b&l, a vdlla f616tt kell kifestenie a szempdrt, és senki
més nem lehet jelen az aktusndl. A mivészt, ha végzett
ezzel a megszentelt tevékenységgel, tisztuldsi szertartds-
nak vetik ald" Gombrich: Illuzid és mévészet. (Gregory-
-Gombrich: Illuzid a természetben és a mivészetben. Gondolat
1982 Budapest 210.p.)

"Bodhidharma... a legenda szerint kilenc évig llt egv
sziklafal elétt, mig képe bele nem vésddstt a kdbe." (A
szépség szive. Régi kinai esztétikai irdsok. Szerk. Tdkei F.
Eurdpa 1984 Budapest 352.p.)

A "l4tds és nézés" vonaldn felsorolt hdrom eset kiildnb-
ségére hivom fel a figyelmet: mit jelenthet, ha a "kép
lat", mit "lathat" a dologbdl - a mintegy "forditott
Meduza-effektusként" is felfoghatd midsodik eset szerint - a
készits, s véglil mi tSrténhet a nézés - a "falnézés",

"pi-kuan" - mint meditdcidé &ltal.
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A Plinius-szdvegek Szildgyi J&nos Gydrgy (1962) nvoméan
(IT.120.p.) A mdsik Plinius-rész, mely a mdr idézettel
keveredik (XXXV. 151; uwo. II.32. p.): "Butadés, egy siklydni
fazekas jOtt rd4 Korinthosban lednya segitségével, hoéy
miként mintézzon-anyagbél képmédsokat ugyanabbdl a £61dhs1,
ameivet mint fazekas haszndlt fel. A lanv szerelemre
gyldlt eqgy ifjd irént, s mikor az ifjd idegen f&ldre volt
tavozdban, vonallal k&riilrajzolta az drnvképet, amelvet
arcdrdl egy ladmpa fénve vetett a falra. Apja ebbdl,
agyagot nyvomva ré, dombormivet készitett, s azt a tdbbi
cserépedénnvel egylitt keményre szAritotta, majd kiégette.
Ezt a dombormivet 4l1litélag a nimféak szentélyében 6riz-
ték egészen addig az ideig, amikor Mummius felddlta
Korinthost." (i.e. 146)

A hasonldé legendédk jellegzetességeirdl, tovébbélésé-
rél és vdltozésairdél &ltaldban: E. Kris - O. Kurz (1934).
E konkrét tOrténettel kapcsolatos az "eredet" &s "fel-
fedez8"-legenddk rész (32.p.), valamint a II. fejezet 1.
A md mint a valdésdg képmdsa; 2. A képmds mint vardzslat
(79.p) . Itt emlit egv hasonld kalmik, és egy az "elsd
Buddha-kép keletkezésérdl" sz4148 indiai legenddt, melvben
a "festd mivéezete csé&dét mond", mivel, "dav mondidk,
Buddha maga a sajdt &rnyékdnak kdrvonalait rajzolta kériil,
és szinekkel kit8ltdtte." (Utal még a haldllal, illetve
az életre kel szobrokkal kapcsolatos todrténetekre is,

mint ide tartozdkra.)

Robert Rosenblum: The origin of painting: A problem in

the iconography of romantic classicism. Art Balletin, 1957.
Dec. 279-290.p. E tanulmanyban a szerzd drinti a legenda
legtdbb védltozatét (az eredeti szOvegeket is idézve), s
k6z61 17 képet, melybd8l 14 kézvetleniil a t&rténet valamely
véltozatdhoz kapcsolddik. A 22. Jegvzetben emliti, hogv
Pigler "Barockthemen"—encikloPédiéja tanulmdnva publikicid-

ra vi.o elSkészitése kdzben keriilt a kezébe (1956-o0s ki-




adds), melyben (II.335.p.) t&bb olyvan &br&zolds szerepel,
amivel nem taléllozott (s ez forditva is igaz). Ez azonban
- mint irja - iényegesen nem médosithatja tanulménya f&
megdllapitdsdt, mely szerint a téma a kései 18. szdzadig
"szokatlan" volt. Pigler munk&jdnak 4j, javitott kiadésa
mir tartalmazza a Rosenblum &ltal emlitett képeket is

(egy kivételével, mely az 4ltala tédrgyalt korszakon kiviil
esik, v.8. Rosenblum 16. kép). Pigler itt (II. 348-349)
harmincegy 4brédzoldst emlit (német, francia, spanyol, olasz,
angol; s - mint varidns - egy Murillo kép s egyet kozdl
(290) . A targykdrrel kapcsolatosan egy Ujabb tanulményt
emlit (H. Wille, Beitr, =z. Kstgesch., Festgabe f. R.
Rosemann, 1960, 279-300.) s két Plinius-helyre hivatkozik
(VII.56. és XXXV.151.)

Hans Wille fentinél djabb tanulménya: Die Debutades-
-Erzahlung in der Kunst der Goethezeit. Jahrbuch 4. Slg.
Kippenberg. NF. Bd. 2/1970. 328-351. tiz olyan &brédzolést
ad kOzre (ko6ztik Schinkel, W. Crane munkdit), melyeket a
kordbbi feldolgozisok nemn.

A fotografia vonatkozdsdban részletesen foglalkozik
vele Philippe Dubois (1983). (3. Histoires d'ombres et
mythologies aux miroirs. L'index dans 1l'histoire de l'art.
Kilon&sen 109-134.p.) Egy képet k8zd1l: David Allenét (1d.
2.8), igen rossz reprodukcidban, mely alapjdn "metszetnek"
véli, s utal egy - Rosenblum é&s Pigler &ltal is idézett -
abrazoldsra (149.p. 4. jegyz.: "Suvée, Uitvinding Tekenkunst,
Bruges, Groeningen-museum, cote 0.132.1.") Dubois elemzi
egyébként a "mdsik", Narkisszoszhoz kapcsolddd "festészet-
eredet" legenddt is (135.skk.).

Egy djabb festmény-"viccel" egészitendm ki a listat:
Mark Tansey: A short history of modern painting, 1982
(k6z8lve pl. Art in America, 1983. febr. 138.p; f& elemei:
né, ablakndl, &ntdz8csével - férfi falnak fejjel, &rnyékot
vet - tyuk, tilikérben nézi magat. El6zményeként Toyen 'A

fénv levenddja'’ (1946) c. képét is ide kdthetjlik nem utolsd-
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sorban az 4drnyék miatt. K&zli pl. P. Waldo-Schwartz: Art
and the Occult. G. Braziller 1975. New York. 138.p.

A szOvegvdltozatokhoz kiegészitésként: "A\festmény
pedig képmds, amely valamely dolog alakjat fejezi ki,

s midén 1l4atjuk, emlékezésre készteti az elmét. A festé-
szetet pedig koholm&nynak mondjuk. (Pictura autem dicta,
quasi fictura.) A kép ugyanis koholt, nem pedig valdség.
Ezért kend86zott is, vagyis valamiféle kitaldlt szinnel van
bekenve, semmi hiliség és valésdg nincs benne. Ezért is vannak
egyes festmények, melyek a valdsdgos testeket fellilmiljék

a szinezés gondossdgdval, s mikdzben hiteliik ndvelédsére
torekednek, olyan hazugsdgokhoz vezetnek, mint a Scylla,
melyet fellil ember, alulrél pedig kutyafejek &vezik.

A festészetet pediqg az egyiptomiak taldltak ki ugy,
hogy el&szdr vonalakkal k&riilrajzoltdk az ember arnyékat.
(Picturam autem Aegyptii excogitaverunt primum umbra
hominis lineis circumducta.) Kezdetben tehét ilyen volt,
mésodjara aztén ngedﬁléllé szinekkel, majd pedig kiildnbdzd&-
ekkel. Igy alakult ki aprénként ez a mivészet, és felfe-
dezte a fényt és &rnyékokat, meg a szinek kildnbségeit.
Ezért a festék most is elébb a jSvendd kép bizonyos &r-
nyékait és vonalait vonjik meg, majd szinekkel egészitik
ki, betartva a mlvészet feltaldlésanak sorrendjét."
Sevillai Isidorus (570k-636), Etimoldgidk kényve, XIX.,
XVI. 1-2. Marosi (1969) 38.p.

59) A "kdrvonal" értelmére, illetve egydltaldn arra, hogy mind-
ez milyen értelemben s miért fontos, itt kiildn részletezds
helyett 4lljon egy irodalmi idézet Borisz Paszternaktdl:
"Milyen szép volt! Mennyire kellett neki, gy, pontosan
Ugy, ahogy mindig is gondolt r&, és &lmodott feldle! De
miért, melyik tulajdonsédgdval? Valami olyannal taldn, amit
meg lehet nevezni, el lehet kiildéniteni a t8bbitd1l? 0, dehogy,

deho¢ ! Azért a hasonlithatatlanul egyszerd és lendiiletes
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vonalért, amivel egy mozdulattal tetét8l talpig kdorberaj-
zolta a Teremtd, s ahogy ebbe az istenkdéz vonta k&rvonalba
burkolva, ahogy a megfiirdetett gyermeket teszik bele, csa-
varjadk bele szorosan a kiteritett leped&be, rdbizta az &
lelkére." (Zsivdgé doktor, Bp. 1988 Arkadia, 412.p.)

V.5. még a kdvetkezbkkel: "... elSaddsunk valahogy
olyan, mint egy é1&1ényt &brdzold festmény, melynek kiilsd
kbrvonalai eléggé készen vannak, de azt a vildgosségat,
melyet festékekkel és a szinek keverésével lehet elérni, még

nem nyerte el." (Platon: Az 4dllamférfi, 277 c.; III.59.)

A képkeret tOrténetérd8l 1d. Claus Grimm: Alte Bilderrahmen.
Epochen-Typen-Material. Callwey 1977 Miinchen, illetve
P.J.J. van Thiel - C.J. de Bruyn Kops: Prijst de Lijst.
RijksTmuseum 1984 Amsterdam (mindkettd tovabbi irodalom-
mal).

A keret funkcidja egyszerre az &tmenet (a valds tér és az
irredlis kozotti 4tjdrds) segitése, valamint az elhatdro-
léds, mint - Ortega y Gasset nyomd&n - W. Smolka megjegyzi
(Zur Bedentung des Rahmens. Alte und Moderne Kuhst, 1972.
Heft 123. 54.p.) B4r bdvebb kifejtés hijan nem biztos, hogy
meggy6z6, taldlhatunk kapcsolatot a (kdrvonal) rajz és a
kép elhatdrolésa, keretei k&zdtt.

Az "alak k&riilhatdroldsa" mint "keretezés" igy Snmagdban
persze félreérthetd. Itt szeretnék azonban utalni arra, hogy
a dolog mutat tdvoli eldzményeket nemcsak a valésidgos "keret"
megjelenésével kapcsolatosan, de olyan jelenkori "képelmé-
letek" névvélasztédsdval, mint egyfeldl Bialostocki "keret-
témdi": Itt persze fogalmi "keretekrdl" van szdé - de vald-
jdban minden konkrétsdga ellenére, az arnyékrajzot is igy
hasznaljuk. Erdekes e vonatkozdsban amit sajat elgondoldsa és
a Jung-féle "archetipusok" Osszevetésér8l ir. Utdbbiakrdsl egy
mai, felsboktatdsban haszndlt tankdnyv - Mikldés P41 (1980)
megjegyzése: "Jung ... tedridja az archetipusokrdél (az embe-
ri képzeletet 6sidékt81 fogva meghatédrozé, sok korban jra-
meg-Ujra feltlnd és az agyi struktirdban 6rdkl18ds 8sképek-

r81l) dgy tilnik, napjainkban ismét igazoldsi kisérletekre



lelt a modern nyelvészetben és agyfizioldgidban". (30.p.)
Médsfeldl Erving Goffman "Frame Analysis"-e az, amire
feltétlen utalni kell. Magyarul részletek "Keretelemzés"
cimmel; Goffman: A hétkdznapi élet szociélpszicholégiéjé,
Gondolat 1981 Budapest 545-614. "Képi keretek" rész. (Itt

jegyzem meg, hogy az angol "frame" kifejezés nemcsak "rama" -
dttételes jelentésein tdl =, hanem a film-képkocka neve is -
a "pictures" - "képek" - pedig maga a film, illetve a
"mozi".) Az itt felvdzolt szocidlis &s kontextudlis keretek
mint a képhaszndlt és értelmezés eltérd aspektusai - olyan
stratégia, mely a meglévé képekkel banik - mintegy ellen-
pontja s e médon rokona a latvdnyvildgbdl "kérvonal" révén
kiemelt alak jelenségének.

A "korvonal" mellett néhdny megjegvzést kell tenni a
feltiletrdl, valdsédgos és képzetes formdjat tekintve:

Schﬂgpiro szerint (A vizudlis mivészet szemiotikdja, A jel
tudéménya. Gondolat 1975 Budapest, 493.p.) "az elére elkdészi-
tett, sima feliilet" mint alap (pl. egy festményhez) "csak az
emberi fejl&dés kései szakaszdban" alakult ki. (Ezt v.06.:

John Waechter: Az ember &stdrténete. Gondolat 1988 Budapest,
138.p. "Barlangfestmények és rajzok": "Fennmaradtak foldfesték-
kel alapozott mészk&lapok is.")

Lewis Mumford (1986): "... a Brueghel uténi festd8k még
egy lépéssel tovdbb mentek ... a tudomény mira elszemély-
telenedett vildga felé. Ez végsd soron oda vezetett, hogy a
mivészetb8l a természet szolgai mésoldja lett: 1latdsi érzékle-
tek lejegyzdje, lires lap, amelven nyomot hagytak a képek."
(Szabvdnyositds, sokszorositis é&s védlasztds, 237.p.) Ezt a t&r-
téneti utaldst mintegy a k&vetkezd két hely eld&készitéseként
idéztilik: Francis Baconrdl irja I.Sz.Narszkij kdnyve (A nyu-
gat-eurdpai filozdfia a XVII. szdzadban, Gondolat 1980 Bu-
dapest) A megismerés "kodképeinek" tana c. fejezetében
(40.p.): "Mindenekeldétt az akaddlyokat kell eltdvolitanunk
a megismerés Utjdbdl, hogy megtisztitvan, kisimitvan, el-

egyengec.. 7én az elme terepét
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lelkiinket fogékonny4 tegyiik az igazsédgra. Felbukkan a
"letdrdlt tébla" (tabula abrasa) terminus, vagyis Locke

joévendd tabula rasaja."

Descartesnél ez a feliilet, amit most vizsgalunk,
a kovetkez8képp jelenik meg (Az igazsdg kutatdsa a termé-
szetes vildgossdg &ltal, Akadémia 1980 Budapest, 222.p.):
"Azt hiszem, hogy mindez nagyon vildgosan megmagvarézhatd,
ha a gyermekek képzeletét {ires laphoz hasonlitjuk, amely-
re rérajzoldédnak képzeteink, mintegy a dolgoknak természet
utdn rajzolt képmisaiképpen. Az érzékek, a hajlamok, a
tanitdk és az‘értelem a kiilénbsz8 festdk, akik dolgozhatnak
ezen a mivén."

Tdrgyunk szempontjébdl azt kell észrevenni, hogy a
kOrvonal 4ltali "keretezés" mellé a feliilet majd a feliilet
elhatdrolédsa, annak technikai, szocidlis, illetve jelentés-

beli "keretezettsége" az egymist kdvetd értelmezés szintijei.

Lengyel Géza: A szép mesterségek kezdete. Ferenczy Istvéan
sorsa. Képzémlvészeti Alap 1964 Budapest. "Nagyobb munkat

is forgatott fejében, s'mig Thorwaldsen oda volt, hozz&-
kezdett annak a szobrédnak megvaldsitdsdhoz, amely élete
fémive lett. Nem egyéb ez, mint egy ndalak: a "Pasztorléanyka".
De a kor szentimentdlis szellemén és Canova mivészetén
nevelkedett Ferenczy legendat, mesét, irodalmi tartalmat
k6tott és kO1tdtt hozzd, s "a Szép Mesterségek Kezdete™"
cimmel fgy magvardzta mdvét: "... egy pdsztorldny middén a
szeret8je el akarvédn utazni, az arnyékjat a homokba be-
karcolta, hogy eszerint szeret8jének dbrdzatja Srdkds em-
lékezetben nédla maradna." (48.p.) Majd kbvetkezik az emli-
tett "valds" tOrténet arrdl, hogy a modell Simon d"Anglais
romai polgdr feleségének a higa, Paulina, aki azonban
meztelenlil nem kivdnt modellt 411lni, s igy a "Pdsztorlanyra"
egy lepel kerililt. Ferenczy "csaknem h&rom évig" dolgozik

a szobron, 1822-ben késziil el. Ferenczy egyébként 1820
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december 20-dn, O8ccséhez irt levelében emliti a szobor
eredetének alapjdt. V.5.: Meller Simon: Ferenczy Istvéan

élete és mlvei. Atheneum 1906 Budapest, 100.p., 34. jegyz.

Példéul —‘meﬂ%ky nyomé&n - az a Robin Hood némafilm-feldol-
gozés, melybeﬁ Douglas Fairbanks 4rnydt (aki a film ren-
dezdje is) rajzoljadk koériil (1922, USA). Ujabb példa Bdédy
Gabor Psychéje (1980). A filmek vonatkozisaban egy mai le-
genda-vdltozat: Domenico Purificato 1959-es {rdsiban (A
festészet hatdsa a jatékfilmre. A film és a tObbi mlvészet,
(1977) 519-540.p.) Pliniusra hivatkozva ifja: "... egy bi-
zonyos Lidius egy este, a tlz mellett iilve meglatta a
sajdt falra vetett Arnyédkit, é&s egy széndarabot kikapva
a tizb8l, a falon meghizta az 4rnyék k&rvonalait" (522.p«)

Fz egy eddig csak kodzvetve jelzett Plinius~hely torzi-
tésa (VII;205), melyet emlit Kris-Kurz (1934) 32.p., s mely-
ré61 Rosenblum megdllapitja, hogy feltehet&8leg Vasari hibédja
vagy "sztorija", s igy keriilt a kbztudatba, ("Pliny in
fact, mentions Gyges of Lydia not in relation to the invention
of painting, but to the invention of ball-throwing as a
sport. This remark is immediately followed by a referense
to the invention of painting by the Egyptians, a sequence
which may be at the root of Vasari's error." 6. jegyz.
279.p.; v.6. még 14.jegyz. 28l.p.)

Az "egy bizonyos Lidius" tehéat valdszinlleqg a Lidiai
(még ink&bb: 1lyd) Gygés - egyébként a fent idézett sztori

szinte sz6 szerint megegyezik Vasariéval.

A tOrténet Boullée-féle viltozata: "... a Sicyoni Dibutades
vagy Butades szobrész ladnydnak tamadt az az étlete, hogy
szerelmese arcélét megrajzolja a falra vetett arnyék nyomén.
0 taldlta fel tehdt a festészetet." J-M. P, de Montclos
jegyzete E-L. Boullée irdsdhoz (Az épitészet poédzise.

Corvina 1985 Budapest. Temetdi emlékmivek vagy diszsiremlékek;
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a 79.p.-hoz tartozdé 111. jegyzet, 122.p.) Az eredeti helyen
Boullée az "eltemetett" vagy "&rnyéképitészet" gondolatit
fejtegeti: "Mindenki ismeri a fénnyel szemben elhelye-.

zett testek hatdsdt. Mint tudjuk, ilyenkor az torténik,

hogy az drnyékok a testekéhez hasonldé format 6ltenek. A
festészet nemes mlvészetének megsziiletését ennek a természe-
ti hatdsnak kdszénhetijiik. Mondjék, a szerelem ihlette r&
Dibutades szép l&nvat." Erdekes, hogy a francia eredeti-

ben az utolsdéként idézett mondat igy olvashatd: "L'amour,

dit-on, l'inspira a la belle Djibutade."

The Indefatigable Mr Allan. The perceptive and varied

work of David Allan, 1744-1796, Scotland's first genre
paintet. Scottish Art Council Gallery, Edinburgh. (Foreword:
Basil C. Skinner) 12. kép: "The origin of painting" 1775,

fa, ovalis, 15x12 inch &4tmérd, szigndlt, datdlt (A Skét
Nemzeti Galéria tulajdona) 6.p.: "1775, his Origin of Painting
is one of his best pieces. This subject shows one direction

in which his mind was leading him - that is towards

history painting."
filozdfia vigasztalésa, Eurdpa 1979 Budapest, 6.p. skk.

"A viaszképmdsok (Wax Images) készitését Kord (Core) fedezte
fel, aki, szerelnes lévén, lerajzolta szerelme képét a
falra, mig az alva fekiidt, s az apja, kildnbsen elragadtat-
va a hasonldsdg pontossigdtdl és toérténetesen, foglalkozi-
sdra nézve asztalos 1lévén (Joiner by Profession) kivégta

az alakot, és kitdltétte viasszal” (Rosenblum, im. 19. jegyz.)

XXXV. 16. (Sszildgyi J.Gy. (1962) II.120). A Plinius-féle
"mivészet-evolucionizmushoz" két megjegyzés Gombrichtdl
(1972) . Egyrészt kiemeli, hogy Plinius szerint "minden 1épés

az utdrzéds felé vezetd dton feltaldlis. v&lt" (29%.p.), ami
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mutatja, hogy az "utdnzds" fonaldn fejti fel a glrdg mivé-
szet szOvetét; médsrészt: "... a legelsé képek nem a hason-
léra térekedtek. Kevés kultdra van, amely egyéltaldn eljutott

oda, hogy Atvédltson az alkotdsrdél utdnzdsra." (U.o. 285.p.)

Az Oskori barlangképek egvetlen elemére hivnam fel a figyel-
met abbdl eredfen, hogy "rejtélyesnek", "megfejthetetlennek"
nevezik: érdemes lenne taldn a "titok" fogalmédbdél inditva
kbzeliteni - mintegy a titok (adott esetben "tudis" je-
lentést is hordozd) képeit létva ezekbe. A titokkal kapcso-
latosan hé&rom kiilonb®z8 munka: Hintikka: The Knowledge and
the Known, Dorndrecht 1977; Erdély Miklds: A titok. U3
Symposion 1985. 1-2. 12-13.p. E. Nikolov: A tiﬁok. A kommuni-
kdcibé ellentéte. T.K. 1987 Budapest.

Feltételezhet$, hogy a mai nyelv tilsdgosan &rnyalt,
hogy az eljdrds és jelentés lényegét megfogalmazzuk a se-
gitségével: erre egy "kevésbé fejlett" nyelv alkalmasabbnak
tinne.

Nem feledkezhetilink meqg arrdél sem ~ bdr a fenti javas-
lat ennek némileg ellentmond -, amit Franz Boas ir azzal a
problémdval kapcsolatosan, hogy "mikortdl" beszélhetiink
"mivészetr61l": "Ha a technikai kidolgozéds eléri a kivaléség-
nak bizonyos szintjét, ha a megkivant eljardsok annyira ellen-
6rzdttek, hogy bizonyos tipusformék jonnek létre, az eljé-
radst mlvészinek nevezhetjiik és a formdkat - barmilven eqgv-
szerek - az alaki tdkéletesség szempontjdbhdél {télhetjiik meg.
(...) A technikai kivitel tokéletességének megitélése lénye-
gében esztétikai itélet." (Népek, nyelvek, kultirdk. Gondolat
1975 Budapest, 132.p.) BAr itt is mintha csak a lényeqg -
hogy hol van az a "bizonyos szint" - eltoldsardl lenne szo,
éppligy, mint Malraux szellemes megjegyzésénél, hogy "a mii-
vészet szilil6anyja a mivészet és nem a természet" idézi
Genbrieh, [(1872) 3l.p,
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Ez utdbbi vonal e szdzadi béviilése a "természeti népektél

a természeti lényekig" Jjutott, vagyis mér az &llatvildg
esztétikai ténykedéseinek elemzését végzi. Thomas Sebeok:

A mivészet el&zménvei (Prefigurements of Art) Akadémia 1983

Budapest.

Trattato della pittura 129 (Leonardo da Vinci: A festészet-
r8l. Corvina 1973 Budapest, 70.p. és kicsit eltér8 fordi-
tédsban: Leonardo da Vinci: Tudomany és mivészet, Magyar
Helikon 1960 Budapest, 93.p.)

V.6. A festészetrdl
"134 A vonalrajzrdél
- A festek kOrvonalait és e k&rvonalak kigyézasat a leg-
nagyobb szorgalommal kell megfigyelniink; itdltessdk meg
ez a kigydzés, hogy kSrkdrds gorbiiletl vagy szbgletes

hajlésti-e."

"135 A festészetrdl

Azt az 4rnyékot, amelvet csak nehezen kiildnbbztetsz meg
és kdrvonalait csak bizonytalanul tudod megitélni és md-
vedbe &ttenni, ne fessed hatArokkal, erds konturral, ne-

hogy a képed igy fébdl faragottnak hasson." (70-71.p.)

V.6.: A festészetrsl, 13. (34-35.p.) Itt jegyzem meqg,

hogy magédnak az &rnyék-vonalnak (az "drnyékvetd-bot",
"gndémon" &4rnyékanak) az Skorban - s részben a k&zépkorban
is - két fontos, kdzvetlen "haszndlata" volt, mindkettd az
(1d6-)méréssel kapcsolatosan: az drnyék-naptdr (1d. Szabd
Arp&d: A gnémon-vildgkép. Szabdé-KAdar: Antik természettudo-

many. Gondolat 1984 Budapest, 42-48.p.) és a napdra.

Erwin Panofsky: The Codex Huygens and Leonardo's art theory.
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Studies of the Warburg Institute 1940 London, 49, 50,
51. kép (Fol. 88r, 89r, 90r) és 60-61.p.

A "szobor" miatt jegyzem meg, hogy van példa a tdrténet
Pygmalion, illetve Psyché alakjaval valé Osszeolvasztédsé-
ra is. Az &rnyékrajzoldst még a gérdg "skigraphia" kife-
Jezésben vehetjilk észre, mely mar dtvezetne az "&rny-

jatékok", "drnyfestdszet", "drnyéképitészet" témiihoz.

Panofsky (1940) 61.p. K6z81 padrhuzamként eqgy képet is,

mégpedig Joachim Sandrart: Teutsche Akademie (Nlrnberg

1675, II, pl.B) helyérdl (73. kép), melvnek mdsik valto-

zata is van, 1ld. Rosenblum (2. kép) . Harmadik, kidolgo-
zottabb - és Eros alakjaval is gazdagodott - vé&ltozata e
téménak a Sandrart-munka 1675-&s éé 1679-es Nirnbergi

kiadds II. rész 1. kényvére hivatkozva k6zli: Hoffman-Junker
(1982) ugyanez szerepel H Wille-nél is (1870., 3. kép,
335.p. 14. kép, 26.p) Van egy - attételesen szintén ide
kapcsolhatdé - kordbbi metszet, mely Platon Allamdnak hires
"barlang-hasonlatat" dbrdzolja Jan Saenredam runkéja
Cornelis van Haarlem utdn. (Zauber der Medusa. Wien 1987,
VII. 30. 322.p.)

Beharf {1976) 10,p.

Winfried Ranke: Magia naturalisf, physique amusante und
aufgekldrte Wissenschaft. Hoffmann-Junker (1982) 26.p.
Giséle Freund (1976) "physionotrace" néven k6z81 egy

- 1786-bd1 szdrmazd - portré-készitd szerkezetet, melyet
Gilles-Louis Chrétien taldlt f£&1. {16-21.p)

Ilyen - tObbek k&zt Goethét is dbrdzold - arnyképeket ki-

adtak ujabban: Schattenbilder aus der Goethezeit, Weimar
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1980. (Uo. Goethe kis verse: "An Samuel R&sel"); de
facsimilében is kaphatdk. Goethe mésik, vonatkozd versét
H. Wille frdsa mottéjaként idézi: A

"Ideale

Der Maler Wagts mit Gotterbildern,

Sein HOchstes hat er aufgestellt;

Doch was er fiir unmdglich halt;

Dem Liebenden die Liebste schildern,

Er wag es auch! Ein Traum wird frommen,

Ein Schattenbild ist hoch willkommen."

Arnyék-rajzolatok. Rajzolta Kazinczy Ferenc, maga kezével.
1784-1814. Kassa-Regmetz—Szinna—Brﬁnn-Széphalom. A Kdnyv-
baratok Sz0vetsége szdmira a Kir. Magy. Egyetemi Nyomda
1928 Budapest.

Kardos Lajos: T4rgy és drnyék. Akadémia 1984 Budapest

"Az Arnyék specidlis szinélmény" 30.p., u.o. 36.p. (Mach:
Beitrage zur Analyse der Empfindungen, 1886 alapjdn:) "Na-
gyon jol emlékszem, hogy a rajzok mindenfajta satirozéséit
indokolatlan és félrevezetd modorossdgnak éreztem, és a

konturrajzok sokkal jobban kielégitettek."

Rudolf Arnheim: A vizudlis élmény. Az alkotd l&tés pszicho-
16gidja (Uj véltozat) Gondolat 1979 Rudapest. 348. és 346.p.

Lang Jénos: Lélek és Isten. Gondolat (1974) Budapest

Lang (1974), 54.p. E bevezeté-szdveggel kapcsolatosan szeret-
ném megjegyezni, hogy jelen irA4s Szempontja nem annyira az
Osszekapcsolds mint a szétvdlasztis, vagyis - bdr ennek a
viszonylag rendszerteleniil kivédlasztott és al4bb idézett min-
tavétel ellentmondani l&tszik —s nagyobh Svatossdggal kiva-
nunk bédnni az "alterego" vagy az "ember masa", a tiikor vagy

a pupilla-kép, a rajz vagy faragvany - s dltaldban az ilyen
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hasonlitdsokkal, kiiléndsen pedig a "hasonlésag", "utdnzés"
kifejezésekkel. Szivesebben itélném meg Ling tényanyagat
Ugy, mint ami a jelennel (ill. a gy(ijtés, majd a publiké-

lds idejével is) szinkron, s nem valami "&si" rendet.

Az idézetek helye: (b): 56.p. (c): 57.p. (d): 60.-61.p.

(e): 63.p. (f): 73.p. (g): 79.p. (h): 93.p. (i): 120-121.p.
{3): 122.p.

A fényképtdl valéd félelemrSl, s &4ltaldban: a képtdl vald
félelemr8l, melyek egymds "ki{ildnds esetei", néhdny megjegy-
zés (e probléma Osszevethetd még az "eldszdr 1l4tni" vala-
miféle képet kérdésével is); az elsd az, hogy bizonyos
kultirdkban "nem jellemzd&" (tilalmas) az emberdbrizolés:

"Az iszl4m mlvészetér8l sokdig volt csaknem 4ltaldnos az a
téves meggy&z&dés, hogy nem ad helyet az emberi alak &bra-
zolasdnak. A perzsa, indiai és tO8rdk miniaturafestészet szim-
talan emléke bizonyitja az ellenkez8jét. Abbdl, hogy az em-
beri alakok e festményeken vetett Arnyék nélkiil l&dthatdk, a
mohameddn festékre vonatkozdlag semmi kiildndsebb k&vetkez-—
tetést se vonhatunk le ... A Korén nem tiltja az emberi alak
dbrdzolésdt, csak a hagyomény, a Hadith, arra a babonés nép-
hitre témaszkodva, hogyha valaki lefesti egy embertdrsit,
elrabolja annak lelkét, miért is a mésvildgon szémolni tar-
tozik. Ez a hit azonban nem az iszldm tanitdsainak k&vetkez-
ménye, hanem egyszer@en a mAgikus felfogédsli 8skorbdl szlr-
mazik. Onnan ered az a felfogds is, amely szerint Keleti
Turkesztén lakdéi kikapartdk a T'ang- és Sung-korszaki buddhis-
ta falfestményeken az emberi alakok szemét és sz&jat, hogy
megsemmisitsék a bennilik €18 lelket és igy megfosszdk &ket
démoni hatalmuktdl." (E kommentdrt az Adrnyék-téma miatt is
idéztem; forrdsa Bar4dt-Eber-Takics: A mlvészet tSrténete.
Dante 1939 Budapest, 572-573.p.) A fenti idézet mésodik ré-

sze mar kapcsoldédik a kdvetkez8 megkdzelitéshez, melyet a
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"képrombolds felbli" k&zelitésnek hivhatunk (nem annyira

a "kifinomult" é&rvek alapjan mik6dé bizincira gondolva,
mint a "primitiv" vdltozatra). Ilyen képrombolds pl. a
protestans-korszakban is volt, eldézményére (vagy ink&bb
hatterére) vonatkozdan 1d. Diirer megjegyzését: "Mert ami-
kor a vonalakkal lerajzolt alakokat l4tjék, azt hiszik,
hogy ez az 8rddg gonosz igézete, holott 1gv hamisan tisz-
telik az Istent." (A festészetrdl és a szépségrd8l. Corvina
1982 Budapest 176.p, A festészet tankdnyve 7.). De idéz
Lang (1974) is - RSheim nyomdn -~ ide kapcsolhaté példékat:
"Mikor Catlin, az amerikai arcképfest8 a mandanok k&zdtt
jart, ezek kijelentették, hogy Catlin az arcképet nem
csindlhatja meg anélkiil, hogy modellje életének eqgy részét
kivenné, és beletennéd a képbe. Ha Catltin hazaviszi a képe-
ket, azoknak akiket lefestett, sirjukban nem lesz nvug-
tuk." (Ez midr a harmadik, al&bbi szemponthoz is kapcso-
16dik; figyelemreméltd, hogy festményrél és portrérdél

van szd6.) "A dajédkok azt hiszik, hogy a fénykép elviszi

az ember lelkét. Mikor Howard az ainukat a tikdr elé 411i-
totta, nyilsebesen kifutottak az ajtén, és semmiképpen sem
tudta Sket rdbirni, hogy Viészatérjenek. Dithbe jottek,
amikor fotogrdfiijukat mutatta, és fenyeget8zve kényszeri-
tették, hogy a fényképeket és a fotografdld gépet égesse
el. Perron és utazé tirsai békésen érintkeztek a bennszii-
léttekkel (Dél-Tasménia) &s mikor Petit lerajzolt k&ziiliik
egypéfat €s indult a képekkel a hajdéra ... a képeket ki
akarjék tépni a kezébdl." (1914) Lang (1974) 79.p. A
harmadik megk&zelitéds lényegében a "tilt4s", "félelem",
"rombolds" inditékai feldl indulhatna, melynek nagyvon finom
kilénbségeket kellene tenni kor, kultira, szituédcis,
személyek k&zd6tt (s hangsilyosan koncentrilni arra,'milyen
esetben "mit l4thatnak" - a helyzetet-e, a "képet", s

ha azt, abbdél mit vesznek dszre s az mit jelent, s hogyan
valtozik magyarédzat hatasara stb.). Az ide kapcsolhaté le-
irdsok sorit folytathatnédnk olyanokkal, mint - magyar vonat-
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kozésban - Vikdr Béla fényképezéssel kapcsolatos, Munkdcsy
Mihdly - szintén falusi, - de festménnyel &sszefiiggs,
vagy €épp Bogldr Lajos Dél-Amerikai indidnoknal tapasztalt
hasonldé élményei (és Balzac emlegetett "félelme" a fotog-
réafidtdél). Az aldbbiak a fenti kontextus nélkiil az "ér-
dekesség" kategdéridba tartoznénak, ezzel egyiitt viszont e
szédzadi Uj adatok. Egy Ady-Altal idézett "fotds" "népdal”:

"Egy kisldnnak nem teccett a forméjo / Hazavitte, belevagta

L8 sarbo".. .

"Az a gondolat, amely szerint Brigitte-nek hal4lt-
hozé a mozivAszonra vetitett érnyképe, slrln visszatér még,
Brigitte sz4j4bdl is. Amikor Marilyn (Monroe) meghal,
Brigitte dgy véli, hogy a mozinak lett az aldozata. Romy
Schneider 1982- ben bekovetk@7ett haldlakor pedig azt mondja
a Quotidiern de Paris tud651t03anak, hogy szerinte k&zve-
tett médon a mozi felelés a tragédiddrt." Catherine Rihoit:
Brigitte Bardot. Egy francia mitosz. Filmvildg 1987.6.46.p.

"Arcadio Buendia csakugyan meg volt szeppenve azon
a kristdlytiszta decemberi reggelen, amikor a daguerrotipia
késziilt, mert azt gondolta, hogy az ember lassacskdn elko-
pik, amint képe a fémlapokra keriil." Marquez: Sz4z év magényv,
Olcsé Kényvtar-kiadés, Bp.59.p. A szdvegbeli (j) idézettel
v.0.: "Hova lett a vezér lehelete?" Sztdlin. Magyar Hirlap
Kdonyvek 1988 Budapest 123-128.p.

A kérdés, melyre La&ng J&nos is felhivja a figyelmet, az,
mennyiben lehet "1éleknek" nevezni, amit a kutatdk ekként
emlegetnek. Minden egyéb a "kép" szé kiilénb6zé nyelvekbeli

jelentésvonatkozdsait érinti.
Elias Canetti: A tdlélé. Eurdpa 1983 Budapest 90.p.

Pontosabban: a po Atvédltozik kuj 1lélekké, akinek a sirokba
tett dolgokra sziiksége van, a hun pedig sen 1lélekké alakul.
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(Vasziljev: Kultuszok, valldsok és hagyom&nyok Kinéban.
Gondolat 1977 Budapest 40.p.).

A tovébbiak Kékosy L4szlé (1974) nyomdn. Ugvanitt (16.p.):
"Az egyiptomiak felfogdsa alapjdban eltért a kereszténység
késébbi, lélekre vonatkozd tanitdsitdl. Jellemzd mdédon a
kereszténység gyézelme utén a kopt irodalom gbrdg kdlcsédn=-
szét (psziikhé) haszndl a lélek kifejezésére, mivel a korébbi
egyiptomi szavak ko6ziil, melyek "lélek"-nek fordithatdk,
egyik sem fedte pontosan az 4j vallds lélek-fogalmét."
(V.86.: (o) idézet).

Kédkosy, (1974) 15.p. hozzaf@zi, hogy legtal&ldbban
"Doppelgénger"—nek, "az ember szellemi hasonméis&nak" mond-
hatnédnk. "A k& egyszefre szliletik az emberrel, ... Chnum
kosisten egyszerre alkotja meg mindkettét fazekaskorongjan."
(Egyébként a k& fligg Ossze leginkdbb a testtel és a nemz8ké-

pességgel.)
Kékosy (1974) 15-16.p.

Kédkosy (1974) 16.p. Erdekes, ahogy az ikonfestészet kaocsén
Florenszkij hivatkozik Egviptomra (Az ikonoszt&z. Corvina
1988 Budapest, 17.p; 116-117.p. Csak egy részét idézve):
"Erthetd, hogy a mimia vagy a szarkofdg kifestésekor nincs
szlikség &rnyaldsra, ez nemcsak mivészi értelemben lenne fe-
lesleges, minthogy a mimia vagy szarkofdg endlkiil is testi
dolognak mindésiil, hanem szimbolik&jAt tekintve is, hiszen
az elhunyt mdr a fény birodalmdba kdlt&zdtt és isten kép-
médsdt Oltdtte ("Ozirisz vagyok" - igy hangzik az 6rdkélet

szent formuldja, amelyet az elhunvt nevében frnak f&1,%..."

Dantét a holtak szellemei mint 414t ismerik . fel, mert &rnyé-
kot vet (Par.19.65.skk) - aki az "G6rddgnek" adja a lelkét,

szamos helyen megfosztatik az &rnyékétsl vagy tikorképétél,
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(ezt irodalmi és film-példédk is mutatjék) .
Borisz Kazanszkij (1927) 467.p, 505.p.

"The shadow and its Shadow.”Surrealists writings on cinema.
Paul Hammond 1978,

A Varazshegy. Eurdpa 1974 Budapest, 386.p."

Az "ellszOr l4tni" valamit - itt els&sorban "képet",
amilyenhez kordbban "hasonlét sem" - nem csak a "pfimitivek
és fotogrdfia" vagy az elsé fényképek, filmek, a televizid
hatdsa és leirdsai vonatkozdsaban érdekes, de végig vonul
lényegében a XIX. szdzadtdl a tudomény és mlivészet tdrténe-
tén. Nem pusztéan Lumiére vonatja tartozik ide (és megjele-
nése l&ttdn a sikongésok),-de az elsd "valdédi" vonatok kel-
tette sebesség-élmény, az dUj latvénvok. Ezt az autdké

kbveti (Marinetti, Duchamp), de - médsfeldl - itt emlitendd
III. Napoleon 4ll1itélagos ostora Courbet aktjai vonatkozisé-
ban. Mégis az "Uj képfajtédk" és az ahhoz nem szokott - mis
kultirdval és ldtdsméddal rendelkez& - népcsoportok "reakcidit"
idézik leggyakrabban, &ltaldban mint anskdotikus mozzanatot.
Deregowski: Illuzid és kultira cimd irdsdbdl (Gregorv-
-Gombrich: Illuzié a természetben és a mivészetben, Gondolat
1982 Budapést, 170.§) két tovébbi példa, és egy megjegyzés:
"El8sz0r egy elefint képét vetitettiik az erny8re. Azon
nyomban kitdrt az izgalom, ‘az emberek, féltiikben, hogy valédi
dllatot l4tnak, f&lugréltak, az erny8 kozelében {il8k pedig

el is szaladtak. Maga a féndk Svakodott az erny$ mdégé, hogy
lassa, van-e teste az &llatnak, s mikor megbizonyosodott
réla, hogy az elefént csak olyan vastag, mint a vaszon, ha-
talmasat orditott az erddben. Hasonld, bar kevésbé dramai
reakcidkrél szémol be Doob és Thomson. Thomson a kelet-afrikai
va-taveta asszonyoknak mutatott "néhdny fényképet elblvdls
fehér névéreikr&1". A képek "4ltaldnos derliltséget" véltottak
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ki. A va-tavetdk azt hitték, eleven néket latnak, és meg-
elégedéssel nyugtdztdk, mikor azt mondtuk, hogy "alszanak,
vagy hogy pecsenyét esznek". Itt tehdt nem volt felismerési
nehézségqg.

A nehézségek tehdt kiildnbdznek, taldn jellegiik, de
lehet, hogy csak mértékiikk szerint; éfvényességﬁkrél, jelen-
téslikrél azonban biztosat nem mondhatunk, mert ez id4ig
a kisérleti pszicholégia pontos vizsgdlati médszereivel

még nem kutattdk a jelenséget."
irék a moziban. Magvetd$ 1971 Budapest. 10.p.
Kazanszkij, (1927) 471, 467, 462, 505.p.

Erwin Panofsky: A mozgdkép stilusa és kdzege. A film és a
tObbi mivészetek. (1977) 170.p.

Platon: Phaiddén 81d. I. 1062.
Kazanszkij (1927), 472.p.

Boross Mih&ly, Mozgdfénykép hiradd, 527-528.p. (1911)
(a szerz6 Ujsédgird, s nem, mint az idézett részb8l gondol-

haté lenne, rendér - vagyis egy lehetséges "magyardzattdl"
elestiink).

A "néhény novella" emlitése miatt idézzilink Karinthytdl
(bdr a cikkiré bizonydra nem réd gondol): Uj Genezis,
GOrbe tikdr, Szépirodalmi 1975 Budapesﬁ

"Ekkor elhatdrozta a Szentlélek, hogv teremt Embert
a mozgdkép mintdjdra (...) mely esetben megspdrolta a ve-

titbékésziiléket és a vésznat." (629.p.)

Kerényi (1984) 84.p. R T
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Plinius szerint "a thébai Eristeidds ... volt az els8, aki
a lelket festette meg" (XXXV.98.) A psyché gdrdg szé "kett8s
jelentése, amelvek k&zilil ny{ilvdn a "1lélek" a korébbi, és a
"pillangd" mdsodlagos, egyetlen mds nyelven sem adhaté
vissza" - irja Kerényi. (1984) 86.p. V.8. még: P.L.Wilson:
Engel. Vrlg W. Kohlhammer 1981 Stuttgart/Berlin/Mainz
a psyché - angyal kapcsolat vonatkozédsédban

Dosso Dossi (Giovanni De'Luteri) 1489/90k-1542
Jupiter, Merkur és az Erény. Vdszon, 111, 3x150 cm Bécs,

Kunsthistorisches Museum, Ltsz 9110

André Chastel: Fabuldk, formdk, figuridk. Gondolat 1984
Budapest, 222.p.: "Dosso Dossi hires allagegdriidjén (Bécs)
Jupiter léthatdé kék tdjban, mint demiurgosz-fest&: a lepke
(szimbolikus jelentésével itt nem kivadnunk foglalkozni)
abban a pillanatban jelenik meg a teremtett vildgban, amikor
az isten felfesti vészndra, mely mintha az ég egy darabkéja
volna. Nem méds ez, mint a miivészet manierista k&rdkben k&z-
keletl felmagasztalAsdnak illusztrécidja: Jupiter festmé-

nye a disegno internotdl (a szellemit8l) szarmaztatja a

disegno esterndét (a természetet). A képbe helyezett kép

mintegy kettds visszhangot kelt: kép mindségében a természetre
utal (forma), kép képeként az intellektusra (tartalom)."
Hasonldé ahhoz, ahogy r6-Kurz (1934) emlitik a képet.

(61.p.) |

Kerényi  (1984) 19-20.p. Megjegyzendd, hogy a képnek elég
sok értelmezése van (pl. asztroldgiai is, ahol "Jupiter

és Merkur a Sziliz hdzdban 411" - utalva fest&je életrajzéra).
Ezeket részben idézi: Dosso and Battista Dossi. Court
painters at Ferrara, by Felton Gibbons. Princeton Univ.
Press 1968 New Jersey 212.skk. '
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110) "A fekete vagy vOrds széld negativ kézkonturok a Kap Abba-1i,
darenbergi (Uj-Guinea), El Castillo-i (Santander mellett),
gargasi (Magas Pireneusok) barlangok faldn mind a mai na-
pig olyan &6si szimbdlumjelekként &llnak eldéttiink, me-
lyvek az isteni hatalmak felidézésére és az ember &nmeg-
erdsitéseére szolgdltak. A kézlenvomatokkal végzett pozi-
tiv és negativ eljdrds a régi k8korszakkal egviitt tiint
el. Egy testlenyomat Altal létrejdtt kép fennmaraddsdrdl
tuddésit a keresztény legenda: Veronika kenddjérdél.

Amikor Krisztus arcdt kend8jével betakarja, Veronika a
hit ereje 4ltal megbrzi a szent arcot.

Paul Wember sz&mol be rdla, hogy Yves Klein
antropometriZit a dzsuddsok lepleinek lenvomatai ihlet-
ték. Yves Klein oktatdéja volt ennek a harcmodornak,
amelynek filozdéfiai elveket is kdszdnhetett. De még na-
gvobb hatdassal volt fantdzidjéra egy masik élmény: a
hirosimai fehér emberalakzatok, amelyvek kisérteties ki-
maradt foltokként jelentkeztek az atomenergia &ltal elé-
getett £61ddn és falakon.

Yves Klein léng- és égésképekkel foglalkozott." (...)
"Korszakck forduldjdn, amikor megrendiilnek a tudat szel-
lemi alapjai, megvdltoznak a mivészet lényegérél és értel-
mérSl alkotott elképzelések is. Plinius, az i.sz. 23-t8&1
79-ig élt rdmai iré a festészetet haldokld mivészetnek
nevezte. Az Ckori festészet romjain azutédn az dzsiai kép-
formak Altal is ihletett mozaikfestménv vAlt uralkodd

formava."

Oto Bihalji-Merin: El-e még a mdvészet?

Corvina 1988 Budapest 11-12.p. (eredeti: Ende der Kunst
im Zeitalter des Wissenschaft? 1969) Csak egy megjegvzést
hozzatéve: Plinius haldla Pompei tragédidjdhoz k6t8dik,

a Vezuv akkori kitdrését ment megfigyelni. ("A tudds
férfiu elég jelentSsnek latta ahhoz, hogy kdzelebbrsl
kivédnja megvizsgdlni." Ifjabb Plinius: Levelek, VI. 16.

Eurdpa 1981 Budapest 183.p.) Pompei t8bb szempontbdl
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Hiroshima eld&képe -~ ahogy az ott taldlt ember-alakok
(mintegy teljes alakot kiaddé halotti maszkként) is tdbb,

Jelentls e szdzadi szobrdszt inspirdltak (pl. G. Segal).
Santarcangeli: A betlk mdgidja. Eurdpa 1971 Budapest 8.p.

Ernst von Dobschiitz: Das Schweisstuch der Veronica - Das
Christusbild Abgars. - Das Leichtentuch Jesu. Monstschrift
flir Gottesdienst und Kirchliche Kunst. XIV. 1909

és {(u.6:) Christusbilder. Untersuchung zur Christliche

Legence 1899 Leipzig.

A fotdé/film vonatkozdsédban kiiléndsen A. Bazinre (1977)
fogunk hivatozni. A videdval kapcsolatban csak egy iréds
és egy idézet: Vicky Alliata: Negative Videology. New
Artist Video. A critical Anthology Edited by Gregory
Battcock, Dutton 1978 New York 3-6.p.

"... Saint Veronica, now officially in charge of
TV. The Case of the Holy Handkerchief presents, of course,
more analogies to the process of photographv than that
of motion pictures, but the action of impressing and
consequently developing, that enabled the Holy Veronica to
capture the imege is, however, a persisting characteristic
of more advanced technology of cinema and television."
(...) "We were to adapt such a theory to the Image on the
Holy Kerchief, Veronica's presence - and that of all the
faithful who witnessed the miracle - would appear not onlv

superfluous but menancing, Christ himself having to produce

-the linen, to impress His features, and to observe in

" solitude His own effigy." A fotd-nyom Osszekapcsolds szoka-

sdrdl 1d. még Horédnyi Ozséb: Néhany megfontoléds egy
vizudlis szbvegelmélethez. MTA I. oszt. k&zl. 33, 1982.

376.p. 3. jegvz.

Ian Wilson: The Shroud of Turin. The Burial Cloth of Jesus
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Christ? Doubleday and Co. 1978 New York ill. Penguin 1979.
Magyarul népszerd Osszefoglald - tovabbi irodalommal, ké-
pekkel: Viz L&szl6: A torindi halotti lepel. Ecclesia
1987 Budapest. Alaposabb &ttekintés Werner Bulst sj:-

A torindi lepel és a mai tudomany. Szt Istvan tarsulat 1987

Budapest.

115) Ez persze igy &ltaldnositéds, de meg kell gondolni, mi lehet
az oka annak, hogy az emlitett vizsgdlatot egydltaldn enge-
délyezték, és annak, hogy éppen egy kép-ereklye kap ilyen
(kis tdlzassal "6tddik evangéliumként" emlegetett) szerepet,

mégpedig a tudomdnyos "hitelesités" vagya &ltal.

116) Képet k206l pl. Téchy Olivér: Buddha. Gondolat 1986 Budapest
17. kép. Ezen a megfaragott l&abnyomok (paddukédk) helyettesi-
tik, jelképezik Buddhat (Amaravati sztupa, 7.sz.)

117) Baktay Ervin: India mlvészete I-II. KépzdmlUvészeti Alap
19813 Budapest I. 149-150.p. "a korai buddhista mévészet egyik
legjellemz8bb" vondsaként azt emeli ki, hogy "a Buddha szemé-
lyét még sohasem 4brézoljdk. ... emberi Abrézoldsit mintegy
tabunak tekintik, vagy - s ez valdszintibb - még szem eldtt
tartjék a Mester intelmét, hogy ne a mulandd személyben,
hanem a tanban ldssdk vezetdjiiket. Jelképekkel helyettesi-
tik .. a Tan kereke mint a tanité Buddha jelképe, a sztupa
mint a Buddha "Nirvéndjanak", vagyis haldlanak szimbdlumaként
jelenik meg. Ilyenek még a Bédhi-fa (a Buddha megvildgosulésa),
az Ures trdén (a vildg javairdl lemondé Buddha onmegtagadésa) ,
az ernyS8 (a védelmez8 hatalom jelképe), az oroszlan ("a
Sakjak oroszlénja", a Buddha) vagy a Buddha l&bnyomai, me-
lyeket a legenda szerint t&bb helyen eltdrdlhetetleniil hatra-
hagyott, azokkal a jelekkel, amelyek a Buddha testén, teh4t
a talpan is l&thatdk." (U.o. 107.p.)

118) Pieta, 1475 Milano, Brera

Egy perspektiva-elemzés kimutatja, hogy a fekvd test
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rovidiilése és a “ralatas” olyan, mintha 25 méter tavolsaghol teleob-
jektivval készitett foté lenne. Mi itt a teleobjektiv perspektivaja
helyett inkabb a “szellemi variéra” koncentralunk. V.6: Robert
Smith: Natural, Versus Scientific Vision: The foreshortened Figure
in the Renaissance. Gazette des Beaux-Arts. 1974. 239.p.

Krisztus labnyomarol és a mennybemenetel ikonografiajarol:

A Keresztény miivészet lexikona. Corvina 1986 Budapest, 199.p.

119) A labnyom, mint az “ittlét nyoma” szinte metafizikai médon jel-
z6dik itt: A talp mintegy a “taloldalrél” érinti a képsikot.
Analégiaként ahhoz, miként gondolom e jelentést, Douglas Davis
vide6-munkaja (“Austrian tapes 1974”): a képen egy férfi - a szerz6 -
latszik, mégpedig két nyitott tenyerét mintegy “beliilrél” a televizi6-
képernyéGjére téve, mikozben idészakonként ez a felszolitas is-
métlédik hangosan:

“Kérem, jojjon a televizios késziilékhez. Tegye a tenyerét a tenye-
remhez, s gondoljon arra, hogy megérintjiik egymast.” Nem érdek-
telen vonatkozas még a talplenyomat (talpon lathaté jelek) kérdése,
o0sszevetve esetleg ritualis vonatkozasokkal: labmosas, a labnyom

"megcsokolasa”, stb.

120) Az E. A. Poe altal megalkotott “bliniigyi torténet” karrierje nem
szorul kiilonésebb bizonyitasra; fontos e vonatkozasban Benjamin
(1969 hires leirasa: “Atget ... 1900 tajan Parizs utcait néptelen al-

lapotban orékitette meg. Nagyon is joggal mondtak réla, hogy ugy
orokitette meg ezeket az utcakat, mint valamilyen tett szinhelyét. A

tett szinhelye is néptelen. A bizonyitékok miatt készitenek felvételt
rola. A fényképfelvételek Atget-nal kezdenek bizonyitékokka valni

a torténelmi folyamatban” (312-313.p.)
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Arisztotelesz: A lélekr&l 424a Lélekfilozdfiai {irdsok.
Eurdpa 1988 Budapest 102.p.

Plétinosz: Az egyr8l, a szellemrd8l és a 18lekrdl. Eurdpa
1986 Budapest 131.p. ill. Grabar: Plétinosz &s a kbzépkori
esztétika eredete. (A tér a festészetben. NPI. &.n. 44.p.)

nyoman.

Plutarkhosz: A Hold arca. Szdkratész daimonja. Helikon 1985

Budapest 57.p.

Augustinus: A szenthdromsdgrdl. Szent Istvén Tarsulat 1985

Budapest 311.p.
Magyarul tobb helven, pl: André Bazin, (1977) 21-23.p.

Jegyzetben eldrulhatd, lényegében ez utdbbi képet kerestiik.
A fénvkép-halotti maszk-halAl kapcsolatot talén legérzékle-
tesebben S. Sontag majd R. Barthes fejtik ki. Sontag:
"Minden fénykép memento mori" On Photography. (A fényképe-
zésr&1l) Delta 19783 New York 15.p.

Barthes konyve (La chambre claire. Seuil 1980;
Magyarul: Vildgoskamra. Eurdpa 1985 Budapest) szinte egészé-
ben fotdé és haldl kapcsolatrendszerére éplil: "Ontolégiai®
sévdrgéds fogott el, mindendron tudni akartam, mi a fotog-
rafia "Onmagdban", milyen lényegi vonds kiilénb&zteti meg
a masfajta képektdl" (...) "Képzeletileg, imagindriusan
a Fotogrdfia (az intencidém szerint) azt a nehezen megra-
gadhaté pillanatot dbrédzolja, amikor nem vagyok sem alany,
sem tdrgy, hanem inkdbb olyan alany, amelv érzi, hogv tArgqgyé
vélik: kicsiben &atélem a haldlt, valdban szellemmé (spectrum)
vélok. A Fényképész tudja ezt, és & is £f&1 (ha mésért nem,
lzleti okokbdl) ettdl a haldltdl, amelvbe egyetlen mozdu-

latdval & balzsamoz." (a magvar kiadds 7. és 19. p.)
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127) Egyébként Pliniusnal (35. 153. - i.k. 11.114.p.) a maszktechnika “fel-
fedez6jét” is megtalaljuk: “A sikyéni Lysistratos .. vett els6 izben
gipszmintat kézvetleniil az emberi arcrol, s az ebbdl a formabal vi-
aszba ontott arcképen végezte el a végso simitasokat. Ugyancsak 6
volt az els6, aki az arc tokéletes hasonldésagat adta vissza, 6 elftte
ugyanis a miivészek arra torekedtek, hogy portréik minél szebbek
legyenek. O talalta fel azt is, hogyan lehet szobrokrél ontvényt
késziteni.” Szamunkra itt természetesen a lenyomat és ontvény
O0sszekapcsolasa az érdekes ebbdél: az eredeti, mint a pontossag,
“valodisag” mintaja, valamint a sokszorozhatésag ehhez kapesolodo
lehet6sége.

Ugyancsak itt érdemes megjegyezni azt a furcsa - s leginkabb a
kriminalisztikaval kapcsolatos allitast mely szerint a szem egy eset-
ben valéban “camera obscuraként” miikodik: e szazad sajtojaban
tobbszor bukkan fel, hogy a halal pillanataban latott “kép” - a halal
bealltaval megsziing, vagy elindulé kémiai folyamatok miatt felte-

het6leg - a retinan el6hivhato, fixalhato.

128) Daguerre: Fossziliak (1837-39k.) Kozli pl. Scharf, (1976) 40.1ap, ill.
Szilagyi (1987) 19. kép

129) A “Veronika kenddéje” témaval kapesolatosan (s altaldban a masik
két, emlitett, “nem kézzel késziilt” - gorogiil “acheiropoetes”-képpel
Osszefliggésben) tajékoztatas és tovabbi irodalom taldlhatoé a
keresztény ikonografiaval s a szentek életével kapesolatos
kézikonyvekben, lexikonokban, mint: Louis Réau: Iconographie de
I’Art Chrétien. Tome III. (P-H) Presses Univ. de France 1959 Paris
1314-1317.p. és Tome II. (1957) 17-27.p. |

Reallexikon zur Byzantinischen Kunst. Hrsg. Klaus Wessel. Bd.I.
Anton Hiersemann, Stuttgart 1966. Acheiropoietos - cimszé 22-28.p.
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Gertrud Schiller: Ikonographie der Christlichen
Kunst. Bd. 2. Glintersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1968.
62. jegyz, Bd.3. (1971) 230.p.

Lexikon der. Christlichen Ikonographie. Begriindet v.
Engelbert Kirschbaum sj., Hrsg.v. Wolfgang Braunfels.
Bd.VIII. Herder 1976 (Veronika, 543.p.); Bd.I. (1968)
Abgar, 18.p.

Bibliotheca Sacntorum XII. 1969 Roma 1044-48.p.

The Oxford Dictionary of Saints by D.H. Farner 19872
Oxford Univ. Press

Ezen tdl Ujabb irodalom: Chastel: La Veronique. Revue

de 1'Art, 1978. No. 40-41. Belting: Das Bild und sein
Publikum in Mittelalter. Berlin 1981 Gebr. Mann Vrlg
(kilon6sen 17.skk, 34-36., 102-104, 200 skk., valamint 6.,
30., 69., 84. kép)

Az Abgar-legendardl (szovegkiadéssal): Edgar
Hennecke (+): Neutestamentliche Apokryphen in deutschen
Ubersetzung. Hrsg Wilhelm Schneemelcher. I. Band (1959)3
Tlibingen, 325-329.p. U.o. a Veronika-tdrténet (mint a "vér-
folyasos asszony", a Nikodémus-evangélium alapﬁén): 339.p.
és 358.p.

A Legenda Aurea vonatkozd szbvegrésze (Veronika), a
J. de Voraigne XIII. sz.-i ir4sénak djabb facsimile kiadéasa
nyoman (Osnabrilick 1969): 233.p.

Véglil a Veronika-téma szamtalan képzémlvészeti
dbrdzolésa koril néhdny, csak jelzésként: Rogier Van der
Weyden: Szehnt Kereszt oltdr dondtorral (jobb oldali szérny,
Bécs, Kunsthistorisches Museum Ltsz 901.)

Albrecht Dilirer két fametszete (k&zli pl. The Complete
Woodcuts of Albrecht Diirer. Ed. by Dr. Willi Kurth. Dover
1963 New York 86. és 244. kép)

G.F.Caroto képe (Verona, Museo di Castellvecchio)

El Greco munkdja (err8l djabban 1d. Coloquio Artis 1986 jun.)
Claude Mellan metszete 1735-b81l (ahol a Krisztus-fejet
egy spirdl-vonalbdl alakitja ki)
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Edward Steinle (1810-1886) festménye ZAagrébban
(Dijecezanski muzej).
Oskar Kokoschka festménye (1911) a Szépmlvészeti

Mizeumban, Budapesten.

Ugyanakkor érdemes felhivni a figvelmet arra a - bdr elsd
lédtdsra tdvolinak tlnd, de mégis meglévé - rokonsdgra,  ani

a témat a Salome és Judit-abrézoldsokkal kapcsolatha hozhat-
ja. (A Judit-Salome téma 4konogréfiai probléméirdl 1d.
Panofsky (1984) Zkonogréfia és ikonoldgia 291-292.p.) S ennek
lehet&ségét meger&siti csak, ha a Perseus - Meduza tdrgy-
koron keresztlil vizsgdljuk, ahogv az Edesszai Mandylion =

az "Abgar-féle" kép - és a pajzsra tett Gorgo-fej rokonségra

Reau Ikonogrdfidja is utal. (II. kdtet 18.p.)

Taldn feltehetjlik a kérdést: miért ndalak tartia ezt az
"igazi képmédst"? Pontosabban: mi sziikség itt a ndalakra?
Akkor is, ha észrevesszilk, hogy tO&bb Abrézolas van maqéréi a
kenddérél, néaiak nélkiil, illetve belAtjuk, hogy a "Veronika"
név valdban lehet a "Vera ikon" megszemélvesitése.
Elképzelhetd olyan interpretdcid, ahol a "nem kézzel késziilt",
nem érintett kép keletkemzés és az isteni érintésre egvcsa-
pédsra megsziiletd képmds Osszekapcsolédsa végsdsoron mint a
szlizességi dogma (a szlizen sziild Maria) transzpondlt ki-
fejezése értelmezd8dhet, ez rejlik mdgdtte, s ez magyardzza

a nbalak megjelenését. (Igy egyes &bré&zoldsokon a Pieta
témdval is rokonsdgba hozhatd, vagyis djra - mésként - érint-
kezik a halotti lepellel). Anélkil, hogy e feltevést rész-
letesen taglalndnk, idézzlik, hogyvan lehet az Isten képmésa

a né és aAférfi a keresztény felfogds szerint, Szent Agoston
nyomdn (s ez Ujabb szempontot ahhoz, "milyen is volt Veronika
kend8je?"): "Az ember Isten képe, - az asszony is?" (...)
"Amikor arrdl van szd, hogv az ember a Hédromsdg képmisira
lett teremtve, vagyis Isten képmédsdra, azt nem udgy kell ér-

teni, hogy a képet hdrom kiildnbdzd minta alkot3ja. Kiildn&sen
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akkor, ha arra gondolunk, hogy az apostol a férfit mondja
Isten képének s ezért neki nem kell a fejét befddni, viszont
az asszonyt figyelmezteti ré. A férfi nem kételes a fejét
befddni, mert Isten képmésa és dics&sége, az asszonv ellen-
ben a férfi disze (1 Kor 11,7). Mit szdélunk ehhez? Ha az
asszony a maga személyében is a Hadromsdg képe, a férfi midrt
mondhatd képnek még akkor is, amikor mar az 8 oldalédbdl el-
vették az asszonyt?" (...)

"Az ember ott Ujul meqg Isten képmésdra, ahol a nemi-
ség nem érvényesilil, s az ember ott lett Isten képére al-
kotva, ahol a nemiség nem érvényesiil, azaz szellemi lelké-
ben. De akkor a férfinek miért azon a cimen nem kell bef&dni
a fejét, mert & Isten képe és dicsésége, az asszonynak el-
lenben be kell f&dnie, mert & a férfi disze; s miptha a
né nem ujulna meg lélekben és érziiletben, amely &llanddan
megijul teremtdjének képmédsdra, aki 8t alkotta? Mivel a né
nemiségében kiilénbdzik a férfitdl, azért testi fatylaval
jelképezni lehet a léleknek azt a részét, amelv a f&ldiek
keresésére irdnyul, és csak Ugy marad Isten képe, ha lelke
hozzédtapad az 6r8k igazsdgok szemléletdhez. Erre viszont
nemcsak a férfiak, hanem a nék is képesek." (A szenthdrom-

sdgrél, i. k. 339.p. XII. 7. 9. és 342.p. XIT. 7. 12.)

H. and A. Gernsheim: The History of Photography. McGraw-
Hill 1969 New York 86.p., Aaron Scharf (1976) 56.p.

Herakleitos. Magyar Helikon 1983 BRudapest 37.p. (CXXIV) vo.
még Plutarkhosz: A Hold arca. i. k. 54.p. Itt két haldlrdl
ir, melybél az elsé¢ az ember hérom alkotdérészét kettbre, a
masodik - mely "a Holdon, Pherszephoné fennhatdsdga alatt
kGvetkezik be" (u.o. 53.p.) a kettdt egyre redukédlija, az
értelmet eloldva a 1lélekt8l. Ez utdn a 1lélek a "HAdész
mezején" kigbzologteti magibdl a szennyezettséget, majd
"egy fénykévéhez hasonld tilz felviszi a magasba", mik&zben

az éteren &t "megszildrdul, tartdssd és &tladtszdvéd valik".
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Utébbi Osszhangban a HAdész-név egyfajta etimoldgidjéval:
a-idész, lathatatlan. (V.®: pl. Platon: Phaiddn 80d-814.
I1.1061-1062.1.)

Ugyanakkor az élethez is hozzAtartozott, mint Plutarkhosz
irja: "... az egyiptomiak, mihelyt felkeltek, isten tiszte-
letére tillstént gyantédt égetnek. Az az anyag, amely ebbdl
kivalasztddik, megtisztitja a levegdét, s igy felébreszti a
testtel egybendtt és legydngiilt lelket ..." (majd késbbb,

a "kiphi" nevl keverék kapcsdn: "Az az illat a 1&lek képzeld-
erdvel megdldott és az &lmokra fogékony részét, mint a
tlkrdt, letdrli és tisztédbbd teszi...") (Iszisz és Ozirisz.
i. k. 79. és 81.p.)

André Grabar: Christian Iconography. A study of its origin.
1967 (Bollingen Series 35-10) 66.skk. Janos apostol apokrif
aktdi nyomdn: "J&nosnak volt egy tanitvanya, Lycomedes.
Ez a tanitvdny meghivta egy barétjét, egy festdét a hézhoz,
kérve 6t, hogy csindljon eqv portrét Jadnosrdl, anélkiil,
hogy J&nos ezt tudnd. A festd két napig dolgozott. Az elsd
napot egy vazlatnak szentelte; a mdsodik napon a festd
kiszinezte ezt és odaadta munkdjit Lycomedesnek, aki 6rdm-
mel fogadta. Vette a portrét, a h&dldészobdjiba tette és viré-
gokkal koronédzta. |

Kés8bb Jé&nos észrevette, hogy Lycomedes gyakorta
visszavonul szob&jdba, és megkérdezte téle: "Szeretett
gyermekem, mi az, amit mindig csindlsz, mikor a firddhsl
Jj6ssz, egyediil a hdldészobddban? Nem imadkozom-e veled,
mint a tdbbi hittestvéred? (Jelentdse: nem kell egyedil
visszavonulni imddkozni) vagy van ott valami, amit elrej-
tesz eldlem?" Ezt mondva, igen jatékos mddon Jénos elkisérte
Lycomedest h&dldszobidjdhoz és ott egy id8sebb ember port-
réjédt latta meg, mely virdgfiizérekkel volt korondzva, gver-

tydk és egy oltar volt elbtte.
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Az apostol hivta 6t és sz4lt: "Lvcomedes, hogy gondolod
te ezt a dolgot a portréval? Lehet, hogy az egqyik istened
az, ami ide van festve? uUgv latom, te még mindig pogéﬁy
médon élsz." Lycomedes igy vélaszclt: "6 az én egyetlen
istenem, aki feltdmasztott engem halottaimbdl, feleségemmel
egylitt: de ha emellett az Isten mellett helyes azokat az
embereket, akik segitenek rajtunk, isteneknek hfvnunk - ugy
ez te vagy, atyém, akinek én megfestettem a portréjat, akit
én megkorondztam és szeretek é&s tisztelek, mint aki az én jé
vezetSmmé vAalt."

Azutén J&nos, aki kordbban sohasem latta sajat
arcédt, szdélt: "Te gunyolddsz velem, gyermekem: hé&t hasonlitok
én ahhoz (a portréhoz) alakra, (s kitlinve mint) a te Urad?
hogyan beszélhetnél rd arra, hogy a portré olyan, mint én?"
Majd Lycomedes hozott J&nosnak eqgy tilkrét, és mikor JAnos
latta magdt a tiikSrben és rénézett a festményre, azt mondta:
"Ahogy a mi Urunk Jézus Krisztus &lt, a portré olyan, mint
én, és mégsem olyan, mint én, gvermekem, hanem mint a hus-
szerinti képem, s ezért, ha az a festd, aki az arcom uténozta,
arra vagyik, hogy megrajzoljon engem eqy portréban, zavar-
ban lesz (t8bbre lévén sziiksége, mint) a szinekre, melvek
most adottak, €s a tédblédkra ... s az én alakom helvzetére,
€s az Oregkorra és fiatalsdgra s minden dologra, ami a szem
dltal l4thatd.

"De te igenis jé festdvé vélsz szamomra, Lycomedes.
Neked olyan szineid vannak, melyeket & adott neked, rajtam
keresztil, aki maga festett mindnyAjunkat, sét Jézust, s
aki tudja az alakjét és megjelenésédt és helyzetét és tipuséat
a mi lelkiinknek. De ez, amit te most csiné&ltdl, gyerekes és

tékéletlen: te a halottnak a halott hasonlatossdgdt rajzoltad

megq. "

Grabar megjegyzi még, hogy Jénos apostol, az el&bbi-
ek alapjén, nem volt a portré-festészet szimpatizédnsa. Arra

hivndm fel még a figyelmet - a Plétinoszrdl sz616, f8szb-




vegben idézett tOrténettel vald Ssszevetdsen tul -, hogy
itt is egv olvan helyzetré&l van szd, mikor valaki el&szdr
latja sajdt arcédt (akdr mésképp - Narkisszosz), s hogy mi

a tikor szerepe.

j136) Porphliriosz: Plétinosz életérdl és miveinek felosztisardl.
| Plétinosz: Az Egyrdl, a szellemrd8l és a 1élekrdl. BEurdpa
1986 Budapest 353.p. A portré-problémdra részletesen nem
térhetiink ki, csupédn még két szempontot érdemes kiemelni
az "azonositds"-problémakdrbdl:

"Parrhasiosrdl azt mondjdk, hogy mikor Hermesének

festéséhez fogott,'a sajdt alakjdt vetette fel a téblara ...

csak azért irt mds nevet a kép ald, hogv az izléstelenség
€s az Onimddat vAdjét kikeriilje."™ (Szilagyi J. Gy. 1962.
II. 163.p.) - itt még érzddik az €18 ember-portré (és

az Onportré) tabuja.

"Hortensio Paravicino, Greco bardtja, szonettben
mond kOsz&netet Greconak sajdt arcmdsdért. A vers egésze az
alédbbi csattandra épiil, azt keriilgeti, késziti eld nagy ko-
rilményesen: olyan t&kéletes a kép, melvet rélam festettél,
hogy immdr magam sem tudom, melyik vagyok én: a kép vagy
én." (Hauser, 1980. 368.p.) - ami pedig a XVIII. sz&zadtdl
divatos "Doppelgdnger" - tdrténetek elézménye (.v.d.:

pl. Kleist: Ampithryton)
-137) A keresztények ellen, 15 k&ényvb&l 4116 vitairat.
1138) Tanulsdgos e szempontbdl, hogy - mint Max Dvo¥ak kiemeli -

Olimposzi Methodiosz "... Az egvhézat a "mennyei lakhely

képmadsdnak", az Stestamentumi sétrat a "képmds &drnvékdnak"

neveei.

Ha ehhez a késdbbi id&szakbdl Mdria, mint az egvhéaz
megtestesitéje szimbolizmusra gondolva hozzivessziilk az olyan
"kOpenyes" MAria-4dbrdzoldsokat, mint pl. Piero della

Francescdé, melyen - Tolnay értelmezése szerint - a kdpeny
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"kereksége ... templomapszisra vagy a mennyi sétorra em-
lékeztet. A Sziiz oszlopszerlsége a pillérre, az Egyhdz szimbd-
lumara utal..." abba a gondolatkdrbe jutunk, ahol ez a
kiils€¢-belsd viszony, &tfordulds szempontunkbdl érdekessé
valik.

Tolnay irja - Piero della Francesca emlitett, és egy
késébbi munkdjat Osszevetve: - "Végkdvetkeztetésiink szerint
igy a Madonna del Parto 4j v&ltozata a Kbpenyes Madonna
kOpenysdtordnak: ha ez utdbbin a Sziiz kdpenye sdtorként
jelenik meg, a Madonna del Partdn a s&torrdl kideril, hogy
Mdria kOpenvébdSl késziilt, melv védelmezi az Ecclesia-Mariédt,
és vele egylitt az Osszes hivét."

Tovédbblépve a Maria/templom Osszekapcsolédson,
Panofsky iré&sénak Jan van Eyck Madonna a templomban c¢im(
mivéhez kapcsolddd részéb8l idézziink: "ez a kép nem annvira
S5zliz M&ridt a templomban, hanem Sziiz MAridt mint magat az
Egyhéza£ &brdzolja; nem annvira egv méretben a valdsdghoz
illesztett személyt, mint inkdbb emberformiban vald megtes-
teslilését ugyanannak a spiritudlis er&nek..." (Panofsky
1984. Valdsdg és szimbdlum a korai flamand festészetben.
323-324.p.; A korébbi idézetek forrésai: DvoFak: A kata-
kombafestészet. A keresztény mivészet kezdetei. A mivészet
szemlélete, Budapest 1980 Corvina 27.p.; Tolnay Kéroly:
Vallésos elképzelések Piero della Francesca festészetében.
Teremtd géniuszok, Budapest 1987 Gondolat 21-22.p.)

Panofsky (1984) idézi az aldbbi M&ria-himnuszt:
"Szépségedben ifjd rdézsa... /Méz forrédsa,/B4dj edénye,/Hiromsédg
temploma” (329.p. 6.jegyz.) Vagyis Maria virdg /rosa/,
"forrds" /fons/ "edény" /vas/ is; "Az &tlétszdé korsd pedig
Méria egyik leggvakoribb szimbdluma volt." Ugyanott olvas-
hatd e Krisztus szililetdse-~himnusz kdvetkezd szakasza:

"Mint livegen a nap / Atfut s nem t&rik meg, / dgy a Sziiz is
megmarad / annak, mi volt: Sziiznek." (322.p.; a 62. jegy-
zetben, 337.p. taldlhatdé a himnusz mésik részlete: "Ez agz
anya a ledny / szliletett itt apa. / Ki hallott ily dolgokat?
/ Ember lett az Isten.")




139)

140)

141)
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Epp ezen Atfordulé&s nyoma, "lenvomata" minden - em-
litett kontextusba tartozd - "nem kézzel készilt",
"keletkezett" "sziiletett" kép. Igy a Vera Icon is, melybdl
kdvetkezhet, hogv a ndéalak lénvegében felfoghaté,'mint
Maria-alterego, a téma pedig végsdsoron a Pieta egy, in-
kédbb a feltdmadésra ("ujiészliletésre") mint a siratésra
utald médosulédsabdl eredhet. Ugvanakkor ennek "tiikdr-
képeként" is értelmezhetd (a legenddhoz - "vérfolydsos
asszony"; keresztvitel - jobban kotddve), hasonlé meggon-
dolésok alapidn mint Hermann Nitsch: Az oldalseb szimboli-
kdja ciml irdsa (Mauzdleum 1988 Budapest) teszi - ez utdbbi

kifejtése azonban médr tdl van jelen irds védlasztott keretein.

Kurt Weitzmann: The Mandylion and Constantine Porphyrogennetos.
Cahiers Archéologiques, 1960, 163-184.0.

Kimutatja - a Sinai hegyi Szt Katalin monostor egyik
ikonja elemzésébdl - hogy az a bizénci csészar portréja,
aki Abgar képében festette meg onmagdt, mint a "Mandylion"

birtokoséat.

Badrdny Néndor: Optikai miszerek. elmélete &s gyakorlata. 1953
Budapest I. 223.p.
Mindenekel8tt az aldbbi munkak:

Hartlaub, Gustav Friedrich: Zauber des Spiegels.
Geschichte und Bedeutung des Spiegels in der Kunst. Piper
and Co. Minchen 1951.

Baltrusaitis: Le Miroir. Paris 1978.

Beke Lészld: Fiir ein "musée imaginaire" des Spiegels.
Wilhelm-Lehmbruck~Museum 1982 Duisburg (Magyarul: A tiikdr.
ElStanulményok a vizudlis kultidra enciklopédidjéhoz. TIT
sokszorositds). Roviditva: 0j Symposion 1980. dec. (mindegyik
tovabbi irodalommal); ujabban pedig: Umberto Eco: Uber

Spiegel und andere Phanomene. Hanser 1987 (cimadd esszé).
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142) Sorrendben: Platon, II. 1139-40; II. 653.3 TI. 1221-22.;
ITII. 345-46.
143) V.6.: 45 c-d, III. 345.p. (A platoni litéds-elmélet magyara-

zata) .

144) Magyar Helikon 1974 Budapest 22-25.p.

Arrdl a részletrdl, hogy "nem csak hasonlit, hanem
mozog is" a kép, esziinkbe juthat, hogy egyes filmtdrténetek
gyakran és szivesen hivatkoznak "d&kori elézményekre", ahol
mér "felmerilt" a gondolat... A leghiresebbet, az Epikurosz-
féle l4tdselméletet, melyet Lucretius kbzvetit (de rerum
natura) késdébbre hagyva itt egy Publius Papinius Statius
részletet idézek, kiildndsen azért, mert az idé-dimenzid
megjelenése épp az ellenkezdje az Apuleius-szdvegbelinek
Ott azt emeli ki a szerzé, hogy a "tikér mindig azonos koru
azzal, aki beletekint", mig a valamely anyagbdl formélt kép-
mds "nem olyan hosszi i1d8 elteltével elveszti a hasonlatossé&-

&t"; a Statius-részletben (Silvae ITTI.4.) viszont az a

Q

fikcid, hogy ha hosszan néziink a tlikOrbe, az mintegy "meg-
6rzi" a képet: "S most a seregbdl egy gyermek, ki magasba
emelve/ €pp egy gydngyds, arany diszd tdkrot cipel arra;/
"Kildjlk el ezt is - szél -, adomanynak jobban az &si /
Szentély még nem 6riilt, az arany sincs ekkora érték! / Nézz
bele hosszan, hadd r&gziiljén benne vonédsod!"/ - mondta, be-
csukva a tikrdt, mely elzirta a képet."

Nem érdektelen taldn megemliteni ugyanitt, hogy
Lewis Carrolndl (Through the looking-glass) a "tiikrén tdli"

vilédgban a falon fliggé képek &1lni létszanak...

145) A szenthdromsdgrdél. XvV. 8.14., 9.15. (i.k. 450-451.,
452-453.p.)
Nem utolsésorban a téménkhoz kapcsoldéds Borges-tanulmény
kedvéért is, idézziik a Biblia latin szbvegét (a Borges-féle

forditds magyar vdltozat4val, melvhez egyébként t8bb forditis-

e et el R R =
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147)

148)
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véltozat tartozik az adott irésban), s kiegészitve az ehhez
fdzdtt s ugyanott idézett Leon Bloy-megjegyzések ko&ziil
kettdvel: "(Bloy) 1894 junius "Szt P4l mondasa "Videmus
nunc per speculum in aenigmate: tunc autem facie ad faciem.
Nunc cognosco ex parte: tunc autem cognoscam cgicut et
cogitus sum" E&ert most tikor &dltal homidlyosan latunk, ak-
kor pedig szinrél-szinre; most rész szerint van bennem az
ismeret, akkor pedig dgy ismerek majd, amint én is megismer-
tette@] amolyan tetdnyilds, amelyen aldmeriilhetiink az igazi
Mélvségbe, azaz az emberi lélekbe ... Forditsuk befeléd a
tekintetlinket ..."

"Per speculum in aeniqgmate - mondja Szt P4l. Mindent
vissz4j4rdl latunk. Ha adni akarunk, kapunk stb." J.L. Borges:
Tukoér &ltal homé&lyosan. Az idd Ujabb cédfolata. Gondolat 1987
Budapest 221.p.

A festészetrdl. i.k. 48., 50.p.

A festészetrdl és a szépségrd8l. Corvina 1982. Budapest,
169 és 175.p.

Nincs mdéd annak részletes elemzésére, miként mdédosult az
Augustinus és Leonardo k&zdtti id&szakban (tObbszdr is) ez
a viszonyrendszer, vagy ink4bb hierarchia tlikdr/kép/4bré-~
zolt/alkotd/teremtd kozdtt; éppigy a nem-keresztény (nem |
eurdpai) kulturkdrdk tiikdrrel kapcsolatos - egyébként alap-
elemeiben olyan nagyon nem kiilénb&zd - felfogdséval sem
tudunk foglalkozni. Két jelzés, mindegyik irdnyba:

Grabar: Pldtinosz és a k&zépkori esztétika eredete.
A tér a festészetben. N.P.I. C.n. Budapest
«4. Enneész (4.3.II.) ..." egy dolog képi dbrdzoldsa mindig
készen 411 arra, hogy aldvesse magédt modellje befoly&sdnak,
olvan mintha tiik6r lenne, amelv képes megragadni annak 14t-

szatat® (...)
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Minden azzal fenyegetett, hogy megfigveld&képesséqiik,
észlelési tapasztalatuk csdkkenni fog, mig az "igazi" kép-
nek, az érzékfeletti képnek a keresése dShatatlanul arra
késztetette Sket, hogy a kdzvetlen latdst aldrendeljék a
tobbi vagy kevéshé erdteljes értelmezésnek.

(...) A kép az 4&bréazolt dolog tiikre, amely ekként
rokonsdagban 411 modelljével, az univerzdlis szimpéatia
sztoicista elvének értelmében. E tikSr nemcsak arra jé,
hogy tlikrdézze az anyagi dolgok létszat4t, de arra is, hogy
megragadja az univerzdlis lelket, azaz e dolgok szellemi
lényegét, sdt az istenséget.»

Es egy tévol-keleti példa (Miklés P&l: A zene és a
mivészetek, Magvetd 1978 Budapest 28.p. nyomédn) egy kd1ltdi
versenyrél:

"A test B&dhi-fa, tiikdér a lelke / csiszold sziintelen
nehogy por lepje" (igy hangzott az egyik versenydal, mig a
gybztes:)

"Bédhi-fa nincsen, lélek nem tiikdr / Ha semmi sincsen,

honnan lenne por?"

Mind a keresztény felfogés, (pl. Aquinoi Szt Taméds), mind
a mohamedédn misztika (sufi) megengedi a teremtés olyan képét,
mely mintegy "tiikdrben" vald kontemplédcidja az istenségnek.

A buddhizmus egy fontos iratdban a haldl uténi 1ét,
az ujjasziletés keresésének egy jelentds pontja, a Haldl
istenének itélete kapcsén Jelenik meg a "Karma" tiikre, mely-
ben minden jé és rossz jelen van (s mely valdjdban az ember
sajat miltja, "lelke", "emlékezete".) V.8.: Tibeti halottas-
konyv (Bar-do thos-sgrol) Buddhista misszid kiad. 1984 Buda-
pest, 271.p. ("beletekint a tiikdrbe, melyben dgy a jé,
mint a gonosz tetteid élénken tikrdzd8dnek"); A kbztes 1ét
kényvei. Tibeti tandcsok halanddknak é&s szlletend8knek. Eurdpa
1986 Budapest, 74.p. ("Valéjdban mindez &nnon Urességed kép-

alakja ...") Buddhist scriptures Panguin 18989, 23%9.p. ("...



150)

151)

152)

you have to deal with dream images, which you yourself

have made, and which you project outside, without
recogrizing them as your own work. The mirror in which Yama
seems to read your past is your own memory, and also his
judgement is your own.") V.95. még: Hamvas Béla: Tibeti

misztériumok. Bibliotheca 1944 Budapest.

Ha az eddigiekhez képest kicsit profannak tdnik is, a leg-
jobb példa megértéséhez az autdk visszapillanté tilikre, melv

a tikdr egy dj, meditédcidra is alkalmas jelentésl funkcidja.
Ugyanis a "vezetének" egvszerre kell eldre &s hitra is néznie,
mikdzben megy az dton: a tilkdr révén egyazon képtérbe keriil

a - kbézeli - "jovébe" és "mdiltba" nézds. A jelen - az autd,

melyben vagyunk - e vonatkozisban lényegtelen.

Ontiikrozés/dnreflexid - ebb&l a reflectio: révildgitds és
"visszafénylés" is. A valddi azonossagot megérthetijiik, ha a
- gyerekek &ltal is kedvelt jaték-formdju - "visszatikrdzds-

re® vagy egyszerlen "tilikrézésre" gondolunk, ahol kis zseb-
tikdrrel valakinek a szemébe irdanyitjak a "vakitd" fénvt,
vagy a tukrdt mozgatva a fényfolt mozgasait figyelik.
(Archimedesz hajdkat gydjtsé tiikre is hasonld valdsdg=-alapd
legenda lehet).

Az Onreflexidt azonban nem egészen ebben az értelemben
gondolom itt; inkdbb a Lacan-féle tikOr-stddiumbdl kell ki-
indulni (pl. Le stade du miroir comme formateur de 1la
fonction du Je. Ecrits I. Seuil 1966 Paris 89-101) . Ezzel
kapcsolatosan esziinkbe juthat Fiist Milén egy megjegvzdése:
"Egy fiatal francia pszichoanalitikus megirta a tikdr-stéddiu-
mot, - arrdl irt, amit hisz dve hirdetek, hogy "minden,
ami van, lenni akar és tiikrdzddni é&s azadltal is vé&lik valami-
vé, hogy tiikrdz&dik." (Napld II. Magvetd 1976 Budapest
344 .p.

A targykorrdl dltaldban 1d.: Lo specchio e il doppio. Dallo
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stagno di Narciso allo schemo televisivo. Fabbri ed. 1987
KbOzismert még: Freud: Zur Einfihrung des Narzissmus (1914),
kdzelebbi - mlvészeti - vonatkozAsban Hauser (1980)

VIIT. A narcizmus, mint az elidegenedés pszicholdégidija
(149. skk.) Itt olvashatjuk (155.p.): "A tiik&r magdban véve
is jellegzetes manierista rekvizitum, akdrcsak az dlarc,

a szinpad, egysééval mindaz, ami a valésdg képét kdzve-

tetten, megtdrten vagy transzpondlva veri vissza."

Ovidius: Atvdltozdsok III. (466-468) (i.k. 84.p.) v.5. mégqg:
"Mit 14t, még nem tudja, de langol azért, amit ott 1at, /
tévelygése, szemét részedve szemét tlizesiti, / I1ll6 képek
utdn mért nyulsz, te szegény, te hiszékenv? / Nincs, mire
vagyakozol: fordulj meg s kedvesed eltiint. / Nem mds, mit
szemlé€lsz: magad &rnya, mi visszaverddik: / semmi magdban
e kép ... (III. 430-435, u.o. 83-84.p.)

A bevezetd részben ideézett Frwin Straus-irédsrészlet meg-
eldz8 mondata: "Nincs és nem is létezhet tapintdstikdr." De
a targykor igazi szakértéje Georage Berkelev (Ertekezés a
latas 4j elméletérdl) "2. A tdvolsdg Onmagdban lathatatlan";
"47. A lA4tdsi idedkat hajlamosabbak vagyunk &sszekeverni

a tapintési idedkkal, mint a hallédsi idedkkal" stb.
(Gondolat 1985 Budapest 43. ill. 47.p.)

Hartlaub (1951) 61.kép (K&ln, Wallraf-Richartz-Museum); k&-
z61 egyébként egy olyan képet is, ahol AdAm, az ember &se

nézi magat egy tiikkérben (125. kép)

Réheim megjegvzése (azzal kapcsolatosan, hoagy mit jelent
szer:nte "titkos" dolgokat megldtni, illetve Fogyan filigg
Ossze- ez a vaksdggal - "vak J6s", Teiresziasz stb. - é&s
mi az dn. "&sjelenet”:)

"The Riddle of Sphinx (A Szfinx talanya) c. kdnyvem-

ben kimutattam, hogy a "talany" Osszetett, kettds lény: az
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anya €s apa, vagyis a szililék az 6sjelenetben." (A bdvds
tikor. Magvetd 1984 Budapest 426.p.) |
Felismerhetjiik ennek elézményeként azt, ahogy Platon
beszél a Lakomdban a nemek szétvdlasztdsadrdl, mésrészt
pedig, hogy a l4td&s aktusa maga is veszélyes lehet, épp-
gy, mint ha adott esetben minket latnak meg - nem szdlva
magardl a tekintetrdl. Itt tehdt harmas viszonyrdél van

sz6, melyre a Perseus - Medusa mitosz jé példa.

V.8.: Understanding Media. (4. The Gadget Lover. Narcissus

as Narcosis.) McGraw-Hill 1964 New York, etc. 41-47.

A mitosz-értelmezés kiinduldépontja nédla, az alcimben meg-
adottakon tul: "... the wisdom of the Narcissus myth does

not convey any idea that Narcissus fell in love with anything
he regarded as himself. Obviously he would have had very
different feelings about the image had he known it was an
extension as repetition of himself. ... narcotic culture

that we have long interpreted the Narcissus story to mean
that he fell in love with himself, that he imagined the

reflection to be Narcissus!"

Baudelairenél a tbmeg "egyetlen Narcisszuszként" vagyott

képméséra.

Piero della Francesca: Krisztus keresztelése. (London,
National Gallery) Lényegében ez a "valamin allni" és "va-

lamiben 411lni" egylittes &brazolisédnak nehézsége.

Dora Panofsky: Narcissus and Echo. The Art Bulletin 1949

jun.

Mona da Vinci: Video: The Art of Observable Dreams.
(Battcock: New Artists Video. Dutton 1978 New York 11-13.p.)
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162) V.6. pl. Kerényi: Gordg Mitoldgia. Gondolat 1977 Buda-
pest 115-166.p.
163) "Aphrodité sziiletése mis ... - irja Kerényi, amit szdveg-

szerlen is, de f8ként a téma miatt ide kapcsolhatunk -

Az Osmitoldgiai pillanat egysége, amelyben a nemz8 és
a nemzett a viz méhében azonos volt, mdr Hesiodosndl fel-
oldddott, folyamattd és torténetté valtozott 4t. MAr néla
is sodrddédsrdl van szdé, ... a habok k6z6tt, mig a fehér
tajték ki nem hordta a Lednyt, aki nevét innen kapja:
"aphros" a hab, s Aphrodité az istennd." (ld. Prétogonos
Koré. Mi a mitoldégia? Szépirodalmi 1988 Budapest 153.p.,
ill. C.G. Jung - K.Kerényi: Das GSttliche Midchen.
Pantheon 1941. 15.p.) Itt is jelentéktelen koériilmény még,

hogy "ki l4tja" mindezeket.

164) Itt a viz "&tvéltoztat": "... gyors szarvas szarvit bivolte
fejére a vizzel," (Ovidius III. 194.; 75.p.), bdr a hiba
nem kézvetlenlill az, hogy megldtta, hanem hogy "... majd
ellocsogod, hogy lattdl meztelen engem;" (u.o.), mint
Diana mondja, vagyis a beszéd lehetdsége.

A forrds-téma "kifejtésének" két £4 irdnyat egyéb-
ként Ingres, illetve Courbet képeivel jellemezhetnénk
(A forrds, 1856 illetve A viladg eredete 1866), mint a
"klassziciz414" és "naturalista" felfogds jé mintdival
(utébbi kiildnds tekintettel Duchamp utolsé, Sregkori md-

vére, melyet csak egy kis lyukon &t lehet szemlélni).

165) Mindkettd olvashatd Panofskynil, aki cdfolja azt a véleke-
dést, hogy Alberti szdvege egy "direkt" Pldétinos idézet
lenne. (Idea. Vrlg Bruno Hessling 1960 Berlin 93.p. 125.c
jegyz.)

166) Philippe Dubois: Festészet és videografia - tiikér és

nadrcizmus. A vided vilidga. Videdmlvészet. i. k. 52-56.p.
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167) Salvador Dali: Narkisszosz 4tvadltozasa. 1936. (London,
Tate Gallery)
168) A Butades-legenda valtozataira gondolok els8sorban; a

"vocis imago" vonatkozdsdban is érdemes egy nyelvi adatot
hozzdtenni az anyag/relief és képkeletkezés kapcsolathoz:

A német nyelvben a reliefkészités "Tonbildnerei". (A "Ton"
nemcsak agyag, de hang és tdénus jelentési is, mig a

"Der gute Ton" jelenthet illemet, helyes viselkedést.

V.6.: Dr Walther von Kamptz-Borken: Der gute Ton in

allen Lebenslagen. Wien-Hadersdorf 1953 Osken Andreas Vrlg.)

169) Ugyancsak Dubois fenti firdsdban olvashatd e tanulsédgos
példa: tabl-eau, mely a francia "festmény" szdkan veszi

€szre a "tdbla" -table - és a viz -eau - sikjat egyszerre.

170) Werner Heisenberg: A mai fizika vildgképe. Gondolat 1958
Budapest 18.p.

171) A gyakori, dUj eredményeket mutatd kb6zlemények - mint V.S.
Ramachandran - S.M. Anstis: A létszdlagos mozgds észle-
lése. Tudomdny 1986.8.; J.F. Koretz - G.H. Handelman: Hogyan
lat élecen az ember? Tudomé&ny 1988.9. - kdziil egybdl idézek,
ami kovetkezményeit tekintve taldn legmeglepébb s a leg-
messzebbre vezet: "A 14tés sokkal bonyolultabb annil, mint
azt a legt8bb ember elképzeli. Manapsdg, a videdfilmek és
a televizid korédban, nagy a kisértés, hogy a ldtdsra mint
a filmkészités egyik lehetséges médozatéra gondoljunk, a
filmfelvevdk azonban csak régziteni tudjék a latvényt;
nem tudjak értelmezni, vagy azonositani a létrehozott képe-
ket. Még a legbonyolultabb videdrendszer vagy szémitégép
vezérlésl filmfelvevd sem veheti fel a versenyt az emberi
latdérendszer azon képességével, amellyel a képek végtelen
vdltozatossdgdba értelmet visz. Ezt az a képesség teszi lehe-
tévé, hogy az agy roppant mennyiségl informicidt tud egy-

idejlleg feldolgozni.
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A kO6zelmilt felfedezései, igy kollégamé, David H.
Hubelé és joémagamé, arra utalnak, hogy a vizudlis jeleket
nem egyetlen hierarchikus rendszer dolgozza fel, hanem az
agy legaldbb hdrom kiiloéndlld és sajét, jél1 elhatdrolt
funkcidval rendelkezd feldolgozd rendszere elemzi. Ugy tlnik,
az egyik rendszer az alak észlelésére vonatkozdé, a masodik
a szinnel kapcsolatos, a harmadik pedig a mozgésra, helyre
és térbeli szervezd8désre utald informdcidkat dolgozza fel."
Margaret S. Livingstone: Mlvészet, illuzid és a latdrend-
szer. Tudoma&ny 1988. 3. 58.p.

Csak érdekességként egy évtizeddel kordbbi idézet
a "Delta" 1977. 8. széma 22. lapjardl: "Két 1latési rendszer
(?) az agyban ... Az utdébbi évek neurofizioldgiai kutatésai
valészinlsitik ... : az éles (fokdlis) 1l4t4s a formak tuda-
tos felismerésére szolgdl, kdrnyezetldtdsunk (az ambiens

l4téds) viszont érzeteket kelt."

172) Platonizmus. Halhatatlansdg és Apolldn vallds. Magvetd
1984 Budapest 472.p. Erdekes e vonatkozdsban a Mitoldgiai
enciklopédia (Budapest 1988 Gondolat) "szem" cimszavénak
az a megjegyzése, miszerint a szem és forrds szé rokonséga
szamos nyelvben megvan " (hettita balti, szldv, sémi
nyelvek)" I. 238.

173) Zahn k&nyvét (Oculus artificialis teledioptricus sive
telescopium 1685, ill. t8bb kiadds) mint egy korai, gyak-
ran idézett példat emlitem, de tudjuk, hogy Niepce is
"mesterséges szem" szerkesztésér8l beszél kamerdja kapcsén.
TObb ismert pszicholdgiai kisérlet mutatja - pl. latvéany-
forditd szemliveg viselése -, hogy a "helyes &ll4su" kép
mindig djra "bedll". Erdemes itt még megjegyezni, hogy a leg-
utébbi idékig gy gondoltdk a "szakemberek", hogy az 4j-
szlilottek nem l&tnak. Minthogy kideriilt ennek az ellenkez&je,
egyuttal megnyilt az dt a latds~fejlédés tudatfejlédéssel

parhuzamos kialakitdsdnak vizsgdlatdra, amely a sziiletés
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pillanatdtdl gyakorlatilag az emberi é&let lezarulédsdaig

tarté folyamat.

Itt Georges Sadoul k&nyve nyomén idézem (A filmmivészet
torténete. Gondolat 1959 Budapest, 11.p.), de megtaldljuk
szinte minden filmt&rténetben (Zglinicki, Kispéter, Gregor—
Patalas stb.) Van persze - bar gyakran ink&bb érdekességként
hivatkozva r4d - eltérd vélemény is. Eric Rhode (A history
of the cinema. Penguin 1976. 26.p.) idézi Hugo Milinsterberg
korai irdsdt (The Photoplay: A Psychological Study. 1916),
mely arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a film, természete
szerint, ink&bb a szellem, az ész, mint a kiils§ vildg tor-
vényszerliségeit teszi megfigyelhetdvé.

Augustinus az utdképrél (A szenthdromsdgrdl, i. k.
311., XI. 2.4.): "... amikor sokaig figyelilink egy fényl§
testet, és utdna becsukjuk szemiinket, akkor még egy ideig
klilénbdz8 fények véltogatjik egymadst benne, egyre halvényod-
nak és végil megsziinnek. Ezt Ugy kell érteni, hogy annak
a formanak a maradékai, amelyek az érzékszervbeh keletkez-
tek, a fényes test laté4sakor, lassanként, mintegy fokozatos
valtozdssal megsziinnek. Néha er8s nézés utén a rdcsos ab-
lakkeret is szinesen megjelenik a szeminkben, s ez is
igazolja, hogy a latott dolog vés&8dstt bele a szemiinkbe."

Az utdkép-élmény leghatdsosabb bemutatdsa és meg-
tapasztaldsa szdmomra ezideig Werner Nekes: Was geschah
wirklich zwischen den Bilder c. filmjének (1985) ezzel

kapcsolatos részlete.

Parmenidész és Empedoklész kozmoldgidja. Parmenidész,
Empedoklész TOredékek. Gondolat 1985 Budapest. A z4rt kozmo-
1égiai séma latdselmélete. (A két idézet: 134. és 146.p.)

Steiger (1985) 148.p. A leginkdbb Lucretius Carus &4ltal

népszerlsitett "képecske"-elmélet (De rerum natura. Auctores
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Latini VI. szemelvények, Tankonyvkiadd 1969 Budapest;

ill. teljes magyar forditéds: A természetrdl. Alf6ldi Mag-
vetd 1957 Debrecen) az, melyre egy utaldsndl alaposabban
ki kell térnilink, mivel a film kapcsan - illetve kor&bban,
dllitélag mdr Plateau &ta (v.d. Nemesklrty: A képpé varé-
zsolt id6. Magvetd 1983 Budapest 487.p.) a megmozduld kép
gondolatanak elézményeként - gyakran szokéds felhozni. {Bl.
ezt a részt: "... a dolgok szinérél, tetejérdl gydngéd
képecskék, alakocskdk szallnak a légbe, / H4rty&nak vagy
héjnak kellene mondani &ket, / minthogy szinre, alakra azon
tdrgyakra hasonldék / Melyeknek testérdl mintegy leszakadva
bolyongnak." (IV. kv.; v.8. "quod speciem ac formam
similem gerit eius imago, / cuiuscumque cluet de corpore
fusa vagari." 51-52.)

A szembdSl kiinduldé "latdgdla" - melynek tengelye a
pupilla tengelyén &thaladd latdésugdr -, mint latédsmagyaré-
zat, és a "képecske"-elmélet, mely szerint a levdld képek -
amivel a "lég" tele van -, érnek a szembe nem feltétlen mint
egymassal rivdlis elméletek képzelendSk (bizonyds fokig az
elmélet helyett szerencsésebb lenne a kbltészet szd, s
nem elsdsorban Lucretius miatt). J&1 latszik ez pl.
Leonardo alédbbi leirdsdbdl: (A festészetrdl, i. k. 303.p.;
Cod. Atl. 138./: "A levegd a targyak végtelen sok képével
van tele, ezek eloszlanak benne s megjelenik az Osszes az
Osszesben - az O8sszes az egyesben, - mind az egyikben. Ez
Ugy magyardzhatd; ha két tiikrdt Ugy &llitunk fel egymédssal
szemben, hogy rajtuk egy egyenes fektethetd at, akkor az
els¢ tilikr6z8dni fog a mésodikban és viszont,, s & tiikdr minden
képet dtad sajdtjival egyiitt, amely visszaver8dik rd, a ma-
siknak a képe is tiikrdzd&dik benne, és igy megy ez képré&l-

képre ad infinitum;" (Az egymidssal merd&leges tengely

mentén szembe forditott tiikrdk - "végtelen kép" - esete
kliléndsen tarulsdgos a videdndl) ... "latjuk teh&t, hogy
minden tiikdr végtelen sok képet foglal magéba, az egyik

kisebb a mdsikndl, emez magdba foglalja amazt. E pé€ldanédl
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tehat vildgosan bebizonyitottuk, hogy minden térgy szét-
szérja képeit mindazokra a helyekre, ahonnan a tdrgy l4t-
hatd, és forditva is, ez a tdrgy magdra veheti a k&riildtte
levd&k képét." (Eszrevehetijiik, a "kép" sz6 sok vonatkozasban

a "fény" helyett 411, pontosabban azt a fogalmat és tulajdon-
sédgokat jelenti, amit ma inkd&bb a fény, mint a kép szé 4ltal
Osszegziink.) "Kévetkezéleg a szem a vele szemben 1év8 Osszes
targyak felé kibocsdjtja sajét képét a levegdn 4t, azokat
pedig felveszi magdra, tudniillik sajat sikjéra. Ott az
agyveld felfogja és megfigyeli, majd a neki tetszdket tovabb-
adja az emlékezetnek. Ezért hiszem azt, hogy a képek szellemi
hatdereje épplgy halad a szembdl a targyakhoz, mint a tér-
gyakrdl a szemhez.

Hogy az Osszes dolgok képe a leveg8ben szét van szé-
rédva, azt akkor is lathatjuk, ha példdul sok tiikrdt 4llitunk
fel k&rben, s végteleniil tiikrdz&dnek egymédsban, ugyanis ami-
kor az egyik képe a midsik képére esik, visszaugrik az eredeté-
hez, s onnan ugrik ismét a targyhoz, k&zben megkisebbedik,
majd megint visszatér, és ezt ismétli a végtelenségigqg.

Tégy €jjel egy fényforrdst két siktiikdr kbzé, egy-egy
r8fnyire t&liikk; mindegyik tiikérben szdmtalan fényforrést
fogsz 1latni, s egyre kisebbednek.

Ha éjszaka a szoba falai kdzdtt feldllitasz egy fény-
forrast, ennek képecskéi a fal minden részét megszinezik,
és minden részen, amit a fényforrds révén latsz, latod a
fényforrdst is, hiszen nincs kdz&ttiik semmi akaddly, ami a
képek Utjat akaddlyozna.

Ugyanez latszik még tisztdbban a napsugarak Utja esetében,
ahol mind az 6sszes, mind az egyes sugdr &tviszi a tédrgyakra

az eredeti fényforrds: a nap képét."

Talan tObb puszta Osszecsengésnél, hogy az Upanishadokban a
"purusha" tiik6rkép, ill. lényegében a pupilla vagy emberke
eredetd szdé. (V.8. Hartlaub, 1951. 24., ill. Titkos tanitésok,
Valogatds az Upanishadokbél. Helikon 1987 Budapest I. 6-7.

39.p. "Es a szemgolyd belsejében egy ember lathatd, és & ez
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a Rig, ez a Szama, ez az Ige, ez a vardzsmonddés (jadzsur),
ez az ima (brahman). Alakja ugyanaz, mint amazé (a Napban),
éneke az & éneke, neve az & neve.") )
"Poros" (Ut) egyébként Métis (okosséag) fia ...
"Alkman .. Aisdval egyiitt emlegeti &ket, mint a két legdre-
gebb isten egyikét... Az antik magyardzdé hozzdfilizi, hogy

Poros itt Hesiodos Chaosdval azonos" (Kerényi 1984 67.p.)

178) Bleiger (1985] 1315.p.

179) " ... er8sen egyiptomi szinezetdek ... az Asclepius és a
Koré Koszmu." irja Kékosy Laszlé gnosztikus iratokrdl szdld

konyvében. (Fény és kdosz. Gondolat 1984 Budapest 175.p.)
Utébbirdl ezt olvashatjuk (176.p.) <« "A Koré Koszmu

Sztrobaioszndl maradt fenn, cime kétféleképpen fordithatd:

Vilag Lednya vagy Vildg Pupillédja. Lehetséges, hogy a

kétértelmiiség szédndékos. A cim értelmezése szempontjabsl fi-
gyelemre méltd az "Egyiptom" sz6 egyik, Ptolemaincrz- és rdémai
kori templomokban haszndlt irdsmédija:

%g (Bagquet), vagyis a szent udzsat szem a t fonetikus
komplementummal és egy magyardzé jellel. Egyiptom teh&t lehet
az €16 organizmusnak felfogott vildg pupillédja, illetd8leg
szeme. Masik magyarédzati lehet8ség: t8bb istenndt is a

"Nap szemének" tekintettek, igy Izisz-Hathort is, tehdat talédn
Izisz istenndt nevezte az irdé a "Vildg Pupilléijénak, vagy

a "Viladg Lednyé&nak". »

Itt egy esetleges harmadik, kifejthetd lehet&séget
prébdlunk érzékeltetni.

Megjegyzend8 viszont, és épp a masik emlitett szbveg,
az Asclepius vonatkozdsdban: J. L. Borges irja "Pascal gbmbje"
c. mivében, hogy "... taldn agz ugyancsak (Hermesz)
Triszmegisztosznak tulajdonitott Asclepius cim trakt&tusban
akadt ra ... Alain de Lille, azaz Alanus de Insulis - a ko-
vetkezd formuléra, mely az eljbvendd korokban sem meriilhet

feledésbe: "Isten egy olyan szellemi gomb, melynek k&zéppontija
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egyszerre van mindeniitt, a kerilete pediqg sehol sincs." E
metafora vandorldsat és vdltozdsdt itt nem kisérjiik végig,
de vonatkozédsba szeretnénk hozni vele a szemet, l&tdst
majd a "perspektivdt". Panofsky irja (A perspektiva mint
szimbolikus forma. Panofsky (1984) 175.p.) "a latdteret az
antik optika gbmb alakunak képzelte" és (u.o. 13. jegyz.)
Damianosz: "a l&tdkup cstcsa bellil van a pupillan és gbmbnek
kb&zéppontja". El&tte, a 11. jegyzetben, Keplert idézve
(Paralipomeha in Vitellonem): "A szem gdmb alakja megfelel
a latdsi kép gSmb alakjénak: "... ez a vildg pedig l&thatd,
és homord és gémbSlyl, és barmit is fogunk be egyetlen pillan-
tédssal a fél- vagy anndl nagyobb gdmbbdl, az része a gOmb& 1y~
ségnek. Esszerd dolog tehdt, hogy a l4tds &ltal a szemgolydba
jutott képméds ardnya hatdrozza meg az egyes dolgok ardnyéat
az egész félgdbmbhdz. Ezt k&zdnségesen la4tészdgnek nevezik."
Erdemes még k&zbevetdleg - ugyancsak Panofskytdl (1984)
64. jegyzet, 238.p. - &tvenni egy péld4t: "A kozépkori kozmold-
giai szemléletrdl az Ujkoriba vald &tmenet ... Nicolaus
Cusanusndl ... sz&mdra a vildg voltaképpen még nem "végtelen"
(infinitus), hanem csak "hatdrtalan" (indefinitus), és a
vilag k&zéppontjat dgy relativizdlja (hiszen a szellemi
centrum ez eldtt is és ez utdn is Istenben van), hogy kije-
lenti: a tér barmely tetsz8leges pontjat a vildgegyetem
kbzéppontjadnak "tekinthetnénk", pontosan ugyanuigy, ahogyan a
perspektivikus szerkesztés a maga "szempontjat", melyben a
mindenkori dbrdzolt vildg "&sszpontosulni" létszik, telje-
sen szabadon helyezheti el." S itt ldtszik, miért jelenhet
meg a fenti g&mb-hasonlat Pascalndl mir igy (4jra Borges
nyoman) : A természet "egy végtelen gdmb, amelynek a k&zép-
pontja mindeniitt van, a keriilete sehol". Borges megjegyzi még:
a végtelen helyett a kéziratban el8szdr a kihuUzott "rémitd"
szd 4l1t.
A kozmosz és a pupilla ilyen kapcsolatédval csupan a
latas - kép viszony szem és vildg analdgia alapjdn t6rténd ko-

vetésére szeretném a figyelmet felhivni.
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"Ime a vildg els8sziildtt lednydnak, a Prdétogonos Korénak egy

aspektusa" - mondhatndnk Kerényit idézve kezdetként éppugy,
mint a tovédbbiakban (Prdétogonos Koré. Mi a mitoldgia?
Szépirodalmi 1988 Budapest), Persephoné alakjdnak érzékel-
tetésére: "Persephoné, mint lednyalak, artemisi jelenség.
Artemisnak egyik olyan tarsnéje lehetne, aki hfitlen lett
lednysdgdhoz, és ezért 4ldozatul esett a haldlnak. Persephoné

ezt a lehetdséget Artatlanul valdsitija meg: ez az alapja lénye-

gének, 6 nem hibds benne. ... csak szenvedd. Virdgot szed,
mikor az alvildg ura elrabolija. {1l40.p.) ... & persephonéi
lényeg: H&déshatdron 4114s ... (141.p.) Ugyanehhez a vildghoz

tartozik - ugy ldtszik - a harmadik istennd is: Hekaté."
(akihez az anya, Démétér Utbaigazitdsért fordulhat, lanya
keresésekor). "Masfeldl ugyand Ugy tlnik fel, mintha masa
volna maganak Démétérnek. Az &ldozat hangjadt mind a ketten
halljédk. Hekaté Démétérrel "fényt tartva kezében" taldlkozik
--. (142.p.) Anya, Ledny és Hekaté, a holdistennd. Egymés-
sal Ossze nem téveszthetd kiildn alakok hadromsdga. Az emléke-
ken mdr kénnyebben 6sszetéveszthetdk. Konnyebben azért is,
mert a faklya az &brézoldsokon mindhdrmuk attributuma. Meg-

felel a Phdésphoros jelzdnek, amelyet Hekaté visel: &8t nem

egyszer hivijdk "Fényhozdé"-nak ... (143.p.) ... Homéros a H&dés
birodalmdt olyan alaktalannak képzeli el, émennyire ez
g6rog embernek egyaltalén lehetséges, vagyis alakszegénynek
és kdrvonaltalannak, egy hatdrozott rajz Osszefiliggése nél-
kil. ... Ott uralkodik Persephoné, a nemlétnek &ldozatul
esett Ordk-egyszeri 1ény. Egyszerisége ... az a valami, amire
vonatkoztatva a nemlét is van. Ha ez az egyszeriség sem
lett volna, ha soha semmi sem vildgolt volna fel a nemlét
s6tétjében, akkor HAdés birodalma sem volna, nem volna még
a "milt" aspektusdban sem. (154.p.)

A lelkek kiilén-kiilén nem alaktalanok: képmésai az el-
hunytaknak, de nem hullaszerd képmdsai. ... a képmasok éppen
csak alakok, az alaksdg gondolhatd legkisebb mértékével. Bk

a kevés és egyszeri, amivel az elhunyt 1lény alakja gazdagabbi
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tette a mindenséget. Ez az egyszer-volt kép is hozzdtartozik
most mar a vildg tartalmihoz, legaldbbis a mdltjdhoz. Az
"egyszer-voltak" Osszessége, megszadmldlhatatlan képeivel,
hatarozatlan és jellegtelen tomeggé mosddik el: a halottak
népévé. EfSl8tt uralkodik az &rdk egyszer-volt szépségqg:

Persephoné." (155.p.)

181) Kerényi: "... Persephoné sorsidval k&zdsek Medusa tdrténetének
legfontosabb vondsai ... elrablédsat &s Medusa megdlését a
gyilkos neve is Osszekdti egymdssal. Persephoné, homérosi
nyelven Persephoneia, Attiké&ban Perrephatta, lehet gbdrdgdsen
dtalakitott régibb szd. A legvaldbbszinlien mégis Medusa meg-
616jének, Perseusnak nevével fligg Ossze. Perseusnak vannak
Hadésszel k&zOs vondsai. Viseli a lathatatlanna tev8 HAdés-
sisakot is ... (157.p.) "Egy keresztény apologétdnil olvas-
hatdé az az orphikus hagyomény, amely szerint Zeus és Rhea-

Démétér gyermeke, Koré vagy Persephoné, négyszemd és kétarcy

volt. "Tetrakoré", a négyszemd Koré" - mert $\€Q07—nak
hivjék gorogiil a pupilldt is - felbukkan kisdzsiai feliraton."
(174.p.)

Felmerlilhet még Persu, az etruszk haldlisten (a
persona, "maszk" szdéval is kapcsoaltos) alakja. (v.d.
Paulys Real-Encyclopadie der Classischen Altertumwissenschaft.

1937 Stuttgart (Pech-Petronius) 947. (Persephone cimszdé alatt).

182) A hold arca. 27. Szdkratész démonja (i. k. 52.p.) "... Démétér
a £61dén tartdzkodik, és a f61ldi dolgok udrnéje, Koré viszont
a Holdon van, s a Holdhoz tartozd dolgoknak parancsol. Korét
Perszephonének is nevezik, egyrészt azért, mert fényhozd,
Korénak pedig azért, mert mi igy hivjuk a szemnek azt a ré-
szét, amiben visszatiikrdzd4dik annak a képe, amire tekintiink,
mint ahogy a Holdon is 1l4thaté a Nap fénye." A 16. jegyzet
ezzel kapcsolatban beszél téves név-magyardzatrél: "Igaz, hogy
az orphikus himnuszokban "fényhozdé" az istennd jelz8je, de
ott ennek a szdnak a gdrdg megfeleldje: "phaeszphorosz."

(V.56. még az eldz8 két jegyzet).
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183) Kratulosz 404 c-d. (I. 777.p.)

184) Tovabbi magyardzat helyett egy tdvoli, de analdgia révén a
mondottakat is értelmezé Pldétinosz-idézet (i. k. 238 .0,
Ve 1:7:)

"A szellemet pedig, hogy vildgosabban sz6ljunk, elbszdr

is azért mondjuk az &8 képmésdnak, mert ugy kell lennie,
hogy az & szlildtte valamiképpen & maga, sok mindent megdriz
beléle, hasonlit Hozz&, mint a fény a naphoz. 0 azonban szel-
lem. Hogyan szllhet mégis szellemet? Ugy, hogy &nmaga felé
fordult és latni kezdett, és ez a 1l4atés a szellem. Ami ugyanis
felfog valami mdst, az vagy érzékeléds vagy szellem ... Az

érzékelést pedig vonalhoz hasonlithatjuk ..."

185) De Vries: Dictionary of Symbols and Imagery. Amsterdam/London
1974 "eye" cimszd, 170-171. p. nyomén.

186) A hét f&bln és a négy végsé dolog. Prado, Madrid, a pupillé-
ban a sirbdél feltdmadd Krisztus, alatta a "Vigyézz, vigvézz,

az Ur 1d+" felirat.
187) I1.k., a Bl.p.-hew {rt jegyzet, 409.p.

188) "Item perspectiva, latin szé, 4tlatdst jelent" - kezdi Panofsky,
Dlirert idézve tanulmdnydt - majd kijelenti "... abban &s
csakis abban az esetben fogunk a sz6 legtdgabb értelmében
vett "perspektivikus" térszemléletrél beszélni, amikor
az egész kép ... mintegy "ablakk&" alakul dt, s nekiink az a be-
nyomasunk, mintha 4tl&tndnk a térbe " (A perspektiva mint
szimbolikus forma. Panofsky 1984, 170.p.) Ez alapjdn - azon tul,
hogy a targykdr igen b8séges szakirodalmédra kitekintenénk Ry
jol elklldnithetd el8szdr is a camera obscura &ltal nydjtott
leképzés: itt nem "mi" l&tunk ki (az ablakon), hanem a kép
"jon be" (a lencsén 4t). Hasonldképp az a nagyszami egyéb

"perspektiva"-lehet8ség, amit pl. Gibson rendszerez; s a
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"forditott" perspektiva épplgy, mint annak sajdtos - alédbb
Ohly (1986) nyomén idézett - s a k&zépkorra jellemzd esete:

"A szd dltal nyelvvé valtoztatott teremtett vildg szellemi

perspektivédjédt a kdzépkori jelentéstan fokozatai és dimenzidi

adjaék meg. Az 4llitdlag perspektivétlan kozépkor a létezd
dolgok spiritudlis kisugdrzasdban taldlta meg sajét perspek-
tivdjat, ami csak akkor tdrul £81, ha a f£&ldi dolgoktdl el-
01dédd pillantds ravetddik a teremtményben 1év8 jel jelen-
tés-valdsdgdra. Ez a sz6 valddi értelmében vett perspektiva,

ami a lathatétdl a lathatatlanhoz, a significanstdl a

significantumhoz, azaz az alaptdél a boltozathoz, a £f3lditdl

az €égihez vezet. Lényege nem a roévidilés, hanem a kitdrulkozéds
a magasztos felé." (214.p.)

Kétségtelen, hogy a "perspektiva" tdrgykdr (legalédbbis
egyik) paradigmatikus pontja Brunelleschi hires kisérlete
(leirdsét, irodalmét, rekonstrukcidéjét 1d. E. Battista:
Brunelleschi. The complete work. London 1981 Thames and
Hudson 102-113., ill. 357-358.p.).

Talan nem tévedlnk azt 4llitva, hogy "valdsag" #£s
"képe" azonositédsdnak és felcserélhet8ségének az az elsd egy-
értelmd, tdrgyiasitott megjelenése. F%gyerabend mint tudo-
ményos kisérletet irja mindezt le, ahol a szemléld, mivészi
é€s tudoményos elem kombindcidjaval taldlkozik (Wissenschaft
als Kunst. Suhrkamp 1984. 18-19.p.)

€189) Ezzel kapcsolatosan 1d. Panofsky (1984) 18-19. jegyz.

| 213-216.p. A 215. lap tetején idézi Vitruvius eredeti szdve-
gét, majd sajdt forditdsa kdvetkezik "A szkénografia nem

egyéb, mint illuzionisztikus visszaadisa a fé6homlokzatnak..."
(igy fordithatjuk az "adumbratidé"-t, mint ahogyan a skiagrafia-t
is - Panofskyndl gdrdg bettikkel.) Az ij, magyar nyelvid
Vitruvius-kiadéds (Tiz kdnyv az épitészetrdl. Képzdmivészeti

1988 Budapest) vonatkozdé helyén (Elsd kdnyv, mdsodik fejezet.

2. 36.p.) ez &ll: "A szkenographia a homlokzat ... l&tszati

rajza s a kapcsolddsd 130. jegyzetben (272.p.) az ismert

Lucretius-idézet az oszlopcsarnokrdl.
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Ugy tilnik - s erre csak azért tértem ki - hogy itt
csuszhat Ossze, az "adumbrationdl" a scenographia,

skiagraphia és az illuzionizmus.

A mérés tankdnyve 1525-ben jelent meg, mint "elsd példdja
annak, hogy északi festd ... egy szemléleti problémat tudomé-
nyosan targyaljon" Végh Jdnos: El8szd. Diirer: A festészetrdl
és a szépségrél. Corvina 1982 Budapest 31.p. (U.o. a "Messung"
szbral,; 32.p.)

A megjegyzés, melyre utaltunk: "A festds mivészetédt
nem tudja helyesen megitélni mds, mint aki maga is jé festd.
A tObbiek eldl viszont dgy el van rejtve, mint el&led egy
idegen nyelv. ... Gyakran megtdrténik, hogy a tudomdny
bédrdolatlan ildézd&i kiirtjdk a nemes szellemet. Mert amikor
a vonalakkal lerajzolt alakokat 1latjdk, azt hiszik, hogy
ez az Ord8g gonosz igézete, holott igy hamisan tisztelik
az Istent." A festészet tankdnyve. 7. A festészet dicsérete.
(176.p.)

A mérésrél 4dltalédban 1d. (David H. Krantz. etc.)
Foundations of Measurement. Academic Press 1971 New York and
London. Lényegében azt mondhatnénk, hogy a mérés megjelenése
a leképzés vonatkozdsdban valamint a "perspektiva" mint
"dtldtds" a tévolsdg-érzékelds tudatosuldsit jelenti az
emberi tdrténetben: a "mi" és a t&liink (Altalunk) 1l&athatd

viszonya hogyan jelenhet meg egy sikon.

"A sok paradoxon k&zt, melyre a mivészet &s technika kapcso-
latdban bukkanunk, nem a legutolsd az a tény, hogy a mérés
miveletét a korai idSktS1 kezdve f&ként malkotdsokra al-
kalmaztdk." L. Mumford (1986) 234.p.

Es Panofsky (1984 233.p. 55. jegyzetében): "Azokat
a kiilénb6z& mechanikai segédeszkdzdket, melyek az unalmas
geometriai szerkesztést voltak hivatva pétolni, s amelyekkel

Direr is igen sokat faradozott, Osszefoglaldan leirja Daniel
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Hartnaccius kis irdsa a Perspectiva mechanica (Mechanikus

perspektiva). Liineburg 1683."

Tdl azon, hogy a komputer "feltaldldsandl" is a
"sok unalmas szdmol&stdl" vald megszabadulds a hivatkoz&si
alap vagy inditék, még egy idézet révén kapcsoljuk (mai ér-
telmezés kisérleteként) e szerkezeteket a "tudomédnyhoz":
Feynmann irja (A fizikai tdrvények jellege. Magvetd 1983
Budapest, 157.p.): "Nem szabad 4m megfeledkezniink arrdl sem,
hogyvha két dolgot &ssze akarunk hasonlitani, akkor mindent
meg kell véltoztatnunk, ami a rendszerhez tartozik!" Ilyen
értelemben lehetnek ezen eszkdz8k "4brdzolt" &s "Abrazol&as"

Osszehasonlitdsdnak segédletei.

192) Osszefoglaldéd John H. Hammond: The camera obscura. A
Chronicle. Adam Hilger Ltd. 1981 Bristol, igen alapos
bibliogrdfidval (165-178.p.)

193) "A gravitdcids lencsék ... olvankor jonnek létre, ha a f61d-
tél kildnbbz6 tdvolsdgra levd két vagy t&bb égitest ugyan-
abban az irdnyban léatszik, azaz ha képiik egybeesik az ég-
bolton. A tédvolabbi égitest &ltaldban egy kvazér, és ennek
sugarzdsét egy, az eldtérben taldlhatd objektum gravitdcids
mezeje gdrbiti el. A fény eltériilése kozmikus délibdbot
kelt: a tdvolabbi égitest torzult vagy tObbszdrds képét hozza
létre." E.L. Turner: Gravitdcids lencsék. Tudomany 1988. 9.
18.p. Nem utolsdsorban mint a "természetes képjelenségek"

Ujabb példdjit idéztem a fentieket.

194) Leonardo jegyzetei a festészetr8l az 4j madridi kézirat
alapjan. Chastel (1984) 296.p.

195} A camera obscura vonatkozdsdban ennek szellemes kifejtése
Sarah Kofman: camera obscura / de 1 ideologie. Galilée 1973
Paris (példdi Marx-Freud-Nietzsche-Descartes nyoman; bAar

nem k&zvetlenlil jelen dolgozatban kifejtettekhez kapcsolddva) ;




196)

197)

a kényv végén kozol €gy dokumentumot ("usage de la chambre
obscure de gravesande .. par Jean Nic. Seb. Allamand
/1773=-74/", 78-88.p.), melyre érdemes utalnunk.

De Quincey (1983) A palimpsest avagy az emberi 1élek
pergamenje (175.skk) ugyan egy korébbi vagy "régi médium"
alapjdn irddott, de kdzvetlenebbiil érzékelteti, hogy mi
a kapcsolat az 4rnyék-lenyomat-tiikdr Osszefliggésében idézett
hasonlatok és vdltozataink XIX-XX. szdzadi, 4jbdli felbukka-
ndsa kozdtt, (pl. amit Mach a phenakistoszkdéprdl, Bergson és
Russell a film vonatkozdsdban ir - "a gondolkodés mozgdéfény-
képes szerkezete", ill. a "matematikus a filmszinh&z analégia-
jéra fogja fel a vildgot". Ujabban a hologram-struktira jele-
nik meg, mint emlékezés-modell - ez volt a palimpset De Quincey
szamdra - a komputer pedig a "kbzponti idegrendszer" analogonja.)

- V.0. még: Gilles Deleuze: Cinémg 1-2. Minuit 1983, 1985 Paris.

Az optikai l&tvényosséagok, "képmutogatdk" vasdri, illetve van-
dor-jellegéhez csak egy példa: "A delfti Antoine van Leeuwenhoek

a mikroszkdép feltaldldéja a bucsukon mutogatta eszkdzét. Egy

14

leideni orvos fedezte fel és "tette divatossi" a nemzetkdzi
tudomanyos vildgban. A csavargé €s bohém tudds, Cornelis
Drebbel taldlta fel a teleszkdépot, ami lehet&vé tette, hogy
Christian Huygens mdr 1655-ben megmagyardzhassa a Saturnus
gylUrtjének természetét..." P. Zumthor: Hollandia hétk&znapjai
Rembrandt koréban. Gondolat 1985 Budapest 133.p. Persze a
"feltaldldsok" valdjdban bonyolultabbak - a mikroszkdprdél 1d.
S. Bradbury: The Microscope. Past and Present. Pergamon Press
1968; a teleszkdprdl magyarul, tjabban: Dr. Horvath Arpé&d:

A tdvcsé regénye. Mlszaki 1988 Budapest (bibliogréfidval). A
Shakespeare-~idézet (Els& felvonds 1. szin, Vas Istvan fordi-
tésa).

Charles Seymour, jr.: Dark chamber and light-filled room:

Vermeer and the camera obscura. The Art Bulletin 1964. 323-331.p.
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Heinrich Schwarz: Vermeer and the camera obscura.
Patnheon 1966. III. 170-182.p. (mely t&bbek kézt arra is
ramutat, hogy a camera lucida - amit Vermeer valdszinlleg
nem haszndlt - ugyancsak ismert volt mar az & kordban is, a
kézhiedelemmel ellentétben).

Daniel A. Fink: Vermeer's Use of the Camera Obscura -
A comparative Study. The Art Bulletin 1971/4. 493-505.p. (mely
nem csupdn a Vermeer &ltal haszndlt képméreteket veti egybe,
de rekonstrukcids fotd-kisérletek 41tal is argumentdl.)

Ujabb monogrifia a festé6rél, tovédbbi irodalommal:
A. Blankert - J.M. Montias - G. Aillaud: Vermeer. Weber
1987 Genf.

Wheelock: Perspective, Optics and Delft artists around 1650.
1977 New York.

A korszakrdl 1d. még: John Michael Montias: Artists
and Artisans in Delft. A Socio-Economic Sudy of the Seventeenth

Century. Princeton Univ. Press 1982 New Jersey

Mindenekel&tt Baltrusaitis kényvének hdrom kiaddsa, valtozd
alcimekkel és béviils anyaggal (legutdbb:) Anamorphoses ou
thaumaturgus opticus. Flammarion 1984 Paris.

ld. még: Anamorfoses (Jeu de perspective). Muséde des Arts
Decoratifs Paris - Rijksmuseum, Amsterdam 1975/76, valamint
Joost Elffers - Michael Schuyt - Fred Leeman: Anamorphosen.

Ein Spiel mit der Wahrnehmung, dem Schein und der Wirklichkeit.
DuMont 1975. (ill. réviditve 1981) K&ln.

E vonatkozdsban érdekes Jean Clair: Marcel Duchamp, avagy
a nagy fikcid. (Corvina 1988 Budapest) c. kdnyvének elemzése
Dubreuil atya vagy J.F. Niceron "kiil6n6s perspektiv4i" s a
"Nagy lveg" k&zdtt. (45.p.) E kdnvv egyik fejezetcime - épp-
dgy, mint Baltrusaits (1984) alcime Jean-Francois Niceron:

Thaumaturgus Opticusdra (1646 Paris) utal.
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201) A szamos névre - és egyuttal vdltozatra - egy illusztrativ
(de nem teljes) felsoroldson tudl nincs méd itt kitérni: "op-
tikai-mechanikai Kabinett, Panopticon, "Theatrum Mundi", opti-

kai-transzparens illuzid, fizikai-pittoreszk anzix, fest8i
teremutazéds ... Cosmorama, Vitriorama, Kyporama, Dellorama,
Europorama, Diaphanorama stb."

ld. Stephan Oettermann: Das Panorama. Die Geschichte eines
Massenmediums. Syndikat 1980 Frankfurt 178.p. f(ui.i. 258.p.
a "mozgdé panordmdt" tipikus amerikai mdformédnak nevezi).

A kdérmozi - mely éppugy hozzétartdzik az USA-beli
Disneyland l&tvanyoss&ghoz, mint a Moszkvaban 1&v& gazdasigi
kidllitdshoz (VDNH) és a pdrizsi "La Vilette"-hez - a Géode
nevd néhdny éve megnyilt vAltozata annyibdl is érdekes, hogy
az éplilet kiviilrdl egy tlkOr-gdmb, ami igy a kdrnyezete (pl.
a viz, melyben 411) anamorfikus képét adja. Az elsd kSrmozi
egyébként szintén PArizsban jelent meg, az 1900-as vildgkidl-
lit&son.

Taldn nem érdektelen emliteni, hogy az 1895-3s buda-

- pesti Milleneumi kidllitdson nemcsak kSrpanoréama (k&rkép),
de egy nagy camera obscura is feléplilt ("Okuloszkdp" néven).
Az egri Tandrképz8 Fd&iskola tornyaban ma is mkddik egy - tiikrds
szerkezetérdl, mely mozgathatd 1évén a varos kiildnbdzd pontjénak
"é16képét" vetiti egy kerek, fehér asztalra -, "periszkdpnak"
nevezett késziilék. Hell Miksa a tervezbje, s feltehetBleg
eredeti célja nem a mai vdrosnézés, hanem - mint a csillag-
vizsgdld része - napfolt megfigyelés lett volna (Karlovics
Kéroly kozlése; v.8. Ch. Schreiner kényvével (Rosae Ursina

Sive Sol), mely - éppugy, mint Niceron: La Perspective

Curieuse (1652, Paris) c. mive vagy Traber: Nevus Opticus...-a
(1675, Vienne) - megtaldlhatd az egri Féegyhdzmegyei K&nyvtdr-
ban.)

Oettermann kényve a ma is létezd kérképek jegyzéke
mellett alapos bibliogrédfiat ad, igy csak egy tovAbbi munk&ra
utalok: - Heinz Buddemeier: Panorama Diorama Photographie.
Entstehung und Wirkung neuer Medien im 19. Jahrhundert.

Untersuchungen und Dokumente Wilhelm Fink Vrlg 1970 Miinchen.
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202) - J.P. Remise - R. van de Walle: Magie Lumineuse du théatre
d'ombres a la lanterne magique. Balland 1979
- Detlev Hoffmann - Almut Junker: Laterna Magica. Lichtbilder
aus Menschenwelt und Gotterwelt. Frdlich u. Kaufmann 1982

Berlin.

203) Ars magna lucis et umbra (1646 ill. 1671-es kiadésok).
Kircher emliti Salamon kirdly &llitdlagos képességét,
hogy bizonyos tdvolsdgra ki tudta "vetiteni" magat (v.o.
Godwin: Kircher. 1979.) mig Hauser (1980) azt irja, hogy
Machiavellirdl "azt tartottédk ... egyszerre tdbb helyitt képes
megjelenni, mint az 6rddg..." (1lll.p.), ami abbdl a szempontbdl
sem tanulsdg nélkiili, hogy ezek szerint az "egyszerre tobb

helyen" lenni - 6rddgi sajdtossag).

204) Terry Castle: Phantasmagoria: Spectral Technology and the
Methaphorics of Modern Reverie. Critical Inquiry, Autumn

1988 27-61.p., Robertson munkdssdgénak elemzésével.

205) V.6. Windried Ranke: Magie naturalis, physique amusante und
aufgeklarte Wissenschaft. Hoffmann-Junker (1982)

Es: "Langenheim ur Philadelphidbdl - neve alapjén né-
metnek vélem - hialotipidkat készitett a laterna magica sza-
médra. Olvan fontosnak taldlom az Uvegképek atvilédgitésos
alkalmazdsat, hogy nem is értettem azt a komolytalan modort,
ahogyan bemutattdk Sket. Taldn ez lesz a leghatédsosabb dolog,
amit a dagerrotipia terén eddig készitettek; fontos az épi-

; tészet szdmdra is." G. Semper: Tudomdny, ipar és mivészet.

Corvina 1980 Budapest 72.p.

f206) Moholy-Nagy Lé&szlé: Az Uj film problémédi. A festéktdl a fé-
nyig Kriterion 1979 Bukarest. 74.p.: "A jové analfabétdja
kétségteleniil nemcsak a betl-nem-ismerd, de a fotogrdfia-nem-
ismerd is. E szerint a felfogds szerint méig még sehol sem

targyaltdk szisztematikusan a fényképet."




207) Altaldban 14. Scheugl-Schmidt jr.: Eine Subgesichte des

Films. I-II Suhrkamp 1974 Frankfurt/M.

A film vonatkozdsdban jé 8sszefoglald: Brian Coe:
The History of Movie Photography. Ash and Grant 1981 London.

Tematikus bibliogrdfia James Monaco kdnyvének végén:
How to read a film. The Art, Technology, Lanquage, History
and Theory of Film and Media N.Y. University Press 1977.

Egy képes tévétdrténet: Irving Settel and William
Laas: A pictorial History of Television. Grosset and Dunlap,
INC: 1969 New York.

A videdrdl Ujabb Osszefoglald: Roy Armes: On Video.
(Central element in the communicationspectrum.) Routledge
1988 London and New York Részletes - a televizidra is vonat-

kozé - bibliografidval.

208) "Before his death in January 1918, in a fit of depression,
Reynaud smashed the surviving Théatre Optigue mechanism and
threw all but two of his seven picture bands into the
River Seine." Coe (1981) 36.p. Masolata ugyanakkor ma is

ki van 4llitva a pdrizsi Museé Grévinben.

209) A Dr. John Ayrton Paris, londoni fizikus &ltal forgalomba
hozott Thaumatrop - egy &tléja koriil forgathatdé korong, mind-
két oldalan képpel (az elsén madér és kalitka volt), mely a
forgas révén "egyesiil" - 1826-ban jelent meg. Coe (1981)
irja (29.p.), hogy 1864-ben Babbage - aki a komputer egyik
uttdrdje egyébként - dgy emlékszik vissza, hogy mdr Dr. Paris
eldtt is bemutattdk Sir John Herschel csillagdsz "dinner party"-
jan oly mdédon, hogy egy pénzérmének mind a "fej", mind az

"irds" oldala létszik egyidejlleg, ha porgetijik.

. 210) Linda Dalrymple Henderson: The Fourth Dimension and Non-

‘ Eucledian Geometry in Modern Art c. kdnyve (Princeton Univ.
Press 1983 New Jersey) alapos &ttekintését adja a "negyedik
dimenzidé" geometridja - ezen beliil is a relativitdselmélet

elterjedése - mlivészeti vonatkozdsainak, hat&sanak.
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Az id8 és fény viszonydhoz egy nemrégiben felfede-
zett, bar lényegében a hologrdfidbdl is kOvetkezd, €8 pl.
"képfeldolgozdsra" is haszndlhatd, (mindenképpen figyelemre-
méltd, mondhatni az elmondottakat "uj fénnyel megvildagitd")
Jelenséget emlitek itt: az un. "Optikai fazisforditds" {Tudo—
many 1986/2. 24-29.p.), mésként "Td&tikrodzdtt fény" jelenségét
(ld. még: "Az optikai fédzisforditds alkalmazdsai Tudomany
1986/3. 58-67.p.) Utdbbi irdsban a szerzd - David M. Pepper -
szemléletes példdval &l1. A jelenséget létrehozd két eljaras
ismertetése utdn irja: "B&r mind az induk&lt Brillouin-szd-
ras, mint a négyhulldmkeveréds médszerének vannak elényei és
hatranyai, mindkettd végeredménye egv fdzisforditd tiikér:
olyan sajdtsdgos hdromdimenzids tiikdr, amelyv Ugy veri vissza
az eredeti nyaldbot, hogy az pontosan az odavezetd palyajan
halad visszafelé. A nemlinedris kézeg dinamikus wviselkedése
mindkét esetben lehetévé teszi, hogy a fdzisforditd tiikdr idé-
ben védltozd belépd nyalébokra reagédlijon. Képzelije el az
olvasd, hogy mit ldthatna egy ilyen tiikorben, ha e cikk ol-
vasdsa k&zben belenézne!" (59.p.) "Egy k&zbnséges tiikkSrben az
ember nyilvdnvaldan a sajdt arcédt latja. Az arc kiildnbdz8 részei-
r8l szdrdédott fény egy részét a tiikdr visszaveri s ez a fény
eljut a szembe. A fdzisforditd tiikdr viszont az arcrdl szdérd-
dott minden fényt a kiinduldsi pontijdba irdnyitana vissza.

A nézd csupan azt a fényt 1l&tn4, amely eredetileg a szem-
lencsérdl szdérddik, onnan a fazisforditd tiikdrre esik, maijd
visszatér a szemhez. M4s szdéval a nézd egyenletesen megvilédgi-
tott tlkorfelliletet létna, kivehetd részletek nélkiil. Ha egy
masik személy kdzvetleniil (vagyis nem a tiikSrben) nézné a
szemléldt, akkor azt 1l4tnéd, hogy a fézisforditd tikdr megviléa-

gitja az arcét." (67.p.)

Ld. err8l Bddy Gdbor: Végtelen kép és tiikr&zd&dés. Bdédy Gébor
1946-1985. Mlcsarnok 1987 Budapest; (més Osszefliggéshen egy
szé€p képsorozattal eqgylitt:) Douglas R. Hofstadter: Godel,
Escher, Bach. Penguin 1980. 490-491. lapokon.
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A jelenség fizikai elemzése: James P. Crutchfield:
Space-time Dynamics in Video feedback. Physica (1984)
229-245. Amsterdam, a legalapvetdbb kép-jelenségek magyardza-
taival. A szerzdé szamunkra inspirativ &4lléspontijdra jellemzésiil
két mondat a bevezetd részbdl: "“In a very real sense, a video
feedback system is a space-time simulator. My intention
here is to discuss just what is simulated and I will be
implicitly arguing that video feedback is a space-time analog
computer."

Az "alaguit-effektusban" szemlélhetd dllapot képzdmi-
vészeti analogonija Erdély Miklds: Teremtés—-tdrténet (Egymést

rajzoldé ceruzadk) c. munkaja lehetne.

Babbage irja: "Kdzismert tény, hogy Jacquard szév&székével
barmilyen mintdt meg lehet sz6ni, amit az emberi képzelet
csak ki tud gondolni ... lyukak (helyezkednek el) egy csomd
kédrtyédn dgy, hogy ha ezeket elhelyezik eqgy Jacquard-sz&vSé-
székben, az megszévi ... a mivész &ltal tervezett pontos
mintdt. ... A tulajdonos haszndlhatja ugyanazt a kartyat dgv,
hogy ... mads szind fonalat alkalmaz. Ak&r minden egyes szal
lehet mads szind vagy més drnyalatd; maga a minta azonban
minden esetben pontosan ugyanaz lesz ...

Az analitikus gép majdnem t&kéletesen analdg ezzel a
j6l1 ismert folyamattal." H.H. Goldstine: A szdmitdégép Pascaltdl
Neumannig. Mdszaki 1987 Budapest 30-31.p. nyomdn,

Ide kapcsolddik, amit dr. Neumann Laszlé ir Képhiba
cimnd irdsdban (Uj Képkorszak hataran. Szémalk 1989 Buda-
pest, 128.p.): "Minden képet egy szamsorozattal adunk meg.
Egy képpontot K szindrnyalat Jellemezhessen és 4lljon a
kép L képpontbdl. Ekkor az Bsszes megjelenithetd képek széma
KL. Konkrét példaként egy 1000 x 1000 képpontot megjeleniteni
képes monitort véve, melyen képpontonként 24 bit, azaz 224
szindrnyalat 4llithatd be, ez azt jelenti, hogy ekkor 16777216-
nak az egymilliomodik hatvdnya a megjelenithetd képek széma.

Ilyen felbontdsban ennyi tehdt az Osszes lehetséges 1l&tvanyok
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szama. Ez iszonyd nagy szam, de véges érték. Ebben benne wvan
az Osszes valaha is lehetséges festészeti, fotografiai és
széamitdgépgrafikai alkotds, minden lehetséges térgy barmely
megvildgitdsbeli képe, minden lehetséges nyomtatott szdveg
stb., az adott felbontdképesésgi szinten."

Mit kezdjink ezzel az informdciéval, mely - kdnnyen
beldthatdé -, azt mondja, hogy amint a képeket diszkrét ele-
mekre bontva kezeljiik, (6sszevetésiil: a ma megszokott tv-
készlilék felbontdsa nem 1000, de 525, ill. 625 soros), akkor
az "Osszes kép" szédma megmondhatd. (Tehdt pl. ha az "Ssszes
festmény" széma nem is, de az &sszes festmény Osszes repro-
dukcidjdnak a szdma e megadhatd €rték alatt van.) Ha mast
nem, de annyit jelent ez a helyzet, hogy a képrél vald tu-
désunk megvaltozott, a kép leirhatévy, "kezelhetd&vé" valt
S ezzel lehet8ség nyilt arra, hogy a siker reményében kezdjilik
keresni szabdlyszerlségeit, s e kutatds kereteit kialakitva

megvdltozzon a képekrél alkotott, tdreddékes felfogédsunk.

Paul Virilio: Egy nap eljoén a nap vagy nem j6n el a nap.
Vigilia 1989. 10. 771-775.p.




