Vialasz Kozma Gabor professzor ur birdlatara

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni, hogy elvallalta opponencidra az MTA doktori fokozat
megszerzésére benyujtott disszertacidomat. Megtisztelonek tartom a munkammal kapcsolatos
véleményét. Nagy orommel tolt el, hogy opponensem a munka jelentds erdsségének tartja a

kiilfoldi kotddésti népesség fogalmanak megalkotasat.
Az alabbiakban a biralatban felvetett kritikai észrevételekre kivanok valaszolni.

1. Opponensem hidnyolja az 1.3 Az adatok forrdsa, az elemzés keretei alfejezetb6l a disszertacid
térbeli kereteinek a bemutatasat. A térbeli keretek bemutatasara az 1.5 Kutatds szerkezete részen
beliil kertilt sor, ahol fejezetenként ismertettem az adott részekhez tartozé vizsgalat térbeli
jellemzoéit. Ugyanakkor egyetértek biralom véleményével, hogy az 1.3-as alfejezet alkalmasabb

lett volna a keretek integralt ismertetésére.

2. Opponensem felveti birdlatdban, hogy a masodik fejezetben (ahol a Fold orszdgainak
migraciés kapcsolatait mutatom be) taldlhatd megallapitasok igen fontosak, de bizonyos
esetekben tovabbi magyardzatok lettek volna sziikségek (pl.: miért az érintett orszagok a
nagybefogadok). Véleményem szerint a vilagban tapasztalhaté nemzetk6zi vandorlas orszagok
kozotti kapesolatainak mélyebb elemzése mar tilmutatott volna a disszertacié keretein. A
célom elsédlegesen az volt, hogy a késobbi fejezetekben Ossze tudjam hasonlitani a vildg
migracidjdban végbemend folyamatokat a Karpat-medencében tapasztaltakkal, a globalis

trendeket a lokalis jelenségekkel.

3. Mindenképpen egyetértek Professzor Girral abban, hogy a reurbanizaciéban elsésorban a
fiatalabb tarsadalmi rétegek vesznek részt, ugyanakkor Budapest és Pest megye kozotti
mozgdsok Osszességében ennek ellenére is novelték az atlagos életkort Budapesten: 2017-ben
a Budapestrdl Pest megyébe vandorlok 4tlagos életkora 34,7-, mig a Pest megyébél Budapestre
vandorlok atlagos életkora 35,6 év volt. Disszertdciomban minddssze e két folyamat eredéjének

hatésara igyekeztem felhivni a figyelmet.

4. Egyetértek birdlommal abban, hogy 4. tablazat és a hozza tartozé szdvegrész valdéban nem
volt dsszhangban egymassal. A tdblazatban csak egy év adatai szerepelnek, a széveg viszont

hosszabb folyamatokra vonatkozik.

5. Dr. Kozma Gdbor felveti, hogy nem indokoltam meg részletesen a 9. abran megfigyelhet

folyamatokat. A hivatkozott térképeken, a munkanélkiiliség teriileti kiilonbségeiben, 2011-ben
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egyértelmiien a kelet-nyugati tagozodas jellemezte a kiilfoldi allampolgarokat és a kiilf5ldén
szliletett magyar allampolgdrokat is. Ez a kép 2017-re szamottevéen megvéltozott. A
munkanélkiiliek ardnya jelentés mértékben csokkent, ugyanis a magyar gazdasig novekvd
munkaerd-sziikséglete a kiilf6ldi kotédésti népességet is dinamizalta. A részletesebb elemzés
elmaradasa arra vezethet§ vissza, hogy célom csupan a trendek bemutatdsa volt, nem

torekedtem mélyebb vizsgalatra.

6. Opponensem hianynak tartja, hogy nem tamasztottam ald adatokkal a 49. oldalon olvashaté
allitast, amely szerint Budapest és Pest megye nagyobb tdvolsagbdl vonzza az embereket.
Egyetértek birdlommal. 2017. januér 1-ei allapot szerint Budapesten és Pest megyében élt a
Magyarorszagon tartozkodé kiilfoldi allampolgarok 57%-a, az eurdpaiak 47, mig a nem
eurdpaiak 76%-a. Ezen bellil az dzsiai allampolgarok 79%-a, az amerikaiak 73%-a, az afrikaiak

58%-a, valamint az ausztralok 79%-a.

7. Birdlom véleménye szerint célszer( lett volna a 12. 4bra tartalmat kicsit részletesebben is
elemezni. A jelzett dbra célja els6sorban az volt, hogy felhivja a figyelmet a hatar menti térségek
migricidban betoltott meghatarozé szerepére. Tehat nem az egyes szomszédos orszagok és
Magyarorszag kiilon-kiilon torténd vizsgalatabol, hanem az egész vandorldsi rendszerb6l
vontam le azt a kovetkeztetést, hogy a vandorlasi hajlandosag a gazdasagi kiilonbségekkel

egyenes-, mig a foldrajzi tavolsagokkal forditott ardnyban all.

8. Dr. Kozma Gébor felveti, hogy a 6. tdblazat adatai szerint a kiilfoldi k6t6désti népesség
koncentracidja csokkent 2011 és 2017 kozott, a tablazat alatti szoveg ugyanakkor ezzel
ellentétes folyamatra utal. Az emlitett helyen a kulfoldi allampolgarok és a lakonépesség
¢ltem, hogy e két csoportra a koncentraciok killonbségei enyhén emelkedtek, ami nem zarja ki

birdlom jogos kovetkeztetését a kiilfoldi kotodést népesség vonatkozasaban.

9. Koszénom birdléom észrevételét, miszerint a 9. tdblazat ¢s annak magyardzata esetén
ovatosabban kellett volna fogalmazni és a csokkenés és novekedés szavak helyett a jelentds
cstkkenés €s novekedés kifejezéseket kellett volna hasznalni. Valoban szerencsésebb lett volna

a fenti kifejezések hasznalata.

10. A 4. és 5. fejezettel kapcsolatban opponensem felveti, hogy a tények jobb bemutatdsat
nagyban segitette volna, ha a szerz6 egy térképen is dbrazolja, mely térségek sorolhatoak a hatar
menti, a hatarkozeli, illetve egyéb kategoriaba, és a 26, 28, 30. abran is csak ezeket hasznalja.

A biraléval egyetértek a kategdridk haszndlata és a kiegészito térkép tekintetében is.
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11. Opponensem joggal jegyzi meg, hogy a 6. fejezetben a leirtak jobb megértését segitette
volna, ha a 15. és 16. tablazatokat kiegészitettem volna egy sorral, amely a magyar megyék
részesedését tartalmazza. Emellett sziikséges lett volna konkrétabb adatokkal is aldtdmasztani
a hatar menti kapcsolatok intenzivebbé valasat. A vizsgalt matrixnak 161 sora és 20 oszlopa
van. Az atlathatosag kedvéért csak a jelentosebb migracios aramlasokat tiintettem fel, igy a
teljes vizsgélt vandorlasi rendszer t6bb, mint 0,5%-4ért felelés megyék szerepelnek a
tablazatban. Ugyanakkor elfogadom birdlom véleményét, hogy egy Osszesen sor jobban

segithette volna a megértést.

A konkrét adatokat véleményem szerint a 15. és 16. tablazatok tartalmazzak. Ezek alapjan az
egymassal hatdros megyék kozotti aramlasok intenzivek voltak méar 2011-ben is, és 2017-re
tovabb novekedtek. Ezek koziil a legjelent6sebbek a Bihar-Hajdu-Bihar (1,58% 2011-ben,
2,05% 2017-ben), Szatmar—Szabolcs-Szatmar-Bereg (1,05% 2011-ben, 1,32% 2017-ben), az
Eszak-Bacska és Eszak-Banat — Csongrad (1%, 1,2% 2011-ben, 1,3%, 1,58% 2017-ben), illetve
a Beregszaszi és Ungvari jaras — Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (0,99%, 0,68% 2011-ben,
2,88%, 1,32% 2017-ben) kozotti mozgasok voltak (100% a teljes, Magyarorszagon &6,
szomszédos orszagban sziiletett kiilfs1di kotddésti népesség).

12. Biradlom szerint a 117. oldalon taldlhat6 allitdsokat nem tdmasztottam ald konkrétabb
adatokkal. Az dllitdsok alapjaul forrasoldalrol a 9., 12. abrak, a 13. tablézat, mig fogadé oldalr6l
25-32. abrak, valamint a két teriilet Osszekapcsoldsat tartalmazo 37. dbra szolgaltak.
Ugyanakkor elfogadom, hogy ezek nem fedik le teljes egészében a megallapitdsaimat. Tovabbi

térképek hasznélata nagyban segitette volna az allitasok hatékonyabb bemutatasat.

13. Egyetértek biralommal abban, hogy a 118. oldalon olvashaté allitasokat jobban al4 lehetett
volna tdémasztanom adatokkal. A magyar telepiilések Karpat-medencei vandorlasi teleptilési
kapcsolatainak szdmat és azok véltozasait a 38-as €s 39-es térképek tartalmazzak, ugyanakkor
a forrasorszagok szerinti részletes dbrazoldsra nem keriilt sor. A disszertaci6 e részén a Kérpat-
medencei teleptilési migracios halézat megalapozésat igyekeztem elvégezni. Elsédleges célom
az volt, hogy a Karpat-medencei magyar-magyar vandorldsok telepiilési halozatainak
topologidjat feltirjam, és ssze tudjam hasonlitani a lokdlis halézat struktirajat a vilagban

tapasztalhaté globalissal.

14. A 17. téblézat (122. oldal) esetében biralom hianyolja a 1ényeges véltozasok (pl: Szlovékia,

de f8leg Szlovénia) okanak emlitését. A tablazat a migracids telepiilési fokszameloszlasok

illeszkedését mutatja forrdsorszdgok szerint (R?). Szlovakidban 0,91-r8l 0,86-ra, mig

Szlovéniaban 0,99-r61 0,89-re csokkent az R* értéke 2011 és 2017 kozott. Egyetértek
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biralommal abban, hogy ezek indoklasa elmaradt. Szlovakia esetén a visszavandorlasok magas
szama befolyasolta a fokszdm-eloszlast, mig Szlovénidra a kevés telepiilési sszekottetés
(0sszesen 13 szlovéniai teleplilésrdl érkeztek Magyarorszagra) rontotta az illeszkedés

pontossagat.

15. Professzor tr tézisekkel kapcsolatos felvetésére reagalva: 6t tézist tartalmaz a disszertacio.
Ezeket alpontokba soroltam, az alpontokba egymassal szorosan 6sszefiiggd részmegallapitasok

tartoznak.

16. Birdléom az 1. tézis a. alpontjat nem tudja elfogadni. Egyetértek biraldmmal abban, hogy
nem lehet azt allitani, hogy a Magyarorszagot érintd nemzetk6zi vandorlasban a kiilf61di
allampolgarok és a kiilfoldon sziiletett magyar allampolgarok tulajdonsagai markansan
kiilonboznének egymastol, hiszen a fenti két kategoridba tartozas részben adminisztrativ
jellegli. A tézisemet nem is erre alapoztam. Itt azt allitom, hogy a foldrajzi elkiiloniilés egyben
etnikai, demogréafiai, tarsadalmi, gazdasagi kiilonbségeket is hordoz magaban. Ilyen értelemben
a globalis migracios hatés, illetve a szomszédos orszagok és hazank kozotti dinamikus
folyamatok kiiloniilnek markansan el egymastol. Masrészt a 3. fejezetben részletezett fontos j
eredménynek tartom, hogy a nemzetkozi vandorok (tartozzanak barmelyik csoportba is) az
autochton népességgel dsszevetésben, osszességében pozitivan jarultnak hozza Magyarorszag
tarsadalmi, gazdasdgi, demografiai folyamataihoz. Nem érzédik a nagy befogadd orszagok
esetén tapasztalt tendencia, mely szerint a legalisan érkezé nemzetkozi vandorok iskolai
végzettség, gazdasagi aktivitas tekintetében elmaradnanak az adott orszag allampolgérai

mogott.

17. Dr. Kozma Gabor véleménye szerint az 1. tézis b. pontjanak megéallapitasai igazak, de nem
tekinthetOk igazi kutatasi eredménynek. Ezzel szemben meg kell jegyeznem, hogy a Karpat-
medencei migracids forrasteriiletek feltérképezésével, majd a forras- és a magyar célteriiletek
Osszekottetésével a disszertacioban részletezett adatokkal és folyamatokkal igyekeztem
alatamasztani, hogy:

- Egyrészt a nemzetk6zi migracio magyar jellegzetessége, hogy a Magyarorszagra
bevandorlo népesség egy része a szomszédos orszagokbdl érkezik, magyar nemzetiségii
¢és anyanyelvl, mivel — az 1918-ban bekovetkezett széttagoltsag és a kozel 100 éves
,,5zétfejlodés” ellenére — részben fennmaradtak (illetve 1990 utan felerésodtek) a
Trianon el6tti Magyarorszag bels6 etnikai, kulturdlis és migracids kapcsolatai.
Tébbnyire ezek a folyamatok a meghatarozok abban, hogy (ahogy a 3.1 alfejezetben
ramutattam) 313 ezer kiilfoldon sziiletett magyar teleptilt & Magyarorszagra a

4



szomszédos orszagokbol. Tehat a Trianon el6tti belfoldi vandorlasok meghatérozé
jegyeit fedezhetjiik fel ma — a hatérok valtozéasai miatt — a magyar-magyar nemzetkozi
vandorldsokban.

- Masrészt az eur6pai unios csatlakozast kovetéen a globalis tendencidk mar nem hagytak
¢rintetlentil a magyar vandorlasi halozatokat. A globalis migracios hatés folyamatosan
erdsddik (jelenleg 159 orszagban sziiletettek élnek Magyarorszagon). gy Magyarorszag
teljes nemzetkdzi vandorlasi spektrumat tekintve azt a kévetkeztetést tudom levonni,
hogy az anyaorszagi szerep ugyan determinisztikus marad, de évrol-évre, lassan veszit
a sulyabdl.

18. Opponensem a 2. tézist, mint sajat kutatdsi eredményt elfogadja, azonban annak c. pontja
vonatkozoan jelzi, hogy a masodik felét nem tdmasztottam ald megfeleléen adatokkal. A

felvetés azonos a 117. oldalon talélhat6 allitdsokkal, melyre a 12. pontban igyekeztem valaszt

adni.

19. Birdlom a 3. tézist elfogadja sajat kutatasi eredménynek, azonban jelzi, hogy a tézis b.
pontjaban foglalt allitds csak a magyar-szlovak viszonylatban igaz, igy azt nem tudja 4ltalanos
érvénylinek elfogadni. Allitdsomat a schengeni térségen beliili nagyobb szamossagi magyar
nemzetiségli lakossal rendelkez$ teriiletek és Magyarorszag kozotti magyar-magyar
vandorlasokra fogalmaztam meg a kdvetkezdk szerint: ,, A hatar ,»megsziinésének™ szerepe
felértekelddott a schengeni térségen beliil. Ezeken a teriileteken nyelvi akadéalyok nélkiil
boviilhettek a magyar nemzetiségii lakossag munkavéllalsi lehet6ségei, igy a vandorlasok
mellett, helyett az orszaghataron 4tivel$ ingazasok lettek jellemz6k.” Mivel Roménia, Ukrajna
¢s Szerbia kivil esik a schengeni ovezeten, igy 4llitissom nem vonatkozott, nem is

vonatkozhatott ezekre az orszagokra.

Végiil szeretném még egyszer megkdszonni Kozma Gébor professzor tr tamogat6 véleményét.
Az dltala felvetett kérdések el6segitik a leirtak tovabbgondolasat, valamint ujabb

kovetkeztetések levonasat is.

Kérem vélaszaim elfogadasat.

M

Budapest, 2022. 11. 21. Kincses Aron







