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1. Bevezetés

1.1 A vizsgalat szempontjai

Disszertaciom alapvetd célja a szomszédos orszagokbol Magyarorszagra torténé vandorlasok
forras- és a célteriiletek szerinti, tarsadalomf6ldrajzi szempontu feltérképezése, valamint e
mozgasok etnikai térszerkezetre gyakorolt hatasanak vizsgélata.

A nemzetkozi vandorlds irdnyainak, volumenének, szerkezetének vizsgéalata némileg
hasonl6 funkcidt tolt be tanulmanyomban, mint annak a fizikai kisérletnek a kiértékelése,
amikor egy magnes koré vasreszeléket szorunk. Nem pusztan a  vasreszelék
elhelyezkedésének mintazatara vagyunk kivancsiak, hanem arr6l a lathatatlan magneses
mezOrdl is megkisérelnénk informacidkat gyijteni, melyek a vasreszelékek elrendezodését
okozzak. Ehhez hasonléan a nemzetkozi vandorlas tanulmanyozésa sem pusztdn onmagaért
vald. Vizsgalatom mélyebb célja az objektiv és a szubjektiv tarsadalmi, gazdasagi és
demografiai erdterek feltarasa, melyek a vandorlasi alakzatok kialakulasaért felelosek, illetve
formaljak azokat. Igy disszertaciomban nem pusztan a Karpat-medencei magyar—-magyar
migracié leirasara vallalkozom, hanem e jelenség mélyebb Osszefiiggéseit is igyekszem
vizsgalni. Ehhez a rendelkezésre 4llo statisztikai adatok Ujfajta felhasznalasara, ij szemléletre
¢és paradigmavaltasra Volt sziikség.

Az olyan komplex rendszerek, mint a vandorlas is, nem ismerhet6k meg pusztan az
alkotoelemeik alapjan. Az eredmények eléréséhez nemcsak részhalmazokat, szamsorokat,
hanem a teljes struktarat is sziikséges vizsgalnunk.

A nemzetk6zi vandorlds  kérdéskorének  tudomdnyos elemzése  szamos
tudomanyteriilet feladatai kozé tartozik. Igy a jogtudomanyi (Groenendijk K., 2014; Gellérné
Lukécs E., Szigeti B., 2005), a kozgazdasagtani (Krugman P, Venables A. J., 1996; Hatton T.,
Williamson J., 2005), a torténelemtudomanyi (Fenske H., 1980; Kitanics M., 2014), a
gazdasagtudoményi (Borjas G., 1994; Hars A., Simon D., 2015), a szociolégiai (Andorka R.,
2006; Kasinitz P., 2012), a pszichologiai (Fawcett J., 1985; Hautzinger Z. et al., 2015) és a
politikatudomanyi (Freeman G., Kessler A., 2008; Toth J., 1997) teriileteket is érinti.
Munkamban foként a foldrajzi, a statisztikai €s a demografiai megkozelitést helyezem
elétérbe, melyre a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban is szdmos példa van (Dumont J.,

Lemaitre G., 2005; Rogers A, 2015; Salt J., 2001; Dévényi Z., 2011; Toth Pal P. 2005 stb.).
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Ezen beliil is els6dleges a konkrét, kvantitativ szempontu vetiiletek kiemelése. Egyiittes
vizsgélatuk alapvetd indoka, hogy a nemzetkdzi migracidé mint orszaghatdrokon ativeld
népességmozgas, a termékenység és a halalozas (Cseh-Szombathy L. et al., 1984; Demény P.,
1996; Vukovich G., 1983) mellett a népességvaltozasok harmadik f6 tényezdje. Nemzetkdzi
vandorlds révén modosithatd ugyanis leggyorsabban egy-egy orszdg népessége
(Papademetriou D.G., 2006).

Az értekezésben a Magyarorszagon €16, kilfoldi kotddésti népesség 1étszamat,
tarsadalmi-demografiai, gazdasagi tulajdonsagait mutatom be, s ezzel parhuzamosan az
elérhetd legfrissebb adatok alapjan feltdirom a migracids forrasteriileteket és a vandorlasok
népesedési hatasait a Karpat-medencei magyarsag korében.

A Karpat-medence orszagaibol Magyarorszagra iranyuld vandorlasokat integraltan, a
cél- és forrasteriiletek Osszekapcsoldsaval, a regiondlis etnikai térszerkezetre gyakorolt
hatasaval egyiitt a hozzaférheté szakirodalom eddig részletesen még nem vizsgalta. Ez
alapvetden arra vezethetd vissza, hogy az elvandorlasi térségek tobbnyire bonyolultan
azonosithatéak be, ami megneheziti a Karpat-medencére Kkiterjedd részletes, komplex
kutatasokat. A hivatalos statisztikai adatok felhasznalasaval és az adat-6sszekapcsolasokkal
ugyanakkor eddig is lett volna mdd e hiatus megsziintetésére, de ez a lehetéség mind ez idaig
kiaknazatlan maradt. A disszertacioban alkalmazott modszer lehetéséget ad a vandorlasi
jelenségek atfogobb vizsgalatara, tekintettel arra is, hogy a magyar népesség tarsadalmi-
demografiai folyamatait nem érdemes csak a jelenlegi orszaghatarokon beliil elemezni. A
nemzetkodzi vandorlas klasszikus tanulményozasan tallépve nem pusztan altalanos leirast adok
a migraciorol, és nem csak a magyar célteriiletek szerint vizsgdlom a véandorlast. A
forrasteriiletek beazonositasaval kotom Ossze a forras- és a befogadd térségeket, tovabba
tarsadalomfoldrajzi szempontbol mutatom be, a rendelkezésre allo legfrissebb adatokat
felhasznalasaval.

Végezetiil 1ényegesnek tartom annak tisztazasat is, hogy kutatasom soran mivel nem
foglalkoztam, azaz mely kérdések nem tartoznak kutatasi céljaim kozé. A disszertacio tobb
olyan kardinalis kérdést — asszimilacio, identitasvaltas, a kiilhoni magyarsdg etnikai
Osszetétele — is érint, melyeket csak az elemzési kontextus szempontjabol vetek fel, és nem
szandékom részletes, mélységi elemzésiik. Az értekezésemnek ugyancsak nem része a
migracios elméletek hosszas ismertetése, a migracio kivaltd okainak, trendjeinek, hatasainak
teljes, globalis vizsgalata, az illegdlis migracié tanulmanyozasa, vagy a 2015. évi eurdpai

migracios valsag bemutatdsa. A migracios elméleteket csak roviden tekintem at, annak
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érdekében, hogy a disszertaciom témajat el tudjam helyezni a kiilonbdz6 iranyzatok kozott.
Nem célja az értekezésnek a Magyarorszagrol torténd elvandorlasok, tovabba mas eurdpai
orszagban vagy a vilag mas térségeiben €160 magyar nemzetiséglick vizsgalata sem. A legalis
migracioval foglalkozom, ezen beliil is a hét szomszédos orszag és Magyarorszag kozotti
vandormozgalom kapcsolataval, annak hatasaival. A jelenlegi helyzetet térképezem fel, és a

torténeti idésoros adatok vizsgalata kiviil esik értekezésem Kkeretein.

1.2 A téma kutatasanak tarsadalomfoldrajzi el6zményei

Ertekezésemben a jelenlegi magyar hatarokon tuli, egykori magyar teriiletek (torténelmi
Magyarorszag) ¢és az anyaorszag kozotti mozgasokat, azok népesedései hatdsait, halozati
Osszekotottségét vizsgalom a legutdbbi eurdpai népszamlalasok, illetve a magyar mikrocenzus
adatai alapjan, tarsadalomf6ldrajzi szempontbol.

Ahogy korabban én is ramutattam (Kincses A., 2019a), a termékenység és a
halandoésag meghatarozd funkcidja (Cseh-Szombathy L. et al., 1984) mellett a
vandormozgalom keretében végbemend folyamatok is jelentds szerepet jatszanak a
magyarsag népességszerkezetének alakuldsaban, fejlodésében. Az 1800-as évek masodik
felétol 1918-ig tartd id6szakban a vandormozgalmaknak a magyar népességfejlodésben
betoltott szerepével részletesen foglalkozott Thirring Gusztav (1904), Beluszky Pal (2005),
Dovényi Zoltan (2012) és Faragd Tamas (2017). Az altaluk megfogalmazott alapallitdsokbol
kiindulva kezdtem el a vandorlas Karpat-medencei népesedési hatasaival foglalkozni.

Vizsgalataimban a harmadik demografiai katasztrofat' fordulopontnak tekintem a
Karpat-medencei magyarsag népességfejlodésében. 1918-at kovetden az orszag kétharmad
részének elcsatolasaval ugyanis 1ényegében megsziint az addig mitkodo (belfoldi és kiilfoldi)
mozgas, amely sordn a nem magyar vagy kevert nemzetiségiiek a tobbségében magyarok altal
lakott teriiletekre vandorolva, az ott €l6khoz asszimildlédva a magyarok szamat novelték
(Toth Pal P., 2010, 2018.). Mér 6nmagéaban ez a valtozas is indokolja, hogy szaz év elteltével
megvizsgaljuk a vandorlasok Karpat-medencei magyar népességfejlodésben jatszott
szerepének valtozasat.

A torténelmi Magyarorszag teriiletén ¢él6 lakossag létszamara és nemzetiségi

hovatartozasara vonatkoz6 elemzések a trianoni békediktatum (1920) utani idészakban mar

1 Az elsé demografiai katasztrofat a tatarjaras, a masodikat a térok hodoltsag, a harmadikat a nagy haboru és a
trianoni békeszerz6dés, a negyediket pedig a masodik vilaghabort okozta. Az 1956-o0s forradalom utan szintén
jelentds népességvesztés tortént, de ez nem mérhetd a felsorolt négy demografiai katasztrofahoz.
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csak az utodallamok kiilonb6z6 iddpontokban, eltérd elvek szerint végrehajtott népszamlalasi
adatsorai alapjan lehetségesek.

Az utodédllamok az elmult szdz évben a trianoni békeszerzOdésben nekik itélt
teriileteken aktiv szerepet jatszottak a népesség etnikai szerkezetének konkrét és statisztikai
jellegli megvaltoztatasaban. Nem is titkolt céljuk az volt, hogy a megkapott teriileteken minél
inkabb csokkentsék a magyar nemzetiségliek aranyat. Ennek egyik szegmensét a betelepitési
politikak alkottak. A két vilaghabora kozotti idészakban ezt foleg a foldreform (mely legalabb
annyira szolgalt nemzeti, mint szocialis célokat) végrehajtasaval tudtak elérni. Az 1970-es,
1980-as ¢évektdl pedig a gazdasagi atalakulas, az ipartelepités, valamint a lakasépitési
programok tették lehetévé a nagyaranyt betelepitéseket a foként magyarok lakta tertiletekre.
Masik szegmensét pedig a magyar elit ellehetetlenitése, a magyar jellegli kulturalis és oktatasi
intézmények elsorvasztasa, a tisztvisel6i kar levaltasa jelentette.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az adott teriiletek, kozigazgatasi egységek etnikai
Osszetételének megvaltoztatasat eldsegitd  torekvések nem elhanyagolhatdo eleme
adminisztrativ, statisztikai jellegli volt. A népszdmlalasok sordn a magyar nemzetiséghez
tartozok aranyanak mesterségesen minél kisebb Szintre szoritasa volt a szandékuk, hiszen a
békeszerzodésben meghatarozott nyelvi jogokat azokon a kozigazgatasi teriileteken kellett
volna biztositani, amelyeken a nemzeti kisebbségek elérik vagy meghaladjak a lakossag 20%-
at (Hooz 1., 1996). igy azzal a paradox helyzettel szembesiilhetiink, hogy a Karpat-medencei
kiilhoni? magyarsag létszamara, etnikai, demografiai dsszetételére az elsé vilaghaboru elétti
1dokbdl rendelkeziink a legmegbizhatobb adatokkal.

A torténelmi Magyarorszag teriiletén ¢€l6 lakossag szamara ¢és nemzetiségi
struktarajara vonatkozo adatok eléallitasaval az elsé vilaghabor utan Hollos Istvan (1932)
probalkozott eldszor, aki a régi magyar allamteriilet népességének 1910 és 1930 kozotti
valtozasat elemezte. A kovetkezd korszak elismert hazai statisztikusai koziil tobben (Foldes
Béla, Kovacs Alajos, Elekes Dezso stb.) kovették példajat, és kritikailag elemezték ezeknek a
cenzusoknak az eredményeit. Ezen 1ddszakkal foglalkozé tarsadalomf{6ldrajzi kutatdsok koziil

megkdozelitésiiket, szemléletmodjukat tekintve kiemelendonek tartom Dovényi Zoltan (2012),

2 A disszertacioban a kiilhoni magyarsag fogalmat sziiken értelmezem. A kiilhoni magyarsagon a Magyarorszag
hatérain kiviil, a Karpat-medence orszagaiban ¢é16 magyarsagot értem, noha természetes modon ennél sokkal
tobb orszagban élnek magyarok.



dc_1814 20

Kocsis Karoly (2002, 20033, 2015), Hajdu Zoltan (2020), valamint Kovacsics Jozsef (1963)
munkait.

Eurdpaban a masodik vilaghabori utani években tartottak ijabb, minden orszagot
felolelé népszamlalast (Magyarorszagon 1941-ben is volt cenzus), azonban a Karpat-
medencére kiterjedd tarsadalmi folyamatok publikalasara csak a rendszervaltas utan nyilt
lehetéség. A kivételt szinte egyediil Bulla Béla és Menddl Tibor (1947) ,,A Karpat-medence
foldrajza” cimmel megjelent konyve jelentette. A rendszervaltas utani idOszakban az
adatsorok tovabbvezetésével kapcsolatos legfontosabb tanulmanyoknak Klinger Andras
(1994), Hooz Istvan (1996), Kocsis Karoly (1989), Kapitany Balazs (2015) és Toth Pal Péter
(2018) munkait tekintem.

1990-t6l a Magyarorszagot érintd migracié foldrajzi, kzgazdasdgtani, szociologiai és
demografiai szempontl kutatdsdban a legtobb szerzd a bevandorlas (Godri 1., 2011; Toéth Pal
P., 2005; Ill¢s S., 2008 stb.), illetve az innen elvandorlas (Blaské Zs., Godri 1., 2016; Siskané
etal., 2017; Egedy T., 2017) hatasaival foglalkozik. Részletes tudomanyos munkak ismertetik
Erdély, Karpatalja, Vajdasag, Szlovakia tarsadalmi viszonyait és az ott él6 magyar kisebbség
helyzetét (Varga E. A., 1992; Veres V., 2002, 2015; Benedek J., 2020; Fedinec Cs., 2015;
Kapitany B., 2015; Gyémant R., Szondi I, 2005; Gyurgyik L. et al., 2010; Karacsonyi D.,
Kincses A., 2010; Karacsonyi D., 2018; Kiss T., Barna G., 2012; Kovaly K. et al., 2017;
Molnar J, Molnar D., 2005; Spéder Zs., 2009; Téatrai P., 2003; Toth Pal P., 1999; Gabrity
Molnar 1., 2006, Kovacs Z., 2013), valamint Gjra megjelennek a Karpat-medence
tarsadalomfoldrajzaval, etnikai térfolyamataival (Kocsis K., 1989; Kocsis K. et al., 2006;
Kocsis K. 2021; Toth Pal P., 2018) kapcsolatos kutatasok is.

A vandorlasi folyamatok hatdsainak vizsgalata az elvandorlasi térségekre azonban
csak szorvanyosan, egy-egy orszag és Magyarorszag viszonylataban jelenik meg (Tatrai P. et
al., 2018; Karacsonyi D., Kincses A., 2010). Az eddigi eredmények ugyanakkor szilard alapot
¢s tudomanyos kornyezetet teremtettek a Karpat-medencei vandorlasok XXI. szézadra

vonatkozo, tarsadalomfoldrajzi szempontu, komplex vizsgalatahoz.

3 A Karpat-medencében a honfoglalds 6ta a magyar etnikai térszerkezet atalakuldsa alapveten négy f6 korszakra
oszthato. A kovetkezd tipizalas a f6 tendencidkat jeloli. Az elsot (X—XV. szazad kozotti idoszak) nagyrészt a
nem lakott teriiletek benépesitése €s a mar ott lakok rovasara tortént magyar expanzid; a masodikat (XVI-XVIII.
szazad) a torok hodoltsag, a felszabadito harcok és az azokat kovetd betelepitési folyamatok eredményeként
jelentds magyar etnikai visszaszorulds és azzal parhuzamos nemzetiségi térnyerés jellemezte. A harmadikban (a
XIX. szazadtol a XX. szazad elejéig) a tilnyomorészt onkéntes magyarosodas eredményeként a kozépkori
magyar etnikai teriilet regeneralasat segitd, magyar etnikai terjeszkedés, valamint nemzetiségi térvesztés
bontakozott ki és gyorsult fel, melyet csak a trianoni békeszerzédés tudott feltartoztatni. A maig tartdé negyedik
iddszakban a trianoni orszag teriiletén belill fokozodd magyar etnikai eldretorés, a trianoni hatarokon tul a
szlovak, a ruszin, a roman, a szerb, a horvat, a szlovén elérenyomulassal szembeni altalanos magyar etnikai-
teriileti visszaszorulas volt megfigyelheté (Kocsis K., 2002, 2003, 2015).
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Munkam megkozelitésében azt vallom, hogy a magyarorszagi ¢és a szomszédos
orszagokban €16 magyar nyelvkozosséghez tartozok 1étszamanak, korstruktirajanak alakuldsa
(Dovényi Z., Téth Pal P., 2008) csak latszolag fliggetlen egymastol. Kozottiikk a mai napig
er6s hasonlosagok, kolcson- és egymasra hatasok mutathatok ki, melyben a vandorlasnak

meghatdrozo szerepe van.

1.3 Az adatok forrasa, az elemzés Kkeretei

A XXI. szazadban 1) jelenségek — egyebek kozott a globalizacid, digitalizacid, globalis
demografiai trendek — vesznek koriil benniinket, melyek egyre 0Osszetettebbé valnak.
Megismerésiik egyrészt olyan uj, hatékony eszkozoket és modszereket igényel, melyek
segitségével képesek vagyunk a leheté legegyszeribben megragadni az Gsszetett valdsagot,
masrészt szazadunk sok lehetdséget is kinal: példaul a komplex jelenségekkel parhuzamosan
Uj tipusu adatforrasok is megjelennek.

Napjainkban szamos adatforras létezik: mintavételes statisztikai adat, cenzusadat
(klasszikus tipustiak), adminisztrativ adat, magantulajdonban 1év6 adat (példaul mobiltelefon-
cellainformaciok), big data, smart data, machine data, vagy példaul a digitalis orvosi eszkozok
szolgéltatta adatok (Uj adatforrasok). A hagyomanyos adatforrasok az iddszerliség, a
relevancia és az adatszolgaltatoi terhek alapjan részben mar kezdik elérni a korlataikat. Az
ujak gyakran nem tudomanyos, statisztikai célbol keletkeztek, ezért mindségiik néha elmarad
a hagyomanyos forrdsoké mogott, és hasznalatuk — az ilyen adatforrasok valtozékonysaga,
esetleges megsziinése miatt — hossza tavon jelentds kiils6 kitettséget is okozhat. llyen eset
példaul, ha egy klasszikus adatfelvételt 1j adatforras miatt, majd ez utobbit jogszabaly- vagy
technologiai valtas miatt sziintetnének meg, akkor nem maradnanak az adott jelenséget
relevansan méré jelz6szamok, illetve az idésorokban torések keletkeznének.

fgy a XXI. szazad tarsadalmi, gazdasagi jelenségeinek tudomanyos alapi megismerése
mar dnmagaban az alkalmazott adatforrasok megvalasztasdban is szamos kihivast, de egyben
lehetdséget is tartogat. Ezért a kutatdsok megkezdése eldtt a relevans adatok feltérképezésére
és egyfajta adatstratégia kialakitasara van sziikség. Meg kell bizonyosodni a felhasznalando
kockéazatokat, ezzel parhuzamosan minden témahoz megtaldlva a célszerli, optimalis
adatforrdsokat. A migracidban részt vevd népességre vonatkozoan alapvetden az

adminisztrativ €és a cenzusszerl adatok szolgalnak relevans, elérhetd informaciokkal.
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A kiilfoldiekrdl tobbfajta adminisztrativ nyilvantartas 1étezik Magyarorszdgon. Ezek
olyan adatidllomédnyok vagy regiszterek, melyeket annak érdekében hozott létre a jogalkoto,
vagy egy kozigazgatasi szervezet (adoligy, tarsadalombiztositas stb.), hogy a jogszabalyokban
meghatarozott igazgatasi feladatok végrehajtasat szabalyozza, vagy tamogassa (Gardos E. et
al., 2008). Ezekben az esetekben nem a kutatdsi igények hatarozzak meg elsédlegesen a
koncepciot és a tartalmat, a célsokasag egységeit, az adatok vonatkozasi idejét és a
definicidkat. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a jogszabalyok valtozdsaval a nyilvantartas
tartalma, szerkezete modosulhat. Mindez azt jelenti, hogy az esetek egy részében bonyolult
ezekbdl az adatrendszerekbdl kozvetlenlil kinyerni a kutatds igényeinek megfeleld
informéciokat, bar az adatok minden idészakban rendszerszeriien, megbizhatéan, hivatalos
okmanyokkal aldtdmasztottan allnak rendelkezésre.

A Beliigyminisztérium (BM) adminisztrativ migracios adatbazisaban azok a kiilfoldi
allampolgarok szerepelnek, akik az adott év januar 1-jei nyilvantartasi allapot szerint legalabb
tizenkét honapra szolo tartdzkodasra jogositd engedéllyel rendelkeznek (a hontalanokkal,
menekiiltekkel ¢és oltalmazottakkal egyiitt), mig a kiilfoldon sziiletettek azok a kiilfoldi,
valamint magyar allampolgérok, akiknek sziiletéskori lakohelye a mai Magyarorszag teriiletén
kiviil talalhato.

A cenzusszerii adatok elénye az adminisztrativ nyilvantartasokkal szemben az, hogy
mindenkit az életvitelszerli lakohelyének telepiiléséhez lehet kotni, a kérddéivben kérdezett
Osszes valtozojaval egyiitt. Ennek kovetkeztében Magyarorszag Osszes lakosanak
¢letkoriilményei, gazdasagi, képzettségi, szocialis hattere tudomanyos, statisztikai célra
tertileti bontdsokban is megismerhetd. Az Osszeirast az egész orszagban egyidejlileg, azonos
tartalommal és egységes modszertani alapon végzik.

Azokrol késziil adatfelvétel, akik magyar allampolgarok és az orszag teriiletén
¢letvitelszeriien élnek, vagy ha kiilf6ldon vannak, akkor csak atmenetileg (tizenkét honapnal
rovidebb ideig) tartozkodnak ott; illetve azokat a kiilfoldi allampolgarokat és hontalan
személyeket is Osszeirjak, akik az orszag teriiletén meghatarozott ideje tartozkodnak. A
kiilfoldi allampolgarok koziill nem veszik szamba a diplomaciai testiiletek tagjait és
csaladtagjaikat; az orszaggyiilés vagy a kormany hatdrozata alapjan hazankban allomésozé
kilfoldi fegyveres erdk tagjait; illetve a turizmus (pihenés, kirandulas, vadaszat stb.),
latogatas, gyogykezelés, lizleti targyalas stb. c€ljabol hazankban tartézkodod személyeket.
Ugyanakkor a népszamlalasi informaciok nem allnak rendelkezésre olyan gyakorisaggal, mint

az adminisztrativ nyilvantartasokban.
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A kutatasban a téma szempontjabdl relevans magyar adminisztrativ adatbazisok
(Személyiadat- és lakcimnyilvantartas, a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal* (BMH)
kiilfoldiekre vonatkozé nyilvantartasai®), valamint a népszamlalas és mikrocenzus 2011. évi
¢és 2017. évi allomanyi adatait hasznaltam®. Azért valasztottam ezt az idéintervallumot, mert
2011-ben volt Eurdpa legtobb orszagaban legutobb népszamlalas, igy innen szarmaznak
(sajnos) a legfrissebb, részletes adatok a szomszédos orszdgok magyar nemzetiségl
népességérél. 2016 végén volt Magyarorszagon a legutobbi mikrocenzus (ilyen nincs a
szomszédos orszagokban), igy a megfelelden részletes, legiijabb magyar adatok forrdsa ez a
felmérés. Ezért 2017-tel bezarolag ismertetem az informaciokat’. Az elemzések alapjaul
szolgald adatok nem voltak kozvetleniil elérhetdk, kiilon besoroldsokra volt sziikségem a
tertileti hatasok vizsgalatahoz.

A Karpat-medencét érinté vandorlasi folyamatok mélyebb megértését a nemzetkozi
vandorlasok Karpat-medencei forrastelepiiléseinek, térségeinek feltérképezése teszi lehetéveé.
A magyar adminisztrativ adatdllomanyok ugyan szabadszavas mezOként tartalmazzak a
Magyarorszagra vandorlok sziiletési telepiiléseit®, de jelenleg csak az orszagok szerinti
osztalyozasai automatizaltak, a kiilfoldi telepiilések listdja szamos kihivast tartogatott:
gépelési hibak, elirdsok, kiilonb6zé nyelveken megadott varosnevek nehezitették az
elérehaladast. Egy-egy nagyobb varos igen sokféleképpen szerepel az adatbazisban®, illetve

sok esetben olyan telepiilésrészeket rogzitettek, melyek csak régebben voltak onalloak™®.

42019. julius 1-jét6]1 Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag (azonban az itt targyalt adatok még a BMH-t61
szarmaznak).

> A Személyiadat- és lakcimnyilvantartds tartalmazza a magyarok, a hontalanok, a menekiiltek és az
oltalmazottak, mig a BMH a tobbi kiilfoldi allampolgar adatat.

® Ez az a két utolsé év, amikor Magyarorszidgon népszamlalas, illetve mikrocenzus (2016. oktdber 1-ei eszmei
idépont) volt, ezekre az évekre lehetséges (2011, 2017. januar 1-jei adminisztrativ allomanyokkal) a kiilonb6zo
tipusu adatok Osszekapcsolasa.

7 A 2021. évi népszamlalasokat a koronavirus-jarvany miatt a legtobb orszagban 2022-re iitemezték at. fgy az
ezekbdl szarmazo nemzetkdzi adatsorok 2023 el6tt nem lesznek elérhetdk.

8 Az elvandorlas telepiilése jobban illeszkedne az elemzési szempontokhoz, de az erre vonatkozod informaciok
nem részei az adminisztrativ adatforrasnak. Az elvandorlasi telepiilések helyett ezért a sziiletési telepiilésekkel
dolgoztam.

% Sepsiszentgyorgy (186 féleképpen): Covasna Mun. Sfintugheorghe; Covasna Sfantu Gheorghe; Fintugheorghe;
Mun Sfantu Gheorghe; Sepsiszentgyorgy Kovaszna M; Sfantu Gheorghe Covasna; Sfintul-Gheorghe;
Sepsiszentgyorgy Sf Gheorg; Sf Gheorghe Sepsiszentgyorg; Covasna Mun. Sfintugheorghe; Sfantu Gheorghe
Covasna; Santul Gheorghe; Szotyor (k6zigazgatasilag Sepsiszentgyorgyhdz tartozik) stb.

Marosvasarhely (176 kiilonboz6 alakban); Tirgu Mures; Maros vasarhely; t mures; targu mures; tg. Targumures;
Székelyvasarhely; Romania, Tirgu Mures; Székelykakasd (kdzigazgatasilag Marosvasarhelyhez tartozik) stb.

10 Csak néhany példa:

— Székelyhidegkut (romanul Vidacutu Roman, németiil Kaltenbrunnen) hajdani falu a mai Romaniaban,
Hargita megyében. Magyarhidegkut és Olahhidegkut 1926-0s egyesitésébdl keletkezett. A falu északi
része Magyar-, nyugati része Olahhidegkut. Jelenleg Hidegkut telepiilésrésze. — Hidegktt (romanul
Vidacut) ma falu Romanidban, Hargita megyében. Kozigazgatasilag Székelyandrasfalvahoz tartozik.
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Az elemzéshez mindkét (adminisztrativ, cenzus) tipusti adatforrast egyiittesen
alkalmaztam, mert mindegyik tartalmaz olyan informaciokat, melyek a masikbodl hidnyoznak.
A cenzusokban vannak iskolai végzettségre, gazdasagi aktivitasra, haztartasszerkezetre
vonatkozo adatok, melyek nem részei a BM nyilvantartasanak, viszont az adminisztrativ
adatbazis tartalmazza a sziiletési telepiiléseket. A két adatforras Osszekapcsolasdhoz
tobblépcsds kulcsrendszert alkalmaztam a nem, a sziiletési év, honap, a magyarorszagi
lakohely telepiilésének neve, a kozteriilet neve €és a hazszam informacidk felhasznalasaval.
Ahol sziikséges volt, aranybecslést hasznaltam.!!

2011-re vonatkozodan a népszamlalashoz kapcsoltam hozza az adminisztrativ adatokat
(népszadmlalasok vonatkozasi évében ez a forrdsa a hivatalos statisztikai adatoknak), mig
2017-re a BM nyilvantartashoz illesztettem a mikrocenzus informacioit (népszamlalason
kiviili években az adminisztrativ 4llomanyok adjak a hivatalos statisztikat). Ezért a 2017. évi
megoszlasok kismértékben eltérhetnek a mikrocenzus eredményeitdl. gy mindkét vizsgalt
évre egy-egy Osszekapcsolt dallomany allt rendelkezésre. Ezekbdl szadrmaznak a
disszertacioban felhasznalt adatok. Az eljaras elénye, hogy az adatbazisokban 1évé egyes
valtozok megoszlasai kiilon-kiilon megegyeznek az eredeti allomanyukban 1évokkel.

A nemzetk6zi vandorlas meghatarozasara és kategorizalasara nincs vilag- vagy
europai viszonylatban egységesen elfogadott allaspont (KSH, 2018a), azonban a legszélesebb
korben hasznalt definicidk altaldban a térbeli és az idobeli valtozasokat veszik alapul (Nemes
Nagy J, 1998). Ezek alapjan a nemzetkdzi vandorlds mindig orszaghatar atlépésével jar,
amely soran az egyén hosszabb tavra valtoztatja meg életvitelszer(i lakohelyét (UN, 1998).
Munkamban kiindulasként fontosnak tartom annak rogzitését, hogy altalanossagban Kit is
tekintek nemzetk6zi vandornak, a nemzetkozi vandorlasban részt vevének.

A nemzetkozi vandorok vizsgalata gyakran az adott orszagban legalisan ¢é16 kiilfoldi
allampolgéarokra korlatozodik. Ugyanakkor a vandorlasban érintett csoport ennél sokkal
tagabb, struktirdja pedig arnyaltabb. A vandorlas hatasainak ¢s mértékének vizsgalata soran

nem feledkezhetiink meg a honositasokrol, a kiilfoldon sziiletett, de mar az adott orszagban

— Horthyvara: Mariamajor (szerbiil CrenanoBuheo/Stepanovicevo, 1941-1944 kozott Horthyvara, 1941-
ben rovid ideig Bacshadikfalva nevet viselte), ma Ujvidék kozséghez tartozd falu Szerbiaban, a
Vajdasagban, a Dél-bacskai kdrzetben.

— Kadicsfalva — (Cadiseni) ma Székelyudvarhely varosrésze (a kronikak szerint 1566-ban a Kadichfalva
nevet viselte).

— Csekelaka (romanul: Cecalaca) falu Romanidban, Maros megyében. Kozigazgatasilag ma Cintos
kozséghez tartozik.

11 Aranybecsléseket csak a mikrocenzus esetén és csak azokban az esetekben kellett alkalmazni, amikor a két
eredeti adatallomany kiilonb6zo valtozoinak kereszttablazatait vizsgaltam. Ez az iskolai végzettség, a gazdasagi
aktivitas, az anyanyelv és a gyermeket neveld haztartasok sziiletési régiok szerinti elemzésénél fordult eld.
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€16, allampolgarsagot szerzett lakossagrol sem. Létszamuk jelentésen meghaladhatja a
kiilfoldi allampolgarokét. A nemzetkodzi vandorlds vizsgalata csak ezzel a megkotéssel tud
kvazi zart rendszert alkotni. E nélkiil a folyamatosan valtozé szamsorok (allampolgarsag
megszerzésével kikerlil a vandor a kiilfoldi allampolgarok megfigyelési korébdl és ,,hazai”
lakossa valik) mogott rendezettséget, folyamatokat nehezen lehet talalni. Ezért az elemzés tag
halmazon értelmezi a nemzetk6zi vandorlasban érintetteket — a kiilfoldi kotédésti népességet —,
és a kiilfoldon sziiletett, honositott allampolgarokkal egyiitt vizsgélja a vandorlas hatasait. fgy
az altalam haszndlt definicid szerint egy tetszOleges orszagban ¢l6 kiilfoldi kotodést
népességen azokat a személyeket értem, akik (az adott orszag szempontjabdl) kiilfoldi
allampolgarok vagy kiilfoldon sziilettek. E meghatdrozds magaban foglalja a kiilfoldon
sziiletett kiilfoldi allampolgarokat, a kiilfoldon sziiletett, de mar az adott orszag
allampolgarsagat viseld lakosait, valamint az adott orszdgban sziiletett kiilfoldi
allampolgarokat, amennyiben a megnevezett csoportok életvitelszertien az adott orszadgban
laknak. Ezzel a definicidval ekvivalens eredményre jutunk, ha kiilfoldi allampolgarokra és a
kiilfoldon sziiletett, de mar az adott orszag allampolgarsagat viselokre bontjuk a kiilfoldi
kotédeésti népességet. Ez utobbi definicio eldnye, hogy két diszjunkt halmazra oszthatjuk a
vizsgalt célsokasagot.

A kutatasban igy Magyarorszdg vonatkozasdban a kiilfoldi kotédésti népességen a
Magyarorszdgon sziiletett kiilfoldi allampolgarokat, a kiilfoldon sziiletett kiilfoldi
allampolgarokat, valamint a kiilfoldon sziiletett magyar allampolgarokat értem (1. abra). A

definicio, a lehatarolas 1ényeges szerepére szamszeriien a 3.1 alfejezetben térek ki.

1. abra: Magyarorszag lakonépességének csoportositasa a nemzetkozi migracios szerepek
szerint, a Kiilfoldi kotodésii népesség lehatarolasa

Kilfoldi kotodést népesség

Magyarorszagon KUlfoldon sziletett népesség
szlletett magyar
allampolgéarok

Klfoldon

Kulféldon Magyarorszagon

sziiletett magyar sziletett szilletett kiilfoldi

kulfoldi

) ) allampolgarok
allampolgarok

allampolgarok
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1.4 Célkitiuzések

A vandormozgalom keretében végbemend folyamatok, mint altalaban, agy a Karpat-medencei
magyarsag népessegfejlodésében is jelentds szerepet jatszanak. A migracio ugyanis — még ha
kell6 figyelmet nem is szenteliink napjainkban e jelenségnek — a termékenység €s a halalozas
mellett a népességvaltozasok harmadik 6 tényezdje. Ezért is lényeges pontos mérése,
hatasainak tarsadalomf6ldrajzi megismerése.

A 2008. évi gazdasagi vilagvalsagrol sokkal tobbet lehetett olvasni a hazai sajtoban és a
tudoméanyos cikkek k6zott, mint arrdl a demografiai valsagrol, mely Magyarorszagon jelenleg
is érezteti hatasat. Ennek egyik oka, hogy az emberek anyagi helyzetére, életkdriilményére
rovidebb tavon sokkal erdteljesebb kovetkezményei vannak a gazdasagi kérdéseknek, mint a
népességszam valtozasanak. A masik ok, hogy amig a gazdasagi vélsagok tobbnyire
altalanosak, nagyobb térségekre terjednek ki, addig a népesség fogyasa mindenekel6tt inkabb
orszagos, regionalis, lokalis problémakat jelent (Danyi D., 2000).

Tovabbi lényeges indok, hogy a demografiai valsagok sokkal hosszabb idéhorizonton
¢éreztetik hatdsukat, mint a gazdasigiak. Hiszen a globalizaci6 révén a gazdasagok kozotti
kapcsolatok erdsek, a beszallitdi lancokon, a gazdasagi egymasra utaltsagon keresztiil szinte
azonnal jelentkeznek a negativ vagy pozitiv hatasok, mig az egyes orszagok tarsadalmi
jelenségei, termékenységi, haldlozasi mintazatai kozott egyrészt gyengébb kapcsolat van,
masrészt azok csak lassabban képesek valtozni. Talan ez az oka, hogy sokat foglalkozunk a
2008. évi gazdasagi vilagvalsaggal, de lényegesen kevesebbet az 1981-ben kezdddott
demografiai valsaggal, noha Magyarorszagon immar négy évtizede folyamatosan csokken a
lakonépesség szama.

E jelenség kovetkezménye, hogy a Karpat-medencében még ma is tetten érhetéek Trianon
tarsadalmi, demografiai kovetkezményei. A nemzetkdzi vandorlds és Trianon oOroksége
kozotti kapcsolat mind a kozbeszédben, mind a tudoméanyos diskurzusban hosszu ideje jelen
van. A témakort, mint azt tobb munkamban is jeleztem (Kincses A., 2012, 2015, 2019a),
korantsem egyszerii vizsgalni. Kutatasi kérdéseim a kovetkezok:

1. Szaz évvel Trianon utdn mennyire valt Magyarorszdg a globalis nemzetkozi

vandorlasi folyamatok részesévé? Mas térhasznalat jellemzi-e a kiilfoldrol érkezoket,

mint a Magyarorszagon sziiletetteket?
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Az altalanos Osszefliggések wutan a Karpat-medencei migracios forrasteriiletek
beazonositasa, Osszetettebb elemzése, valamint a forras- és a célteriiletek kozotti kapcsolatok

feltarasa volt a célom. Itt a kovetkezo6 kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

2. A szomszédos orszagokbdl pontosan honnan és milyen Osszetételben érkeznek a

nemzetkdzi vandorok? Mely teriiletek kozott alakultak ki jelentésebb vandorlasok?

Ezek utan a nemzetkozi vandorlas térbeli viszonyait a legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi
valtozok segitségével vizsgalom, valamint azoknak a Karpat-medencei etnikai térszerkezetre

gyakorolt hatasat kisérlem meg szdmszertsiteni. Kutatasi kérdéseim a kovetkezok:

3. Hogyan valtoztatjak meg a Magyarorszagra torténd vandorlasok a Karpat-medencei
magyarsag teriileti eloszlasat? Milyen hatdsa van a vandorlok etnikai Osszetételének

alakulédsara az egyszertisitett honositasi eljaras 2011. évi bevezetésének?

A Kaérpat-medencei forras- és célteriiletek elemzése utan nyilik lehet6ség a migracios
telepiilési halozatok vizsgalatara, valamint az eredmények Gsszevetésére a globalis migracios

halozatokkal. Valaszt kerestem a kovetkezokre:

4. A migraciés foldrajzi halézatok mennyire hasonloak vagy kiilonbozdéek a Karpat-
medencében és a vildgban? Milyen topoldgia jellemzi ezeket a haldzatokat? Milyen

kovetkeztetéseket lehet levonni a haldzatok tulajdonsagaibdl a vandorlasokra?

Végiil, az eddigi eredmények alapjan, kisérletet teszek a magyarorszagi és a Karpat-
medencei magyarsdg vandorlasi és demografiai folyamatai kozotti néhany fontosabb

Osszefiiggés bemutatasara. Legfontosabb kérdéseim:
5. A magyar—magyar vandorlasoknak milyen hatasuk van a Karpat-medencei magyarsag

l1étszamara? Az 1981 6ta tartd demografiai valsagbol milyen kivezetd ut mutathato fel

a magyarorszagi €s a kiilhoni magyarsag szamara?
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1.5 A kutatas szerkezete

Ahogy az el6zéekben kifejtettem, a vandorlashoz hasonlé komplex rendszerek nem
ismerhet6k meg pusztan a rendszer alkotoelemeibdl. Az eredmények eléréséhez az 9sszetevok
megismerése utan a teljes rendszer vizsgalata is sziikséges. Ezt az elvet koveti a kutatas
szerkezetének felépitése is. Az altalanos, globalis migraciés kornyezet, a magyarorszagi
helyzet, a Karpat-medencei forrasteriiletek orszagonkénti, majd egyiittes vizsgalata, a
vandorldsok Karpat-medencei hatdsainak elemzése utan Osszekapcsolom a forras- ¢€s
célteriileteket, majd portfolio szintli kovetkeztetéseket vonok le a szomszédos orszagokbol
Magyarorszag iranyaba torténd vandorlasok népesedési, valamint etnikai térszerkezetre
gyakorolt hatasairdl.

Elemzésem szempontjait, eldzményeit, az adatok forrasat, a kutatas célkitiizéseit és az
elemzés kereteit az 1. fejezetben ismertetem. A részletes kifejtés oka az, hogy a hazai és a
nemzetkozi szakirodalomban sok megkozelités ismert a migracioval kapcsolatban. Uj
definiciot vezetek be a kiilfoldi kotédésti népesség meghatarozasaval, mellyel kovetni lehet az
allampolgarsag-valtasokat. Az itt ismertetett célkitizésekre a 7. fejezetben részletesen
valaszolok.

A 2. fejezetben roviden ismertetem a fobb migracios elméleteket, valamint a vilag
migracidés foldrajzi halozatat. Ugyanis a Karpat-medencei vandorldsi forras- és magyar
célteriiletek integralt vizsgélata eldtt rovid kitérdt sziikséges tenni a globalis folyamatok,
viszonyok megismerésére. Ebben a fejezetben a Fold orszagainak migracios kapcsolataival, a
kozottiik fennallo kapcsolatrendszerekkel foglalkozom. Ezek a teljesen 1j, sajat eredmények
segitik azt, hogy a késébbiekben 6ssze tudjam hasonlitani a vilagban tapasztalt jelenségeket a
Karpat-medenceiekkel, a globalis trendeket a lokalis jelenségekkel.

A 3. fejezetben a Magyarorszagon €16 kiilfoldi kotddésli népességre vonatkozod
eredményeimet ismertetem. Tobbféle modszertan alkalmazésaval a teriileti, a demogréfiai, az
iskolai végzettségek szerinti és a munkaerdpiaci jellemzdik legfontosabb elemeit vizsgalom,
valamint a kiilfoldi kotédésti és a lakonépesség teriileti elhelyezkedésének kiilonbségeit, okait
tarom fel.

A 4. fejezetben sajat modszer alkalmazasaval a Magyarorszagra iranyuld, Karpat-
medencei nemzetkozi vandorlasok forrastérségeire vilagitok ra. A jelenséget a szomszédos
orszagok tekintetében kiilon-kiilon szamszerlisitem, roviden ismertetve az ott €16 kisebbségek
helyzetét, 1étszamat, az érintett vandorlasi jellemzoket és trendeket, azonositva azokat a

forrastérségeket és telepiiléseket, ahonnan a legtobben érkeznek Magyarorszagra. Ezek az
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adatok mind ez idaig nem voltak elérhetdek, igy ujdonsagnak szamitanak. Az eredményekhez

Ez teszi lehetové, hogy az 5. fejezetben integraltan elemezzem a szomszédos orszagok
forrasteriileteirdl elvandoroltak tarsadalmi-demografiai jellemzoOit, a véandorld népesség
esetleges identitasvaltasat Magyarorszagon (az egyszerlsitett honositdsi eljarassal
Osszefliggésben), és becslést tudjak adni arrdl, hogy a legutobbi népszamlalas ota eltelt
idészakban mennyiben valtozhatott a kiilhoni magyarsag létszama, illetve a Karpat-medencei
magyarsag teriileti eloszlasa az elvandorlasok kovetkeztében. E kérdések megvalaszolasa
eddig nem volt lehetséges.

A kutatas legosszetettebb elemz6 részében (6. fejezet) a szomszédos orszagokbol
Magyarorszagra ¢érkez6 vandorok teriileti mintazatait, forras- és célteriiletek szerinti
Osszekotottségeit tdrom fel demografiai hattérvaltozok segitségével, és az eredményeket a

Az elemzést a kutatds Osszefoglaloja (7. fejezet) zarja. Ebben a fejezetben
kovetkeztetéseket vonok le a Karpat-medencei magyar—magyar hatarokon atlép6 vandorlasok

jellegzetességeirdl, és megvalaszolom a 1. fejezetben feltett kérdéseket.
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2. Nemzetkozi migracio a vilagban és a vandorlasok orszagok

kozotti foldrajzi halozatai, 2017

Ebben a fejezetben a fobb migracios elméletek rovid ismertetése utan a Fold orszagainak
migracios kapcsolatait mutatom be. Ez segiti ¢lé, hogy a késObbiekben Ossze lehessen
hasonlitani a vilagban tapasztalt jelenségeket a Karpat-medenceiekkel, a globalis trendeket a
lokalis jelenségekkel. A fejezet elemzésének alapjaul szolgalé adatok az ENSZ migracios

112

adatbazisabol™“ (UN, 2017) szarmaznak. A vizsgalat teriileti szintje az orszag; az elemzést a

kiilfoldon sziiletett népesség szarmazasi orszdgok szerinti 2017. évi dlloményi adatai alapjan

végeztem el®3.

2.1 Nemzetkozi kitekintés, fobb migracios elméletek

A kovetkezOkben felvdzolom a fébb migricios elméleteket (makrodkonomiai,
mikrodokonomiai iranyzatok, vonzas-taszitds elmélet, behaviorista megkdzelitések, migracio
uj kozgazdasagtana, valamint a halozatelméleti iranyzat). Nem célom a minden szegmensre
kitérd, részletes bemutatas (vilagrendszer-elmélet, intézményelmélet, valamint a dualis
munkaerdpiacok elmélete nem része az attekintésnek), vagy az olyan specidlisabb teriiletek,
mint a katasztrofak (Karacsonyi D. et al., 2021), haborus események (Zolberg A., 1989)
indukalta vandorlasok ismertetése. Azonban fontosnak tartom elhelyezni vizsgalataimat a
fobb iranyzatok kozott. Az itt bemutatott leirdsok, csoportositdsok Golovics Jozsef (2019), a
nemzetkozi migracio mozgatorugoi: elmélet és empiria, dttekintés cimli tanulméanyara
tamaszkodnak.

A migracio maga interdiszciplinaris jelenség, amely foként a foldrajz, a demografia, a
statisztika, a jogtudoméany, a kozgazdasagtan, a torténelem, a munkatudomény, a
pszichologia, a szociologia és a politikatudomany teriiletét érinti. Ebbdl kovetkezden az
értelmezése, meghatérozasa, eszkozrendszere is az eltérd elméleti keretek (Hars A., 1992)

kozott kiilonféle vetiileteket emel ki (Massey D. S. et al., 1993).

12 https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/estimates17.asp
13 A vizsgalataimban a halézatokkal kapcsolatos szamitashoz a Harvard, MA: Analytic Technologies, UCINET
NetDraw szoftverét hasznaltam (Borgatti S. et al., 2002).

18


https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/estimates17.asp

dc_1814 20

A nemzetkdzi migracid neoklasszikus makroékonomiai  elmélete egyensulyi
rendszerként tekint a vandorlasra (Golovics J., 2019). Eszerint a migracié mértékét és iranyat
a toke és a munkaerd keresleti, illetve kinalati viszonyai hatdrozzak meg. A migraciot kivalto
f6 okok a fejlettség, a tokefelhalmozas, a bérek és a népesség teriileti kiilonbségei. A vilagban
a fejlédés térbeli differencialodasa kovetkeztében a kiilonbdzd orszagok és tarsadalmaik
demografiai helyzete eltérd, a demografiai atmenetek (Andorka R., 2006; Galor O., 2012)
mas-mas fazisaban vannak. A demografiai folyamatok iddbeli eltérésének kovetkezménye,
hogy egyrészt napjainkban sok fejlett orszagban a sziiletésszamok csokkennek, a varhato
¢lettartamok tovabb novekednek (Jozan P., 2009), a népesség eloregedése gyorsul. Ekozben a
fejlodé orszagok népessége dinamikusan novekszik. Igy a fejlédékéhez képest a fejlett
tarsadalmak népességének aranya folyamatosan csdkken (Demény P., 1996). Mivel az egyik
oldalon népességhiany, a masikon pedig jelentds -tobblet keletkezik, a relativ tobbletbdl
potencialisan nemzetkozi vandorok lesznek®.

A jovo egyik kulcskérdése: miként viszonyul a termelés globalis {izleti szempontja a
mobil munkaerd egyéni migracidés dontéséhez, és mindez milyen nemzeti, nemzetkozi
bevandorlasi, illetve fenntarthatosagi stratégia keretében valosul meg.

Ezt a jelenséget némileg arnyalja, hogy a multinacionalis vallalatok termelésiik egy
részét kitelepitették az alacsonyabb bérszinvonalii orszagokba, mig a stratégiai fejlesztést
szolgalo tevékenységeket az anyaorszagokban tartottdk. A termelés ezzel a kedvezdébb
szallitasi koltségek és a fogyasztoi piacok iranyaba mozdult el (Krugman P., 1996), hiszen a
multinacionalis vallalatok hamar felismerték: a munkaer6 mobilitdsa sokkal kevésbé
iranyithat6, mint a toke vagy a javak mozgasa (Krugman P., Venables A. J., 1996; Venables
A.J., 1998; Kofman E., Youngs G., 2003).

Az ismertetett elmélet szerint a migracio, valamint az ezzel ellentétes tékeexport
idovel megteremti az egyensulyt a termelési tényez6k kozott. Ugyanakkor nincsenek
empirikus bizonyitékok az egyensuly kialakuldsara, vagy a bérek kiegyenlitddésére. Inkabb
azt lehet megallapitani, hogy a munkaerd €és a toke mobilitdsa nélkiill még nagyobbak
lennének teriileti egyenlétlenségek.

A vonzas-taszitas (push-pull) elmélet magarol a migracids folyamatrdl részletesebb
leirast ad a makrookonomiai megkozelitésnél, tovabba feloldja az eldzdleg targyalt

megkozelitésben emlitett, a bérek kiegyenlitddését eldrejelz6 egyenstlyi allapot felé¢ haladés

14 A nemzetkozi vandorra valasnak, a bevandorlok beilleszkedésének objektiv és szubjektiv dimenzi6i vannak,
ugymint a gazdasagi, tarsadalmi, pszichologiai és identifikacios integracio, az elégedettség és az integracios
tudat (Godri 1., Toth Pal P., 2005).
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dilemma4jat (Zimmermann K. F., 1994). Az elmélet els6sorban az aramldsok irdnyanak és
mértékének magyardzatara fokuszal, de mar megjelenik benne a migraciés dontést meghozd
egyén 1is, akinek a dontését itt még csak a kiils6, makroszintii tényezok befolyasoljak
(Golovics J., 2019).

A Vonzas-taszitas elmélet szerint mig a migracids forrasorszagban meglévé negativ,
taszitd tényezOok novelhetik az elvandorlas valdsziniiségét, addig a célorszag pozitiv tényezoi
vonzzak a vandorlason gondolkodokat. A célteriilet vonzd tényezOi lehetnek a magasabb
bérszinvonal, foglalkoztatottsag, a jolléti juttatasok, mig taszitd tényezo6i a demokracia hianya,
az éghajlattal kapcsolatos szempontok, a munkanélkiiliség, vagy a szocialis juttatdsok
alacsony szintje (Ravenstein, 1885; Lee E. S., 1966, Hautzinger Z., et al., 2015).

A globalizacié soran az orszagok kozotti jovedelmi kiillonbségek gyorsuld ilitemben
novekszenek (Toth G., Nagy Z., 2016), a fejlddés egyenetlen (Kofman E., Youngs G., 2003).
Az egyre nagyobb életmindségbeli eltérések a fejlodo és fejlett orszagok kozott dsztonzik a
human mozgasok terjedését.

Az elmélet kritikdja, hogy az elemzés mikro- és makroszintjei nem kiiloniilnek el
megfeleld modon, illetve a vonzas-taszitds megkdzelités valdjdban csak csoportositja a
migraciot befolyasold tényezoket, ok-okozati Gsszefliggést nem mutat ki kozottik (Hagen-
Zanker J., 2008, Haug S., 2008, Golovics J., 2019).

A mikrodkonomiai humdntéke-elmélet (Sjaastad L. A., 1962; DaVanzo J., 1981)
kozéppontjaban az ember és a migracios dontését befolyasold tényezdk allnak. Az elmélet —
analog modon a humantdke-elmélettel (Schultz T. W., 1983), ahol az egyén az oktatasba
fektet be a munkaerdpiact megtériilés reményében — beruhdzasként tekint a kivandorlasra.
Akkor valasztja a kivandorlast valaki, ha az nett6 hasznossagnovekedéssel jar szamara az
¢letpalydja hatralevo részében; azaz, a munkajovedelemnek, a munkavéllals, a 1étfenntartas
koltségeinek, a fogyasztasi lehetdségeknek, a kozszolgaltatdsok szinvonaldnak, az adok
mértének és egyéb tényezoknek (DaVanzo J., 1981) a régi és a potencialis 0j lakohely kozotti
kiilonbségei egy kiiszobérték felett vannak.

A dontést e kiiszobérték mellett a kivandorlds pénzbeli és nem pénzbeli koltségei is
befolyasoljak. Ide sorolhatjuk az utazisi koltségeket!® a véandorlds soran kiesett
jovedelmeket, az 0 lakohely létesitésének koltségét, a csaladdal, baratokkal, ismerdsokkel

valo kapcsolattartds nehézségeit, vagy az 1j kornyezethez vald alkalmazkodast, nyelvtudas

15 A globalizdci6 korszakaban a véandorok pénziigyi lehetéségei folyamatosan javulnak, a kozlekedési
technologia robbanasszeri fejlodésével (Varga L. et al., 2016) a periferikus orszagokban ¢élok egyre novekvo
része képes bekapcsolddni a globalis migracios folyamatokba (Hatton T., Williamson J., 2005).
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nehézségeit is (Bauer T., Zimmermann K. F., 1995; DaVanzo J., 1981; Massey D. S. et al.,
1993).

A migracié mikrookonomiai megkozelitése nem az atlagokra fokuszal. Az egyének
szamara elérhetd bérek vagy munkalehetdségek ugyanis kiilonbozoek: a sajat human tokéjiik
sajatossagaitol, a nemzetkozi vandorok egyéni képességeitdl (Borjas G. J., 1996) fliggenek.
Ez a megkozelités egyben azt is lehet6vé teszi, hogy a mozgasok irdnyan és méretén til a

Az elmélet kritikai, leginkdbb a modell racionalitas feltételezésére, valamint annak
egyszerisitd természetére utalnak (Melegh A. et al., 2018). Ezeket probaljak kikiiszobdlni az
alapmodell modositott, tovabbfejlesztett valtozatai. Egyik résziik egy adott részteriiletre
fokuszal, kiemelve annak specifikus vondsait, mint a vendégmunkat, az ideiglenes migraciot
(Djajic S., Milbourne R., 1988; Golovics J., 2019). A masik résziik az alapmodell
egyszerlsitd feltevéseinek megvaltoztatdsaval kivan javitani az elmélet magyarazé erején. Ez
utobbi esetén az egyén informacidhoz vald hozzaférése, az informacids aszimmetridk szerepe
valik meghatarozova a migracios dontésekben (Poot J., 1996). A vandorlok ugyanis sok
esetben nem tudjak objektiven felmérni az elvandorlas koltségeit és hasznait. gy az
informaltsag, a kockazathoz vald hozzaallds kulcsfontossagu tényezové valik a vandorlok
szelekcidja szempontjabol (DaVanzo J., 1981).

A migracios elméletekben a behaviorista alapokon fejlodé viselkedési kdzgazdasagtan
eredményei is megjelennek. Ebben az esetben a migracios dontés a potencialis vandorok
korlatozott informaltsdga mellett a megelégedésre torekvés (satisficing) koncepcidjaval
parosul (Speare Jr. A., 1974).

Czaika (2015) a kilataselmélet segitségével magyardzza a potencidlis elvandorlok
dontését, akik a varhatd abszolut hasznossagi szintek helyett a jovOre vonatkozo kilatasaikban
bekovetkezd valtozasok alapjan hozzdk meg dontéseiket, figyelembe véve a status quo
torzitast és a birtoklasi hatast is. Ez utobbiak magyarazzak, miért maradnak helyben olyanok,
akiknek a migracio egyébként raciondlis alternativa lehetne.

A hidnyos informaltsdgra alapozd masik viselkedés-gazdasagtani megkdzelités a
csordamagatartds koncepcidja (Banerjee A. V., 1992; Epstein G. S., 2008). Ezzel
magyarazhato, hogy a potencialis kivandorlok milyen dontések alapjan alakitjdk migracios
terveiket. A csordamagatartds elmélete szerint masok viselkedése erdsen befolydsolja az
egyén elvandorlasi szandékat, a potencialis vandorok pedig aszerint valasztanak célteriiletet,

hogy a kornyezetikben €16k eldttik hova vandoroltak nagy Iétszamban. Ezek a
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megkozelitések ugyan redlis leirdsat adjak a migracios dontés egyes részeinek, de a modellek
végkovetkeztetései nem térnek el jelentdsen a korabbi elméletekétdl (Golovics J., 2019).

A migracio uj kozgazdasagtana szerint az emberek nem kizarolag sajat szempontjaikat
veszik figyelembe a migracidos dontések meghozataldban, fontos befolyasolo tényezo az oket
koriilvevd csaladi, tarsadalmi kozeg. Ezért az elmélet megfigyelési, elemzési egységnek mar
nem az egyént tekinti, hanem a csaladot (Stark T., 2001; Stark O., Taylor E. J., 1989, 1991). E
szerint a csalad az emberi eréforrasait ugy osztja szét a munkaerépiacok kozott, hogy azzal
csaladi szinten optimalizalja a varhatdo kozos jovedelmet, kihaszndlva a hazai és kiilfoldi
nemzetgazdasagok kiilonbozdségeit, minimalizalva a vandorlasbdl szarmazé kockazatokat
(Golovics J., 2019).

A viselkedés-gazdasagtan (Kahneman D. et al., 1991) alapjan a csaldd nem pusztan
sajat jovedelmi vagy vagyoni helyzete, hanem a tarsadalmi ranglétran elfoglalt relativ
pozicidja alapjan hozza meg a kivandorlasi dontéseket (Stark O., Taylor E. J., 1989, 1991).
fgy a migracios folyamatnak nem sziikséges eléfeltétele a nemzetkozi bérkiilonbségek
megléte.

Mig a fejlodo és a fejlett orszagok viszonylatdban valoban reédlis magyarazo ereje van
a hipotézisnek, addig a csaladi szintii kockazatminimalizalas mint migraciés ok a fejlett
orszagokbodl kiindulé vandorlasokra mar kevésbé milkodoképes. Egyrészt a nyugati
tarsadalmak esetén a dontéshozatali szint sokszor nem a csaldd, masrészt a fejlett orszagok
jolléti ellatasai, tarsadalombiztositasi berendezkedése a vandorlasok nélkiil is betolti a
kockéazatminimalizalasi funkcidt (Massey D. S. et al.,1993).

A migraciés halozatelmélet alapgondolata, hogy a személyes kapcsolatoknak és az
ebbdl felépiilé kapcsolati halonak fontos szerepe van a vandorlasi folyamatokban (Haug S.,
2008, Sik E., 2012, Hars A., 1992). A migraciés halézatok elmélete szerint (Sandu D., 2000;
Kiss T., 2007) a beilleszkedés az 0j kornyezetbe ott valosul meg sikeresebben, ahol azt
korabbi csaladi, ismeretségi kapcsolatok, latogatasok, vagy eldzetes turisztikai élmények
segitik (Michalko G. et al., 2003). A potencialis vandorldk, vandorlasi csoportok nagyobb
valdszinliséggel valasztanak olyan célpontokat, ahonnan tobb, megbizhaté informacioval
rendelkeznek (Gurak D., Caces F., 1992; Massey D. S., 1990). Ezek a kapcsolatok csokkentik
a migracios koltségeket, a vandorlassal jar6 kockazatokat, és novelik a munkaba 4&llas
valoszinliségét (Carrington W. J. et al., 1996; Poot J., 1996). A halozat igy az uj kornyezetbe
val6 beilleszkedésben is segitséget tud nytjtani (Sik E., 2018).

A kivandorlas ,kitaposott Utja” a mar elvandoroltakkal valé kapcsolattartds, ami

jelentds hatdssal lehet a késobbi migracios dontésekre is. Az irdnyzat kozponti fogalma a
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kumulativ oksag (cumulative causation) kifejezés, amely a halézatoknak a migraciot erdsitd
és fenntarto jellegére utal. Igy az elmélet magyarazatot ad arra is, hogy miért novekedhetnek
az aramlasok még elhanyagolhato, vagy éppen csokkend nemzetkdzi bérkiilonbségek mellett
is. Az elmélet a migracio kivaltoé okait nem, csak késébbi mértékének €s iranyanak alakulasat
képes magyarazni (Massey D. S. et al., 1993).

Az ismertetett fobb migracios elméletek megkdzelitései kiilonbozok, de észrevehetden
kapcsolodnak egymashoz, egymasra épiilnek, kiegészitik egymast. Ezek a rendszerek
funkciojukbdl eredden altaldnosak, igy a vandorlasok alapvetd jellemzOinek leirasara
alkalmasak, azonban az egyedi vizsgalatok kiilonb6zé specidlis jellegzetességeinek
felismerésében a tarsadalom- ¢és a gazdasdgtudomanyok kiilonboz6 teriileteinek
eredményeivel kozosen nytjthatnak csak lehetéséget (Golovics J., 2019).

A roviden ismertetett elméleteket disszertdiciomban mint koordinatarendszert
hasznalom, amelyben a sajat megkdzelitésemet el tudom helyezni. Dolgozatomban az
elméletek tobbsége megjelenik, de a halozatelméleti irdnyultsig a dominans,
tarsadalomfoldrajzi nézdponton keresztiil egységes, kompakt rendszert alkot a vizsgalt
jelenségekre. A halozatelméleti megkozelités esetén inkdbb a foldrajzi, mint a szocioldgiai

szemléletet helyezem el6térbe.

2.2 A nemzetkozi vandorlas orszagok kozotti kapcsolatai

Az 1880-as népszamlalas alkalmaval Magyarorszagon az emberek haromnegyedét ugyanazon
a telepiilésen irtdk Ossze, ahol sziiletett. A belfoldi és a nemzetkdzi mozgasok iddvel egyre
intenzivebbé valtak, az emlitett ardny természetesen mar messze 50% alé csokkent. Hasonld
tendencia érvényesiil a vandorlasok tekintetében mas orszagokra is: 2017-ben a vilagon 258
millié f6 élt mas orszdgban, mint ahol sziiletett (UN, 2017). Tobbségiik a fejlett régidokba
vandorolt a fejlodé orszagokbol. 1990-ben a vilag népességének 2,9, 2017-ben pedig mar
3,4%-a volt nemzetko6zi vandorlo.

A vilagban jelenleg tapasztalhatd migracios tendencidk az el6zd évszazadokétol abban
kiilonboznek, hogy megallithatatlan mértékli azoknak a szdma, akik vandorolnak, és a
vandorok olyan térségekbdl jonnek, amelyektdl hatalmas gazdasagi, kulturalis tavolsagra
vannak azok az orszadgok, melyekbe tartanak (Hatton T., Williamson J., 2005).

Vilagviszonylatban 2017-ben a legtdbb kiilfoldon sziiletett allampolgar az Egyesiilt
Allamokban élt, de Németorszag, Szatd-Arabia és Oroszorszag is 10 millié folotti kiilfoldi

eredetii népességgel birt (1. tabldzat). Amig az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban,
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Kanaddban ¢és Szatd-Arabidban 1990-hez képest megduplazddott a kiilfoldi kotddési
népesség, addig Oroszorszdgban, Indidban, Iranban, Ukrajnaban és Pakisztanban stagnalt

vagy csokkent a szamuk.

1. tablazat: A tiz legnagyobb befogadé és kibocsato orszag, 2017

(f6)
Befogado Kibocsato
orszag 6sszesen orszag 6sszesen
Amerikai Egyesiilt Allamok 47 412 413 India 16 587 720
Németorszag 12 044 115 Mexiko 12 964 882
Szaud-Arabia 11 774 584 Oroszorszag 10 635 994
Oroszorszag 11 650 842 Kina 9 962 058
Egyesiilt Kiralysag 8 799 334 Banglades 7499919
Egyesiilt Arab Emirségek 8 059 782 Sziria 6 864 445
Franciaorszag 7902 783 Pakisztan 5978 635
Kanada 7 849 479 Ukrajna 5941 653
Ausztralia 7008 050 Fiilop-szigetek 5680 682
Spanyolorszag 5931 689 Egyesiilt Kiralysag 4921 309

Forras: Sajat szamitas az ENSZ 2017-re vonatkozo6 adatai alapjan.

A legtobben a nagy népességszamu orszagokbol, Indidbol, Kinabol, Mexikobdl és
Oroszorszagbol, vagy a valsag-, illetve a haborus Ovezetek kozelébdl koltoznek el. A
migracié egyik XXI. szazadi jellegzetessége a fejlett orszagokbol (példaul Egyesiilt
Kiralysag) szarmaz6 nyugdijasok elvandorlasanak, az idéskori migracionak a feler6sodése. A
fobb motivacios tényezOk a nyugdijak vasarloerejének, a rekreacios lehetdségeknek a jobb
kihasznéléasa, vagy a kedvezObb éghajlat keresése (Warnes T., 2009).

A vandorlas erds teriileti koncentralodast mutat: 2017-ben az orszagok 14%-aban €It a
vandorlok 80%-a, és kilenc orszagban ¢€lt a vandorldo népesség fele. A nemzetkdzi
vandorlasban kozpontok (nagy befogadd orszagok) vannak jelen, globalis migracios
célteriiletek, melyek nagyobb tavolsagbol is vonzzak a vandorlokat. Az ezen centrumokban
€16 kiilfoldon sziiletett népesség sziiletési orszagok szerint diverzifikalt. A 1étszamok és a
migracios kapcsolatok szama kdzdtt azonban ennél dsszetettebb a kapcsolat™®.

Az orszagok koziil Chilének mint célorszagnak legnagyobb a migracios
kapcsolatrendszere a vilagon. 2017-ben 210 kiilonb6z6 orszagban sziiletettek valasztottak ezt
az orszagot Uj lakohelyiiknek (2. tdblazat). Chilében a mapuche indidnokon kiviil szinte
mindenki bevandorld vagy bevandorlok leszarmazottja. A XVI. szdzadi spanyol, a XIX.

szazadi német telepesek, majd a dalmaciai filoxérajarvanyt kovetden horvatok tizezrei

161990 és 2017 kozodtt a vandorok szdma 71,6%-kal novekedett. Az orszagok kozotti migracids kapcesolatok
szama 7,9, a vandorok egy kapcsolaton keresztiili atlagos szama pedig 58,9%-kal emelkedett.
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emigraltak Chilébel’, a XX. szdzadban pedig a vilaghaboruk elbtt és utan szintén sok eurdpai
valasztotta 10j otthondul ezt az orszdgot. Ezek a vandorlasi hélozatok a mai napig
fennmaradtak. Napjainkra Chile Dél-Amerika leggazdagabb orszagava valt (Aldunate R. et
al., 2019), igy — a fejlodés kovetkeztében — a kozelebbi és tavolabbi szomszédaiban €16k
egyre tobben valasztjak Chilét uj lakohelyiiknek (Soltész B., 2018)*8.

2. tablazat: A tiz legtobb kapcsolattal rendelkezo cél- és forrasorszag, 2017

Cél- Forras

kapcsolatok (mennyi

orszé kapcsolatok (kibocsato orszé orszagban van adott

& orszagok) szama & orszagban sziiletett

lakos)

Chile 210 Amerikai Egyesiilt Allamok 162
Ausztralia 206 Egyesiilt Kiralysag 146
Egyesiilt Kiralysag 205 Kina 143
Franciaorszag 205 Franciaorszag 138
Kanada 197 India 130
frorszag 195 Kanada 127
Olaszorszag 193 Németorszag 125
Ausztria 192 Olaszorszag 111
Dania 186 Ausztralia 108
Gorogorszag 186 Oroszorszag 102

Megjegyzés: Az ENSZ modszertana alapjan a migracios adatbazisban nemcsak a tagallamok
szerepelnek, hanem Palesztina és Tajvan mellett a Brit tengerentuli teriiletek, valamint Franciaorszag

tengerentuli teriiletei is, jogi statustol fliggetlentil.
Forras: Sajat szamitas az ENSZ 2017-re vonatkozo adatai alapjan.

A tiz legtobb kapcsolattal rendelkezd cél- €s forrasorszag sajatos megoszlast mutat. Az
Egyesiilt Allamok mint befogadd orszag ismert, erre a centrumteriiletre 150 kiilonbozd
orszagbodl érkeztek vandorlok, viszont ennél is tobb, Gsszesen 162 orszagban élnek olyan
emberek, akik az Egyesiilt Allamokban sziilettek. A nagy befogadd orszagok, ahol valtozatos
a bevandorlok sziiletési orszdgok szerinti Osszetétele €s sok befelé iranyu kapcsolattal
rendelkeznek, sokszor maguk is széles korben kibocsatok; Németorszagbol, az Egyesiilt
Allamokbol, Kanadaboél, Franciaorszagbol és az Egyesiilt Kiralysagbol sok mas orszagba
vandorolnak el. A jelenséget részben a mar emlitett idoskori migracioval, vagy az ide

bevandorlok leszdrmazottainak visszavandorldsaival magyarazhatjuk (Gmelch G., 1980).

17 A chilei horvatsag a legnagyobb horvat eredetti kozosség Eurdpan kiviil, 1étszamuk 700 ezer fore tehetd.

18 Chilében a metrojegyek aranak emelkedése miatt 2019. oktoberében tomegtiintetések kezdddtek. A
demonstraciok hatterében az orszagban tapasztalhaté nagy egyenldtlenségek, alacsony nyugdijak és fizetések,
valamint az aram-, a gazszolgaltatas, az egyetemi oktatas és az egészségiigyi ellatas magas arai alltak.

25



dc_1814 20

Ugyanakkor ezek az adatok arra is ravilagitanak, hogy a migracio a globalizacié korszakaban
sem egyiranyt folyamat (Ravenstein A., 1885).

Chile, az Europai Unié (EU) orszagainak tobbsége, Ausztralia, Brazilia és Dél-afrikali
Koztarsasag azok az orszagok, ahova sok helyrdl érkeznek, de onnan kevés mas orszagba
vandorolnak ki az emberek (2. é4bra). A nagy népességszamu (Kina, India) és a
valsagovezetekhez kozel 1€vo orszagokbdl (Sziria, Ukrajna, Szomalia, Afganisztdn) sok mas
orszagba vandorolnak ki (Sirkeci I. et al., 2015), mig az odavandorlas viszonylag kevés
orszagbol torténik (példaul Indiaban 36 kiilonb6z6 orszagban sziiletettek élnek, de Indidban
sziiletettek élnek 130 mas orszagban). Magyarorszag migracios kapcsolatai is jelentdsek, 159
kiilonb6zé orszagban sziiletettek ¢élnek hazénkban, mig 64 orszdgban telepedtek le
Magyarorszagon sziiletettek™®.

2. abra: A vizsgalt orszagok kozotti migraciés kapcsolatok, 2017

200
Kapcsolatok killénbsége (befok-kifok)
150 ® Chile
Trorszig
Ausztria
°® (3 Fimnors/Ag@rogorszag
.. e Dania
100 08 o Madmorszig @ Auszirilia
® N .1 Spanyalorefigzorszag
® Brazilia
] @ Kanpdanciaorszdg
°® ©® Egyesiilt Kiralysag
¢ .
.' ®
e o . Kapcsolatok szama (befok)
® Németorszdg
e 100 150 Egyesiilt 200 250

Allamok

©® Pakisztin @ 1ndia

-100
® Kina

-150

Forras: Sajat szamitas az ENSZ 2017-re vonatkozo6 adatai alapjan.

1 A magyar utlevél a Henley-index (https://www.henleypassportindex.com/passport) alapjan a vilag 10.
legnagyobb utazasi szabadsagot biztosito okirata, mely 182 orszagba biztosit vizummentes belépést.
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Egyes orszadgok vandorlasi kapcsolatainak tobbségét, a fobb migracios forrasteriileteit
adott kontinensen beliil talalhatjuk, mig mas orszagok globalisan vonzzak a vandorokat. A 3.
abran hatarozottan latszik, hogy a kontinensen beliill nem til vonzd, nem sok kapcsolattal
rendelkezd orszagok globalisan sem azok. A kivételes eseteket a foldrajzi adottsdgok
(Ausztrlia, Uj-Zéland) okozzak. Pontosan azonosithatoak a lokalis célpontok (Thaifold,
India, Egyesiilt Arab Emirségek), mig a globalis migracids kdzpontoknak egyértelmiien sok
kontinensen beliili és kiviili kapcsolata van — tobb van kiviil, mint beliil. Ide sorolhat6 tobbek

kozott az Egyesiilt Allamok, Chile, Kanada, Dél-afrikai Koztarsasag és Svajc is.

3. abra: A vizsgalt orszagok migracios kapcsolatainak (forrasorszagainak) regionalis, globalis
megoszlasa, 2017

200 kontinensen kiviili kapcsolatok szama
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140 olldiPania
Svédl‘s o volorsza,
® Brazilia ¢ OI@@%’ . i
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.. ..
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Forras: Sajat szamitas az ENSZ adatai alapjan.

Az elézdekben azt vizsgaltam, hogy a ki- és bevandorlasok altal egy-egy orszag
mennyire van Osszekottetésben madas orszagokkal, mely orszagok tekinthetok forras- és
célteriiletek szerint kozpontoknak. A nemzetk6zi vandorlas jellemzdinek megértéséhez a
forrds- és célteriiletek Osszekapcsoldsara van sziikség. Az orszagok kozotti honnan-hova

vandorlasi matrixokban is jelentds koncentralédasok vannak.
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Az Egyesiilt Allamok kozponti szerepét mutatja, hogy mar 1990-ben is millios
nagysagrendben éltek itt Mexikoban €s Puerto Ricoban sziiletettek. 2017-ben pedig a
Kinaban, a Dominikai K&ztarsasagban, a Dél-Koreaban, az Indidban, a Kubaban, a Fiilop-
szigeteken, a Salvadorban, a Puerto Ricoban, a Mexikoban és a Vietnamban sziiletettek
létszama is meghaladta az egymillio f6t. Németorszagban is egymillio folotti a
Lengyelorszagban, a Kazahsztanban, az Oroszorszagban ¢s a Torokorszagban sziiletettek
létszama (Sirkeci I. et al., 2012). India szerepe kettds, egyszerre nagy kibocsaté az Egyesiilt
Allamok, Oman, Kuvait, Szatd-Aréabia és az Egyesiilt Arab Emiratusok irdnyaba, mikdzben
milliés nagysagrendben érkeznek ide Bangladesbdl és Pakisztanbol. Jelentds aramlésok
mutatkoznak Romaniabdl Olaszorszag felé, Mianmarbol Thaifoldre, Palesztinabol Jordaniaba,
Algériabol Franciaorszagba, Burkina Fasobol Elefantcsontpartra, Afganisztanbdl Iranba és
Pakisztdnba, Sziriabél Libanonba és Tordkorszagba. Altalaban a gazdagabb térségek felé
iranyulnak a mozgéasok. E kapcsolatok egy része a gyarmati id6kre vezethetd vissza
(Adeyanju C., Temitope B. O., 2011), mas esetben a haboras térségek elhagyasa jatszik
fontos szerepet (Conte A., Migali S., 2019). Az utobbi vandorlasokra atlagosan kisebb, mig az
elébbiekre nagyobb tavolsagok jellemzdek.

4. abra: Fobb* migracios kapcsolatok a forras- és a célorszagok kozott, 2017

Franciaorszag
Olaszorszag Mianmar
Algéria o
Burkina Faso Romania
Thaiféld
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Opvenen Egyesil Kirdlysag
]

ordania DélKorea Amerikai Egyesilt Alamok
ordania [} DelKore, Kina
“™»{]Hong-Kong

Fulsp-szigetek

Libanon

Sziria
Szingapur Dominikai Koztarsasag

Oman

Tarokorszdg Szaud-Arabia

Lengyelorszdg Malai
Malajzia

. Egyesult Arab Emirségek
Németorszag L gye ab ége
- Indonézia

Afganisztan
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* Az orszagok kozotti egymillio f6 feletti vandorlasok figyelembevételével (allomanyi adat).

Megjegyzés: Sérga szinnel az azsiai, zolddel az amerikai, kékkel az eurdpai, pirossal az afrikai, mig
barnaval az ausztraliai orszagokat jeloltem.

Forrds: Sajat szamitas az ENSZ adatai alapjan.

Banglades
Pakisztan

Oroszorszag

Kazahsztan

Uzbegisztdn
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2.3 Vandorlasi teriileti halozatok

Az elézoekben a kiilfoldi kotddésti népességet a sziiletési €s jelenlegi lakohely orszagainak a
kapcsolatai szerint vizsgaltam. Ebben az alfejezetben a migracié orszagok kozotti teriileti
halozatainak belsé tulajdonsagait elemzem részletesen.

A halozatok analizise a XX. szdzad masodik felében kezdddott el (részletesebben:
Erdés P., Rényi A., 1959, 1960; Bollobas B., Erdés P., 1976; Buchanan, M., 2003; Barabasi
A. L., 2008, 2016). A halézat nem mas, mint pontok és az ezeket paronként Osszekotd
kapcsolatok Osszessége. A pontok fokszama megmutatja egy adott pont és a halozat tobbi
csomopontja kozotti kapcsolatok szamat. A fokszameloszlas (pk) kozponti szerepet jatszik a
halozatelméletben. Ennek oka az, hogy a px szamos halozati tulajdonsagot meghataroz, a
halézat robusztussagatol a fejlodési képességéig. Egy haldzat atlagos fokszama a kdvetkezdk
szerint adhaté meg:
(ky=2%N i=p,ahol T, p, =1¢ésp; = % (Ni az i-edfokti csomépontok szama?%)?.,

, 2L . . y , .
Mas alakban: (k) = R ahol L az 0sszes kapcsolat, N az §sszes csomopont szama, mivel

L =23 k. ahol kiaz i-edik pont fokszédma.

A fokszameloszlasok alapjan alapvetden kétfajta halozatot kiilonithetiink el: a véletlent és a
skalafiiggetlent (Barabasi A. L., 2010). A véletlenszerii rendszerek fokszama Poisson-

eloszlast kovet??:

(LR
— ik, il

Pr »

melynek a képe ritka halozatok esetén egy haranggdrbéhez hasonlit, mas szavakkal a pontok
tobbségének koriilbeliill ugyanannyi kapcsolata van, a nagy- és a kisszamu kapcsolattal
rendelkezd pontok 1étének valoszinlisége elenyészd. Véletlen halozatra hasonlit altalaban egy
orszag uthalozata, ahol a pontokat a telepiilések, a kapcsolatokat pedig az orszagutak
kozvetlen Gsszekottetése jelenti (Barabasi A. L., 2008).

Az emberek kozotti viszonyokat a legtobb halézathoz hasonléan legpontosabban a

skalafiiggetlen (hatvanyfliggvény-eloszlasu) haldzat irja le:

DN; =N = p

2l Ha az atlagos fok meghaladja a <o = 1 értéket, akkor megjelenik egy orias komponens, amely az Gsszes
csomopont véges hanyadat tartalmazza. Ezért csak a <k»>1 esetén szervezddnek a csomodpontok felismerhetd
halézatba. A <k> > InN esetében az Osszes komponenst magaba foglalja egy Orids komponens, igy egyetlen
csatlakoztatott halozat jon létre.

22 {k} < N esetén, egyébként binomiélis az eloszlas.
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y
Tiy)’

ahol {(¥) a Riemann-zéta fiiggvény: {(y) = Xi=, k" (Bombieri E., 1992)%.

Py =

A hatvanyfiiggvény szerinti fokszameloszlas azt jelzi elére, hogy a halézatban a
legtobb pontnak csak kevés kapcsolata van, azt néhany, nagy 0sszekotottséggel rendelkezd
kozpont tartja ssze (Barabasi A. L., 2008). Ez a tulajdonsag okozza a ,kisvilag” természetet.
Mas megfogalmazas szerint a tadvolsag egy skalafiiggetlen halozatban kisebb, mint egy
hasonld, de véletlenszertien elrendezettben. Tehat minden pont kozel van a kdzéppontokhoz.
Amint ezek a kozpontok, ,,hubok” megjelennek egy haldzatban, alapvetéen megvaltoztatjak
annak viselkedését (Barabasi A. L., 2016; Battiston et al., 2017).

A véletlenszerli és a skalafiiggetlen haldzatok kozotti 6 kiillonbségek a Poisson- és a
hatvanyfiiggvények kiilonbozo formaiban gyokereznek. A véletlen haldzatok belsé ,,skalaval”
rendelkeznek. Mas szavakkal, a véletlenszer(i halozatok pontjainak hasonld a fokszamuk, és
az atlagos (k) fokszam a véletlenszeri haldzat ,skalaja”. A skalamentes halozatoknak
nincs skaldja, mértéke; tehat az atlagos fokszdm nem ad elegendd informaciét a halorol.
Amikor véletlenszertien valasztunk egy csomopontot, nem tudjuk, mire szadmithatunk: a
kivalasztott csomopont fokszama lehet kicsi vagy tetszOlegesen nagy is. Ennél fogva a
halézatoknak nincs belsé skéldjuk, hanem ,skdlamentesek” (Barabasi A. L., 2017). A
csomopontok, hubok jelenléte és a kisvilagi jelenség a skdlamentes halozat egyetemes
jellemzdi.

A disszertacid szempontjabol a halozatelmélet a nemzetkdzi vandorlas altal
Osszekotott orszagok kozotti kapcsolatok miatt fontos. A haloézat pontjai az orszagok. Két
orszag kozott akkor van kapcsolat, ha kozottikk 1étrejott nemzetkozi vandorlas; azaz ha az
egyik (sziiletési) helyrdl elvandorolt valaki, aki a masik (jelenlegi lakohely) orszagba
koltozott — bizonyos megkotésekkel —, fliggetleniil attol, hogy hany ember mozgott. Az
alkalmazott stlyozatlan halozat egy kiiszobérték felett veszi figyelembe a mozgasokat. Ennek
oka, hogy kevés szamu nemzetkdzi vandor két nagy orszag kozott nem feltétleniil jelent valos
migracios kapcsolatot. Vagyis a haloban csak akkor van két orszag kozott kapcsolat, ha a
vandorok szdma a két orszag kozott relevans és aszimmetrikus. Azaz, a

M[A = B] —M[B — 4]

1(4,5) = N(A)+ N(B)

23 Részletesebben informaciok a zéta fiiggvényrdl itt érhetdk el:
http://mathworld.wolfram.com/RiemannZetaFunction.html
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egy u rogzitett kiiszobérték felett van. Ahol M[X — ¥] az X orszagban sziiletett Y orszagban
¢18 népesség szama, N(X) pedig az X orszag lakonépessége, i € {—1; +1},u € K. Ha q (A,
B)> u, akkor A orszagbol B orszag felé migracios kotés jon létre, ha nem, akkor nincs ilyen
iranyu kapcsolat a két orszag kozott. Ezaltal a p paraméter fliggvényében kiilonb6z6 halok
szerkeszthetdk.

Az orszagok kapcsolatrendszereinek elemzése mutatja meg, milyen sokréti a
vandorléds, mennyire van ,,bedgyazodva” a folyamat az adott térségben. Az orszagok kozotti
kapcsolatok és dinamikajuk pedig magukban hordozzak a jovébeli vandorlasok volumenében
bekovetkezd valtozasokat.

A fokszam csokkenése (ha kevesebb lesz egy orszag Osszekottetéseinek szama mas
orszagokkal a vandorlasok révén) nagy valdszinliséggel arra mutat, hogy az adott kibocsato
tertiletek kimeriiltek, esetleg a fogado teriiletek telitddtek, a régebbi migracids hulldmok
visszaszorultak, vagy maés teriiletek vonzobbak lettek az Ujonnan induldk szamdra. A
fokszamok novekedése esetén novekszik a kapcsolatok szama, ami tovabbi emelkedést
vetithet eldre a vandorlok szdmaban a potencialisan elérhetd népesség gyarapodasa miatt.

A fokszamok meghatidrozasaval vizsgalhatova valik, hogy adott fokszammal
(kapcsolattal) hany orszag rendelkezik. Kérdés, hogy véletlen, skalafiiggetlen vagy esetleg
mas topoldgiat talalunk-e.

5. abra: A vizsgalt orszagok kozotti nemzetkozi vandorlas halézatanak fokszam eloszlasa
(célorszagok szerint)*, 2017
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* Az y tengely az x tengelyen feltiintetett kapcsolattal (1-10; 11-20; ...; 121-130) rendelkez6 orszagok
darabszamat méri. Tehat 1-10 migracids kapcsolattal 149 orszag rendelkezik, mig 11-20 kapcsolattal 30 stb.
Forrads: Sajat szamitas az ENSZ 2017. évi adatai alapjan.
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Az adott kapcsolattal rendelkezd orszagok szama a kapcsolatok szamaval
hatvanyfiiggvény szerint csokken?®, a (be)vandorlisok hédlézata jo kozelitéssel
skalafiiggetlen®. Az ilyen skalamentes halozatokban az atlagos fokszam nem ad elegendd
informaciot a halorol. Egy véletlenszertien kivalasztott orszagra az ott €16 kiilfoldon sziiletett
népesség sziiletési orszagok szerinti szdma ugyanis lehet nagyon alacsony vagy magas is. Ez
azt jelenti, hogy nincs atlagos migracioban érintett orszag.

A migraciés haldzatban talalt skalafiiggetlen topologia oka, hogy a tobb kapcsolattal
rendelkez0 orszagok sokkal vonzobbak lesznek a vandorlék szamara, mint a kevesebb
fokszamuak. A beilleszkedés az uj kornyezetbe ott valosul meg sikeresen, ahol azt korabbi
csaladi, barati kapcsolatok (Utasi A., 2011) el8segitik. Az elvandoroltakkal vald
kapcsolattartas jelentds hatassal van a kés6bbi migracios dontésekre is (Haug S., 2008; Rédei
M., 2007; Kiss T., 2007). Ezt tamasztja ala, hogy egyrészt egy-egy orszagba torténd bejutas
egyik f0 ,,vaganya” a legtobb orszagban ma is a csaladegyesités, masrészt az jonnan érkezok
sokszor a rokonaik, ismerdseik kozelében telepednek le. Tehat tobb kapcsolattal az
orszagokba joval ,bedgyazottabb” a vandorlas, nagyobb potencialis vandorld népesség és
informacio érheté el a csaladi, barati, rokoni, ismerdsi kapcsolatokon keresztiil. fgy az
orszagok koOzotti migracios halozatok megjelenése befolydsolhatja leginkdbb — a
jovedelemkiilonbségek és a vandorlasi tavolsagok mellett — a legalis vandorlasok iranyat és
volumenét. Ez alol kivételek lehetnek a menekiilthulldimok (példaul a 2015. évi migracios
valsag), ezek esetében a migracids kapcsolatok relevancidja elmaradhat az elvandorlés
kényszere mogott.

Az orszagok kozotti migracids kotelék folyamatosan novekszik (Kincses A., Téth G.,
2020a), a migracid révén az orszagok kozotti kapcsolatok bdviilnek, az emberek mozgasa az
orszagok kozott erdsodik. Olyan térségek kozott is végbemegy vandorlds, melyek kozott
régebben nem volt kapcsolat.

A vilag migracios halozatanak kozepesen erds centralizacios foka mutatja (Kincses A.,
Toth G., 2020a), hogy egyrészt az orszagok tobbségének a vandorlas révén mas orszagokkal
kevés kapcsolata van (sok a kis fokszdmu pontok szama), masrészt kevés orszag rendelkezik
sok kapcsolattal. Nincs atlagos befogado, kibocsaté orszag. A haldzat ugyanakkor nem

teljesen centralizalt, a haldzat semelyik tagjanak nincs korlatlanul névekvo kapcsolatbegytijto

2 1=0,006 értékkel szamolva, ami azt jelenti, hogy a migracios halozatban azokat a kapcsolatokat vettiik
figyelembe, amelyek esetében a vandorld népesség kiilonbsége a két adott orszag kozott meghaladja az adott
orszagok lakonépességének 0,006-ad részét.

25 2017-re u=0,004-re R?=0,896; p=0,005-re R?=0,913; p=0,006-ra R?=0,942; n=0,007-re R>=0,937. igy a
tovabbiakban a u=0,006-o0s kiiszobértéket alkalmaztam.
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potencidlja, monopoliuma, tobb kdzponti eleme is van a haloézatnak, tere van az elemek
kozotti ,,kapesolatnoveld versenynek”. Hiszen a héalézaton beliil valtozik az Osszekotottség,
egyes orszagok erdsebben kapcsoldédnak masokhoz, mig tovabbiak veszithetnek vonzo
képességeikbdl. Az ilyen tipusu halozat sokkal ellenallobb a kiilsé hatdsoknak (a tobb
kdzpontja miatt), igy addig, amig a migracionak van hajtoereje, a nemzetkozi vandorlas — a
jelenlegi globalis szabalyozasi kornyezetben — erésodni fog, legfeljebb kismértékben,

lokalisan lehet annak iranyait befolyasolni.
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3. Akiilfoldi kotodésii népesség Magyarorszagon
3.1 Létszam és allampolgarsag

A XXI. szazadi magyar migracios folyamatok tanulmanyozasa el6tt sziikségesnek tartok egy
rovid kitérot tenni a nemzetkdzi vandorlas multbéli jelenségeire, hiszen az elézmények
segitenek a jelenlegi nemzetkdzi vandorlasi folyamatok 0sszefiiggéseinek feltardsaban.

Magyarorszagon a hivatalos nemzetkozi vandorlasi statisztika gyiijtése az 1898-ban
kiadott beliigyminiszteri rendelettel vette kezdetét (A m. kir. beliigyminister 1898. évi
171.121. szamu rendelete az utlevél-, illetve a hatdrszéli szolgalat szabalyozasa targydban?®).
Az adatokat a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal Osszesitette, melyek az els6
vilaghéabora kitoréséig havi rendszerességgel rendelkezésre allnak (KSH, 2014). A régebbi
adatokrol a kik6tdi hajoutas nyilvantartasok, hajozasi statisztikdk adnak szdmot.

Az emlitett adatforrasok szerint 1880 ¢s 1910 kozott tobb mint egymillié f6 vandorolt
ki a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl, koriilbeliil 70%-uk az Egyesiilt Allamokba (Thirring
G., 1904). A kivandorlas nem csak a magyar népességet érintette. Magyarorszag mai
teriiletének vandorlasi egyenlege csak az 1901-t61 1910-ig tarté idészakban volt negativ (Ori
P., Spéder Zs., 2020). Az adott idszak kivandorlési veszteségét egy 200 ezer f0s bevandorlas
mérsékelte (Farago T., 2011, 2017, Ori P, Spéder Zs., 2020).

Az elsd vilaghaboru kitorése eldtt — mas orszdgokhoz hasonléan — Magyarorszag is
korlatozta a kivandorlast, foként a haderd elvandorldsdnak megakadalyozésa miatt. 1914
juliusdban az adatszolgaltatas is teljesen megszint. ,,4 hadi dllapottal jaro forgalmi zavarok
ugyanis a statisztikai adatok beszolgdltatisdat nagyon késleltették; az adatok teljessége is
sokat szenvedett, egyes adatkozlések fontossaga pedig csokkent, sot — mint a kivandorlasi és
utlevélstatisztikaé a kivandorlasi tilalom kibocsatisa ota — hosszabb idore egészen
Jjelentéktelenné valt” — olvashatd a (Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) akkori értesitdjében
(Bencsik P., 2009; KSH, 2014).

1920-ban, az elsé vilaghdborat lezard trianoni békediktatum kovetkeztében

Magyarorszag elvesztette teriiletének kétharmad részét, népességének pedig 60%-at. Igy, mar

% Magy. Rend. Tara 1898. évf, II. k. 1188 és 1189. o.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1899/?pg=98&Iayout=s (letoltés: 2021. 07. 11.)
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nem a Magyar Kiralysag volt soknemzetiségii, hanem a szomszédos utodallamok (Kocsis K.,

2021; Ori P., Spéder Zs., 2020; Kovacs Z., 2013).

A harmadik demogrdfiai katasztrofa forduldpontot jelentett a Karpat-medencei
magyarsag népességfejlodésében (Kocsis K, 2002; Toth Pal. P., 2018). A magyarsag egy
része mar 1918 masodik felében a megmaradt allam teriiletére menekiilt. 1924-ig 350-430
ezer kozottire adjak meg a kiilonb6zo forrasok az utdodallamokbdl a trianoni Magyarorszagra
attelepiiltek szamat (Farago T., 2011; Piiski L. et al., 1997; Kocsis K., 2021; Ori P., Spéder
Zs., 2020), azaz minden 10. magyar elhagyta azt az utddallamot, ahova az 0j hatarok
kijelolése kovetkeztében keriilt. Féként az dallamapparatus tagjai, értelmiségiek és a
kozéposztaly kiilonbozo csoportjai vandoroltak el, csalddjukkal egyiitt (Piiski L. et al., 1997).
A korabbi belsé vandorlasok jelentdés része nemzetkézi vandorldssd alakult, innentdl
értelmezhetd a magyar—magyar nemzetkdzi vandorlas.

Az 1920-as évek végén a magyar kormany korlatozta a menekiiltek befogadésat
(Faragd T., 2011). A kovetkezé nagyobb népességmozgasok 1938 utan, a bécsi dontések
hatasara kovetkeztek be. Az elsé vilaghaborh wutani iddszakhoz hasonléan a
kényszervandorldsok, menekiilthullamok voltak a meghatarozok. 1938 és 1941 kozott a
Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletekrdl a cseh, a szlovak, a romén és a szerb tisztviseldk,
valamint a trianoni dontés utan betelepitettek tizezrei menekiiltek vissza az anyaorszagukba,
illetve a visszacsatolt teriiletekre nagy tomegekben aramlottak be Magyarorszagrol a régebben
elvandorolt magyarok a régi-0j orszagrészek miikodtetésének biztositdsa érdekében (Farago
T., 2011).

A menekiilteknek, visszatelepiilteknek kevés nyugodt éviik volt. A frontvonalak
nyugatra huzodasaval 1944 nyaran el6bb Erdélybdl, majd délvidékrdl kellett menekiilniiik a
magyaroknak az érkez6 szovjet hadsereg eldl. 1944 és 1947 kozott sszességében 400 ezer 6
kortl volt a Magyarorszag mai teriiletére vandorlok, illetve menekiiltek, kitelepitettek szdma:
egyarant 100 ezer magyar menekiilt Romaniabol, illetve Jugoszlaviabol, 120 ezer f6 pedig
Csehszlovakiabol (ebbdl 70 ezer fét a lakossagesere-egyezmény keretében telepitettek ki)
(Stark T., 2001; Farag6 T., 2011).

Ebben az iddszakban Magyarorszagot elhagyni kényszeriiltek kozé tartoznak a
végleges kivandorlok (koztiik a koncentracios tdborokbdl szabadult és onnan haza nem tért
zsidok, a nyugatra menekiiltek, dsszesen 150 ezer {6 1954-ig), valamint 200 ezer 1946 ¢és
1948 kozott kitelepitett magyarorszagi német és 70 ezer Magyarorszagrol Csehszlovakiaba

telepiild szlovak lakos (Stark T., 2001; Farag6 T., 2011; OriP., Spéder Zs., 2020).
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Magyarorszag lakonépessége 1949-ben Osszesen 111 ezer fovel volt kevesebb, mint
1941-ben. A haboruas ¢és a kivandorlasi veszteségeket a szomszédos orszagokbol menekiild
magyarok jelentdsen mérsékelték. Ez — hasonloan az els6é vilaghabort utani folyamatokhoz —
azonban Iényegesen csOkkentette a magyarok altal lakott teriileteket, illetve magyar
tobbséggel rendelkezd telepiiléseket a  Karpat-medencében. Igy a magyarsag
népességfejlodésének jovobeli lehetOségeit a negyedik demogrdfiai katasztrofa jelentds
mértékben tovabb csokkentette (Toth Pal P., 2018).

A masodik vilaghdborut kdvetéen a kommunista part 1949. évi hatalomra jutdsa utan
az orszaghataron kiépitett ,,vasfliggdny” szinte teljesen elzarta Magyarorszagot. A
rendszervaltasig ugyan létezett legalis ki- és bevandorlds, a nemzetkozi vandorlasok jellegét
az illegalis kivandorlas hatarozta meg. Amikor azonban 1956 0szén 4tmenetileg megnyilt a
hatar, rovid id6 alatt az orszag népességének 2%-a, mintegy 200 ezer {6 hagyta el az orszagot.
Foként fiatal férfiak vandoroltak ki Budapestrdl és az osztrak hatdrhoz kozeli megyékbdl
(Toth Pal P., 2001; Ori P, Spéder Zs., 2020; Piiski et al., 1997).

1957 tavaszan ismét lezartak a hatart Ausztria és Jugoszlavia felé, igy Gjra minimalisra
csokkent a kivandorlok szdma. A magyar allampolgarok kivandorlasi lehetdségei iddvel
némileg javultak, de az 1961 és 1989 kozotti kiilsd vandorlés igy is elhanyagolhatdé mértékii
volt (Farago T., 2011).

Osszességében az orszag vandorlasi vesztesége az 1940-es évek végétdl 1989-ig
negyedmillio 6t érhetett el (Toth Pal P., 2001; Ori P., Spéder Zs., 2020; Farag6 T., 2011). A
rendszervaltas utdn azonban az el6z0 évtizedekhez képest teljesen megvaltozott
Magyarorszag nemzetkdzi vandorlasa.

A kozép-eurdpai orszagokban az 1990-es évek rendszervaltozasai utan, a gazdasagi
felzarkozas és az eurdpai integracio kovetkeztében jelent meg nagyobb volument kiilfoldi
népesség. Magyarorszag és a szomszéd orszdgok életében ez a jelenség merdben 1) helyzetet
teremtett, mivel addig inkabb az elvandorlasok voltak a jellemzoék. Igy a migracio
magyarorszagi kutatdsa, a befogadd helyzet biztonsagi, haszonelvli tovabbgondoldsa nem
tekint, nem is tekinthet vissza hosszi multra. 1990-et kdovetden az EU-hoz vald csatlakozas
adott Uj lendiiletet a jelenségnek. Hazdnk nemzetk6zi migracids tere folyamatosan szélesedik,
Magyarorszagon is tapasztalhatok a globalis migracios tendenciak (Hatton T., Williamson J.,
2005): a jelenleg itt €16 kiilfoldi allampolgarok 159 kiilonb6z6 orszagbol érkeztek, tehat szinte
nincs a vildgnak olyan része, ahonnan ne jottek volna kiilfoldiek. Az Eurdpan kiviilrél

érkezettek dontd tobbsége nem magyar anyanyelvii. Az Eurdpabdl érkezOk aranya
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folyamatosan csokken: mig 1995-ben a kiilfoldiek 89%-a kontinensiinkrdl érkezett, addig ez
az arany 2017-re 65%-ra mérséklddott.

Ugyanakkor Magyarorszag globalis értelemben (Hatton T., Williamson J., 2005;
Krugman P., Venables A. J., 1996; Té6th G. et al., 2014) nem tekinthet6 jelentds befogado
orszagnak. Egyrészt a migracio volumene, a lakonépességhez viszonyitott aranya jelentdsen
érvényesiild globalis tendencidk csak kisebb mértékben éreztetik hatasukat. Hazank bar
csokkend mértékben, de tovabbra is az eurdpaiak, azon beliil is a magyar nemzetiségiiek
szadmara jelent célpontot, és inkabb a kis tdvolsagi nemzetkozi vandorlasok a jellemzok.

Hasonld megallapitds igaz a tobbi kozép-europai orszagra is. 2017-ben
Lengyelorszagban a lakossdg 1,8, Szlovakidban 3,4, Csehorszdgban 5,3%-a sziiletett
kiilfoldon. Csehorszagban 1990-ben a kiilfoldon sziiletett népesség 93%-a volt eurdpai, 73%-
uk a szomszédos orszagokbol szarmazott, 2017-re 76%-ra mérséklodott az eurdpai és 26%-ra
a szomszédos orszagok aranya. Szlovakiaban az eurdpaiak aranya 1990 és 2017 kozott 97-r6l
93%-ra valtozott, mig a szomszédos orszagban sziiletett népességé 88-rol 71%-ra csokkent a
teljes kiilfoldon sziiletett népességen beliil. Lengyelorszdgban mindkét idépontban 92% volt
az europai orszagok ardnya, mig a szomszédok ardnya 66-r6l 59%-ra mérséklodott.
Lengyelorszagnak rendre Ukrajna, Oroszorszag, Belorusz, Németorszag és Franciaorszag a
fobb forrasteriiletei, Szlovékianak Csehorszag, Magyarorszag, Ukrajna, Romania ¢és
Lengyelorszag, mig Csehorszagnak Ukrajna, Csehorszadg, Lengyelorszag, Németorszag és
Moldova.

6. abra: A kiilfoldon sziiletett allampolgarok népességaranya egyes orszagokban, 2017

%

50
45
40
35
30
25
20
15
10
5 |I||||
0 -nnnl
g o o © on of LS MO OBD @ & BD an &l o © o © oo S ® o T ® o 8
SRS B ERYPE ENPHLE S ELE SRR ESTEE LR
Z N NS S NNNNTENHN T NN N®E B Sy = N N2 & BEERREE S
F220cS 2222022852220 30 2222 NERTES2
- & — T e - — = ke L=~ i
sS85 58585 cEggePRScsgs ~NEEETESSES NN E
g:o _Na'a:oaam_ﬁm O.GQO ﬁzmm-N\ﬂ\q-){ L2 2]
= LI~ R = v T g2 9 = 0 =] 7] 2 B 5
on g :\':JU:OFT-' O = g gl-_. <D w —
o B 4] - il Z
u 2 o =N o]
= w Z
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A Magyarorszagon ¢él6 nemzetk6zi vandorokat sokszor leegyszerlisitve a
Magyarorszagon ¢l kiilfoldi allampolgéarokra sziikitve vizsgaljak. Ugyanakkor a migracioban
érintett csoport ennél sokkal nagyobb 1étszamu, struktaraja pedig sokkal arnyaltabb, ahogy azt
az 1.1 és a 1.3 alfejezetekben kifejtettem.

Ha pusztan az elébb emlitett népességet vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a kiilfoldi
allampolgarok 2011. évi 143 197 f6s szama mindossze 5,5%-kal novekedett 2017-re, amikor
is 151 132-en éltek Magyarorszagon. A globalis migracios tendencidknak kovetkeztében
2017-ben példaul mar tobb kinai allampolgar tartozkodott Budapesten, mint roman. Azonban
ez az adat tovabbi magyarazatra szorul.

A bevandorlas hatdsainak, mértékének vizsgélata soran nem feledkezhetiink meg a
honositasok hatasaitol: a kiilfoldon sziiletett, de mar Magyarorszagon ¢16 magyar
allampolgarokrol?’, akiknek szama jelentésen meghaladja a kiilfoldi allampolgarokét. 4 két
emlitett csoport egyiittesen fedi le a vizsgalni kivant célsokasdgot, a Magyarorszagon élo,
kiilfoldi kotédésii népességet (az 1.3 alfejezetben megadott definicio szerint a kiilfoldi
allampolgarok és a kiilfoldon sziiletett magyar dllampolgadrok diszjunkt halmazai egyiittesen
alkotjak ezt a csoportot.) Hiszen nem minden kiilfoldon sziiletett Magyarorszagon €16
személy kiilfoldi allampolgar, és viszont, nem minden kiilfoldi allampolgér sziiletett
Magyarorszagon kiviil. E csoporton beliil a kiilfoldi allampolgarok aranya folyamatosan
csokken: a 2011. évi 37-rél 2017-re 29%-ra.

2017-ben a Magyarorszagon €16 kiilfoldi kotodésii népesség 1étszama 521 258 6 volt
(sokasaguk 2011 ota 33 szazalékkal emelkedett), a lakonépesség 5%-anal is magasabb volt az
aranyuk (3. tablazat). Nem szamolva bele a vizsgalt célsokasagba azokat a kivandorld
magyarokat, akik visszatértek Magyarorszagra (127 ezer f6). Ezek a szamok arnyaljak azt a
kijelentést, hogy Magyarorszag nemzetkozi vandorlasi egyenlege negativ (Juhasz A. et al.,
2017) lenne.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a honositottak tobbsége a szomszédos orszagokbol
érkez6, magyar kisebbséghez tartozo személy, mely egy egyedi, sajatos magyar helyzet. Ez
foként egy egyirdnyll mozgés, azaz a szomszédos orszdgokbdl nagysagrendekkel tobben
érkeznek hazankba, mint forditva. 2011-ben 288 024 {6 ¢lt Magyarorszagon, akik a
szomszédos orszagokbol érkeztek, szamuk 2017-re 22%-kal emelkedett (352 506 {6, koziilik

313 ezer magyar nemzetiségli érkezett a Trianon eldtti orszagteriiletrél). Ma a Roméanidban

21 Az egyszerlisitett honositas keretében magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd személyek vizsgalata nem
része a disszertaiciomnak. Az eljaras bevezetésével mintegy tizszer annyian szerezték meg a magyar
allampolgarsagot, mint ahanyan Magyarorszagon élnek, szamuk 2011 és 2015 kozott kdzel mar 650 ezer {6 volt
(KSH, 2017). Ez a szam 987 ezerre emelkedett 2019 végére.
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sziiletett, Magyarorszagon ¢l6k szama magasabb, mint Debrecen (az orszag masodik
legnagyobb varosa) teljes lakossaga?®. A vizsgalt iddszakban a Szlovakiabol érkezék szama
csokkent egyediil, a tobbi szomszédos orszagban sziiletetteké dinamikusan emelkedett, az
Ukrajnabo6l bevandorlok esetén a legnagyobb aranyban, 81%-kal. Eurdpan beliil a szomszédos
orszagok kiemelkedd aranya Osszefligg a hatarokon ativeld nyelvi, kulturélis kapcsolatokkal.
Tehat az els6 ¢és masodik vildghaborut lezard békeszerzodések kovetkezményei ma is
meghatarozok a Karpat-medence migracios folyamataiban (Toth Pal P., 2005).

Magyarorszag esetében igy tarsadalomfoldrajzi szempontbol nemcsak a
magyarorszagi viszonyok a dontéek a nemzetkdzi véandorlds vizsgalatdban, hanem a
szomszédos orszagok magyar népességének altalanos helyzete is. A szomszédos orszagok
gazdasagi helyzete, kisebbséggel kapcsolatos politikdja, és nem csak Magyarorszag vonzo
hatasa a meghatarozo abban, hogy milyen mértéki legalis nemzetk6zi vandorlassal lehet és
szlikséges szamolnia az orszagnak jelenleg, valamint az elkdvetkezé évtizedekben is (Toth
Pal P., 1997).

A Magyarorszagot érintdé nemzetk6zi vandorlas két szintje aszimmetrikusan kiiloniil el
markansan egymastol: a globalis migracios hatas, valamint a szomszédos orszagok és hazank
kozotti  dinamikusabb  folyamatok (3. tablazat). A nemzetk6zi migraci6 magyar
jellegzetessége, hogy a bevandorld népesség nagy része magyar nemzetiségli, ami dontéen az
elsd és masodik vildghaborut lezard békeszerzddések kovetkezménye.

A 2011 és 2017 kozotti novekedés az egyszerlsitett honositasok (2011) hatdsara
strukturalis atrendezddésekkel is jart: csokkent a Magyarorszagon €16 szomszédos
orszagokbol érkezett, nem magyar allampolgarok szama (—34%, —24 ezer f6), ugyanakkor a
szomszédos orszagban sziiletett, Magyarorszagon €16 honositottak szdma ennél joval nagyobb
mértékben, 41%-kal, 89 ezer fével emelkedett. Az egyszerisitett honositasok hatasa
kiilonosen latvanyos a nem EU-tag Ukrajndban és Szerbidban sziiletett magyarorszagi

népesség esetén.

28204 156 16.
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3. tablazat: A Kkiilfoldon sziiletett magyar allampolgarok és a Kkiilfoldi allampolgarok fébb
orszagok szerint, 2011, 2017

(f6)
2011 2017

Allampolgarsig | keldon i kalfoldon |y 1

orszagalsziiletési | KGO ) sziletett |y pge gy | SAISI e

hely allarr}- ”?agyar népesség allampolgar magyar népesség

polgar dllam- osszesen dllam- 0sszesen

polgarok polgarok
Romania 38574 139 093 177 667 24 040 182 387 206 427
Németorszag 16 987 7294 24 281 18 627 16 039 34 666
Szlovakia 8 246 25195 33441 9519 17 376 26 895
Ausztria 3936 2 897 6 833 4021 7102 11123
Egyesiilt Kiralysag 2 602 1184 3786 3081 8578 11 659
Franciaorszag 2201 1123 3324 2523 2 156 4679
Hollandia 2058 461 2519 2814 1208 4022
EU28 85 414 186 514 271928 76 270 248 813 325083
Ukrajna 11 820 23953 35773 5774 59 272 65 046
Szerbia 7752 21 306 29 058 2312 37 497 39 809
Eurdpa egyéb 7536 5931 13 467 14 838 5648 20 486
Europa 6sszesen 112 522 237704 350 226 99 194 351 230 450 424
Kina 8852 939 9791 19111 404 19515
Vietnam 2358 728 3086 3256 825 4081
Iran 1523 163 1686 2444 248 2692
Azsia egyéb 9571 2930 12 501 15126 4577 19 703
Azsia dsszesen 22 304 4760 27 064 39 937 6 054 45991
Egyesiilt Allamok 3022 1924 4 946 3198 5294 8 492
Kanada 484 807 1291 513 2218 2731
Amerika egyéb 1237 1054 2291 1686 1679 3365
Amerika dsszesen 4743 3785 8528 5397 9191 14 588
Nigéria 1015 105 1120 1475 192 1667
Egyiptom 472 176 648 1182 567 1749
Afrika egyéb 1366 909 2275 3328 1609 4937
Afrika dsszesen 2 853 1190 4043 5985 2 368 8 353
usztrslia és 775 356 1131 619 1283 1902
Osszesen 143 197 247 795 390 992 151 132 370126 521 258
Forras: KSH.
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3.2 Demografiai, iskolazottsagi és munkaerdopiaci jellemzok

A legtobb vizsgalat kiemeli, hogy Magyarorszagon a kiilfoldi népesség fiatalabb az autochton
népességnél (Godri 1., 2012; Péti M. et al., 2017), igy a vandorlasnak fiatalité hatasa van az
Ossznépesség tekintetében. Ez az allitas a kilfoldi allampolgarokra (38,8 év volt az
atlagéletkoruk 2017-ben), féként a nékre igaz. A kiilfoldon sziiletett magyar allampolgarok
azonban idOsebbek (43,9 év) a lakonépességnél (41,7 év) is. A vizsgalt évek soran a kiilfoldi
kotédésti népesség atlagéletkora jelentdsen csokkent (a 2011. évi 47,1-r61 42,6 évre). Ennek
hatterében a rendszervaltas utan hazankba bevandorld, napjainkra idéskor népesség
halalozasa all (Kincses A., 2019b). A nem Magyarorszagon sziiletettek kozott kevesebb a
gyermek, és dsszességében magasabb az aktiv kortiak aranya. Nagyobbrészt igaz ez a kiilfoldi
allampolgarokra is.

2011-ben a lakonépesség Budapesten volt a legiddsebb, 41,7 éves atlagéletkorral, ami
2017-re tovabb novekedett, 42,1 évre. Ennek elsédleges oka, hogy itt a legalacsonyabb a 0—
14 éves népesség aranya. 2011-ben a kozségekben €16k atlagos életkora 1,3, 2017-ben pedig
0,9 évvel volt alacsonyabb, mint a fovarosiaké. Ez els6sorban a Szub- és reurbanizacios
hatasok (fiatalok kikdltozése Budapestrdl, az idésebbek visszakoltozése) indukalta belfoldi
vandorlasokkal (Kincses A., Langerné Rédei M., 2012), a sziiletésszamok teriileti
kiilonbségeivel és az eloregedod falvak kistelepiilések kozotti alacsony aranyaval (KSH, 2011)
magyarazhato.

A kilfoldi allampolgaroknak Budapesten és a nagyvarosokban — a lakonépességgel
ellentétben — a legkisebb az atlagos életkora, mig a kozségekben (a hatar menti jarasokban, a
Balaton kornyékén) a legmagasabb. A kistelepiiléseken €16 nem magyar allampolgarok
negyede 60 év feletti, mig Budapesten a kiilfoldiek 69%-a 25-64 év kozotti. A kiilfoldon
sziiletett magyar allampolgarok minden telepiiléstipusban idésebbek a lakonépességnél (44,2
év az atlagéletkoruk), igy a kiilfoldi kotddésii népesség Budapesten és a megyei jogu
varosokban fiatalabb, a kisebb telepiiléseken idOsebb a lakonépességnél.

Osszességében a kiilfoldi kotodésti népesség atlagéletkora kozel egy évvel magasabb
az autochtonnal. Ennek elsédleges oka az, hogy koriikben kisebb a fiatalok aranya (minddssze
10%-uk 14 év alatti, mig a lakonépességben 15%), viszont 8 szazalékponttal magasabb az
aktiv koruak aranya. A korcsoportok szerinti kiilonbségek a vandorlas motivacioival fiiggenek

Ossze, ahogy ez a késébbiekben részletesebben kifejtem.
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7. abra: A lakonépesség és a kiilfoldi kotodésii népesség korcsoportok szerint, 2017. januar 1.

100 -
90 | . .
80 -

ool e | =

Kilfoldi  Kulfdldon  Kalfoldi Laké- | Kulfoldi Kalfoldén  Kalfoldi Lako-
dllampolgar sziletett kot6désit  népesseg |allampolgéar sziletett  kot6désti  népesség

magyar  népesség magyar  népesség
allampolgar 0sszesen allampolgar 06sszesen
Férfi N6

Korcsoport, éves
0-14 15-24 25-34 W35-44 45-54 MW55-64 M 65—

Forrads: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

A kilfoldi kotodést népesség iskolai végzettsége magasabb a Magyarorszagon
szliletettekénél: 2017-ben a Magyarorszagon ¢l kiilfoldi, 24 évesnél idésebb népesség
csaknem 46%-a, a kiilf6ldon sziiletett magyar allampolgarok tobb mint harmada rendelkezett
fels6fokt végzettséggel (8. abra). Az iskolai végzettségek jelentOs eltérése nagyrészt a
korszerkezet kiilonbségeire vezethetd vissza.

Esetiikben is a telepiilési hierarchiat kovetik az iskolai végzettségek szerinti
megoszlasok, ugyanugy, mint a lakonépesség esetében. Azaz, a nagyobb varosokban
atlagosan magasabbak az iskolai végzettségek, mint a kisebb telepiiléseken. A horizontélis
eloszlasok szerint a jardsok donté tobbségében emelkedtek az iskolai végzettségek 2011 és
2017 kozott, legnagyobb mértékben Fejér megyében, Budapesten, Pest megye északi részén
¢s Gyodr-Moson-Sopron megyében. Ezek a gazdasagi centrumteriiletek nagyobb tavolsagrol is
vonzo6 hatast fejtenek ki a képzett munkaerdre.

Magyarorszagon nem csak nem érzédik a nagy befogadd orszagok esetén tapasztalt
tendencia (Samers M., 2002), mely szerint a legalisan érkezé nemzetkozi vandorok iskolai
végzettség tekintetében elmaradnak az adott orszag allampolgarai mogott, hanem ennek az
ellentettje igaz. Melynek kovetkeztében pozitivan befolyasoljadk a regionalis tdrsadalmi-

gazdasagi folyamatokat.
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8. abra: A lakonépesség és a kiilfoldi kotodési (25 éves és idosebb) népesség iskolai végzettség
szerint, 2017. januar 1.

Lakonépesség

Kiilfo1di kotédésti
népesség Bsszesen

K{ilfoldon sziiletett
magyar allampolgar

Klfoldi allampolgér

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Altalanos iskola 8 évfolyamanal alacsonyabb Altalanos iskola 8 évfolyam
K6zépfoku iskola érettségi nélkiil, szakmai oklevéllel M Erettségi
Egyetemi, féiskolai sth. oklevél

Forrds: Sajat szamitis a BM és a KSH adatai alapjan.

Az iskolai végzettséggel fligg Ossze, hogy a nemzetkdzi vandorok Magyarorszagon a
rendszervaltas 6ta magasabb foglalkoztatottsagi rataval rendelkeznek, mint az autochton
lakossag (4. tablazat). Az utobbi évek tendenciaja, hogy a lakonépesség gazdasagi aktivitisa
megkozeliti a kiilfoldi kotédésti népességét, a munkanélkiiliségi rataja pedig mar kedvezdébb.
Az inaktiv keresok nagy része nyugdijas, illetve gyermekgondozas (nevelés) cimén ellatasban
részesiil6. Mindkét jogcim nagyobb mértékben jellemzi az autochton népességet, mint a
kiilfoldi kotddésit. Az eltartottak csoportjan beliil a lakonépesség tizede nappali tagozatos
tanuld, mig a nemzetkdzi vandorok esetében a rata joval magasabb, 14 és 23% kozotti, a

tanulasi célu migracié markans jelenléte miatt.
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4, tablazat: A 25-64 éves nemzetkozi vandorok és a lakonépesség megoszlasa gazdasagi aktivitas

szerint, 2017

(%)
- Kilfsldon Kulfoldi
L, Kiilfoldi .. kotodést . .
Gazdasagi aktivitas , , sziiletett magyar . . Lakonépesség
allampolgar . , népesség
allampolgérok .
Osszesen
Foglalkoztatott 81,3 80,2 80,5 75,1
Munkanélkiili 3,8 3,7 3,8 3,5
Gazdasagilag aktiv népesség 851 839 843 786
egyiitt ' ' ' '
Inaktiv kereso 7,6 11,0 10,0 17,3
Eltartott 7,3 51 57 41
Gazdasagilag nem aktiv 14.9 16.1 157 214
népesség egyiitt ’ ’ ' '
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

A 2011. évi népszamlalas adatai szerint a lakonépességen belill a 25-64 éves
korosztaly 64,4%-a volt foglalkoztatott; ez az arany a kiilfoldi kotddésti népességre 71,4%
volt. 2017-re a magyar és a kiilfoldi kotddésti népességben is mintegy 10 szazalékpontos
javulas kovetkezett be, igy a lakonépesség 75,1, a kiilfoldi allampolgarok 81,3, a kiilfoldon
sziiletett magyar allampolgarok 80,2%-a volt foglalkoztatva.

A foglalkoztatottak megoszlasa a lakonépesség korében koveti a telepiilési hierarchiat:
a nagyobb telepiiléseken altaldban magasabb az aranyuk. A kiilfoldi kotddésii népességre ez a
megallapitds nem mindig igaz: esetiikben ugyanis a kisebb varosokban az aktivitasi arany
magasabb, mint a megyei joguakban.

A munkanélkiiliség teriileti kiilonbségeiben 2011-ben egyértelmti kelet-nyugati
tagozddas jellemezte a kiilfoldi allampolgarokat ¢és a kiilfoldon sziiletett magyar
allampolgarokat is. 2017-re ez szamottevoen megvaltozott. A munkanélkiilieck aranyai
jelentds mértékben csokkentek, ugyanis a magyar gazdasag névekvé munkaerd-sziikséglete a

kilfoldi kotddési népességet is dinamizaélta.
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9. abra: A 25-64 éves kiilfoldi kotodésii népesség munkanélkiiliségi rataja (szazalék)

2011 2017

Forrds: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

Magyarorszagon a gazdasagi teljesitoképesség regionalis kiilonbségei az orszag térbeli
tarsadalomszerkezetének atrendezddésére is hatdssal vannak. A vizsgalt hét év alatt az aktiv
kort kiilfoldi kotddésii népesség novekvo mértékben a hazai terlileti gazdasagi struktira
szerint telepedett le Magyarorszagon (Kincses A., 2014b).

A jelenlegi, illetve az utolsé foglalkozasokat, illetve munkakoroket tekintve a kiilfoldi
allampolgarok enyhén feliilreprezentaltak a felséfoku képzettség onallo alkalmazasat igényld
foglalkozdasokban a lakonépességhez képest, amit meghataroz a fels6foku végzettséggel
rendelkez8k magas aranya. Osszességében a kiilfoldi kotédésii népesség foglalkozasok
szerinti eloszlasa nem kiilonbozik jelentdsen a lakonépességétol, ami azt jelzi, hogy a piaci
igények valtak meghatarozova Magyarorszagon az elmult iddszakban, amihez alkalmazkodik
a munkaerd kinalata. A vandorok egyéni képességei valnak meghatarozova (Borjas G. J.,

1996) 6sszhangban a 2.1 alfejezetben ismertetett mikrokondémiai humantéke-elmélettel.
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10. abra: A 25-64 éves nemzetkézi vandorok és a lakonépesség megoszlasa foglalkozasi
focsoportok szerint, 2017

Lakonépesség

Kiilfoldon sziletett
magyar allampolgar

Klféldi allampolgar

Kiilfoldi kotddési
népesség dsszesen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti vezetdk, té rvényhozok
Fels6foku képzettség 6nallo alkalmazasat igényld foglal kozasok

I Egyéb felséfoku vagy kozépfoku képzettséget igényld foglalkozasok

M Irodai és tigyviteli (ligyfélforgalmi) jellegii foglalkozasok

B Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkoz&sok

I Mezdgazdasagi és erdégazdalkodasi foglalkozasok

B Ipari és épitdipari foglalkozasok

I Gépkezelok, 6sszeszerel6k, jarmiivezetok

[ Szakképzettséget nem igényl6 (egyszerii) foglalkozasok

W Fegyveres szervek foglalkozasai

Forras: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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3.3 A Magyarorszagon ¢€lo kiilfoldi kotodésii népesség teriileti
jellegzetességei

A kiilfoldiek tertileti elhelyezkedésére, mint mar emlitettem, altaldnossdgban a nagyvarosok
feliilreprezentaltsaga jellemzd (Rédei M., 2007). A vildgban a nemzetkdzi vandorlas
elsddleges céltertiletei a fovarosi, nagyvarosi centrumtérségek (Samers M., 2002; Dovényi Z.,
2011), ahol megfigyelhetd a kulturalis-etnikai soksziniiség, és a munkalehetoségek széles

spektruma all rendelkezésre. Magyarorszagon is részben hasonlo6 tendencia érvényesiil.

5. tablazat: A Magyarorszagon tartézkodd népesség megoszlasa telepiiléstipusok szerint

(szazalék)
Telepiiléstipus
Ev Népességesoport Budapest megyeszékhely, tobbi nagykozség, Osszesen
keriiletei | megyei jogu varos varos kozség

Kiilfoldi allampolgarok 39,5 17,3 20,5 22,7 100,0
Kilfoldon sziletett

2011 | magyar allampolgarok 28,9 20,1 29,4 21,6 100,0
Kiilfoldi kotédést
népesség Osszesen 32,9 19,1 26,1 21,9 100,0
Lakonépesség 17,4 20,4 32,6 29,6 100,0
Kiilfoldi allampolgarok 48,3 17,1 16,3 18,3 100,0
Kiilf61don sziiletett

2017 | magyar allampolgarok 26,9 19,1 28,9 251 100,0
Kulfoldi kotddési
népesség Osszesen 33,1 18,5 25,3 23,2 100,0
Lakonépesség 17,9 20,0 32,5 29,5 100,0

Forrdas: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.

Amig 2011-ben a lakonépesség 17,4%-a ¢élt a févarosban, addig a kiilfoldi
allampolgarok esetében ez az arany 39,5% volt. A lakonépesség esetén a rata 2011 és 2017
kozott nem valtozott szamottevéen, mig Budapesten ¢l mar a kiilfoldiek kozel fele. Az
emelkedés hatterében részben a kilfoldi ndk fovarosi koncentralodasa all, ami a
csaladegyesitéssel kapcsolatos motivaciokra, illetve a vandorlas elndiesedésének erdsodésére
(Petd A., 2008) vezethetd vissza. A migracid 0j gazdasdgtana éltal hangstlyozott modon
Budapesten a csaldd szerepe novekvd mértékben valik meghatarozovd a vandorlasi
folyamatokban. A tobbi telepiiléstipus esetében a kiilfoldi kotddésti népesség alulreprezentalt

a lakénépességhez képest.
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Ugyanakkor azt figyelhetjiik meg, hogy a kozségekben jelentésen ndvekedett a
kiilfoldon sziiletett magyar allampolgarok aranya, mig a tobbi varosokban visszaszorult. A
kozségekbe, nagykozségekbe koltozoknek teljesen masok a demografiai, munkaerdpiaci
tulajdonsagaik, mint a nagyobb varosokba leteleped6kének. Ennek az az oka, hogy a
nagyvarosokba érkezok elsddleges motivacidja a munkavallalas, igy az atlagnal fiatalabbak és
magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mig a kozségekben letelepedd kiilfoldiek
1d6sebbek, szdmukra a rekreacids lehetdségek és a természeti értékek, a sziil6fold kozelsége a
vonzo.

A Dbelfoldi véandorlasokra igaz, hogy a kedvezObb munkaerdpiaci pozicidkkal
rendelkezd tarsadalmi csoportok inkdabb a jobb gazdasdgi mutatokkal, jobb imazzsal
rendelkezd, a telepiilési hierarchia magasabb fokan 1€évd, nagyobb telepiilésekre vandorolnak
(Balint L., Obadovics Cs., 2017), ezzel is erdsitve a térbeli tarsadalomszerkezet kiilonbségeit,
a kiilonboz0 presztizsi tarsadalmi csoportok tertileti elkiilontilését.

A nemzetkdzi vandorlasra ezek a megallapitasok csak részben jellemzok. Esetében a
jovedelmi lehetdségek mellett fontos szerep jut a desztinaciok teriileti elhelyezkedésének és a
természeti kornyezetnek (példdul a Balaton vonz6 hatisa a nyugat-eurdpai nyugdijasok
szdmara) is (Dovényi Z., 2011). Ezért a kiilfoldi kotodésii népesség teriileti eloszlasa
kiilonbozik a Magyarorszagon sziiletettekétol, igy az altaluk preferalt térségekben az orszagos
jellemzoket jelentésen felillmulhatjak. Mindezek mellett szamottevéek a kiilonbségek a
kiilfoldi kotddésti népesség allampolgarsag, sziiletési orszag szerinti magyarorszagi teriileti
eloszlasaban is.

Héarom térséget emelhetiink ki migracidos szempontbdl, amelyben altalanosan és
tartdsan nagyobb szamban és ardnyban vannak jelen a vizsgdlt vandorlasi csoportok

Magyarorszagon: K6zép-Magyarorszagot, a hatdr menti jarasokat és a Balaton térségét.
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11. abra: A kiilfoldi kot6édésii népesség szaz lakosra juté aranya (szazalék)

2011

2017

Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

Budapest és Pest megye nagyobb tavolsagbdl vonzza az embereket, itt ¢l a legtobb
nem eurdpai vandorlo. A térségre jellemzé nemzetkdzi vandorlasokat magyarazzak leginkabb
a jovedelmi kiilonbségekre alapoz6d migracids elméletek. Minél messzebbrdl érkeznek a
nemzetkdzi vandorok, annal inkabb a fovéaros valik elsédleges célteriiletiikké (Rédei M.,
2007). Koriikben sok a foglalkoztatott, valamint alacsonyabb az atlagéletkor és magasabb az
iskolai végzettség. Itt elsdsorban a gazdasagilag aktiv, magasabban kvalifikalt kiilfoldi

kotodésti népesség telepedik le. Az elmult tiz év soran Budapest globalisan is migracios
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célteriiletté valt. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) adatai alapjan a
személyijovedelemado-bevallast készitd kiilfoldi allampolgérok (a kiilfoldon sziiletett magyar
allampolgarokra nem all rendelkezésre adat) aranya a lakonépességbdl kozel 2%. Ok fizetik
be a jovedelemadd tobb mint 3%-at. Kozép-Magyarorszagon ezek az aranyok 5%-nal is
magasabbak.

Magyarorszagon, ahol a nemzetkdzi vandorok legnagyobb része még mindig a
szomszédos orszagokbol érkezik, a kiilfoldi kotddésti népesség teriileti megoszlasaban
meghatarozo szerepe van a célteriiletek elhelyezkedésének is. Az 0j lakohely valasztasaban
tehat a gazdasagi centrumteriiletek mellett a hatdr menti térségek is fontos szerepet jatszanak.
Ezeken a telepiiléseken nem olyan sokszin{i az allampolgarsagok szerinti 0sszetétel, ugyanis
leginkabb a hatar masik oldalarél érkezok telepednek le. Altaldnosan igaz, hogy a hatar menti
terlileteken ¢l a szomszédos orszagokbol attelepiild népesség fele.

A romaniai kotodésii népesség helyezkedik el Magyarorszagon a legkevésbé
koncentralt médon (12. 4bra), igy is mintegy 6tddiik él a magyar—roman hatar kozelében
fekvo jarasokban. Az 0j lakohely vélasztasaban tehat a gazdasagi centrumteriiletek mellett a
szomszédos fekvésii — ez esetben periferikus — térségek is fontos szerepet jatszanak, azaz
esetiikben a vandorlasi hajlandosag a gazdasagi kiillonbségekkel egyenes, mig a foldrajzi
tavolsaggal forditott aranyban all (Karacsonyi D., Kincses A., 2010).

A hatarrégiokat (Hooz 1., 1992) a telephelyelméletek tradicionalisan hatranyos
teriiletként szemlélték, a vamhatarok vagy a potencialis katonai fenyegetés miatt (Anderson
J., O’Down L., 1999). E kedvezdtlen kép a globalissa valo piaci folyamatok és a nagy
nemzetkdzi gazdasagi integraciok, egyezmények koraban megvaltozott. A hatarrégiok egyre
inkabb aktiv kontakttérré (Nemes Nagy J., 1998; Nijkamp P., 1998; Van Geenhuizen M.,
Ratti R., 2001), a vandorlok szamara vonzo teriiletekké alakulnak at. Azaz, az elvandorlasi
térségek meghatarozd szerepet jatszanak az 0j desztindciok kivalasztasaban; a kisebb
tavolsaghh nemzetkozi vandorlasokban a sziil6f6ldon maradokkal torténd kapcsolattartas, a
sziil6fold kozelsége is jelentdés magyarazo tényezd, foleg az idésebb vandorlok korében.

Az idéskortiak nemzetkozi vandorlasanak volumene jelentésen ndvekedett a Balaton
térségében, a vizsgalt idészakban. A Balatont foképpen a német, az osztrak, a holland és a
svajci nyugdijasok, magasabb ¢letkortiak valasztjdk 1 lakohelyiil, a nyugdijak jobb
vasarloerejének kihasznalasa, illetve a rekreacios lehetdségek és a természeti értékek miatt.
Sok esetben a koltozést megeldzden turistaként (Michalkoé G. et al., 2003; Iliés S., 2013;

Kincses A., 2014a) mar részletes informacioval rendelkeznek a célteriiletrdl.
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12. abra: A Kkiilfoldi kotodésii népesség jarasonkénti megoszlasa fobb forrasorszagok szerint,
2017 (szazalék)

Ausztria Szerbia

Romania Ukrajna

Szlovakia

Megjegyzés: Jarasok 6sszesen=100,00.
Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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3.4 Kiilfoldi kotodésii népesség teriileti koncentracioja Magyarorszagon

A kiilfoldi kotédésti népesség elhelyezkedésének teriileti kiilonbségeit, egyenldtlenségeit,

crer

crer

telepiilések szerinti elhelyezkedéséhez viszonyitjuk. Az elébbi gondolatmenettel az abszolut,
az utobbival a relativ koncentraciok elemzéséhez jutunk el (Rédei M., 2001, Kincses A.,

2014b).

3.4.1 Abszoliat koncentraciok

A nemzetkézi vandorok és a magyar lakonépesség telepiilések szerinti koncentracidja, a
kozottiik 1évo eltérések és dinamikdjuk a Lorenz-gdrbékkel szemléltethetdk (Lorenz, M. O.,
1905, Rédei M., 2001). Ezek egységoldalu (jelen esetben 100 egység) négyzetben abrazolt
gorbék, melyek a vizsgalt mennyiségi ismérv kumulalt relativ gyakorisdgainak fliggvényében
szemléltetik a kumulalt relativ értékosszegeket. Ha nincs koncentracid, akkor a vizsgalt
egységeknek az értékdsszegbdl azonos a részesedése, a kumuldlt relativ gyakorisdgok és a
kumulalt értékdsszegek rendre megegyeznek, igy a fiiggvény képe egységnyi meredekségii
egyenes (atlo). Ha azonban a telepiilések kozott vannak olyanok, melyek a vizsgalt ismérv
Osszegének nagy aranyat tartalmazzak, akkor a relativ gyakorisdgok ¢és az értékdsszegek
jelentdsen kiilonboznek egymastol, igy a Lorenz-gorbe tavol esik az egységnyi meredekségii
egyenest6l. Minél tavolabbi a gorbe az atlotol, annal nagyobb a koncentracio (Major K.,

Nemes Nagy J., 1999).
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13. abra: A népesség csoportjainak telepiilési koncentraciéja a Lorenz-gorbe alapjan

Kumulalt relativ értékdsszeg (%o0)

100.0
90.0 -
80.0 -
70.0
60.0
50.0
400 *
30,0 1
20.0
10.0
0,0 i T T T T T T T T T 1
0.0 10.0 20.0 30.0 400 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
Kumulalt relativ gyakorisag (%)
——Kiilfoldi allampolgarok 2011 —B—Kiilf6ldi allampolgarok 2017
—— Ki{ilfoldi kotodesh népesség Gsszesen, 2011 Kiilfoldi kotodésh népesség dsszesen, 2017
—#—Lakoneépesség, 2017 —&— Lakonépesség, 2017
atlo

Forrads: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

A Lorenz-gorbék alapjan a kiilfoldi allampolgarok teriileti koncentracioja sokkal
magasabb, mint a szintén erds koncentraciét mutatd kilfoldi kotddésti népességé. A
legkevésbé koncentraltan a lakonépesség helyezkedik el. Mivel grafikus abrazolasrol van szo,
ez alapvetden csak vizualizaciés Osszehasonlitast tesz lehetévé. A Gini-egyiitthato ezzel
szemben konkrét mérészamot ad a koncentréacio jellemzésére: a vizsgalt mennyiségi ismérv s
a négyzet atloja kozotti teriiletet méri, olyan modon, hogy minden megfigyelési egység
részardnyanak az Osszes tObbiétdl vald atlagos eltérését viszonyitja az atlaghoz. Minél
nagyobb az értéke, anndl nagyobb a koncentrdci6. Maximalis értéke az egység. A
koncentraci6 hidnyaban a Lorenz-gorbe egybeesik az atloval, és a Gini-egyiitthato értéke

nulla.

G = ZZ|x—x
2% ¥ *n?

Esetiinkben n a magyar telepiilések szama, x a kiilfoldi, a kiilfoldi kotédést, illetve a

lakonépesség telepiilési atlaga, mig x; az i. telepiilés megfeleld népessége.
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6. tablazat: A telepiilési Gini-egyiitthato értékei népességcsoportok szerint

Népességcsoportok 2011 2017
Kiilfoldi allampolgarok 0,877 0,912
Kiilfoldi kotddésti népesség dsszesen 0,863 0,862
Lakonépesség 0,778 0,779

Forras: sajat szamitds a KSH adatai alapjan.

A kiilfoldi népesség telepiilési koncentracidja szamszerusitve is sokkal magasabb a
magyar népességénél. A vizsgalt években utdbbi népesség koncentracidja nem valtozott
jelentésen, mig elébbieké ndvekedett, igy a koncentraciok kiilonbségei enyhén emelkedtek.
Ebben szerepet jatszik a nemzetkdzi vandorok szdmanak emelkedése és a desztinaciok
sulyanak valtozésa is.

A Gini-egylitthatdo tehat egy adott statisztikai sokasag valamely mennyiségi
ismérvének eloszlasdhoz egy konkrét 0 és 1 kozotti valés szamot rendel hozzd. Mas
szavakkal, ha adott a fliggvény értelmezési tartomanyanak valamely (mindségi vagy teriileti)
ismérv szerinti osztalyozasa (amire teljesiil, hogy az értelmezési tartomany minden eleme
besorolhatd egy osztalyba, és ez a csoportositds egyértelmi), akkor a Gini-egyiitthatd az e
csoportokon (telepiilések, jarasok, személyek stb.) értelmezett mennyiségi ismérvek
(népességszam, jovedelem stb.) értékeihez rendel hozza egy konkrét szamot. A fliggvény nem
invertdlhatd, ugyanahhoz az értékhez kiilonbozd eloszlasok tartozhatnak. Ha csak a
végeredményt vizsgaljuk, akkor arrdl nincs informacionk, hogy az adott koncentracidért a
csoportositas alapjaul szolgalo osztalyok melyik elemei, elemcsoportjai a feleldsek leginkébb,
illetve a mennyiségi ismérv eloszlasaban a konkrét minéségi vagy teriileti ismérvnek milyen
szerepe van.

A bemutatott konkrét vizsgalat soran gy meriil fel a probléma, hogy mely
telepiilések, telepiiléstipusok azok, melyek a kiilfoldi allampolgéarok, vagy kiilfoldon sziiletett
magyarok magas koncentracios értékéeért felelosek. Az eltérések megkereséséhez visz
kozelebb, ha a Gini-egyiitthatd képletében szerepld Osszeadasokat — sajat modszer
alkalmazésaval, a képletben szerepld tagok kommutativ és asszociativ volta miatt — a

teleptilések jogallasa szerint csoportositjuk:
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1
e DI 1 YR 3p Y

i=kbzseg | [=varps E=Mjr

+Z|xﬂ_ﬂ_xj|
>
1
T 2. gent Z Z |.r,-—xj-|+ 2 Z lx; — x| + Z Z lx; — xp

i=kozeeg j=kozssg i=kbzes g o=rares i=kbzse g b=mjr
N NG D TR
i=kizsig I=varcs c=kizsig I=raros d=varos
D D I e R e e D S !
I=varos e=mjv [=raros m=mjr f=kizzeg
£ 2 2 bmmxlt 2 D e mle D bt D) lnex
Mm=mjr g=rarcs m=mjr h=mjr m=mjr x=kibzség
+ Z |-r_'|.' _xﬁp| + Z |-ru_-r3p|
y=Uares r=mmji
A
8= T X |x; — x| jelolést bevezetve:
1
G= 2 % T * 2 E&khzsé\g,khzsé\g + ﬂ"J«:|':|£rs'|5_-¢g,r,rr?|:l'r.:-s'_|_ﬂ"J«:|':|£rs'|5_-\gr,:l:rl_:l'z: + ﬂ"J«:|':|£rs'|5_-¢g,r4.£‘p + ﬂ"réros,khzsé\g
+ ﬂ'vé:'os,z:é:l'os+"ﬁ1:§|:"o3,m_;l'1: + ﬂ'véros,&p + Iﬂ':l:rl_;l'z:,kl':ls's'l'e\-g,r + "ﬁ'm_:l'v,vé:l'os+"ﬁ'm_;l'1:,:'ﬂ_;l'1:
+ "ﬁ'm_;l'z,'_.ﬁ'p + ﬁﬂp,kﬁzsé\g + ﬂﬁp,véros—i_ﬁﬁp,mjv + "ﬁ'Bp,Bp}
Felhasznalva az abszolut érték szimmetriajat:
"ﬂi_:l': ‘Ill"_:l'i .
Igy:
G= F % % nl {[:ﬂ'kﬁzsé\g,kﬁzség + ﬂ'véras,z:é:"os

+ E":'ﬂ_;l'z:,:'ﬂ_;l'z:_I_E'HE‘;JJLE‘;J) + 2(&khzség,1:érﬂ-s+ﬂ"k|’:|zség,m_;l’z: + E"J«c|':|5’5'|'a4g_.§3';: + ﬂ"1:.%;"r:.*ﬂ',:'rl_;l'z:
+ ﬂ'véros,ﬂ'p + ﬂ'i‘ﬂjl—‘,&ﬂj}
Felbontasat olyan modon is felfoghatjuk, hogy a Gini-egyiitthatd nem mas, mint egy

szimmetrikus matrix elemeinek Osszege, mely i-edik soranak és j-edik oszlopdnak eleme
1

RES i

€A 29 Ekkor a métrix féatlojaban 1év6 elemek dsszege, azaz a matrix nyoma (elsé sor

elsé oszlopanak, a masodik sor masodik oszlopanak, ..., az n-edik sor n-eik oszlopanak az

Osszege) adja az egyiitthatonak a telepiilések jogallasan beliili belsé, mig a tobbi része a

2 A Gini-egyiitthat6 felbontasanak gondolatmenete nemcsak a teriileti csoportositasokra hasznalhatd, hanem
altalanosan is, barmilyen osztalyozas alapi ismérveloszlasok vizsgalata esetén. Az egyiitthatoban szerepld
Osszetevok csoportositasaval elérhetd a csoportok magasabb aggregaltsagi szintjei kozotti horizontalis vagy
vertikalis Osszevetés, a csoportokon beliili és azok kozotti koncentraciok elkiilonitése, igy példaul a jovedelmek
emberek kozotti koncentralodasa is felbonthatd nemek kozotti és nemeken beliili egyenl6tlenségek 0sszegére is,
vagy régiokon beliili és régiok kozotti részekre.
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jogallasok kozotti kiilsé hozzdjaruldsat Gini-egyiitthatd értékéhez. A két tag Osszege

megegyezik az egyiitthatd értékével.

7. tablazat: A Gini-egyiitthaté teriileti felbontasanak osszetevdi a kiilonb6z6

népességcsoportokban
1t 1 1t 1 Kilfoldi Kiilfoldi
Megnevezés éllalfnlﬁg?;giok, éllalfnlllz)lg(l);iok, kfit(’idé’s . k§t6dé§ i Lakénepesseg, | Lakonépesseg,
2011 2017 népesség, népesség, 2011 2017
2011 2017
AgpBp 0 0 0 0 0 0
ABpmiv 0,0014 0,0017 0,0012 0,0012 0,0006 0,0006
ABp viros 0,0201 0,0247 0,0167 0,0169 0,0088 0,0091
ABp kozsee 0,1759 0,2158 0,1459 0,1474 0,0774 0,0796
Arjy,miv 0,0007 0,0007 0,0006 0,0006 0,0004 0,0004
Anmiy viros 0,0082 0,0082 0,0088 0,0086 0,0092 0,0090
Anmivxozsée 0,0763 0,0753 0,0836 0,0814 0,0898 0,0880
Aviros.viros 0,0114 0,0103 0,0138 0,0134 0,0133 0,0133
Aviros kozség 0,0842 0,0688 0,1084 0,1039 0,1307 0,1304
Arizsée kousée 0,1323 0,1122 0,1198 0,1292 0,1308 0,1315
Abelss 0,1444 0,1232 0,1342 0,1433 0,1445 0,1452
Axiilss 0,7322 0,7890 0,7288 0,7188 0,6332 0,6336
Osszesen 0,8766 0,9122 0,8630 0,8621 0,7777 0,7788

Megjegyzés: Bp=Budapest, mjv=megyei jogll varosok.

Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan.

A szamitasokat elvégezve, a telepiilések jogallasai kozotti, kiils6 eloszlasok

kiilonbségeire lehet visszavezetni a népesség kiilonb6zd csoportjaiban tapasztalt magas

koncentracios értékeket. A telepiilések jogallasan beliili (megyei jogu varosok kozotti, tobbi

varosok kozotti, illetve kozségeken beliili) eltérések a Gini-egyiitthatoban minden vizsgalt

csoport esetén a teljes Osszeg 20%-a alatt maradtak. A magas koncentracids értékeket

egyértelmiien a népességszamoknak a telepiilések jogallasai kozott 1évo erds egyenetlenségei

okozzak. A belsd OsszetevOk a vandorlok esetén hasonld modon jarulnak hozza a Gini-

egyiitthatohoz, mint a magyar lakossagnal. Mig utobbi esetében a tobbi varosok és kozségek

kozotti, illetve kdzségek csoportjan beliili értékek a legmagasabbak, addig a kiilfoldi kotddést

népesség esetében a fovaros €s a kozségek kozotti eloszlasbeli kiilonbségek meghatarozdak a

magas koncentracié szempontjabol.
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3.4.2 Relativ koncentraciok

A Lorenz-gorbék alapjan a kiilfoldiek teriileti koncentracioja magasabb volt, mint a magyar
népességé. Ezt szemléletesebbé tehetjiik, ha a kiilfoldi allampolgarok kumulalt értékosszegét
nem a sajat kumulalt relativ gyakorisagaik, hanem a magyar allampolgéarok telepiilésenkénti
aranyainak kumuldlt gyakorisdgai szerint &brdzoljuk (hasonléan a kilfoldi kotddési

népességet a nem kiilfoldi kotddésiiek megfeleld fliggvényében).

srers

népességhez viszonyitva, 2017

Kilfoldi allampolgarok kumulalt relativ értékosszege (%)
100
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Magyar allampolgarok kumulalt relativ értékdsszege (%)

—0—Kiilfoldi allampolgarok, 2017 atlo

Forrads: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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sre s

kiilfoldi kotodést népességhez viszonyitva, 2017

Kiilfoldi kotodesti népesség kumulalt relativ értékdsszege (%o0)
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Nem kiilf6ldi kdtodésii népesség kumulalt relativ értékdsszege (%o0)

atlo

—0—Kiilfoldi kétodésti népesség, 2017

Forrads: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

A 14. és a 15. abrak alapjan megallapithato, hogy latvanyosan nagyobb a kiilfoldi
allampolgarok relativ teriileti koncentracidja magyarokéhoz képest, mint a kiilfoldi
kotodéstieké a nem kiilfoldi kotédésiiekéhez képest. A telepiilések nagyon kis aranya
rendelkezik a kiilfoldi allampolgarok nagy tobbségével. A Lorenz-gorbéhez kapcsolhatd
relativ koncentracios mutatd, a Hoover-index (H), mely a Lorenz-gorbe és az atlo kozotti

maximalis fiiggbleges tavolsagot (Major K., Nemes Nagy J., 1999) méri.

n
1
H ZE'Z|X1_f1|
i=1

ahol X f, = ¥x, = 100

Jelen esetben X; a magyar/nem kiilfoldi kotddésti lakossag, fi pedig a kiilfoldi
allampolgarok/kiilfoldi kotddésii népesség telepiilések szerinti ardnyait jelenti. A szamitasokat
elvégezve a kovetkezd eredményeket kapjuk:
Hiiifoldi,2011=35,6
Hxiilfoldi,2017=44,1
Hiiitfoldi kotodesii,201=26,3

Hiiifoldi kstsdes,2017=28,8.
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Eszerint 2011-ben a kiilfoldi allampolgarok 35,6, illetve a kiilfoldi kotodésii népesség
26,3%-at kellett volna atcsoportositani a telepiilések kozott, hogy a magyar népességgel
azonos legyen az eloszlasuk. Az eltérések 2017-re tovabb novekedtek.

Az abszolut koncentracios vizsgalatok azt mutattak, hogy a kiilfoldiek telepiilési
koncentracioja novekedett, a magyar népességé nem valtozott jelentdsen, mikdzben a relativ
vizsgalat szerint az egymashoz viszonyitott koncentraciok emelkedtek. Ez azt jelenti, hogy a
kiilfoldi kotodeésii népességet a magyartol részben eltéro téerhaszndlat jellemzi, mas teriileteket
preferalnak, illetve a teleptilések kozotti eloszlasaik is kiillonbéznek a hazai népességétol.

A Hoover-egyiitthat6 is felbonthat6 a telepiilések jogallasa szerinti csoportokra. A modszer itt
IS a Gini-egyiitthatonal bemutatott: a képletben szereplé Osszeadasokat annak felcserélhetd

volta miatt a telepiilések jogallasa szerint csoportositjuk:

n
1 1
H=§'Z|X1—f1|=§ Z |5 — | + Z |Xl-:_fl-:|+z|Kl_fl|+|KBp_pr
i=1

ji=koz=eg k=vairos I=mjw

8. tablazat: A Hoover-index felbontasa a telepiilések jogallasai szerint

(%)
. Kiilfoldi allampolgéarok Kiilfoldi kotédésii népesség
Jogallas

2011 2017 2011 2017
Budapest 11,2 15,8 8,0 8,3
Megyei jogh 5.4 5.4 3,6 38
varos ' ' ' '
Tobbi varos 8,8 10,6 7,0 7,6
Kozség 10,1 12,4 7,7 91
Osszesen 35,6 44,1 26,3 28,8

Forrdas: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.

A kilfoldi és a magyar népess€g azonos telepiilési eloszldsahoz sziikséges 44,1%-0s
atcsoportositasokbol 15,8 szazalékpont a fovaros, 5,4 szazalékpont a megyei jog varosok,
10,6 szazalékpont a tobbi véros, valamint 12,1 szdzalékpont a kdzségek szerepe. A kiilfoldi
kotddésti népességre a kozségek sulya magasabb (9,1 szézalékpont), mint a fovarosé (8,3
szazalékpont). A magas koncentraciés mutatok értékét mindkét esetben nagyrészt (64, illetve
60%-ban) a fOvarosban és a kozségekben tapasztalhatd eloszlaskiilonbségek okozzak. A
nemzetkozi vandorok szamara a kézepes telepiilések altalanossagban nem jelentenek vonzo
letelepedési  helyet. Vagy a nagyvarosokat, vagy a kisebb telepiiléseket preferaljdik,

természetesen mas-mas célbol.
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3.5 A kiilfoldi kotédésii és a lakénépesség magyarorszagi teriileti
elhelyezkedésének kiilonbségei

A teleptilések két idopont kozotti adott népességszam szerinti sorrendjeiben bekdvetkezett
valtozasokat példaul a rangkorrelacios egyiitthatoval (Hunyadi L., Vita L., 2008) mérhetjiik:
r=1— GZ(Xi - yi)2

° n(n®-1)
(x az adott népességcsoport 2011. évi, y a 2017. évi telepiilési sorrendjének mérdszama, n a
telepiilések szama.) A sorrendek teljes egyezése esetén (tehat ha nincs semmilyen valtozas) 1,
a teljesen forditott sorrendben pedig —1 az egyiitthato értéke.

A lakoénépességre és a magyar népességre a mutatd értéke egyarant 0,998. Ez azt
jelenti, hogy a telepiilések népességsorrendjei kozott hét év alatt szinte semmilyen atalakulas
nem tortént. Kiilfoldi allampolgarokra a mutat6 értéke 0,82, ami sokkal nagyobb dinamikat,
atrendezddéseket jelent, noha az alapstruktura kevéssé alakult at. A kiilfoldi kotodésu
népességre 0,94-0s érték a kiilfoldi és a magyar népesség eredményei kozott helyezkedik el.

A rangkorrelacios egyiitthatot nem csak a két idépontra vonatkozo ardnyskéalan mért
mennyiségi ismérv  kapcsolatanak  mérésére  hasznalhatjuk fel. A Pearson-féle
keresztkorrelacios egyiitthatd mintajara értelmezhetd a kereszt-rangkorrelacids egytitthato is.
Az ¢el6z6 képletben ekkor x a 2011. évi magyar népesség telepiilési sorrendjének mérdészama,
y pedig a 2017. évi kiilfoldi népesség telepiilési sorrendjét jelentheti. A keresztkorrelacio
értéke itt minddssze 0,63. Ez azt mutatja, hogy nincs nagyon erds kapcsolat a magyar és a
kiilfoldi allampolgarok telepiilési sorrendjében, a mutatd értéke a kiilfoldi kotddésii és a nem
kiilfoldi kotddést népesség kozott mar 0,8, mutatva a meglévd szorosabb ktddést.

A keresztkorrelacioval adodo értékeket gy is értelmezhetjiik, hogy 2017-ben a
kiilfoldiek szamanak telepiilések kozotti szorodasat 39%-ban (0,63%0,63=0,39) magyarazza a
magyar népesség 2011. évi telepiilések kozotti elhelyezkedése. A kiilfoldi kotddésli népesseg
szorodasat pedig 64%-ban magyarazza a Magyarorszagon sziiletettek teriileti eloszlésa.

Ez 6sszességében azt jelenti, hogy a preferenciakban a kozos teriiletek mellett vannak
inkabb a kiilfoldiek, illetve inkabb a magyarok dltal kedvelt térségek is. A jelenség hatterében
fontos magyarazo6 tényezd, hogy a magyar népesség korlatosabban dont lakohelyérdl, mint a
kiilfoldi, hiszen az eldbbi esetén a koltozések aktivitdsat, tdvolsagat és iranyat a csaladi és
kulturalis kotodések, a lakasarak, a lokalpatriotizmus erésebben korlatozhatjak. A nemzetkozi
vandorok esetében a magyarorszagi telepiilésdllomany imazsa, elhelyezkedése fontosabb

magyarazo tényez0 lehet. Az eltérések feltarasahoz visz kozelebb a kovetkezd analizis.
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A 2011 és 2017 kozotti idészakban az autochton és a kiilfoldi kotdédésti népesség
kiilonb6z6 mértéki teriileti atrendez6désen ment keresztiil. A telepiiléseket a kiilfoldi
allampolgarok, a lako- és a kiilfoldi kotddésti népesség szdmanak valtozasa alapjan harom-
harom csoportba oszthatjuk.

Elméletileg indokolt lenne paros szamu csoport képzése, de a telepiilések egy
meghatarozo részében érdemben nem valtozott a megfeleld népesség, igy mindenképp
sziikségesnek tartottam egy kozépso, stagnalast jelz6 csoport kialakitasat is. Az els6 csoportba
azok a telepiilések tartoznak, ahol a megfeleld népesség szama a vizsgalt hét év alatt tobb
mint 1%-kal novekedett, a masodikba tartozok esetén a valtozas —1 és +1% kozott volt, mig a
harmadikba azokat a telepiiléseket soroltam, ahol a kiilfoldi, a kiilfoldi kotédési, illetve a

lakonépesség csokkenése meghaladta az 1%-ot.

9. tablazat: A magyar telepiilések csoportositiasa a megfelel6 népesség valtozasa szerint 2011 és
2017 kozott

Kiilfoldi Kiilfoldi ) et 1 Kiilfoldi
. o 11 Lako- Kiilfoldi PP o .
allam- kotodési népessé allampol odrok kotoédéstt | Lakonépesség
Csoportok polgarok népesség pessee poig népesség
darab szazalék
Novekedés (>1%) 906 2283 585 28,7 72,4 18,6
Stagnalas
(<1% és > —1%) 501 133 127 15,9 4,2 4,0
Csokkenés (<—1%) 1747 738 2442 55,4 23,4 77,4
Osszesen 3154 3154 3154 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.

Azt tapasztaljuk, hogy a telepiilések 77%-aban csokkent a lakonépesség 2011 és 2017
kozott, €s mintegy 19%-aban novekedett, mig a kiilfoldi kotddésti népesség esetében forditott
a helyzet, a telepiilések mintegy negyedében szorult vissza a szamuk, de a magyar telepiilések
72%-aban tobben élnek, mint 2011-ben. A kiilfoldi allampolgarok 1étszama gy csokkent a
teleptilések 55%-aban, hogy kozben tobben élnek Magyarorszagon. Ez is mutatja az er6sddo
tertiileti koncentracidjukat.

Kérdés, hogy a népességvaltozasok mennyire azonosak vagy kiilonbozéek a vizsgalt
csoportokban. Ennek megvalaszolasahoz Magyarorszag telepiiléseit a bemutatott harom-

harom csoport szerint a kovetkez6 osztalyokba sorolhatjuk (Kincses A, 2019b):
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1. osztaly: a kiilfoldi és a magyar népesség is 1%-nal nagyobb mértékben gyarapodott:
Jelentésebb hazai és kiilfoldi népességnivekedés™.

2. osztaly: a magyar népesség is 1%-nal nagyobb mértékben gyarapodott, a kiilfoldi
népesség valtozasa —1 €és +1% kozotti volt: Jelentosebb hazai és stagnalo kiilfoldi
népesseégvaltozas.

3. osztaly: a magyar népesség 1%-nal nagyobb mértékben gyarapodott, a kiilfoldi
népesség 1%-ndl nagyobb mértékben csokkent: Jelentésebb hazai novekedés és
Jjelentos kiilfoldi népességcsokkenés.

4. osztaly: a magyar népesség valtozasa —1 és +1% kozotti, a kiilfoldiek szama 1%-nal
nagyobb  mértékben novekedett:  Stagndlo  hazai  és  jelentos  kiilfoldi
népességnovekedes.

5. osztaly: a magyar és a kiilfoldi népesség valtozasa is —1 és +1% kozotti: Stagnalo
hazai és kiilfoldi népességvaltozas.

6. osztaly: a magyar népesség valtozasa —1 és +1% kozotti, a kiilfoldi népesség
csokkenése meghaladja az 1%-ot: Stagndlo hazai és jelentésen csokkend kiilfoldi
népesség.

7. osztaly: a magyar népesség csokkenése 1%-nal nagyobb, a kiilfoldi népesség
novekedése meghaladja az 1%-0t: Jelentosen csokkend hazai és jelentosen névekvo
kiilfoldi népesség.

8. osztaly: a magyar népesség csokkenése 1%-nal nagyobb, a kiilfoldi népesség
valtozasa —1 és +1% kozotti: Jelentosen csokkend hazai és stagnalo kiilfoldi népesség.

9. osztaly: a magyar és a kiilfoldi népesség csokkenése egyarant 1%-nal nagyobb:

Jelentosen csokkend hazai és kiilfoldi népesség.

10. tablazat: Magyarorszag telepiiléseinek szama és aranya a Kiilonb6zo osztalyokban, 2011-2017

Kiilfs1di , , Kiilfoldi k6tédésti — nem kiilfoldi
ilfoldi — magyar allampolgar on1s .
Osztalyok kotodésti népesség
darab szazalék darab szazalék

1. 224 7,1 304 9,6

2. 151 4.8 88 2,8

3. 474 15,0 419 13,3

4, 97 3,1 137 43

5. 53 1,7 27 0,9

6. 229 7,3 200 6,3

7. 585 18,5 834 26,4

8. 297 9,4 189 6,0

9. 1044 33,1 956 30,4
Osszesen 3154 100,0 3154 100,0

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.

% Analdg osztalyozasokkal végeztem el a vizsgalatot a kiilfoldi kotédésii népességre is.
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Magyarorszag telepiiléseinek 42%-aban valtozott hasonléan a hazai és a kiilfoldi
népesség dinamikaja, 7%-ban ugyanott novekedett és 33%-ban ugyanazokon a helyeken (Dél-
Alfold és Eszak-Magyarorszag) csokkent a népesség. A telepiilések kozel kétharmaddban
viszont ellentétes folyamatok zajlottak le a kiilfoldi és a magyar lakossag kérében. Budapesten
magyar népesség stagnaldsa a kiilfoldiek szdmanak ndvekedésével jart egyiitt. A magyar
népesség Pest megyei noOvekedésében jelentds szerepe volt a szuburbanizacidonak
(Schuchmann J., 2013), mig a kiilfoldiek reurbanizacidos folyamatok révén is novelték
l1étszamukat a fovarosban.

A teleptilések 20%-aban ugy novekedett a kiilfoldiek szdma, hogy kézben a magyar
népességé csokkent. Ez foként a Kisebb dunantuli, balatoni telepiilésekre és tobb hatarkozeli

nagyvarosban (Miskolc, Debrecen) jellemzo.

16. abra: A kiilfoldi és a magyar népesség valtozasa 2011 és 2017 kozott a telepiilések
osztalyokba sorolasa szerint
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@
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Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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17. abra: A Kkiilfoldi kotédési és az autochton népesség valtozasa 2011 és 2017 kozott a
telepiilések osztalyokba sorolasa szerint

N
=
~
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Forras: Sajat szerkesztés €s szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

Magyarorszag telepiiléseinek 41%-aban valtozott hasonléan a kiilfoldi kotddésii
(kulfoldi allampolgarok és kiilfoldon sziiletett magyar allampolgarok) és a nem kiilfoldi
kotodésti népesség szama: kozel 10%-ban ugyanott nodvekedett (Budapest koriili
szuburbanizacios gyiiriiben) és 30%-ban ugyanazokon a helyeken (Eszak-Magyarorszag és
Dél-Dunantal) csokkent. Mikozben a kiilfoldi allampolgarok elhagyjak a Pest megyei
telepiiléseket, addig a kiilfoldon sziiletett magyar allampolgdrok szama éppen ezeken a
telepiiléseken novekedett. A 16. és a 17. abra Gsszevetése azt is mutatja, hogy Budapesten,
Debrecenben ¢és Miskolcon jelentés a kilfoldi allampolgarok szamanak novekedése,
mikdzben stagndl vagy csokken a kiilfoldon sziiletett magyar allampolgaroké és a
Magyarorszagon sziiletett magyar allampolgéaroké.

A kiilfoldi kéotédésiiek és a magyarok részben mds preferenciak alapjan valasztanak
lakohelyet maguknak. A lakoOhely valasztisaban altalaban a megélhetési, anyagi
koriilményeknek fontos szerepe lehet. Az elhelyezkedésbeli kiilonbségek okaira a Robin
Hood-index adhat pontosabb valaszt.

A Robin Hood-index olyan specialis Hoover-fiiggvény, mely a jovedelmek (xi) és a
népesség (fi) teriileti eloszlasainak egyenlétlenségeihez egy skalart rendel (Major K., Nemes
Nagy J., 1999):
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Az index elnevezése arra utal, hogy a konkrét érték megmutatja, a
(személyijovedelemadod-alapot képezd) jovedelem hany szazalékat kellene elméletileg
atcsoportositani a terililetegységek kozott (a gazdagabb teriileteken ¢él6ktél elvenni és a
szegényebb teriileteken él6knek adni) ahhoz, hogy a jovedelem ugyanolyan eloszlast legyen,
mint a népesség. A szamitasok alapadatait a kiilfoldi allampolgérok, a kiilfoldi kotddést és a
lakonépesség 2011. és 2017. évi teriileti eloszlasai, valamint a 2011. és 2017. évi telepiilési
személyijovedelemado-alap megoszlasai szolgaltattak.

A Robin Hood-index értékei mig a 2017. évi jovedelmek és teljes magyarorszagi
lakonépesség eloszlasara 9,6%, addig a kilfoldi allampolgarokra ennek négyszerese, a
kiilfoldi kotédeésti népességre pedig tobb mint dupldja. A mutatd értéke a lakodnépességre 2011
oOta csokkent, azonban a masik két csoportra folyamatosan novekszik. A kiilfoldon sziiletett
magyar allampolgdrok mutatéi a masik két csoporté kozott helyezkednek el, kozelebb a
magyar népességéhez. Azaz, a kiilfoldi dllampolgdarok nagyobb aranyban koncentralodnak a
,gazdagabb”, nagyobb személyijovedelemado-alappal rendelkezd telepiiléseken, mint a
lakonépesség. A kiilfoldiek teriileti eloszldsdat egyre nagyobb mértékben meghatdarozzak a
gazdasdagi okok, sokkal inkdabb, mint a magyar népességét. Az indexbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a kiilfoldiek orszdgon beliili elhelyezkedése dltalaban megélhetési,
gazdasagi okokra vezethet$ vissza (Illés S., Lukacs E., 2002), mig ez a kiilfoldén sziiletett

magyar allampolgarokra kisebb mértékben jellemzd.

11. tablazat: A Robin Hood-index 6sszetevoi a telepiilések jogallasa szerint az egyes

népességcsoportokban
, Kiilfoldi allampolgarok Kulf()l,dl ko,todesu Lakonépesség
Megnevezés népesség
2011 2017 2011 2017 2011 2017
Erték, % 31,0 40,1 20,6 23,8 10,8 9,6

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a kilfoldi kotddési népesség
magyarorszagi teriileti eloszlasaban a legfébb tarsadalmi-gazdasagi motivald tényezdk mellett
fontos szerep jut a fovarosi térségnek mint jelentds migracidos centrumnak. A Karpat-
medencei, kis tavolsagi vandorlasok jelentds sulya miatt a fovaros mellett a hatar menti

térségek is meghatarozok a vandorlok forrasorszagainak kozelsége miatt. Tovabbi magyarazo
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tényez6 a mar Magyarorszagon letelepedett, megfeleld orszagbol szarmazo népesség teriileti
eloszlasa is. Kérdés, hogy az egyes tényezoknek mekkora szerepe van az 11j, magyarorszagi

lakohely valasztasaban.

3.6 A kiilfoldi kotédésii népességesoportok teriileti elhelyezkedésének
vizsgalata

Az elozo alfejezet végén feltett kérdés megvalaszolasahoz kiilon-kiilon vizsgalom a
Magyarorszagon €16 legjelentésebb kiilfoldi (Romaniabol, Szerbiabol, Szlovakiabol,
Ausztriabol és Ukrajnabol érkezett) népességcsoportok teriileti elhelyezkedésének okait. A
kilfoldi kotddésti népesség 2011 és 2017 kozotti atlagos jarasi szintli aranyait utmodell
segitségével tényezOkre bontom. Elemzésem elsddleges célja a jarasok elérhetdségi viszonyai
(a hatar és Budapest szerepe) és a kiilfoldi kotddésti népesség aranyai kozotti dsszefiiggések
feltaréasa.

Az utelemzés els6 1épéseként egyszerti kétvaltozos linedris regressziok segitségével az
elérhetéség és a vandorld csoportok lakonépességen belilli aranyai koézotti kapcsolatokat
vizsgalom jarasi szinten, kezdetben fiiggetleniil a kdzvetett vagy kozvetlen hatasoktol. A 12.
tablazatban a P értékek a regressziok meredekségeit szemléltetik, az R pedig ennek a
sztochasztikus viszonynak az erésségét méri. Az R? azt mutatja meg, hogy a foldrajzi helyzet
egyediil hany szazalékban ,felelds” a megfeleld kiilfoldi kotddésli népességesoport jarasi
eloszlasanak szorodasaért. gy szamszertisiteni tudom, hogy a foldrajzi elhelyezkedés
onmagaban 12-57%-ban magyarazza a vizsgalt allampolgarsaghi vagy sziiletési helyli
népességesoport jarasi variancidjat, tehat a szomszédos orszagokbol vandorlok magyarorszagi
lakohelyének valasztasaban jelent6s szerep jut a foldrajzi helyzetnek. A legerGsebb a

kapcsolat Ausztria, mig a leggyengébb Szlovakia esetén.
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12. tablazat: Kétvaltozos regresszios eredmények az elérhetéségek és a vandorlok aranyai kozott

Nemzetkdzi vandorok Budapest elérési Legkdzelebbi megfeleld
népességen beliili ideje, 2017 hataratkeldhely? elérési
aranyai ideje, 2017
Ausztria
p 0,572 \ -0,895

R? 0,569
Roménia
B 0,289 | -0,254
R? 0,222
Szerbia
p 0,216 \ -0,636
R? 0,326
Szlovéakia
B 0,016 | -0,352
R? 0,119
Ukrajna
B 0,193 ‘ —0,446
R? 0,248

a) A megfelel6 forrasorszag legk6zelebbi hataratkeléhelye.

Ha a 12. tablazatban szerepld regresszidkhoz tartozd negativ meredekség azt jelenti,
hogy atlagosan a hatartol tdvolodva csokken a vizsgalt csoport aranya, ha pozitiv, akkor pedig
novekszik. Hasonldan, ha a Budapest elérési idejéhez tartozo B-K negativak, akkor a fovarostol
tavolodva atlagosan csokken a nemzetk6zi vandorok lakonépességen beliili ardnya, pozitiv
meredekségek esetén viszont ndvekszik. Mint a 12. tabldzat adataibol lathatd, a kiilfldi
kotddésti népesség teriileti eloszlasara a hataratkel6ktdl mért tavolsagnak a legtobb esetben
(romaniai kotédésii népesség kivételével) jelentGsebb szerepe van, mint a Budapesttél mért
tavolsagnak, melyet a standardizalt -k kozotti kiilonbség mutat.

A szomszédos orszagokbdl érkezdk szamara elsésorban a hatar menti jarasok a vonzo
célpontok, Budapesttél tavolodva jarasi aranyuk forrasorszagok szerint valtozik: Ausztria
esetén novekszik, Romdania esetén csokken. Budapest kitiintetett szerepe abban nyilvanul
meg, hogy egyrészt globalis célpont, masrészt az dsszes szomszédos orszag esetén — Romania
kivételével, ahol elsddleges — masodlagos célteriilet. A hatar menti térségek viszont
elsddleges, de csak lokalis desztinacidk, inkabb a hatar taloldalarél érkezettek szamara
jelentenek vonzo letelepedési helyet.

Kérdés, hogy az egyes vizsgalt népességcsoportok aranyara az elérhetdségi mutatok

kozvetlenil vagy csak mas tényezokon keresztiil, kozvetve hatnak. Az utmodellekben a
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fiiggetlen valtozok és a fliggd valtozo kozotti nulladrendli lineéris korrelacidt bontottam két
részre. Az egyik rész az a hatas, amelyet a fliggetlen valtozdink kozvetleniil a fiiggd valtozora,
a masik rész pedig az, amelyet a fliggetlen valtozok mas, kozbiilsé valtozokon keresztiil
fejtenek ki (Székhelyi M., Barna 1., 2008).

Elemzésben a kdvetkezd mutatokat haszndltam Magyarorszag jarasaira:

Elérhetoség

A jaraskozpontok kozati tdvolsaga a legkozelebbi ,,megfeleld” hataratkel6tol, percben
(HATAR)

A jaraskozpontok kozuti tadvolsaga Budapesttdl, percben (ELBP)

Gazdasagi helyzet

Munkanélkiiliség/foglalkoztatottsag, 2011-2016. évek atlaga (MN/FOGL)

Egy lakosra juto jovedelem (fejlettség), 2011-2016. évek atlaga (FEJL)

Ezer lakosra jutdo miikodo vallalkozasok szama (vallalkozasstiriiség), 2011-2016. évek atlaga
(VALLSUR)

Az eladott hasznalt lakasok atlagos ara, 2011-2016. évek atlaga (LAKASKAR)

Tarsadalmi helyzet

Természetes szaporodas/fogyas ezer lakosra, 2011-2016. évek atlaga (TEMSZ)

Ezer lakosra jut6 belfoldi vandorlasi egyenleg, 2011-2016. évek atlaga (VAND)

Ismertté valt kozvadas biincselekmények ezer lakosra jutd szaménak atlaga, 2011-2016. évek
atlaga (BUN)

Kozép- és felséfoku végzettséggel rendelkezok aranya a lakonépességbdl, %, 2001 (VEGZ)

A kiilfoldi kotoédésii népesség korabbi teriileti elhelyezkedése
Az adott orszagbol érkezok lakonépességhez viszonyitott aranya, 2011 (ARANY)

A felsorolt mutatokat tekintettem fiiggetlen valtozoknak®!, amelyek a fiiggd valtozot
alkotd, adott (romdniai, osztrdk, szerbiai, ukrajnai, szlovakiai) kiilfoldi kotddeésli népesség
2017. évi jarasi aranyat magyarazzak.

A kilfoldi  kotddéstt népesség teriileti  elhelyezkedésével kapcsolatban tehat
Osszességeében négy valtozocsoportot allitottam 0Ossze. Az egyes valtozdcsoportokkal
kapcsolatban a kovetkezd feltételezéseket tettem:

Elérhetoség: minél kozelebb fekszik az adott jards Budapesthez, illetve a megfeleld
hatarszakaszhoz, annal magasabb a nemzetkdzi vandorok aranya a jarasban.
Gazdasagi helyzet: min¢l kedvezObb egy-egy jaras gazdasagi ereje, anndl nagyobb a kiilfoldi

kotédésti népesség aranya.

31 A tarsadalmi, gazdasagi valtozok gyenge vagy kozepesen er8s pozitiv teriileti autokorrelacios értékkel
rendelkeznek.
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Tarsadalmi helyzet: minél kedvezébb egy jaras demografiai helyzete, és magasabb a
népesség iskolai végzettsége, illetve alacsonyabb a bilindzés, annal magasabb a kiilfoldiek
aranya a jarasban.

A Kkiilfoldi kotédési népesség korabbi teriileti elhelyezkedése: minél nagyobb volt a
kiilfoldiek ardnya korabban, annal nagyobb lesz a vizsgalt idészakban is.

Feltételezésem szerint az elsdédleges magyarazé tényezok (elérhetdség) befolyasoljak a
masodlagos tényezok (gazdasagi helyzet, tarsadalmi helyzet) kiilonbségeit (Hardi T., 2008),
melyek viszont hatdssal vannak a harmadlagos tényezére (a kiilfoldiek korabbi tertileti
elhelyezkedése). Feltételezem azt is, hogy az elsddleges és a masodlagos magyarazo tényezok
a nemzetkdzi vandorok aranyara nemcsak kozvetetten (a harmadlagos valtozdkon
,keresztiil”), de Ondlléan is hatnak (a 18. abrdn a nyilak ezt az ok-okozati Osszefliggést

mutatjak).

18. abra: A magyarazé valtozok csoportjainak oksagi viszonyrendszere

A
. . A vandorldk
. . vandorldk
Elérhetdség korabbi elhelyezkedése

elhelyezkedése
Tarsadalmi
helyzet

Gazdasagi
helyzet

Elsédleges Masodlagos magyarazoé Harmadlagos
magyarazo tényezok tényezok magyarazo tényezok

Az utelemzés tehat nem mas, mint egymasra épiild tobbvaltozos linedris regresszids
becslések sorozata. Elsé lépésben azt vizsgaljuk, hogy az elsddleges valtozok egyiittesen
hogyan hatnak a masodlagos csoporthoz tartozokra; ez annyi regresszid, ahany masodlagos
valtozo van. Masodik 1épésben azt vizsgaljuk, hogy az elsédleges ¢és a masodlagos valtozok

egyiittesen hogyan hatnak a harmadlagosakra. Végiil egy olyan regressziot futattunk, ahol az
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Osszes valtozo egylitt szerepel. A szignifikdns valtozok hatdsat a felderitett utakkal egyiitt
vizsgéltam (Németh N., 2008).

fgy az utelemzés segitségével nem csak a jarasok foldrajzi elhelyezkedésével
(megfeleld hatartél és Budapesttél vald tavolsag) lehet megmagyardzni a vandorlok
lakonépességen beliili ardnyat, kimutatni a foldrajzi helyzet szerepének nagysagat. Az
elhelyezkedés kozvetleniil, és a tobbi valtozon keresztiil kozvetetten is kifejtheti hatasat (Toth
G., Kincses A., 2009). Mivel két fiiggetlen elsddleges valtozonk van, igy az ttelemzés
sematikus rendszere a kétvaltozos linearis regressziok P-it (12. tablazat) bontja fel additiv
modon kozvetett és kozvetlen részekre (18. abra).

Tekintsiik az osztrak hatartol mért tavolsag valtozojat. Amint a 19. abrabol lathatjuk
ennek az elsddleges valtozonak a kozvetlen hatdsa az osztrak kotddésli népesség jardsi
aranyaira —0,142. A kozvetett utak pedig egyrészt végigmehetnek az elsédleges, masodlagos
¢s harmadlagos valtozokon, ekkor a kiindulastol a fliggd valtozoig 1€vo 0sszes utat dssze kell
adni, a megfelelé utrészeket pedig Ossze kell szorozni, azaz (a szignifikanciaktél most
eltekintve):

(0,549*-0,053*0,838)+(-0,287*-0,525*0,838)+(-0,100*0,036*0,838) +
(-0,153*0,613*0,838)+(0,296*-0,024*0,838)+(—0,449*-0,014*0,838)+
(0,130*0,022*0,838)+(-0,266*0,087*0,838)=0,002589

Tovéabba az elsddleges és masodlagos valtozokon keresztiil:
(0,549*-0,028)+(-0,287*-0,108)+(-0,100*-0,016)+(-0,153*-0,030)+
(0,296*0,033)+(-0,449*0,074)+(0,130*0,049)+(-0,266*0,114)=—0,0256

Vagy az elsddleges és harmadlagos valtozokon keresztiil:

-0,872*0,838=-0,73074. igy a kozvetett hatasok 6sszesen: 0,002589+-0,0256+-0,73074=—
0,754. A kozvetlen hatidsokkal egyiitt: —0,754+-0,142~-0,895. Azaz megkaptuk az Osszes

utbol a 12. tdblazatban szereplé megfeleld parcialis meredekséget.
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19. abra: Az elérhetéség szerepe az Ausztriabdl szarmazo népesség jarasi aranyaira, 2017

o] ?!’ﬁ_
0,635
P -0,053
0,336 Munkanélkali/ . 0028
0549 foglalkoztatott
-0,108
0,565 ; . -
: Fejlettség 0,523
0,287
-0,554 e Trom et 0,036
100 Vallalkozassirlség 0,016
Budapesttsl 0.030
udapestté
valo tgvclség H 098 | akasar oo A v 4
0153 Ausztriabol ogss [ Ausznanol
: At - erkezettek, 2011 :
Oii:gagcgltsa;cl | 0305 Természetes a . . 2017
= 2 2 4 F F
9 0395 »szaporodas/fogyas -0,024 o oas »
0378 ] Véndorlasi 0014 .
-0,449 egyenleg ke
040 ] Ismertté valt 0,022 -
0,130 kozv. biincs. 0,049
0323 |Kozép- és felsof. 0.087
»  végz. rend. 0,114
-0,266
0,872
0,142

Megjegyzés: Az elsdleges és masodlagos tényezok kozotti kapesolatokat leird mérészamok a nyilak
felett a Budapestt6l valo tavolsag, alatta pedig az adott hatartol valo tavolsag szerepének erdsségét jelezik.
A vizsgalt orszdgokra, mindkét elérhetdségi mutatora kiszdmoltam az Osszes utat.

Osszevont eredményeimet a 13. tablazatban foglaltam ssze.
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13. tablazat: A kozvetlen és a kozvetett utak szerepe a kiilfoldi kotodési csoportok népességen
beliili aranyanak magyarazataban (standardizalt p egyiitthatok)

Kalfoldi kotddésti csoportok | g 40t elerssi ideje, 2017 hatI;fzﬁlli(e)IZ:Illzli);l) Igfef;l ei:loeje,
népességen beliili ardnyai 2017

Ausztria
Kozvetett 0,364 -0,754
Kozvetlen 0,208 -0,142
Osszesen 0,572 -0,895
R? 0,569

Romania
Kozvetett -0,446 -0,228
Kozvetlen 0,158 -0,026
Osszesen -0,289 -0,254
R? 0,222

Szerbia
Kozvetett 0,184 -0,634
Kozvetlen 0,032 -0,002
Osszesen 0,216 -0,636
R? 0,326

Szlovakia
Kozvetett -0,103 -0,238
Kozvetlen 0,119 -0,114
Osszesen 0,016 -0,352
R? 0,119

Ukrajna
Kozvetett 0,072 -0,454
Kozvetlen 0,121 0,008
Osszesen 0,193 -0,446
R? 0,248

a) A megfelel6 forrasorszag legk6zelebbi hataratkeléhelye.

Az elérhetéségi mutatok a legtobb esetben nem kozvetleniil, hanem elsésorban a
tarsadalmi-gazdasagi helyzetet leiro mutatokon, vagy a kiilfoldi kotédeésii népesség korabbi
teriileti elhelyezkedésén keresztiil, kozvetetten fejtik ki hatasukat.

Az elsddleges (elérhetéség) és masodlagos (gazdasagi helyzet, tarsadalmi helyzet)
tényezOk kozotti részletes kapcsolat feltardsa nem része a vizsgélatnak, itt minddssze annyit
emelek ki, hogy Budapesttdl tdvolodva atlagosan csokken a térségek gazdasagi
(véllalkozasstriiség, fejlettség, foglalkoztatottsdg, lakédsarak) és tarsadalmi (iskolai
végzettség, belfoldi vandorlasi egyenleg stb.) ereje. A hatartol valo tavolsag €s a tarsadalmi-
gazdasagi helyzet kozott nincs ilyen egyértelmi kapcsolat, ugyanis az attol fiigg, hogy melyik

hatart vizsgaljuk, de alapvetden a kelet-nyugati lejtd hatdsai mutathatok ki.
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Az elsbédleges és a méasodlagos magyarazo tényezok kapcsolatanak révid bemutatasa
utan a jarasok elérhetdségének és tarsadalmi, gazdasagi helyzetének egyiittes hatasat elemzem
a harmadlagos valtozora, azaz a kiilfoldi kotddésti népesség korabbi teriileti elhelyezkedésére.

Az elérhetOségnek altalaban a kiilfoldiek 2011. évi jarasi aranyaira kdzvetlen hatasa
van, a tarsadalmi, gazdasagi mutatokon keresztiili kapcsolat ennél gyengébb. Azaz, az adott
jarasban €16 kiilfoldiek elsOsorban pusztdn a térség elhelyezkedése (hatdr mentisége) miatt
valasztanak 10j lakohelyet. A Magyarorszagon ¢l6 szlovakiai népesség esetén a kozvetett
hatasok egyike sem szignifikdns. Ukrajna esetén egy, Szerbia ¢€s Ausztria esetén kettd,
Romaénia esetén négy valtozonak van kozvetett, szignifikdns hatdsa az adott orszagbol
szarmazo kiilfoldiek 2011. évi jarasi aranyaira. Az elérhetdségeknek a kozvetett hatdsai
inkabb gazdasagiak: Ausztria és Romdnia esetén a fejlettség és a lakasarak, Szerbia esetében a
fejlettség ¢és a vallalkozasslirliség a meghatdrozdo. A tarsadalmi hatdsok sokkal
diverzifikaltabbak, esetiikben a jardsok munkaerdpiaci helyzete a dontd.

Ezeknek az eredményeknek a vizsgalat elsé részében bemutatott linedris regresszioval
torténd Osszevetése azt mutatja, hogy az elérhetéség (Budapest és a hatar szerepe) egyrészt
kozvetleniil hat a korabban bevandorlok teriileti elhelyezkedésére, masrészt utobbinak
kozvetlen szerepe van a Magyarorszagon ¢l6 kiilfoldi kotédésti népesség jelenlegi jarasi
aranyaira.

A harmadlagos valtozoknak a fliggd valtozokra gyakorolt hatasat tekintve
megallapithatd, hogy ez valamennyi esetben szignifikans, s a legerdsebb a standardizalt -
egyiitthato (0,8-1,0). Vagyis a kiilfoldiek jarasi aranyat leginkabb befolyasold tényezd
modelliink alapjan a korabban bevandorlok tertileti elhelyezkedése.

A teljes modellt tekintve egyrészt megallapithatjuk, hogy a vizsgdlatba bevont
valtozoink egyiittesen 0,76 és 0,94 kozotti R? értékkel magyarazzak a megfelelé szarmazast
kiilfoldi eredetli népesség lakonépességen beliili jarasi ardnyait, masrészt forrdsorszagok
szerint jelentdsen eltér egymastdl a magyarazo valtozok stlya. Harmadrészt, az elemzés
legfontosabb megallapitasaként, leszogezhetjiik, hogy a legjelentdsebb magyarazd ereje
minden esetben a régebben érkezett, megfeleld orszagbol szarmazdé vandorlok jarasi
aranyanak van. Azaz, az ujonnan érkezdk a mar meglévd struktira szerint oszlanak meg.
Hiszen nagy valoOsziniiség szerint azokban a jarasokban telepednek le a kiilfoldiek, ahol
szarmazasi orszag szerint mar eleve nagyobb az aranyuk. A régebben érkezettek segitik 6ket a
vandorlas folyamataban, a beilleszkedésben, az adminisztrativ tevékenységek megoldasaban,

a munkahely keresésében, vagy a lakhatas kérdésében.
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Az eredmények alapjan a tdrsadalmi-gazdasagi tényezdknek és a célteriiletek foldrajzi
helyzetének a migracio elsé hulldmaiban, a hal6zatok kialakulasaig van meghatarozo szerepe.
Ezutan a migracio haldzatelméleti szerepe erdsodik meg, a tobbi tényezd inkabb kozvetett
modon fejti ki hatdsat a vandorlasi iranyokra és volumenekre. Az ijjonnan érkezdk tobbnyire a
régebben érkezett vandorok teriileti mintazatat kovetik, a mar meglévd teriileti struktara

szerinti telepednek le.
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4. A Magyarorszagon ¢é10, kiilfoldi kotodésu népesség Karpat-
medencei migracios forrasteriiletei

4.1 A migracios forrasteriiletek meghatarozasa

Foldrajzi, demografiai, kozgazdasagtani és szociologiai szempontbdl a Magyarorszagot érintd
migracié kutatasdban inkabb a fogado teriileteken keletkez0 hatdsok vizsgalatin van a
hangsuly. Ez alapvetéen két okra vezethetdé vissza. Egyrészt a magyarorszagi
kovetkezmények elemzése ezt a megkozelitési modot kivanja meg, masrészt az elvandorlasi
térségek tobbnyire bonyolultan azonosithatok be, ami megneheziti a Karpat-medencére
kiterjed6 kutatasokat. Az 1.3 alfejezetben részletezett hivatalos statisztikai adatforrasok
felhasznalasaval és az adat-Gsszekapcsolasokkal lehetéségem nyilt e hidtus megsziintetésére
¢s a vandorlasi jelenségek atfogobb elemzésére.

Mivel az elvandorldsok hatdsainak vizsgdlatdban kevésbé relevans, hogy wvalaki
kilfoldi vagy mar magyar allampolgarként ¢él-e Magyarorszdgon, igy a tovabbiakban
egyiittesen tanulmanyozom a kiilfoldi kotddésii népesség migracios folyamatait az eredeti
(romaniai, ukrajnai, szerbiai stb.), sziiletéskori lakohely szerint, vagyis telepiilési és megyei
tertileti szinten (NUTS3). Ez utobbi teriileti osztalyozas Ukrajna kivételével a szomszédos
orszagokra rendelkezésre all. Az ottani oblaszty szint integraltabb, a rajon pedig részletesebb
a NUTS3 szintnél (Mezencev K., 2010). Mivel az Ukrajnabodl érkez6k donté tobbsége

Karpataljarol szarmazik, ezért a rajon beosztast alkalmaztam.

4.2 A Magyarorszagra vandorlasok romaniai forrastérségei

A legnagyobb volumenii Magyarorszagon kiviili magyar nemzetiségli népess€ég Romanidban
¢l. 1992-ben Romania lakossaganak 7,1, 2002-ben 6,6, mig 2011-ben 6,5%-a vallotta magat
magyar nemzetiségiinek. A magyarok ardnya Erdélyben, Partiumban és Banatban 19%. A
romaniai magyarok tobb mint fele Székelyfoldon ¢él. Romanidban Erdélyen kiviil magyarok
jelentés szamban Csangofoldon és Bukarestben élnek (Kapitany B., 2015; Kincses A., 2015;
Benedek J., 2020). A nemzetiségi hovatartozas régota fontos szerepet jatszik a két orszag
kozotti nemzetkozi vandorlasokban. A nemzetk6zi migracié magyar jellegzetessége, hogy a

Magyarorszagon €16 kiilfoldon sziiletett népesség nagy része magyar nemzetiségu, illetve
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anyanyelvii. A hatdron ativeld nyelvi, kulturalis kapcsolatok erdssége elsdsorban az elsd és
masodik vildghdborut lezaré békeszerzodések kovetkezménye. Ez a migracids Osszefiiggés
folyamatosan csokken, de igy is meghatarozo.

Az erdélyi magyarok jelentdsebb migracioja — a szaszok és a zsidok tobbségének
elvandorlasa (Kocsis K., et al., 2015) utan — az 1980-as évek kozepén kezdddott el (Gyurgyik
L.et al.,, 2010), a 6 kivaltd okok az életszinvonal folyamatos romlasa (Spéder Zs., 2009,
Horvath 1., 2005), a Ceausescu-rezsim magyarellenes politikaja, a faluromboldsok és a
magyar jellegli kulturalis és oktatasi intézmények megsziintetései voltak (Gyurgyik L. et al.,
2010).

A folyamat kezdetén a romaniai magyarok Ausztridban, Németorszagban ¢és
Svédorszagban kértek politikai menedékjogot. Majd miutan a kiilonb6zé befogadd orszagok
korlatoztak a belépést, Magyarorszag lett a menekiilék f6 célpontja. A tomeges attelepedések
egészen 1992-ig folytatodtak. 1987 és 1991 kozott mintegy 85 ezer magyar hagyta el Erdélyt
(Gyurgyik L. et al., 2010).

Gyurgyik et al. (2010) szerint a harmadik hullim a migracid célorszagainak a
valtozasat és a roman etnikumuak nagyaranyl kiaramlasat hozta magaval. A legnagyobb
részben ortodox felekezetii romansag az 1990 el6tti vandorlasi folyamatokban alulreprezentalt
volt (Brubaker R., 1998). A romaniai migracidészociologia és demografia megallapitasai
alapjan napjainkra a Romaniabol kivandorlo népesség legalabb 90%-ban a tobbségi romansag
soraibol keriil ki (Sandu D. 2000). Az 1990-es évektdl kezdédden a tobbségi romansag
elsdsorban Spanyolorszagot, Olaszorszagot, Németorszagot €s Franciaorszagot tekintette
kivandorlasi célorszdganak, mivel ezekben az orszagokban magasabb jovedelmek érhetdek el,
mint Magyarorszdgon. Tehat Romdnia mint migracids forrasorszag egészére a migraciod
Nyugat-Eurdpa felé valo eltolodésa jellemzd.

A koz0s szarmazéastudatnak csokkend szerepe van a migracidos halozatok
kialakulasdban (Godri 1., 2007), a vandorlas nemcsak a nemzetiségi hovatartozas, hanem az
ismeretségek alapjan is szervezddik. Ez ¢érintette a roméniai magyarok kiilfoldi
tagallaméaban vizummentessé valt a roman allampolgarok belépése, az erdélyi magyarok egy
részének vandorlasa Magyarorszagrol Nyugat-Eurdpa iranyaba tolodott el (Gyurgyik L. et al.,
2010; Benedek J., 2020).

2017-ben 3 millio 579 ezer Romaniaban sziiletett élt mas orszagokban. Koziilik 3

milli6 143 ezren Eurdpaban, ezen beliil 1 milli6 40 ezren Olaszorszagban, 652 ezren
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Spanyolorszagban, 592 ezren Németorszagban, 231 ezren Nagy-Britannidban (UN, 2017),
206 ezren Magyarorszagon és 91 ezren Franciaorszagban telepedtek le.

A Romania és Magyarorszag kozotti migracios kapcesolatok tradicionalisan erdsek. A
2017. évi adatok szerint sszesen 206 ezren telepedtek at Magyarorszagra, 2011 ota 16%-kal
emelkedett a szamuk. Koziilik 182 ezren mar magyar allampolgarsagot szereztek. A romaniai
telepiilések 30%-r61 vandoroltak Magyarorszagra, és telepiiléseink 84%-aban ¢élnek
Romaniaban sziiletettek. gy erés regionalis hatasokat figyelhetiink meg.

A Magyarorszagra vandorlas leginkabb a kovetkezd romaniai telepiiléseket érintette:
Marosvasarhely (2017-ben 19 758 allampolgar élt Magyarorszagon, akik Romanidban,
Marosvasarhelyen sziilettek), Nagyvarad (17 760 f6), Kolozsvar (14 052 {6), Szatmarnémeti
(11 444 £6), Székelyudvarhely (9509 £6), Csikszereda (8584 £6), Sepsiszentgyorgy (7376 16),
Gyergyo6szentmiklos (5551 £6), Kézdivasarhely (4649 f6) és Arad (4486 f6) voltak. A
leginkabb érintett megyék pedig Hargita (35 613 {6), Maros (32 433 £6), Bihar (31 587 £6),
Szatmar (20 075 £6), Kolozs (19 540 6), Kovaszna (17 021 £6). Ezeken a teriileteken jelentds

szdmu magyar kisebbség él.

20. abra: A Magyarorszagon ¢l6 romaniai kotédésii népesség az elvandorlas telepiilése szerint
(fo)

2011

77



dc_1814 20

2017
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Forrds: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az ismertetett adatok allomanyi jellegliek, egy-
egy pillanatképet tiikroznek, azonban a vandorlasok sok esetben nem egyiranyu folyamatok,
felerésodik a cirkularis migracié jelensége (Illés S., Kincses A., 2009).

A mai hatarokon ativelé vandorlasok egyre kevésbé jelentenek végleges letelepedési
szandékot, sokkal inkabb az ¢letpalya egy-egy allomasanak tekinthetéek (Hatton T.,
Williamson J., 2005). Azaz id6beli késéssel az esetek egy részében elleniranytt mozgasok
(sztil6foldre torténd visszavandorlasok) is megfigyelhetdk. 2012 és 2017 kozott a Romaniabol
Magyarorszagra vandorlé roman allampolgarok szama 21475 {6 volt, szinte ugyanannyi
(21313 f6), mint ahanyan ugyanezen idGszak alatt elhagytdk hazankat. Tobbségiik

visszavandorolt Romaniaba, kisebb résziik mas orszagban telepedett le.

4.3 A Magyarorszagra vandorlasok ukrajnai forrastérségei

A Karpataljan €16 magyar nemzetiségiiek szama a legutobbi, 2001. évi ukrajnai népszamlalas
alapjan mintegy 150 ezerre tehetd (Gyémant R., Szondi I., 2005). A Magyarorszagra érkezd
ukrajnai vandorok donté része Karpataljan sziiletett. A hatarvaltozasok miatt a Karpataljan é16
lakosok 6t allam polgarai voltak a XX. szdzad folyaman anélkiil, hogy kimozdultak volna a

szil6foldjikr6l: az  Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utan a  versailles-i
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békeszerzddések kovetkeztében Csehszlovakia, a méasodik vilaghabort alatt Magyarorszag, a
parizsi békét kdvetden a Szovjetunid, 1991 utan pedig Ukrajna allampolgarai lettek.

A politikai és tarsadalmi kozbeszédet Ukrajna fiiggetlenné valasa 6ta talzott gazdasagi
varakozasok jellemezték (Fedinec Cs. et al., 2016). Bar ez a megallapitis az egész
posztszocialista régiora igaz, Ukrajnaban volt a legnagyobb a szakadék a valos lehetoségek és
a tulzott elvarasok kozott, amit a politikai populizmus is gerjesztett (Kuzio T., 2010, 2018).
Mindez tarsadalmi valsaghoz, forradalmakhoz vezetett (2004-2005. ¢évi harancsos
forradalom, 2013-2014. évi méltosag forradalma). A 2013 utolsé honapjaiban kibontakozo
tiltakozasok kozvetlen kivaltdé oka az EU-s tarsuldsi szerzddés aldirasanak elutasitasabol
fakadd csalodottsag ¢€s tarsadalmi frusztracio volt. 2014-t61 a nyugati nagyhatalmak ¢&s
Oroszorszag kozott Ukrajnaért folyd geopolitikai versengés (Karacsonyi D. et al., 2014;
Karacsonyi D., 2018) tovabb bonyolitotta az orszag helyzetét.

A posztszocialista térség egyetlen orszagaként Ukrajna GDP-je még mindig nem érte
el az 1991. évi szintet, annak koriilbeliil 60-65%-an stagnal (Karacsonyi D., 2018). Az egy
fore jutdo GDP tekintetében nem csak Magyarorszag legszegényebb szomszédja, de immar az
egész kontinens legszegényebb orszaga.®? Ugyanakkor az orszag regionalis sokszintiségét az
1996-ban elfogadott ukran alkotmany semmilyen modon nem tiikr6zi vissza (Fedinec Cs.,
2013). S6t, az ukran allam a nemzetallami konszolidaciot akaddlyozé tényezoként tekint a
regionalizacidra, illetve a regionalis heterogenitast tiikkr6z6 nyelvi soksziniiségre is (Fedinec
Cs., 2018; Fedinec Cs., Csernicsko 1., 2017).

Ennek kovetkezményeként egyrészt a visegradi orszdgok az ukran allampolgarok

kiemelt migracios célteriiletévé valtak (Hormel L., Southworth C., 2006), masrészt az
ukrajnaiak vandorlasi dontéseiben sokkal fontosabb a tarsadalmi és kulturalis kapcsolati toke,
az ebbdl szarmazo elényok szerepe (Sushko . et al., 2016; Kovaly K., Cerméakova D., 2016;
Kovaly K., 2018; Szanyi-F. et al., 2017), mint a kiilfoldi munkavallalasbol fakado
profitmaximalizalas.
A visegradi négyek 2014 ota fokoztak nemzetpolitikai, humanitarius €s munkaer6-toborzo
jelenlétiiket Ukrajnaban, de aktivitasuk mar joval 2014 el6tt kezdodott (Tatrai P. et al., 2016,
2017; Eréss A. et al., 2016, 2018). Az egyre bdviild adminisztrativ és anyagi kedvezmények
egyik elsd formdja volt a 2001. évi statustdrvény kapcsan 2002-t0] bevezetett magyar
igazolvany (Fedinec Cs., 2015), illetve 2008-ban a karta polaka, azaz lengyel igazolvany
(Gorny A., Sleszynski P., 2019).

32 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?locations=UA-MD-AL-GE-AM
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A 2003-ban — az EU-hoz csatlakozas (2004) feltételeként — Magyarorszag altal
bevezetett vizumkotelezettség ugyan akadalyt jelentett, de a hatar menti 30-50 kilométeres
sav lakoi a schengeni csatlakozas (2007) utan is konnyitett feltételekkel utazhattak
Magyarorszagra (Caglar A., 2013). Hasonl6 kedvezmény érvényes 2009 6ta a lengyel hatar
mentén ¢lokre is, illetve 2012 6ta az ukran allampolgarok szdmara ingyenes a lengyel nemzeti
vizum (Brunarska Z., et al., 2016), 2017 nyaratdl pedig az ukran allampolgarok immaron
vizummentesen utazhatnak a schengeni Ovezet minden orszagdba. Magyarorszag emellett
2011-t61 az egyszerlsitett honositds keretében az EU-s (magyar) allampolgarsag
megszerzésének lehetdségét, ezaltal az EU-ban val6 szabad munkavallalast is fel tudta kinalni
a karpataljai magyarok szamara.

A nyugati irdnytl migracié adminisztrativ konnyitésével parhuzamosan a visegradi
orszagokban a 2008-2012. ¢évi globalis gazdasagi valsagbol vald kilabalds jeleként ujra
felgyorsult a gazdasagi novekedés és a foglalkoztatas boviilése, ami a 2010-es évek masodik
felére munkaeréhidnyhoz vezetett.

Az Ukrajnabol a visegradi orszagokba iranyuld migracié volumenére a 2014-ben
kirobban¢ kelet-ukrajnai konfliktus (a magyarok korében péanikot okozo katonai behivokon
tul — lasd Ferenc V., 2017) csak kozvetetten hatott. Meghatarozo szerepe valdjaban a hrivnya
2008-as, majd 2015 eleji forinttal szembeni tartos értékvesztésének van, ami folyamatos
ukrajnai gazdasagi valsaggal tarsult. A 2011 utani egyszeriisitett honositas pedig az
adminisztrativ akadalyokat haritotta el.

Osszességében az orosz—ukran konfliktus inkdbb csupan hivatkozasi alapul szolgalt
mind az ukran allam ukranositd, nemzetépitd torekvéseiben, mind a karpataljai magyarok
elvandorlast, a magyar allampolgarsag felvételét érintd dontéseiben (Karacsonyi D., Kincses
A., 2020).

Az Ukrajnabol Magyarorszagra torténd vandorlas mértéke kisebb a lengyelorszaginal
(2017-ben 1,8 millié f6) vagy a csehorszaginal (Leontiyeva Y., 2016; Fedyuk O., Kindler M.,
2016; Drbohlav D., Jaroszewicz M., 2016). Magyarorszagon 2017. januar 1-jén 65 046
ukrajnai kotodésti (ukran allampolgar vagy Ukrajnaban sziiletett magyar allampolgar) élt,
szamuk 81%-kal emelkedett 2011 o6ta.

A Magyarorszagon €16 ukrajnai kotddésti népesség 80%-a szarmazott Karpatalja négy
alfoldi jarasabol 2017-ben (Beregszaszi: 19 429 £6, Ungvari: 12 410 6, Nagyszolosi: 11 628
6, Munkacsi: 7287 6). E népesség legnagyobb kibocsatdi a nagyobb telepiilések, Beregszasz
(10 048 £6), Ungvar (6787 £6), Munkacs (3641 f6) és Nagysz6los (2322 £6) voltak. 2011 és
2017 kozott Karpatalja alfoldi, magyarlakta terliletein novekedett leggyorsabban az
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elvandorlds sebessége; az onnan érkezék szdma megdupldzodott. Raadasul Nagyszolds
kivételével ezek immar mind falvak voltak, amelyek korabban alacsonyabb vandorlasi

aktivitast mutattak (Karacsonyi D., Kincses A., 2020).

21. abra: A Magyarorszagon €16 karpataljai kotédésii népesség az elvandorlas telepiilése szerint
(fo)
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4.4 A Magyarorszagra vandorlasok szerbiai forrastérségei

A Vajdasag Autondm Tartomany lakossaga mar kétmillio f6 ala siillyedt (1,9 millio),
mikdzben Szerbia teljes lakossaga 7 millié f6 volt 2017-ben. A Vajdasagban él6 magyar
nemzetiségliek szama mintegy 264 ezer 6 volt, Szerbia Vajdasagon kiviili teriiletein viszont
alig néhany ezren vallottak magukat magyarnak a legutobbi népszamlalas alkalmaval; igy az
orszagban Osszességében 277 ezer f6 volt a magyarok szdma. A magyar nemzetiségiick
aranya a Vajdasagon beliil 13,7, mig a teljes Szerbian beliil 3,9% (Kapitany B., 2015; Kincses
A, 2019a).

A Vajdasag demografiai folyamataiban ellentétes tendencidk érvényesiilnek: a régiora
jellemz6 az elnéptelenedés, a lakossag gyorsuld eloregedése, a halalozasok novekedése,
illetve a sziiletések csokkenése (a természetes szaporulat —4,7%o), ugyanakkor a jelentds
bevandorlasi folyamatok (Marinovi¢ I., Bugarin R., 2006), a menekiiltek betelepedése a
lakossag tényleges novekedését eredményezték (Golubovi¢ P., Markovi¢ K. S., 2006). Ennek
kovetkezménye, hogy etnikai Osszetételben a régié minden nemzetisége lakossadgesokkenést
jegyez, két nemzetiség, a szerb és a roma kivételével. Ugy tiinik, hogy az 1990-es években a
jugoszlav polgarhdborti idején a Vajdasag teriiletére menekiilt szerbek koziil a vartnal
kevesebben vandoroltak el, vagy tovabb a tartomanybdl (Kapitany B., 2015).

A Vajdasag etnodemografiai képének alakuldsat a volt Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasadg egészének teriiletérdl betelepiild szerbek és az elvandorlé magyarok
ellentétes mozgasa hatarozza meg, mely etnikailag egyre homogénebb teriileti egységeket hoz
létre (Golubovi¢ P., Markovi¢ K. S., 2006). Ennek kovetkezménye, hogy 2002-ben az itt
szliletett lakossag mar a régid népességének csupan 53,1%-at adta, mig a tobbiek betelepiilok
voltak (Kapitany B., 2015).

A szerbiai népességmozgast egészében vizsgalva fontos megemliteni Koszovot
(Hajnal B., 2011), ahol a Vajdasagéval ellentétes folyamatok zajlottak (Gabrity M. 1., 2006).
Az 1960-as évektdl a koszovoi albanok (Europaban egyedi jelenségként) demografiai
,robbanasanak” lehettlink a szemtantii, aminek kdvetkezményeként a szerb €s a montenegroi
lakossag tomeges kivandorlasa (Koszovo és Metdhia ,,elszerbetlenedése” €s ,,albanizalodéasa”)
kovetkezett be a térségbdl (Radovanovi¢ M., 1998).

A Vajdasagban é16 magyar nemzetiségiiek kétharmada tdmbben ¢él, leginkabb Eszak-

Béacskdban, a Tisza mentén ¢és [Eszak-Banatban, viszonylag erds ¢és stabil
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intézményrendszerrel. Ugyanakkor problémat jelent, hogy a vajdasagi magyarsag (ahogy a
tartomany O0sszlakossaganak nagy része is) fokozatosan eloregszik (Palusek E., Trombitas T.,
2017), illetve az elvandorlas is csokkenti 1étszamukat.

2011-ben 7 752 szerb allampolgar élt hazankban, és 21 306 olyan személy, aKi
Szerbiaban sziiletett, de mar magyar allampolgar. Igy a szerbiai kétddésii népesség szama
Magyarorszagon 29 058 f6 volt. 2017-re 37%-kal tobbet, 39 809 {6t szamlal a magyar
statisztika. 2017-ben a szerbiai kotédésii népesség migracioja (Toplica korzet kivételével) az
Osszes szerb® (és koszovoi), valamint magyar megyét érinti. Azaz, Magyarorszagra
mindegyik szerbiai megyébdl érkeztek vandorlok, akik mindegyik magyar megyében
megtalalhatok. A folyamat a szerb telepiilések 2,8%-ara, mig a magyarok 44%-ara terjed ki.

A Magyarorszagra vandorlas altal leginkabb érintett szerbiai telepiilések (2017. évi
allapot szerint) a kovetkezék: Szabadka (8944 f3), Zenta (8149 &), Ujvidék (2923 6) és
Topolya (2466 f3), a leginkabb érintett korzetek pedig Eszak-Béacska (12 769 f6), Eszak-
Banat (11 687 £0), Dél-Bacska (6222 £0) és Nyugat-Bacska (3313 £6). A Magyarorszagon ¢l

szerbiai sziiletésti lakossag 95%-a a Vajdasag teriiletérél vandorolt el.

22. abra: A Magyarorszagon €l6 szerbiai kotédésii népesség az eredeti szerb telepiilések szerint
(fo)

2011 2017

&
N

i G S
Hercegovina “\,, % 7 j 3 W .,Lw Bulgaria
% x\/”c‘.f—!' </N‘ : : \j\‘"\q N
L PN
\;i ) J; - 2 J
— / € 7

( Montenegro

Az elvandorlok szama
)

5000
3000
1500
500
250
1

Hatdrok
orszaghatdr

AVaidaség hatéra | A [hania
okrughatir

orszaghatdr

- ~
1 g I P il
Hatérok \‘-L k{l Q '
N 4

|

—— AVeidssighatira | A Tbdnia

N
okrughatir ) ) Makedénia A
Keroarate: Bcfii Zoat Kozséghatir ( Kastogrda: Bofik Zeoi

Makedodonia

Kbzséghatar

Kartografia: Bottlik Zsolt.
Forras: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

3 A vizsgalt id6szak miatt a szerbiai vizsgalat kiterjed a mai Koszovo teriiletére is.
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4.5 A Magyarorszagra vandorlasok szlovakiai forrastérségei

A masodik vilaghabori gydztes hatalmainak nyomasara a magyar kormany 1946. februarban
lakossagcsere-egyezményre kényszeriilt Csehszlovakiaval. A hivatalos statisztikak szerint
73 273 magyarorszagi szlovak volt hajlandé attelepiilni Csehszlovakidba, igy ugyanennyi
magyarnak kellett otthont valtoztatnia. A németek kitelepitése mellett ez volt a legjelentdsebb
csoportos kényszermigracidos aramlds a Karpat-medencében a madasodik vildghdboru ota
(Kincses A., 2015).

A szlovékiai magyar nyelvteriilet természetes folytatddasa az észak-magyarorszagi
tajegységeknek. A 2011. évi szlovak népszamlalas alapjan kozel félmillidan vallottak
magukat magyar nemzetiségiinek, ami az orszag lakonépességének 9,1%-a, azaz a
szomszédos orszagok koziil Szlovékidban a legmagasabb a magyar nemzetiségliek aranya
(Kapitany B., 2015). A magyar kisebbség altal lakott telepiiléseknek tobb mint felében a
magyarok részaranya 75%-nal magasabb volt a legutobbi népszamlalas alapjan (Tatrai P.,
2003). A telepiilések, korzetek kozigazgatasi beosztas szerinti bontasa azonban elfedi, hogy
Szlovéakiaban a magyar kozosség egységes tombot alkotva, szinte teljes egészében az orszag
déli hatarai mentén €l, ahol az 6sszlakossag tobbségét teszi ki. A magyar kisebbség tobbsége
tehat a szlovdk—magyar hatdr mentén elteriilé 16 jarasban, valamint Pozsony és Kassa
varosokban ¢l (Kapitany B., 2013; Gyémant R., Szondi 1., 2005).

A szomszédos orszagok koziil Szlovéakianak migracios szempontbol egyediilalld
szerepe van Magyarorszagon. A hatar menti régiokban nyelvi akadalyok nélkiil bdviiltek a
lakossag munkavallalasi lehetéségei (a Schengeni hatarokon beliil) a migracio sziikségessége
nélkiil is (Estélyi K. et al., 2006), igy a vandorlasok helyett inkabb az orszaghatart atszeld
ingazasok a jellemzdek. Azaz, a munkaerd térbeli mozgasa az esetek egy részében elvalik a
lakohely megvaltoztatasatol és a napi szabadidd eltdltésétdl.

Nagyrészt ezzel magyarazhatd, hogy a szlovakiai kotédésti népesség jelenléte 2011-r6l
2017-re csokkent Magyarorszagon. 2011. oktober 1-jén 33 441 szlovékiai sziiletési
tartdzkodott Magyarorszagon, 2017-re szdmuk 26 895-re mérséklddott. A tobbség a vizsgalt
idészak alatt Dél-Szlovakiabol (Besztercebanyai, Kassai, Nyitrai korzetekbdl), foleg
varosokbdl érkezett. A délnyugat-szlovakiai forrasteriiletekhez folyamatosan csatlakoztak a
délkeleti vidékek is, itt foként Kassa emelhetd ki.

A Magyarorszagra vandorlas leginkabb érintett szlovakiai telepiilései Pozsony (2017-
ben 2737 olyan szlovakiai kotddésti allampolgar élt Magyarorszagon, akik itt sziilettek),
Komérom (2246 f3), Dunaszerdahely (2020 f6), Kassa (1721 6), Ersekajvar (1641 f6),

84



dc_1814 20
Rimaszombat (1158 £6) és Kiralyhelmec (1002 f6). A vandorlas leginkabb a Nyitrai (10 286

£5), Nagyszombati (4302 £5), Kassai (3980 ) és Besztercei (3181 £5) korzetekbl indul ki. A

Magyarorszagra érkez0k mintegy 80%-a jott az emlitett négy korzetbol.

7

23. abra: A Magyarorszagon €16 szlovakiai kotédésii népesség az elvandorlas telepiilése szerint
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Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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4.6 A Magyarorszagra vandorlasok osztrak, horvat és szlovén
forrastérségei

A Magyarorszagon ¢l6 osztrak, horvat €s szlovén allampolgarok szdma sokkal kisebb, mint a
tobbi szomszédos orszagbol érkezd csoportoké, valamint ezekben a forrasorszagokban sokkal
kevesebb a magyar nemzetiségliek szama is.

A Magyarorszagrol Ausztria felé torténd véandorldsok volumene mindig magasabb
volt, mint a forditott iranyG aramlas. Kozel 100 ezer magyar dolgozik nyugati
szomszédunknal, az osztrak tarsadalombiztositasi adatok szerint.3* Mig kisebb résziik
kivandorolt Magyarorszagrol, addig nagyobb hanyaduk ingaz6. Az autochton magyar
nemzetiségliek szama koriilbeliil 10 ezer fére teheté Orvidéken, valamint 7 ezer fére Ausztria
egyéb részein (Kapitany B., 2015; Kincses A., 2019a).

A rendszervaltastol kezdddden az osztrak, kiilonosen a burgenlandi befektetok
fokozott érdeklddést mutattak Nyugat-Magyarorszag irant. Késobb az osztrak kormanynak
sikeriilt ezeknek a vallalkozasoknak a miikodd tokéjét, valamint a magyar vasarloerd és
olcsobb munkaerd egy részét a hatéar taloldaléra csabitania (Traistaru, J. et al., 2002). igy az
EU-hoz val6 csatlakozas utan Magyarorszag inkabb az osztrak nyugdijasok szdmara jelent
vonzo célpontot (Illés S., Kincses A., 2009), a nyugdijak nagyobb vasarloereje, a természeti
értékek (példaul a Balaton), valamint a gyogy- és termalfiirdok miatt.

2011-ben 6833 osztrak kotdédésti allampolgar tartdzkodott Magyarorszagon, 2017-re
szamuk 11 123-ra emelkedett. Szamuk messze elmarad a Romaniabdl, Ukrajnabol vagy
éppen Szerbiabol érkezett vandorloké mogott. Ezt tdmasztja ala az is, hogy 2017. januér 1-jén
Osszesen 357 osztrak telepiilésrdl érkezettek éltek Magyarorszdgon. A vandorok szdma a
forrasteriiletek szerint nem a hatar menti régiokban novekszik a legdinamikusabban, hanem
Stajerorszag, Also- és FelsG-Ausztria, valamint Tirol esetében. Ugyanakkor a legtébben még
mindig Bécsbdl és az Orvidékrél érkeznek.

A Magyarorszagra vandorlas fobb osztrak forrastelepiilései 2017-ben Bécs (2534 10),
Kismarton (864 f6), Graz (474 f5), a leginkabb érintett régioi pedig Bécs és az Orvidék
(Burgenland) (2306 f6) voltak. A Magyarorszagra érkezék tobb mint 40%-a szarmazik innen.

Horvétorszag, illetve Szlovénia és Magyarorszag kozott a nemzetkdzi vandorlas
mértéke az osztrak értékeknél is alacsonyabb (To6th Pal P., 2005). Ennek egyik oka, hogy

ezekben az orszagokban a tobbi szomszédos orszaghoz képest nagysagrendekkel kevesebb

34 http://www.hauptverband.at/cdscontent/?contentid=10007.754024&viewmode=content
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magyar ¢l. A 2011. évi népszdmlalas sordn Szlovénidban 6 ezer, Horvatorszagban 14 ezer
(2001-ben 16 595) f6 vallotta magat magyarnak. A torok hodoltsag alatt az autochton magyar
népesség nagy része kihalt, majd a vilaghaborak és a délszlav habort miatt tovabb csdkkent a
szamuk.

A magyarok tobbsége Muravidéken, illetve Eszék-Baranyaban ¢l (Kapitany B., 2015).
A vandorlas alacsony szintjének masik oka gazdasagi jellegli. A magyarlakta hatar menti
régiok az adott orszag egészéhez képest ,,elmaradottabb” hatdrvidéknek szamitanak, igy
népességmegtartd erejiik kisebb, az onnan kiinduld migracio pedig foként az orszagok belseje
€s Ausztria, illetve Olaszorszag felé jelentésebb. Nagyobb népességmozgas egyedil a
délszlav haboru idején volt, amikor Magyarorszag megnyitotta Horvatorszaggal k6zos hatarat
a menekiil6k szdmara.

2011 és 2017 kozott 2000—-3000 horvatorszagi és 500-600 szlovéniai sziiletési helyi
vandorl6 tartézkodott Magyarorszagon. 104 horvat és 18 szlovén telepiilésrdl érkezettek €ltek
2017-ben Magyarorszagon.

A Magyarorszagra vandorlas legnagyobb horvat forrastelepiilései Eszék (2017-ben
556 f6) és Zagrab (284 £6), Szlovénia esetén pedig Muraszombat (177 f6) és Ljubljana (144

f6) emlithetd.
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5. A Magyarorszagon €16, Karpat-medencei forrasteriiletekrol
szarmazo lakossag szama és jellemzoi a sziiletési régiok
szerint

5.1 A kiilfoldi kotodési népesség szama sziiletési régiok szerint

Az el6zd fejezetben a szomszédos orszagok Magyarorszag felé irdnyuld migracios
forrasteriileteit tartam fel. Ez ad lehetdséget arra, hogy integraltan, a szomszédos orszagok
Osszességére vonatkozoan egyidejlileg vizsgalhassam az elvandorldsok demografiai hatasait
¢s a Karpat-medencében €16 magyarsag tertileti atrendezodését.

A szomszédos orszagokbol érkezd, Magyarorszagon €16 kiilfoldi kotddésti népesség
szama 2017-ben 352 506 6 volt. Koziilik 7131-en mar Magyarorszagon sziilettek, és 560-an
nem az allampolgarsdguknak megfeleld orszdgban lattdk meg a napvildgot (példaul
Németorszagban sziiletett roman allampolgarok vagy Svédorszagban sziiletett szerb
allampolgarok). Igy Osszesen 344 ezer 815 f& ¢élt 2017-ben Magyarorszagon, aki a
szomszédos orszagok valamelyikében® sziiletett (nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil).
Ez 2011-hez képest 24%-0s novekedést jelent.

2011. januar 1-jén a Magyarorszagon ¢€16, kiilfoldon sziiletett népességbdl
Osszességében a legtobben Maros (27 879 £6), Bihar (27 374 6), Hargita (26 439 £6), Kolozs
(21 667 f6), Szatmar (17 102 f6) megyékben, a Nyitrai keriiletben (13 742 f6), Kovaszna
megyében (10 821 £3), Beregszaszi jarasban (9301 £8), az Eszak-Bacskai (8877 £3) korzetben,
az Ungvari jarasban (7958 3) és az Eszak-Bansagi (7668 f6) korzetben sziilettek. Ezek azok a
romaniai, karpataljai, vajdasagi és felvidéki teriiletek, ahol a magyar nemzetiségliek aranya
magas (Kapitany B., 2015).

2017-re a legnagyobb 6t kibocsatd erdélyi megyének csak a sorrendje valtozott meg
(Hargita 35 613 f6, Maros 32 433 6, Bihar 31 587 6, Szatmar 20 075 6, Kolozs 19 540 £6).
A tobbi nagyobb forrésteriilet: Beregszaszi jaras (19 429 6), Kovaszna megye (17 021 £6),
Eszak-Bécskai korzet (12 769 £6), Ungvari jaras (12 410 £6), Eszak-Béanati korzet (11 687 £0),
Nagysz016si jaras (11 628 £0) és a Nyitrai keriilet (10 286 6) voltak.

Aranyaiban a legnagyobb valtozasok a kisebb kibocsatd teriileteken érhetdk tetten,

Ausztriaban, Szlovénidban ¢és Koszovoban. A nagyobb forrastérségekbdl Karpatalja

% A szambavétel a 2017-es hatarok szerint tértént, nem a vandorlok sziiletése idején érvényes felosztas szerint.
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(Nagyszo6losi jaras: 259%, Beregszaszi jaras: 209%, Munkacsi jaras: 177%, Huszti jaras:
159%, Ungvari jaras: 156%, Técséi jaras: 131%), valamint Romania esetében Bako (243%)
¢s Kovaszna (157%) megyék kibocsatd szerepe erdsodott meg a leginkdbb 2011 és 2017
kozott.

24. abra: A Magyarorszagon €16, szomszédos orszagokhoz kotheté népesség sziiletési régiok
szerint (f6)*

2011

2017

2 1000

® 1001- 5000
@ 5u01-15000
@ 15001 - s00v0

@ o001 -

2 1000
® 1001- 5000
@ 5001- 15000
@ 15001 - s0000
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* A térképeken a szomszédos orszagokra a Magyarorszagon ¢élok sziiletési helyei, mig a magyar
részeken az adott megyében €16, szomszédos orszdgokban sziiletettek vannak feltiintetve (ezt a meggondolast
alkalmaztam az értekezés 6sszes ezutan kdvetkezo térképén is).

Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

A tovabbi, részletesebb vizsgalatokhoz foldrajzi szempontbol csoportokba rendeztem
a szomszédos orszagok régiéit (Kincses A., 2015). Romania megyéit harom részre osztottam.
Az els6 csoportba a hatarhoz kozel fekvd (Iényegében Partium és Bansdg) megyék (Arad,
Bihar, Krasso-Szorény, Mdéramaros, Szildgy, Szatmér, Temes), a mdasodikba az erdélyi
térségek (Fehér, Beszterce-Naszod, Brasso, Kolozs, Kovészna, Hargita, Maros, Hunyad,
Szeben), a harmadikba az egyéb teriiletek tartoznak.

A Romanidbol érkez0khoz hasonldéan harom részt kiilonboztettem meg Ukrajna esetén
is, teljes egészében, diszjunkt modon lefedve az ukrajnai telepiiléseket. Az elsdbe a hatarhoz
kozel fekvd Beregszaszi, Munkacsi, Nagysz6ldsi és Ungvari jarasokat soroltam. Ez a teriilet a
magyar Alfold szerves folytatasaként a Karpataljai-alfold, a magyarsag itt van jelen
legnagyobb létszamban és aranyban Ukrajna teriiletén (Kocsis K. et al., 2006). A masodikba
Karpatalja hegyvidéki teriilete, a foként ruszinok lakta Lemko-Nagybereznai, Perecsenyi

jardsok és Bojkovidék (Szolyvai, Voloci, Ilosvai és Okdrmezdi jarasok), tovabba a magas
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természetes szaporulattal jellemezhetd Hucul-vidék (Rahoi jaras) és a Maramarosi-medence
(Huszti és a TécsOi jaras) tartozik. Ezen beliil a Fels6-Tisza menti, maramarosi varosokban
(Huszt, Visk, Técs6, Aknaszlatina) jelentésebb 1étszam(i magyar kisebbség él. A harmadik
részt Ukrajna bels6, Karpatokon tuli teriiletei adjak.

Szerbiat szintén harom részre bontottam. Az elsébe a hatarhoz kozel fekvd Eszak-
Bacskai, Eszak-Bansagi és Nyugat-Bacskai korzetek tartoznak, a masodikba a dél-bacskai,
dél-bansagi, kozép-bansagi és szerémségi teriiletek, mig a harmadikba pedig az egyéb
korzetek, azaz a Vajdasagon kiviili szerb teriiletek.

A szlovékiai lakohelyeket két részre osztottam. Az elsébe a Magyarorszaggal hataros
Besztercebanyai, Nyitrai, Nagyszombati ¢s Kassai korzeteket, a masodikba pedig a tobbi
(Eperjesi, Pozsonyi, Trencsényi, Zsolnai) tertiletet soroltam.

Ausztridban harom részt kiilonboztettem meg. Az elsé Burgenland, a mésodik a
hatarhoz kozel fekvo Bécsi, Alsd-Ausztriai €s Stajerorszagi régiok, a harmadik pedig a tobbi
(Tirol, Salzburg, Voralberg, Karintia és Fels6-Ausztria) tertilet.

Horvatorszag, illetve Szlovénia esetén két-két részt alkalmaztam. Horvatorszagban az
els6be a hatar menti megyéket (Eszék-Baranya, Kapronca-Koros, Murakéz, Verdce-Dravamente,
Vukovar-Szerémség), a masodikba pedig a tobbi teriiletet soroltam. Szlovéniaban az els6be a

hatar menti Muramente megyét, mig a masodikba a tobbi térséget osztottam.

r

5.2 A kiilfoldi kotédésii népesség demografiai, munkaerépiaci jellemzoinek
kapcsolata a sziiletési térségekkel

A Magyarorszagon €16 nemzetkdzi vandorok nemek kozotti aranya ndtobbletet mutat (Godri
I, 2011). A rata azonban nem egységes a sziiletési régiok szerint, erds teriileti kiilonbségek
fedezhetok fel. A Magyarorszaggal szomszédos megyékben sziiletettek esetében stabil, 55—
56%-o0s a nok részaranya. A Romaniabol, a Szlovakiabol és az Ukrajnabol érkezdket egyarant
nétobblet jellemzi, ami DéEl-Szlovakia esetén kozel kétharmados. Szerbiara és Szlovéniara
enyhe férfitobblet jellemz0, noha a Vajdasagbol érkezdk esetén ndk feliilreprezentaltak, mig a
Szerbia tobbi részérél (munkavallalas céljabol) érkezoket jelent6s férfitobblet jellemzi. A
horvat és az osztrak sziiletésli nemzetk6zi vandorok esetén kiegyenlitett a nemek aranya.

A 2011. évi és 2017. évi adatok egyarant megerdsitik, hogy a Magyarorszdgon €16
kiilfoldi sziiletésti népesség atlagéletkora Szlovéakia nyugati részérdl, Szerbia déli teriileteirdl
¢s Romania Erdélyen kiviili térségeibdl szarmazok esetén a legmagasabb, néhany esetben az

50 éves atlagot is joval thalszarnyalva. Esetiikben a munkavallaldsi céli vandorlasok
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dominalnak, igy a fiatalkortak alacsony és a gazdasagilag aktiv kortiak magasabb aranyaival
magyarazhat6 a magas atlagéletkor.

A 65 ¢év felettieck aranya Szlovakiabol, Romania Erdélyen tali részébdl és Ausztria
nyugati tartomanyaibdl érkezok esetében a legmagasabb. Ez utdébbi oka a nyugdijak
vasarloértékébdl adddo eldnydk kihaszndldsa, valamint a kedvezébb természeti kornyezet
(példaul: Héviz) keresése (Illés S., 2008). A tobbi eset mogott a régebben bevandorlok
1d6sodése, illetve a Magyarorszagon elérhetd magasabb szintli szocidlis €s egészségiigyi
ellatas allhat. Az Ukrajnabol érkezett, 65 év feletti népesség létszama a 8 ezer fot is
meghaladja. A magyar jogszabalyok alapjan 6k a magyarorszagi nyugdijszamitds szerint
kaphatnak nyugdijat, ami magasabb anndl, mint ami Ukrajndban megilletné 6ket (Gellérné
Lukacs E., Szigeti B., 2005)%. Mas kutatasokbol (Tétrai P. et al., 2018) valdsziniisithetd,
hogy e szubpopulaci6 egy részének mindkét orszagban van bejelentett lakohelye.

A legnagyobb ardnyban Ausztriabol, Ukrajnabol és Szlovéniabol érkeznek fiatalok. Ez
részben a tanuldsi célu migracidoval magyarazhat6. Ausztria esetén fontos megemliteni, hogy
itt a statisztika nagy valoszinliség szerint részben olyan kiilf6ldon sziiletett magyar gyermekek
bevandorlasat igazolja, akiknek a csaladja korabban hazankbol kivandorolt, és kés6bb kiskora
gyermekiikkel hazatértek.

A hatar kozelében sziiletett vandorok kozott tobb a nyugdijaskort és a fiatal, mig a
tavolabbi térségekben sziiletettek tobbnyire munkavallalasi kortak. A hatarkdzeli mozgasok
esetén a csaladok egyiitt koltozése, a diverzifikaltabb migracids indokok jellemzdek, mig a

tavolabbrol vandorlok motivacidja inkabb a jovedelemszerzés.

% Magyarorszagnak teriileti elven megkotott, érvényes és miitkodd kétoldala szocialpolitikai egyezménye van az
1960-as évek elejétdl tobb volt szocialista orszaggal. Az egyezmények akkor alkalmazhatok, ha az érintett
természetes személy allando lakohelye valamelyik szerz6dd allam teriiletén van. Az ellatasokat mindkét fél
teriiletén szerzett szolgalati id6 egybeszamitasaval annak az orszagnak a tarsadalombiztositasi szerve allapitja
meg a sajat belsd jogszabalyai alapjan, amelynek teriiletén a jogosult allando lakohelye van. Az egyezmények
azon a maga idejében redlis feltételezésen alapultak, hogy az orszagok kozott alacsony szintli és
hozzavet6legesen egyenldé nagysagi nemzetkozi vandorlasok lesznek. Az egyes allamok kdzel azonos szinti
szolgaltatast fognak nyujtani, igy a szerz6do allamok terhei nagyjabol kiegyenlitddnek. Ez a feltételezés mar a
megkotést kovetd idében sem igazolodott be, az 1990-es évekt6l pedig csak tovabb fokozodott az
aranyeltolodas, Magyarorszag terhére (Gellérné Lukacs. E., Szigeti B., 2005).
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25. abra: A Magyarorszagon ¢él6, szomszédos orszagokhoz kotheté népesség sziiletési régiok és
atlagéletkorok szerint (év)

2011 2017

Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

26. abra: A Magyarorszagon ¢l6, szomszédos orszagokhoz kotheté népesség korcsoportok
szerinti megoszlasa sziiletési térségenként (szazalék), 2017

< Hatarkozeli megyék T
é Erdély ]
S Egyéb Roménia |
Osszesen |

g Dél-Szlovakia O
E Eszak-Szlovakia ]
o Osszesen o
B Kérpataljai-alfold S
& Karpataljai-hegyvidék O
= Egyéb Ukrajna .
Osszesen DO -

- E szak-Vajdasag DO
a Dél-Vajdasag O
S Egyéb Szerbia D |
Osszesen e

© Burgenland O
= Hatérkozeli megyék L
g Egyéb Ausztria S
< Osszesen L
% o Hatér menti megyék DO
g 53 Egyeb Hor\{étorszég D ——
T S Osszesen O
n Hatér menti megyek s
3g Egyeb Szlovénia D |
%) Osszesen DO m—
% Hatar menti megyék e
% _ Egyéb S
o) Osszesen O
T I I I I I I I I I 1

0O 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 %
Korcsoport, éves
0-24 W 25-64 W 65

Forrds: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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Magyarorszagon a nemzetkdzi vandorok atlagosan magasabb iskolai végzettségiiek,
mint a lakonépesség (Rédei M., 2007). Hasonldan igaz ez a szomszédos orszagokbol
szarmazokra is. 2011-ben Magyarorszagon a 25 éves vagy idésebb lakonépesség tobb mint
fele rendelkezett legalabb érettségivel, ez az ardny a szomszédos orszagokbodl érkezokre
vonatkozoan 68% volt. Veres Valér (2015) szamitasai szerint a 2011. évi romaniai
népszamlalas alkalmaval a 10 éves €s id6sebb Ossznépesség 14,4%-a rendelkezett felsdfoka
végzettséggel, mig a magyar nemzetiségiick alig tobb, mint egytizede. Mikozben a
Magyarorszagon €16 romdéniai kotddésti, 24 évesnél iddsebb népesség 31,5%-dnak, az
Erdélybdl érkezok egyharmadénak van felséfoka végzettsége. Tehat a hatdrokon atlépd
vandorok nem képezik le a forrasorszaguk képzettségi struktirajat, atlagosan annal magasabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek. Koriikben az érettségizettek, fels6foktiak szama és aranya
folyamatosan emelkedik Magyarorszagon, mikdzben kimutathatok teriileti kiilonbségek a
forrasrégiok szerinti megoszlasukban.

Romaénia, Karpatalja, Ausztria és Szlovakia esetén a sziiletési hely hatartél mért
tavolsaga és az iskolai végzettség kozott nem mutathatd ki szignifikans Osszefiiggés, mig a
tobbi szomszédos orszagban a hatartol tavolodva a fels6fokti végzettségliek aranya csak
mozaikszertien novekszik.

Tehat altalanosan véve napjainkra részben megd6lni latszik az a tobb évtizedes
szabaly, miszerint a migracidé potencialis hatéasteriilete az iskolai végzettséggel novekszik
(Rédei M., 2007, Huzdik K., 2014). Ahogy a 2. fejezetben is utaltam ra, az egyéni
képességek, készségek valnak meghatarozova, nem feltétleniil pusztan az iskolai
végzettségek. Napjainkban ugyanis a nagyobb tavolsagu vandorlasban az alacsonyabb iskolai

végzettségliek hasonl6 aranyban vesznek részt, mint a kisebb tdvolsaguban.
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27. abra: A Magyarorszagon €16 25 év feletti, szomszédos orszaghoz kotheté népesség felsofoku
iskolai végzettség és sziiletési régiok szerint (szazalék)
2011 2017
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Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

28. abra: A Magyarorszagon €l6 25 év feletti, szomszédos orszagokhoz kotheté népesség iskolai
végzettség szerint, sziiletési térségenként (szazalék), 2017
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Forras: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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Az iskolai végzettségek meghatarozoan befolyasolja a munkaerdpiaci jellemzoket is.
A szomszédos orszdgokban sziiletett, Magyarorszagon ¢l6 25-64 éves lakossag
foglalkoztatasi ratdja 79% volt 2017-ben. Azaz, a szomszédos orszagokban sziiletettek
nagyobb aranyban dolgoznak, mint a lakonépesség (75,1%). Ausztria kivételével az Gsszes
forrastérségben emelkedett a foglalkoztatottsag.

Sziiletési régiok szerint a hatartol tavolabb fekvd szerb és roman, a hatdr menti horvat
¢s szlovén régiokra a legmagasabbak a foglalkoztatottsagi aranyok, melyek részben a
magasabb iskolai végzettséggel, részben pedig a korszerkezettel fiiggenek 6ssze. Az inaktivak
aranya (a 25—64 éves korosztalyban) az Ausztriabdl szarmazok esetén a legmagasabb, mivel

sokan még diakok.

29. abra: A Magyarorszagon €16 25-64 éves, szomszédos orszagokhoz kothet6 népesség
foglalkoztatottsagi ardanyai, sziiletési teriilet szerint (szazalék)

2011 2017

Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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30. abra: A Magyarorszagon €16 25 és 64 év kozotti, szomszédos orszagokhoz kotheté népesség
foglalkoztatottsag szerint, sziiletési térségenként (szazalék), 2017
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Forras: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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31. abra: A Magyarorszagon €16 25—64 éves, szomszédos orszagokhoz kothetoé népesség
legjellemz6bb foglalkozasi focsoport™ és sziiletési régiok szerint

2011 2017

LR
LRI

* 0. Fécsoport: Fegyveres szervek foglalkozasai; 1. Focsoport: Gazdasagi, igazgatasi, érdekképviseleti
vezetOk, torvényhozok; 2. Focsoport: Fels6fokt képzettség 6nalldo alkalmazasat igénylé foglalkozasok; 3.
Focsoport: Egyéb felséfoku vagy kozépfoku képzettséget igénylé foglalkozasok; 4. Fécsoport: Irodai és
tgyviteli (ligyfélkapcsolati) foglalkozasok; 5. Fdécsoport: Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasok; 6.
Fécsoport: Mezdgazdasagi és erdégazdalkodasi foglalkozasok; 7. Fécsoport: Ipari és épitdipari foglalkozasok; 8.
Fécsoport: Gépkezeldk, Osszeszereldk, jarmiivezetok; 9. Focsoport: Szakképzettséget nem igénylé (egyszerii)
foglalkozasok.

Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

A foglalkozasok szerinti eloszlasok 2017-ben mar nem mutatnak olyan jelentds
teriileti kiilonbségeket, mint 2011-ben. Altalanossagban igaz, hogy a szakképzettséget nem
igényld foglalkozasokat a felséfoku vagy kozépfoku képzettség alkalmazasat igényld
foglalkozasok, ipari, épitdipari, mezgazdasagi foglalkozasok valtjak fel, szinte fliggetleniil a
kilfoldi kotddésii népesség sziiletési helyétdl, a magyar gazdasag igényeihez igazodva.

2011 és 2017 kozott mindségi eltolodas kovetkezett be a Magyarorszagon €16 kiilfoldi
kotodésti népesség iskolai végzettségében, foglalkoztatottsigaban ¢és foglalkozasi
szerkezetében. A vizsgalt népesség gazdasagi értelemben vett hozzdadott értéke,

hozzajarulasa Magyarorszag gazdasagi teljesitoképességéhez 2011 és 2017 kozott emelkedett.
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32. abra: A Magyarorszagon €16 25—64 éves, szomszédos orszagokhoz kotheté népesség foglalkozasi
fécsoport szerint, sziiletési térségenként (szazalék), 2017
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foglalkozastak

Forras: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

5.3 A kiilfoldi kotodési népesség etnikai jellemzoinek kapcsolata a sziiletési
térségekkel

A Karpat-medence XX. szazadi etnodemografiai arculatdt leginkabb a hatarvaltozasok,
valamint a megvaltozott hatalmi viszonyok (tobbség-kisebbség) indukalta migracid és az

asszimilacids folyamatok formaltak (Kocsis K., Tatrai P., 2015). A rendszervaltasokkal ezek
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az események nem zarultak le (délszlav haboru, Ukrajna és Szlovakia onallosodésa), sot az
ezredfordulo utani idészakban is meghatarozok maradtak.

A nemzetk6zi migracido magyar jellegzetessége, hogy a Magyarorszagra bevandorld
népesség egy része a szomszédos orszagokbol érkezik (Godri 1., Toth Pal P., 2005), magyar
nemzetiségli és anyanyelvil, esetleg tObbes identitasu, de magyar felmendkkel rendelkezik,
mivel részben fennmaradtak (illetve 1990 utan felerdsddtek) a Trianon eldtti Magyarorszag
belsd etnikai, kulturalis és migracids kapcsolatai (Kincses A., 2015). Tébbnyire ezek a
folyamatok a meghatarozok abban, hogy (ahogy a 3.1 alfejezetben ramutattam) 313 ezer
kiilfoldon sziiletett magyar telepiilt & Magyarorszagra a szomszédos orszagokbol.

A kiilhoni magyarok Magyarorszagra vandorlasanak kivaltd okai egyéni szinten
leginkabb gazdasagi, tdrsadalmi és politikai eredetlick. Ha egy kisebbség nem érzi ,,otthon”
magat a sziiletési orszagaban, nincsenek meg az anyanyelvi oktatasi, kulturalis feltételek
(Gyurgyik L. et al., 2010), ha gazdasagi, tarsadalmi szempontbdl kirekesztést tapasztal, vagy
esetleg a nemzetisége miatt hatranyos megkiilonboztetést érez, akkor ezek a tényezdk
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az elvandorlas mellett dont. Ez az esetek egy részében egyfajta
,kilokddésként” hat az adott tarsadalombol, és elvandorlashoz vezet. Természetesen ezzel
csak egy tényezot emeltem Ki, sok tényezd szOl a magyar nemzetiségiiek ,,otthonmaradasa”
mellett is, illetve nem csak a magyar nemzetiséglick vandorolnak Magyarorszagra a
szomszédos orszagokbol, ahogy ezt a 3. fejezetben kifejtettem. Jelen alfejezet célja a
Magyarorszagon ¢l6, kiilfoldi kotddésli népesség etnikai jellemzdi és a Sziiletési térségek
kozotti kapesolat feltarasa, bemutatasa a szomszédos orszagok vonatkozasaban.

A nem magyar anyanyelviiek arinya Ukrajna Karpatokon tali teriileteirdl, Eszak-
Szlovéakiabol, Szerbia Vajdasagon kiviili részeirdl, valamint Ausztriabol, Horvatorszagbol és
Szlovéniabol érkez6knél magasabb, ahol a magyarok kisebb aranyban vannak jelen. Ukrajna
esetében a kiugrd arany Osszefligghet a 2014 ota elhtizodd orosz—ukran konfliktussal, a
gazdasagi, tarsadalmi valsaggal és bizonytalansaggal (Karacsonyi D. et al., 2014; Karacsonyi
D., Kincses A., 2020).
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33. abra: A Magyarorszagon €16, szomszédos orszagokhoz kotheté népesség sziiletési régiok és a
magyar anyanyelviiek aranya szerint (szazalék)

2011 2017

Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

34. abra: A Magyarorszagon €16, szomszédos orszagokhoz kotheté népesség anyanyelv szerint,
sziiletési térségenként (szazalék), 2017

< Hatérkozeli megyék
8 Erdély
g Egyéb Romania
24 .

B Osszesen
;: ~ Dél-Szlovékia
3 Eszak-Szlovakia
& Osszesen
< Kérpéataljai-alfold
S Kérpataljai-hegyvidék
= Egyéb Ukrajna
o) ;

Osszesen
< Eszak-Vajdasag
2 Dél-Vajdaség
h Egyéb Szerbia
Osszesen

«© Burgenland
g Hatarkozeli megyék
3 Egyéb Ausztria
< Osszesen
P Hatar menti megyék
g % Egyéb Horvatorszag
I° Osszesen
@ Hatar menti megyek
3 Egyéb Szlovénia
& Osszesen
o Hatar menti megyék
g Eayeh
9 .

6 Osszesen
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I Magyar M Nem magyar

Forras: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

100



dc_1814 20

Béar a szomszédos orszagokbol érkezOk aranya csokkent a kiilfoldi kotddést
népességen beliil a vizsgalt idGszakban, illetve a csokkené tendencia 2006 Ota tart,
ugyanakkor a koriikben magukat magyarnak vallok aranya jelentésen novekedett: a 2011
eldtti iddkre jellemz6 70-80%-o0s arany 2017-re 90% folé emelkedett.

A 2011. évi etnikai aranyokat ravetitve a 2017-ben Magyarorszagon tart6zkodo,
szomszédos orszagokbol attelepiilt népesség szamara, 73 ezer fOvel kevesebb magat
magyarnak vallot kapnank.

A jelenség magyarazata, hogy a Karpat-medence mas orszagaiban sziiletettek egy
része, akik mar 2011-ben is Magyarorszagon ¢ltek, akkor még a nem magyar nemzetiséghez
tartozonak vallottdk magukat, viszont 2017-re mar magyarként hataroztak meg 6nmagukat.
Ez a folyamat vélhetden részben identitdsvaltast tiikkroz. A klasszikus identitasvaltas sordn
adott nemzetiséghez tartozo személy dontéshelyzetben (példaul népszamlalas alkalmaval) mar
nem nemzetiségiként hatdrozza meg magat, hanem a tobbségi nemzet tagjaként (Kantor Z.,
2013).

Az asszimilacid joval sokrétiibb fogalom az identitasvaltasnal, adott esetben
etnokulturalis hasonuldst is takar (Tatrai P., 2017). Andorka Rudolf megfogalmazésa szerint:
Az asszimilacio vagy beolvadas etnikai szempontbol az a jelenség, amikor egy etnikum
(népcsoport, nemzet, nemzetiség) vagy annak tagja nem képes sajat értékeinek megtartasara,
és a tobbségi vagy mds etnikum részévé valik. A beolvadas lehet egyedi vagy csoportos,
tovabba onkéntes vagy erdszakos.” (Andorka R., 2006: 196). Véleményem szerint a teljes
identitasvaltas végeredménye lehet az asszimilacié®’. Az asszimilacio és az identitasvaltas
fogalmairol részletes leirast a magyarorszagi kutatok koziil Rudak Ildiko és Mészaros Aranka
(2018) adnak.

Az etnikai szerkezet valtozdsa mogott tehat részben a nem magyar nemzetiségliek

identitasvaltasa 4llhat®. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a magyar cenzusok

87 Az asszimilacié kérdéskorérdl részletesebben 1asd Biczé Gabor (2004) munkajat.

38 Az észak-erdélyi szorvanyban (és altalaban a trianoni hatarainkon kiviili orszagrészekben) él6k nemzetiségi
hovatartozasarol a legmegbizhatobb adataink a masodik vilaghabor el6tti id6kbdl szarmaznak. 1941-ben ezeken
a telepiiléseken 779 829 {0 élt, koziiliik 124 748-an vallottak magukat magyarnak, 572 ezren romannak, kozel
25 ezren németnek, mig 58 ezren egyéb nemzetiséghez tartoztak (Toth Pal P., 1999). A 2011. évi roman
népszamlalas soran minddssze 61 ezren vallottak magukat magyar nemzetiséghez tartozonak, az 544 ezres teljes
lakossagszambol.

Jelenleg Magyarorszagon, Toth Pal Péter altal vizsgalt 709 telepiilés koziil 47-bél érkeztek magyarok,
legnagyobb szamban Ermihéalyfalvarol (1414-en), Gsszesen Toth Pal Péter altal Iehatarolt észak-erdélyi szorvany
térségbdl 4188-an. Ugyanakkor 14 olyan telepiilés is van a listan (30%-a ezeknek a telepiiléseknek), és az onnan
érkezd magyarok szama meghaladja az 1941. évi telepiilési magyar népességet. Ez az adat is azt a feltételezést
erdsitheti, hogy a tobbes identitds, a magyarokhoz torténd asszimilacié tovabbra is ¢l lehet a Karpat-
medencében.
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feliilbecsiilhetik a magyar nemzetiségiiek aranyat a kiilfoldi kotddésti népességben, hiszen
Magyarorszagon esetleg konnyebben vallhatja magat valaki magyarnak. Azt is latni kell,
hogy az el6bbick szerint az asszimilaciot kozvetleniil nagyon nehezen lehet tudomanyos
igényességgel mérhetdveé tenni.

Az viszont ismert, hogy a vegyes hdzassdgok aranya kiemelt fontossdgu az
asszimilacid szempontjabol. A vonatkozo adatok azt bizonyitjdk, hogy a vegyes
hazassagokban a gyermekek etnikai szocializacidja kiegyenlitetlen, tobbségiik az allamalkoto
nemzet irdanyaba mozdul el (Ori P., Pakot L., 2019; Gyurgyik L., 2004). Hiszen az egyén
magatartasat dontéen befolydsoljak — normativ szabalyozas, 6sszehasonlitds vagy tarsadalmi
folyamatok utjan — konkrét kornyezetének sajatossagai (Moksony F., 1985). Ez kiilondsen
igaz azokban a térségekben, ahol a tobbségi nemzet dominancidja a meghatarozd, illetve ahol
mar az etnikai Osszetétel kovetkeztében is kisebb az esélye az azonos kisebbséghez tartozok
kozotti hazassagok létrejottének (Tatrai P., 2017). Magyarorszagon 2011-ben a vegyes
(magyar és a szomszédos népek nemzetiségei kozotti) hazassagok szama 65 012 volt, mely
2017-re 54 853-ra csokkent, mikdzben a hazassagkotések éves szama egész Magyarorszagra
vonatkozo6an 41%-kal emelkedett.

Azaz, a Karpat-medencében az asszimilacidos folyamatok kiilonb6zé mértékben
csokkentik, csokkenthetik a Magyarorszdgon kiviil €16 magyar nemzetiséglick szamat (Kiss
T., 2014), ugyanakkor az identitasvaltasokkal Magyarorszagon ezzel ellentétes folyamatok
kezdddhettek el 2011 és 2017 kozott. Arrdl nincsenek informaciok, hogy a valtozasok milyen
mértékben a ,,természetes” folyamatok kdvetkezményei, illetve mekkora 0szténzd hatasa van
a 2011-t81 elérhetd egyszertisitett honositasi eljaras soran®® (KSH, 2017) megszerezhetd
magyar allampolgéarsagnak (Kovaly K. et al., 2017) és az ezekkel jaré jogoknak (utlevél,
Magyarorszagon tartdzkodas joga, unids polgarsaggal egylitt jaré kedvezmények).

A jelenség mogott (némileg leegyszerlisitve) részben az 1918 el6tti id6k demografiai
folyamatainak kismértékii természetes vagy mesterséges ijja¢ledését ismerhetjiik fel, melyet a
magyarsag termékenysége altal determinalt, s halanddsdgaval modositott folyamatos

népességfejlodése mellett mas népek magyarokhoz integralodé (Melegh A. et al., 2010),

% Egyszertisitett honositdsi kérelmet nyujthat be a kérelmez, ha sajat maga (visszahonositas) vagy felmendje
magyar allampolgar volt, vagy valosziniisiti magyarorszagi szarmazasat; vagy magyar allampolgarral legalabb
tiz éve érvényes hazassagban ¢l, vagy magyar allampolgarral 6t éve ¢l hazassagban és kozds gyermekiik
sziiletett; és magyar nyelvtudasat igazolja (ezt a kérelmet atvevo szerv ellendrzi); a magyar jog szerint biintetlen
elééletli és biintetdeljaras nincs ellene folyamatban, valamint honositasa nem sérti Magyarorszag kdzbiztonsagat
¢és nemzetbiztonsagat. A magyar allampolgarsag megszerzésének nem feltétele a kiilfoldi allampolgarsagrol vald
lemondas, azonban egyes orszagokban a mas allam allampolgarsaganak megszerzése eredményezheti az eredeti
allampolgarsag elvesztését. Részletesebben:
http://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/jarasok/egyszerusitett-honositasi-eljaras
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identitast valtd, majd részben asszimilalodo tagjai hatdroztak meg. A kovetkezd népszamlalas
adatai adhatnak magyarazatot arra, hogy ez egy tartos folyamat-e, vagy csak egy egyszeri

atrendez6dés.

5.4 A magyar—-magyar nemzetkozi vandorlas hatasa a Karpat-medence
magyar népességére

A harmadik demografiai katasztrofa fordulopontot jelentett a Karpat-medencei magyarsag
népességfejlodésében (Kocsis K, 2002, 2003, 2015; Kocsis K. et al., 2015). Az els6
vilaghaborat kdvetéen a hazai népesedési folyamatokba torténd mesterséges beavatkozas
miatt az addigi szerves népességfejlodés, mely az orszagot atsegitette az elsé két katasztrofan
(Toth Pal P., 2018), megtorpant.

Ennek oka, hogy a Karpat-medencei magyar népességfejlédést egymasba kapcsolodo,
egymast segité folyamatok hataroztdk meg: a magyarsdg természetes szaporoddsa, a
vandorlasi egyenleg, tovabba a demografiai és etnikai reprodukcié kiilonbségei (Kiss T.—
Barna G., 2012). A torténelmi Magyarorszag keretei kozott e harom folyamat eredménye
biztositotta a magyar népesség természetes szaporodast meghalado gyarapodasat, melynek
segitségével 1918-ig Magyarorszag a demografiai katasztrofak okozta népességveszteségeken
tobbé-kevésbé urrd tudott lenni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a harmadik demogréfiai
katasztrofat kovetden az 0j hatarok kozé kényszeriilt magyarok esetében mar nem, vagy csak
alig miikodik a magyar népességfejlodést 1918-ig meghatarozo, emlitett torvényszeriiség.

Az orszag kétharmad részének elcsatolasaval megsziint az addig miikodo (belfoldi)
mozgas, amely sordan a nem magyar vagy kevert nemzetiségliek a tobbségében magyarok altal
lakott kozponti teriiletekre vandorolva, az ott él6khoz asszimildlédva a magyarok szamat
novelték. Ahogyan Elekes Dezs6 irja 1938-ban, ,,a kozponti teriilet természetes vonzoerejével
magyardazhato centripetalis belsé vandormozgalom folytan a trianoni teriilet tényleges
népszaporodasa joval erdsebb iitemii, mint a szélsé orszdagrészeké. 1869—1910 kézott a mai
teriilet népessége 51,9%-kal, az elcsatolt teriilet azonban csak 27,5%-kal, az egész Magyar
Birodalomé 35,4%-kal gyarapodott.” (Elekes D., 1938: 362). 1918 utan a belsé
vandormozgalom a lakossag teriileti atrendezddését dontden mar csak az 01 hatartertiletekrdl a
centrum felé torténd mozgasokkal szolgalta (Toth Pal P., 2010, 2018).

Az els6 vilaghaboru elétt 1910-ben volt az utolsé népszamlalas Magyarorszagon. A
torténelmi Magyarorszag teriiletén €16 lakossag szamara és nemzetis€g szerinti struktirajara

vonatkozo6 adatsorok tovabbvezetése a trianoni békediktatum utan mar csak az utdédallamok
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kiilonboz6 idépontokban, eltérd elvek alapjan végrehajtott népszamlalasai alapjan ismerhetd
meg. Ahogy azt az 1.2 alfejezetben részletesebben kifejtettem, nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a nemzetiségi hovatartozads pontos mérése Oonmagaban is nehéz feladat, és nem is
feltétlentil esik egybe a szomszédos orszagok érdekeivel. Az Gsszeiras eredményeit ezek az
orszagok gyakran megprobaltak a szamukra kedvez6 iranyba befolyasolni (Ho6z 1., 1996).

Célom, mint ahogyan a célkitiizések kozott megfogalmaztam, annak feltarasa, hogyan
alakitottak, alakitjak a Magyarorszagra vandorlasok a magyar etnikai térszerkezetet, a magyar
nemzetiségli népesség teriileti Osszetételét ¢és aranyait a Karpat-medencében. Erre az
elvandorlasi forrasteriiletek és az onnan szarmazok etnikai dsszetételének beazonositasa utan
nyilt médom. Mivel ezek az informacidok eddig ismeretlenek voltak, igy a kdvetkezOkben
targyaltak 10j szempontokat adhatnak a magyar—-magyar vandorlasok Karpat-medencei
demografiai hatdsainak vizsgéalatdhoz. A cél érdekében egyrészt regiondlis szintli becslést
adok a 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan azokra az etnikai aranyokra, melyek a
hazankba vandorlasok nélkiil lettek volna a szomszédos orszagokban 2011-ben®. Masrészt
kiszamitom, hogy a 2011 és 2017 kozotti idészak vandorlasi tendenciai hogyan formaltak a
kiilhoni magyarsag etnikai térszerkezetét. Mindezek mellett becslést adok a 2017. évi teriileti
etnikai aranyok valtozasaira — a tobbi etnikum szdmanak valtozatlansagat feltételezve —,
melyek pusztan a Magyarorszagra vandorlasok miatt kovetkeztek be. Végiil, a kozvetlen
demografiai hatasok utan az indirekt kovetkezményeket tarom fel a Karpat-medencei
magyarsag szempontjabol.

A becslés kiindulopontjat — frissebb adatok hianydban — a szomszédos orszagok 2011.
évi cenzusadatai szolgaltattak. Ukrajnaban legutobb 2001-ben tartottak népszamlalast, igy ott
csak a 2001. évi hivatalos statisztikai informaciok alltak rendelkezésre a megfeleld
részletezettségben*!. A teljes Ukrajna helyett érthetd okokbol csak Karpataljat vontam be a
vizsgélatokba. A cenzusokban az etnikai kérdésblokkra a valaszadds sehol sem kotelezd
(Ausztridban ¢€s Szlovénidban mar nincsenek is ilyen adatok), ami neheziti a pontos
jellemzést.

A Karpat-medence magyar nemzetiségii népességének 2011. évi teriileti megoszlasat

— a becsléseim kiindulopontjat — a szakirodalom alapjan vettem szamitasba (Molnar J.,

40 A magyar nemzetiségiiek szomszédos orszdgokba t6rténd vandorldsainak figyelembevételére az eljards nem
terjed ki, pusztan a kiilfoldi k6tddést népesség vandorlasaira fokuszal. Ugyanakkor a Magyarorszagon sziiletett
népesség korében a szomszédos orszagokba vandorlas elenyészo, itt egy markansan egyiranyu folyamatrol van
sz0.

4 Ugyanakkor tobb tanulmény ad becslést a magyarok szamar6l és a migracio hatasairol 2017-re. Lasd:
https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2019/05/3.Tatrai_et.al_..pdf;
http://metszetek.unideb.hu/files/metszetek_201801_02.pdf
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Molnar D., 2005; Kiss T.—Barna G., 2012; Kapitany B., 2015; Té6th Pal P., 2018). A kiilhoni,
2011. évi nemzetiségi aranyoknal Kapitany Baladzs (2015) modszerére tamaszkodtam, és
ezeket hasznalom a 14. tablazatban. Ennek lényege, hogy a nemzetiségiikrél nyilatkozok
szamat 0gy korrigalja, hogy a nemvalaszolokat (az etnikai kérdésekre az eurdpai
népszamlaldsokban nem koételezd a valaszadds) ardnyosan besorolja az adott teriileten az

etnikumukrol nyilatkozok aranya szerint*?

. Ez az eljarads arnyalja a magyarok aranyainak
esetleges alulbecslését a szomszédos orszagok cenzusaiban, de az eredmények igy is
kiilonbozhetnek a kiilhoni magyarok valos értékeitdl. A korrekciora azért van szilikség, mert a
népszamlalasok altalaban alulbecsiilik a nemzetiségi adatokat, hiszen azokra nem kételezd
valaszolni. A legutolso legutobbi magyar cenzus alkalmaval példaul 316 ezer ezren vallottak
magukat roma nemzetiségiinek. Amig Magyarorszagon rendelkezésre allnak adatok a roma
népesség szamanak pontosabb becsléséhez (Pénzes J. et al., 2018), addig a szomszédos
orszagokban €16 magyarokra vonatkozdan az ilyen kiegészitd informaciok hianyoznak.
Kapitany Baldzs szamitasa tehat vitathatd, azonban érdeme, hogy egyszerli, logikus
statisztikai becslést ad a szomszédos orszagokban €16 magyar nemzetiségiiek aranyaira, jobb
becslés pedig az adatok hidnya miatt nem all rendelkezésre.

Az eljards eredményeinek hasznalhatosagat tobb, ellentétesen hatd tényezd is
korlatozza. Egyrészt az egyes allamok népszamlalasi gyakorlatdban modszertani eltérések
figyelhetok meg. Masrészt a magyar cenzusok feliilbecsiilhetik a magyar nemzetiségliek
aranyat a kiilfoldi kotddésii népességben, igy az elvandorlési térségekben a valosnal nagyobb
magyar etnikumu elvandorlast mutathatnak ki. Az asszimilacios folyamatot nem ismerjiik
pontosan, igy a becslési eljaras ennek hatasaira sem tud pontosan kitérni. Ugyanakkor a
magyarra Magyarorszagon valo személyek nem jelentenek igazi demografiai deficitet a
kiilhoni magyarsag szamara (csak akkor, ha ez a folyamat a kibocsatd teriileten is
bekovetkezett volna). A 2011 és 2017 kozotti idészak vizsgalata sordan (a vizsgalt
népességcsoport haldlozasi, sziiletési, el- és visszavandorlasi stb. adatainak hidnya miatt) azt
is feltételezni kellett, hogy a szomszédos orszagokbol Magyarorszagra vandorlok egyenlege
megegyezik ugyanezen két idépont stock tipusu adatainak kiilonbségeivel. Azonban nem
feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a szomszédos orszagok magyar etnikumui népességének

Magyarorszagon kiviili orszagokba torténé vandorlasardl sem rendelkeziink adatokkal.

42 A feltételezést vizsgalat nem tudja aldtimasztani, a nem valaszolok korében nem volt kiilon kutatas, mely az
etnikai aranyok megbizhatobb becsléséhez vezethetne.
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14. tablazat: Teriileti etnikai aranyok és valtozasaik a Karpat-medencében, 2011, 2017

Magyar- | Magyar-
orszagon | orszagon | Elvan- Magyar
v Magyar ¢lo ¢lo dor}ésqk Magya_r Teriileti nerngeti- Teriileti
agyar . | magyar | magyar | miatti | nemzeti- | | ... ségiick 1
. .| nemzeti- . - . kiilon- ; kulon-
Orszag, megye,| . . nemzeti- . nemzeti- | nemzeti- | magyar | ségliek - aranya -
I, Népesség . ségliek o o . . .. | bozet, bozet,
keriilet, jaras, ségliek ; ségliek, | ségliek, |népesség-| elméleti (%), 2017
N (2011) > aranya > > N . 2011 ] 2017
korzet szdma %) akik az | akik az | csokke- | aranya (szazalék- (elvan- (szazalék-
(2011) (2011) adott adott nések, (%), ont)?) dorlas ont)?
térségben |térségben| 2011- | 20119 P miatti | P
sziilettek, | sziilettek,| 2017 valtozas)
2011 2017
Romania
Arad 430 629 39298 91 4 680 6 028 1348 10,1 1,0 8,8 0,3
Beszterce-
Naszod 286 225 15091 53 815 1119 304 55 0,2 52 0,1
Bihar 575398| 147607 25,7 21936| 31160 9224 28,4 2,7 24,4 1,3
Brasso 549 217 42 880 78 2847 4177 1330 8,3 0,5 7,6 0,2
Fehér 342 376 15969 4,7 1601 2123 522 51 0,4 4,5 0,2
Hargita 310867 268555 86,4| 21055| 35102 14047 87,3 0,9 85,7 0,7
Hunyad 418 565 16 976 4,1 3283 4411 1128 4.8 0,7 3,8 0,3
Kolozs 691106 111420 16,1| 17362| 19218 1856 18,2 2,1 15,9 0,2
Kovaszna 210177 157062 74,7 8488| 16740 8252 75,7 1,0 73,7 1,0
Krasso-
Szoérény 295579 3297 11 275 440 165 1,2 0,1 11 0,0
Maéramaros 478 659 34 945 7,3 4199 5276 1077 8,1 0,8 7,1 0,2
Maros 550846 212801 38,6| 22458| 31875 9417 41,0 2,4 37,6 1,0
Szatmar 344360 121161 352 13922| 19790 5 868 37,7 2,5 34,1 11
Szeben 397 322 11 683 29 1374 1643 269 33 0,4 2,9 0,0
Szilagy 224 384 53011 23,6 5219 8 337 3118 25,4 1,8 225 1,1
Temes 683 540 38812 57 3387 3806 419 6,1 0,4 5,6 0,1
Erdély,
Partium, Banat| 6 789 250| 1 290 568 19| 132901| 191245| 58344 20,6 1,6 18,3 0,7
Egyéb
Romania 13332391 17 339 0,1 8182| 10814 2632 0,1 0,0 0,1 0,0
Teljes
Romania 20121 641| 1307 907 6,5| 141083| 202059 60976 72 0,7 6,2 0,3
Szlovakia
Beszterce-
banyai 660 563 72752 11 3192 3181 -11 11,4 0,4 11,0 0,0
Eperjesi 814 527 695 0,1 259 318 59 0,1 0,0 0,1 0,0
Kassali 791723 80 444 10,2 3927 3980 53 10,6 0,4 10,2 0,0
Nagyszombati 554 741| 129997 23,4 4 694 4 302 -392 24,1 0,7 235 -0,1
Nyitrai 689 867| 182386 26,4 11369| 10056/ -1313 27,6 1,2 26,6 -0,2
Pozsonyi 602 436 25710 4,3 2860 2861 1 4,7 0,4 4,3 0,0
Trencséni 594 328 858 0,1 344 310 -34 0,2 0,1 0,2 -0,1
Zsolnai 688 851 595 0,1 83 191 108 0,1 0,0 0,1 0,0
Teljes
Szlovakia 5397036| 493437 9,1| 26728 25199] -1529 9,6 0,5 9,2 -0,1
Szerbia
Eszak-Bacskai 186 906 80 242 429 6247 12530 6283 448 1,9 40,9 2,0
Eszak-Banati 147770 72511 49,1 5330 11510 6 180 50,8 1,7 46,8 2,3
Dél-Bacskai 615 371 50 347 8,2 4 086 6 222 2136 8,8 0,6 7,9 0,3
Ko6zép-Banati 187 667 24779 13,2 1144 2027 883 13,7 0,5 12,8 0,4
Nyugat-
Bacskai 188 087 18 493 9,8 2076 3313 1237 10,8 1,0 9,2 0,6
Dél-Banati 293730 13882 4,7 494 843 349 4,9 0,2 4,6 0,1
Szerémségi 312 278 3987 13 43 99 56 1,3 0,0 1,3 0,0
Vajdasag 1931809 264241 13,7 19420| 36544 17124 14,5 0,8 12,9 0,8
Egyéb Szerbia | 5255 053 12763 0,2 495 1513 1018 0,2 0,0 0,3 0,1
Teljes Szerbia | 7186 862| 277004 39| 19915 38057| 18142 4,1 0,2 3,6 0,3

(A tablazat a kévetkezd oldalon folytatodik.)
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(Folytatas.)
Magyar- | Magyar-
orszagon | orszagon | Elvan- Magyar
Magyar Magyar mgé())/ar mgéj())/ar d(r)rﬂgtst(i) “ n'\:r?l%?ir- Teriileti nse? 1’2'13(' Teriileti
, | | nemzeti- ; ; eS| Kkiilon- | % kiilon-
Orszag, megye,| . . nemzeti- . nemzeti- | nemzeti- | magyar | ségliek - aranya ..
Keriilet, jards, | NePESSEE | ook | SCRUCK | otiek, | séatick, [népessée-| elmaleti | PO7°b |op), 2017 BOZL
<5 IS, | 9011) g ardnya | SCBUCK, | seguex, nepesscg-| elm 2011 4 2017
korzet ( szama Y akik az | akik az | csokke- | aranya | (elvan- L
(%) . (szézalék- . |(szazalék-
(2011) (2011) adott adott nések, (%), ont)?) dorlas ont)®
térségben |térségben| 2011- | 20119 P miatti | P
sziilettek, | sziilettek,| 2017 valtozas)
2011 2017
Karpatalja
Beregszaszi 80 616 53 948 66,9 6440 19200 12760 69,4 2,5 60,7 6,2
Huszti 128 824 5511 4,3 1019 2 446 1427 5,0 0,7 3,2 1,1
llosvai 100 905 114 0,1 216 650 434 0,3 0,2 -0,3 0,4
Munkacsi 183 080 19 846 10,8 2630 7199 4 569 12,1 1,3 8,6 2,2
Nagybereznai 28 211 15 0,1 74 126 52 0,3 0,2 -0,1 0,2
Nagysz610si 117 957 30874 26,2 3035/ 11503 8 468 28,0 1,8 20,5 5,7
Okormezéi 49890 8 0 161 223 62 0,3 0,3 -0,1 0,1
Perecsenyi 32026 78 0,2 90 175 85 0,5 0,3 0,0 0,2
Rahoi 90 945 2929 32 298 653 355 35 0,3 2,8 0,4
Szolyvai 54 869 383 0,7 167 327 160 1,0 0,3 0,4 0,3
Técs6i 171 850 4991 29 1161 2252 1091 3,6 0,7 2,3 0,6
Ungvari 189 967 32794 17,3 5396| 12257 6861 19,5 2,2 14,2 31
Voléci 25474 25 0,1 88 162 74 0,4 0,3 -0,2 0,3
Teljes
Karpatalja 1254 614| 151516 12,1| 20775 57173] 36398 13,5 14 9,4 2,7
Ausztria
Burgenland® 286 215 10 000 3,5 336 2188 1852 3,6 0,1 2,9 0,6
Egyéb Ausztria| 8 349 150 7270 0,1 1945 7581 5636 0,1 0,0 0,0 0,1
Teljes Ausztria| 8 635 365 17 270 0,2 2281 9769 7 488 0,2 0,0 0,1 0,1
Horvéatorszag
Eszék-Baranya| 305032 8532 2,8 764 762 -2 3,0 0,2 2,8 0,0
Egyéb
Horvatorszag | 3879775 5516 0,1 1469 1476 7 0,2 0,1 0,1 0,0
Teljes
Horvatorszag | 4 184 807 14 048 0,3 2233 2238 5 0,4 0,1 0,3 0,0
Szlovénia
Muravidék 118 988 4000 34 16 46 30 34 0,0 3,3 0,1
Egyéb
Szlovénia 1955192 2243 0,1 354 417 63 0,1 0,0 0,1 0,0
Teljes
Szlovénia 2074180 6 243 0,3 370 463 93 0,3 0,0 0,3 0,0
Magyarorszag
Teljes
Magyarorszag | 9937 628| 9741 112 98 - - 98 - 98 -
Karpat-medence
Teljes Karpat-
medence (egy-
kori Magyar
Kiralysag, volt
Horvat Kiraly-
sag nélkiil) 26 020 572|11 963 406 46| 200940| 313157| 112217 46 - - -

a) Az elméleti aranyok azok az etnikai aranyok, melyek a Magyarorszagra vandorlasok nélkiil lennének az adott teriileten.
b) Az elvandorlasok nélkiili és a valos etnikai aranyok kozotti killonbségek.
c) A 2011. évi korrigalt és a 2017. évi elvandorlasok figyelembevételével szamitott etnikai aranyok kozotti kiilonbségek. Az
eljaras a nem magyar nemzetiségiiek esetén a 2011. évi adatokkal szamol, mivel nincsenek Gjabb hivatalos statisztikai adatok a szomszédos
orszagokra, noha feltételezhetd, hogy a legtdbb helyen népességvesztés tortént. fgy az eljaras feliilbecsiilheti a szomszédos orszagok
nemzetiségeinek az aranyat.
d) A Magyarorszagon sziiletett magyar nemzetiséglieck szomszédos orszagokba torténd vandorlasainak figyelembevételére az
eljaras nem terjed ki, pusztan a kiilfoldi kotddésii népesség vandorlasaira fokuszal.
Forras: Kapitany Balazs (2015), valamint Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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2011-ben a Karpat-medencében (torténelmi Magyar Kirdlysag teriiletén, a volt Horvat
Kiralysag nélkiil) 26 millio 6 élt, koziiliik 12 millidan — az itt €16k 46%-a — vallottak magukat
magyarnak. Ez szinte pontosan megegyezik az 1880-as aranyokkal (Hablicsek L. et al., 2004).
2011-ben 201 ezer (a kiilhoni magyarsag 8%-a), 2017-ben pedig 313 ezer (a kiilhoni
magyarsag 13%-a) magyar etnikumhoz tartoz6é olyan személy élt Magyarorszagon, aki a
torténelmi Magyar Kiralysag Magyarorszagon kiviilli orszagaiban sziiletett (2017-ben
Osszesen 344 ezren éltek Magyarorszagon, akik a szomszédos orszagokban sziilettek,
beleértve a nem magyarokat és az 1918 el6tti orszag teriiletén kiviil sziiletetteket is).

Ha a békeszerzddések eldtti orszag terliletén értelmeznénk a Magyarorszagot érintd
teljes nemzetkozi vandorlasi vertikumot, akkor megallapithatnank, hogy a mozgasok mintegy
felét belfoldi vandorlasnak tekinthetnénk. Az elsé ¢és masodik vildghdborat lezaro
békeszerzddések kovetkezményei, a hatdrokon ativeld nyelvi, kulturélis kapcsolatok ma is
meghatarozoak a Karpat-medence vandorlasi folyamataiban (Toth Pal P, 2005).

Az adatok alatamasztjak, hogy részben az els6 vilaghaboru elotti idékre jellemzo trend
folytatddik a vandorlasokban a kozponti teriileteken (Magyarorszag), amikor is a
peremteriiletekrél az orszag belsé része felé torténd mozgasok voltak jellemzék®. Ezek a
mozgasok sok esetben nem egyszeri események, feler6sodik a cirkularis migracio jelensége
(Illés S., Kincses A., 2009). A mai hatarokon ativelé vandorlasok azonban egyre kevésbé
jelentenek végleges letelepedési szandékot, sokkal inkabb az életpalya egy-egy allomasaként
(Hatton T., Williamson J., 2005) azonosithatok. Azaz, idébeli késéssel az esetek egy részében
ellenirany mozgas (a szil6foldre torténd visszavandorlas) valosziniisithetd, ahogy azt a 4.2
alfejezetben, Romania példajan bemutattam.

A szokasos lakohely koncepciodjara épiild migraciofelfogassal egyre kevésbé lehet
megragadni, leirni és elemezni az 01 tipusu vandorlasi folyamatokat. Az egyén életlitja soran
egyre gyakrabban vandorol, ezért e koncepcid lassu, de vilagmértékii erodalodasanak
vagyunk szemtanui. A ndvekvo belfoldi és nemzetkozi vandormozgalom kovetkeztében egyre
nyilvanvalobba valik, hogy a szokasos lakohely fogalma mar csak korlatozottan alkalmazhato
a valosagban zajlo egyes folyamatok esetén. A kiilfoldiek cirkulacioja hazankba, mint fogadod
orszagba, nem ismeretlen jelenség. A Magyarorszagra bevandorlok kozel 20%-a cirkulacios
vandornak tekinthet. Korabbi bevandorld statusuk miatt eldzetes, személyes tapasztalataik

vannak az orszagrol. A bevandorloként nem el6szor regisztraltak 91,8%-a masodik, mig

4 A szomszédos orszagok esetén a torténelmi Magyarorszag hatdrain kiviili régidinak etnikai vandorlasi
mintazatat ugyanakkor nem ismerjiik.
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7,8%-a harmadik, és végiil 0,4%-a mar negyedik alkalommal Iépett be hazankba (Illés S.,
Kincses A., 2009).

2011. évi adatok alapjan a Magyarorszagra vandorlasok miatt legnagyobb mértékben
Karpatalja magyar etnikumanak aranya csokkent (a 12,1%-os etnikai ardny 13,5% lenne, ha
21 ezren nem dontenek a régid elhagyasa mellett). Karpataljan belill is a Beregszaszi és az
Ungvari jarasok voltak a leginkabb érintettek (2,5, illetve 2,2 szdzalékponttal csokkentve a
magyar nemzetiség aranyat az adott jarasban).

Az el6zé népszamlalas szerint a Magyarorszagra vandorlasok nélkiil Erdély
lakossaganak 21%-a lenne magyar, a vandorlasokat figyelembe véve a rata 19%-0s. A
leginkabb érintett megyék Bihar (2,7 szazalékpontos kiilonbség), Szatmar (2,5), Maros (2,4)
¢s Kolozs (2,1). Ezeken a teriileteken ¢l az erdélyi magyarsag csaknem fele.

A Vajdasagban €16 magyar nemzetiségliek aranya 14,5% lett volna, ha kozel 20 ezren
nem koltdznek at 2011-ig Magyarorszagra (igy 13,7%). A magyar etnikumuak aranyaiban a
csokkenés az Eszak-Banati (1,7 szézalékpont) és az Eszak-Bacskai (1,9 szazalékpont)
korzetekben volt a legnagyobb mértékii.

Szlovékiaban a 2011. évi népszamlalas alapjan 9,1%-os volt a magyarok aranya, a
Magyarorszagra vandorlasok nélkiil aranyuk fél szazalékponttal magasabb lenne (9,6%). A
legnagyobb mértékii csokkenés a Nyitrai keriiletben (1,2 szazalékpont) volt. 2011-ben mar 11
ezer utobbi keriiletben sziiletett élt hazdnkban.

Ausztria, Szlovénia és Horvatorszag esetén nem tortént szdmottevd valtozas az etnikai
térszerkezetben a kiilfoldon sziiletett népesség Magyarorszagra vandorlasa miatt. Ugyanakkor
kozel 100 ezer Magyarorszagrdl elvandorlé magyar dolgozik nyugati szomszédunknal, az
osztrék tarsadalombiztositdsi adatok szerint**. Kisebb résziik kivandorolt Magyarorszagrol,
mig nagyobb hanyaduk ingazé. Igy a magyar nemzetiség jelenléte Ausztriaban 6sszességében
novekedett a vizsgalt idészakban.

A 2011 ota eltelt idoszakot vizsgalva megallapithato, hogy a Karpat-medencében az
elvandorlas kovetkeztében a karpataljai magyarsag fogyasa valt ardnyaiban a leggyorsabba
(2017-ben 9,4% a magyarok aranya a becslések szerint, 2,7 szazalékponttal kevesebb a 2011.
évinél). A Beregszészi jarasban alig maradt 60% felett a magyarok aranya a 2011. évi
66,9%-hoz képest, ha a tobbi etnikum szamanak valtozatlansdgaval szamolunk. Ugyanakkor

Karpatalja magyarlakta jarasainak relative kedvezObb demografiai helyzete és az éaltalanossa

44 http://www.hauptverband.at/cdscontent/?contentid=10007.754024 &viewmode=content
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valé (nem csak a magyar etnikumot érintd) kivandorlasok tompitjdk a Magyarorszag felé
torténd mozgasok miatt bekovetkezd etnikai szerkezeti eltolodast (Karacsonyi D. et al., 2014).

Romaniaban — becslés szerint — a 2011. évi 6,5-r61 2017-re 6,2%-ra mérséklodott a
magyarok aranya. Ez a folyamat leginkabb Bihar megyét érintette, ahol a magyarok aranya
24,4% lett, szemben a 2011. évi népszamlalas szerinti 25,7%-kal.

A tovabb folytatodo észak-bacskai és észak-banati kidramlasok miatt a Vajdasagban a
2011. évi 13,7%-r6l 2017-re 12,9%-ra mérséklodhetett a magyar nemzetiségiieck aranya
2017-re.

Szlovakiaban ugyanakkor megallt a magyarok Magyarorszagra koltozése, inkabb a
visszavandorlasok a jellemzok, igy az etnikai szerkezet is kvazi valtozatlan maradt 2017-re.

Ugyanez igaz az itt nem emlitett tobbi vizsgalt orszagra is.

35. abra: A magyar nemzetiségii népesség aranya a kiilhoni teriileteken, 2011

5 W an W szdzalék
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"\j,\ ‘\ :}’\'
o ’
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Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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36. abra: A magyar nemzetiségii népesség netté valtozasa a Karpat-medencei kiilhoni
teriileteken, 2011 és 2017 kozott, a Magyarorszagra vandorlasok és visszavandorlasok
kovetkeztében

széazalékpont
Hl52--50
Wl 49--20
1910
[ 1-09- 00
Bl o1- 02

Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

Ahogy az eléz6ekben bemutattam, a magyar—magyar nemzetkozi vandorlasoknak a
XXI. szdzadban is jelentds, kozvetlen hatasuk van a Karpat-medence etnikai térszerkezetére:
csokkentik a kiilhoni magyarsdg létszamat, és nodvelik a magyarorszagi népességet. A
kozvetlen hatasokat el6zéekben kifejtettem, ugyanakkor a kozvetett hatasok elemzése (noha
erre a szegmensre nincsenek pontos adatok) legalabb ilyen fontos. Ugyanis, a magyar—magyar
vandorlasok nem elhanyagolhat6 mértékben, kézvetett modon is befolyasoljak a szomszédos
orszdgokban ¢l6 magyar nemzetiségliek létszamat, illetve a Karpat-medencei magyarsag
lélekszamat.

Magyarorszag sajatos torténelmi helyzetébdl adodoan — a hatarok megvaltoztatasaval —
a Trianon el6tti idokig belfoldinek tekintett, ma mar nemzetk6zi vandorlasok (Kocsis K. et al.,
2015; Toth Pal P., 2018) rovid tavon ugyan nem valtoztatjdk meg a magyarsag Karpat-
medencei 0sszlétszamat, ,,csak” az etnikai aranyokat, hosszabb tavon azonban, a kozvetett
hatasok miatt, paradox médon mar nemhogy nem ndvelik a magyar népességet, mint Trianon
el6tt (a vandorlok etnikai szerkezetének eltolodasa miatt), de annak csokkentésében jatszanak

szerepet.
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Miért csokken a magyar nemzetiséglick Magyarorszagra vandorldsdval kozvetett
modon a Karpat-medencei magyarsag 1élekszama? A kovetkezo f6 okokkal magyarazom ezt a
jelenséget:

1. A Magyarorszagra vandorlas (és a természetes népmozgalmi események)
kovetkeztében a kiilhoni magyarsag népességvaltozasa terliletileg differencidltan
megy végbe: a kisebbségi magyar kozdsségek esetében altalanosan megallapithato,
hogy minél magasabb a magyarok helyi aranya, atlagosan annal kisebb mértéki a
magyar népesség csokkenése (Kocsis K., Tatrai P., 2015; Téth Pal P., 2018). Ugyanis
a magyarok szamdval ardnyosan csokkennek az iskoldztatasi, a munkaerdpiaci, a
kulturalis, a tarsadalmi lehet6ségek, illetve az etnikai kapcsolatok sziikiilhetnek, a
vegyes héazassagok aranya novekedhet (2011-ben Romadnidban mig a magyar
nemzetiséglick korében a magyar—-magyar hazassagok aranya 87,1% volt, addig a
magyar—roman vegyes hazassagoké pedig 11,9% volt. 2002-ben a magyar
csaladfével rendelkezé vegyes csaladok 31,8, illetve 2011-ben 30,4%-aban volt a
gyermekek nemzetisége magyar, a roman csaladfé esetén pedig a csaladok 23,3,
illetve 27,1%-aban [Veres V., 2015]). Tehat az asszimilacid, az identitasvaltas, a
szorvanyosodas esélye emelkedik a magyar nemzetiséglick lokalis ardnyainak
csokkenésével, igy az elvandorlasokkal is, amennyiben a tobbi etnikai csoport
létszama nem csokken a magyarénal nagyobb mértékben.

2. Az el6z6 pontban ismertetett folyamatok kdvetkezménye egy Ujabb, Magyarorszag
fel¢ iranyuld migracios hullam is lehet, mely tovabb gyengitheti a magyarsag lokalis
pozicidit. Tehat a magyar—magyar vandorlasok kozvetett modon csokkenthetik a
forrastérségek magyar népességét.

3. Mivel a kiilhoni teriiletekrdl sokszor fiatalok vandorolnak el (Gyurgyik L., et al.,
2010), ezért lokalisan, az elvandorlasi térségekben a korszerkezet valtozasa kevesebb
szliletéshez vezet. A sziiletések szama ugyanakkor Magyarorszagon nem feltétleniil
annyival magasabb, mint amennyivel alacsonyabb a forrasteriileteken. A nemzetkozi
eredmények azt mutatjdk, hogy a nemzetk6zi vandorok termékenysége tobbnyire
csokken, azaz kevesebb gyermek sziiletik, mint vandorlas nélkiil ,,otthon” sziiletne
(Tonnessen, M., 2020) az uj lakohely Iétesitésének bizonytalansaga miatt. Nem
feletkezve meg arrdl, hogy nemcsak a vandorlo, de az utodai is hianyt jelentenek az
elvandorlasi térségben.

4. Altaldnossagban a vandorlok a fogadd tarsadalom normait veszik at a csaladdal

kapcsolatos elképzelések és értékek esetén, igy a reprodukcios viselkedésiikben is. A
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termékenység vonatkozasaban is asszimilalodnak az autochton népességhez, a teljes
termékenységi aranyszamok konvergenciaja valosul meg (Desiderio R., 2020). A
termékenység intenziv sajatossagi. Tehat, ha magasabb is a Magyarorszagra
vandorlok termékenységi rataja, az a nemzetkozi tapasztalat szerint folyamatosan
romlik az adott orszag atlaga kozelébe. Ez a megallapitas fokozottan igaz az elsd
generaciot kdvetéen. Azaz, tovagyiiriz hatasrdl van szd. A szomszédos orszagok®
termékenysége altalaban magasabb a magyarorszaginal. 2017-ben Roméaniaban 1,7,
Szlovakiaban 1,5, Szlovénia 1,6, Szerbiaban 1,5, Horvatorszdgban 1,4, Ausztridban
1,5, Karpataljan 1,8-1,9 (Karacsonyi D. et al., 2014), mig Magyarorszag esetén 1,5
volt a teljes termékenységi aranyszam. Igy a mintdzatok atvételével, a
Magyarorszagra vandorlassal csokkenhet a Kérpat-medencében sziiletendé magyar
gyermekek szama. Ezért is fontos a magyarorszagi termékenység novelése. Tehat a
magyar termékenység valtozasanak nemcsak magyarorszagi, de Karpat-medencei
hatdsai is vannak. A magyar-magyar nemzetkozi vandorlasokkal kozvetett mdédon
kevesebb magyar gyermek sziiletik, mint vandorlasok nélkiil sziiletett volna.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az asszimilacios folyamatok, a vegyes hazassagok
miatt a magyar nemzetiség termékenysége alacsonyabb a szomszédos orszagokénal
(Hablicsek L. et al., 2004, Gyurgyik L. et al., (2010)).

Az alfejezet elsé felében a kiilhoni magyarsagnak a magyar—magyar vandorlasok
kovetkeztében kozvetlen hatdsait szamszerlsitettem forrastérségek szerint. Hasonld, pontos
becslés nem adhatdo meg az elvandorlasok indirekt kovetkezményeire. Ezekre a kozvetett
hatasokra csak kozvetett informaciok allnak rendelkezésre. Azonban a jelenleg
Magyarorszagon ¢€l6, szomszédos orszagokban sziiletett magyar népesség esetén ez
Osszességében 10 ezres nagysagrendben jelenthet elmaradt magyar sziiletést.

Osszességében fontosnak tartom felismerni, hogy a magyar nemzetiségii népesség
Magyarorszagra vandorlasainak kozvetlen és kozvetett hatasai is vannak a Karpat-medencei
magyarsag létszamara, kordsszetételére, €s ezek kovetkezményeként etnikai térstrukturajara.
A magyarorszagi ¢s a szomszédos orszagokban €16 magyar nyelvkozosséghez tartozok
l1étszamanak, korstruktarajanak alakuldsa (Toth Pal P., 2018; Dovényi Z., Toth Pal P., 2008)
csak latszolag fiiggetlen egymastol. Mindaz, ami a népesedési folyamatok terén
Magyarorszagon zajlik, csak része a magyar nyelvkozdsség népesedési folyamatanak, de nem

azonos azzal.

45 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Fertility statistics
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6. Nemzetkozi vandorlasi halozatok a Karpat-medencében, 2011,
2017

6.1 Forras- és célteriiletek kapcsolatai

A 2. fejezetben a Fold orszagainak migracios Osszekotottségeit elemeztem azzal a céllal, hogy
Ossze lehessen hasonlitani a vilagban tapasztalt jelenségeket a Karpat-medenceiekkel, a
globalis trendeket a regionalis és a lokalis jelenségekkel. A kovetkezOkben a szomszédos
orszagokbdl Magyarorszagra érkez6 Karpat-medencei, kiilfoldi kot6désti népesség sziiletési
és jelenlegi lakohelyeinek kapcsolatait 6sszekotve, egyiittesen vizsgalom, 2011. évi és 2017.
évi allomanyi adatokat felhasznalva, NUTS3 ¢&s telepiilési szinten. Ukrajna esetében a
korabban emlitettek Szerint az egész orszag helyett csak Karpataljat emeltem be a vizsgalatba
(rajon szinten), hiszen az ukrajnai vandorok kozel 90%-a ebbdl a régiobol érkezik.

Az igy kialakitott 161 régiobol a 19 magyar megyébe és Budapestre torténd

vandorlasok matrixaban jelentds koncentralodasok mutathatok ki.

15. tablazat: A jelentésebb migracios aramlasok aranyai a szomszédos orszagokbdl
Magyarorszag felé (szazalék)™, 2011

ot ey 1 . Gyor- , |Szabolcs-| .,
KulfOIdl/I?agyar Budapest| Pest Komarom'Moson- Szatmar- Bics- Békés |Csongrad
megyék Esztergom Kiskun
Sopron Bereg
Suceava megye 0,09| 0,07 0,00f 0,01 0,00 0,01y 0,21 0,03 0,02
Arad megye 0,28 0,03| 0,06| 0,02 0,02 0,08, 0,33 0,33

021| 0,37 0,10 0,18| 0,30 0B8] 0,30
0,20| 0,25| 0,07 0,11 024| 015| 0,15
0,14 021| 0,05 0,17 013| 0,10
0,06| 008 002 013 008 009 008 007
0,18| 0,14 0,08| 008| 004| 04| 009 0,10
0,21 08| 022 015 039| 0727 034
0,30 016| 026 014| 042| 027| 032

Bihar megye

Kolozs megye
Szatmar megye
Szilagy megye
Kovészna megye
Hargita megye
Maros megye

Nagyszombati
korzet 0,08 0,10| 0,02 0,03| 0,12 0,07 0,05
Nyitrai korzet 0,40 0,24| 0,04 0,04\ 05| 0,22 0,12

Eszak-Bacskai -

korzet 0,24 0,03| 0,07 0112 0,02 0,01 0,05
Eszak-Bansagi

korzet 0,21 0,04/ 0,06| 0,06( 0,03 0,01 0,22| 0,06
Dél-Bacskai korzet 0,17 0,03| 0,05| 0,13| 0,02 0,02| 0,26/ 0,05

Ungvari jaras 0,40 0,05| 0,05| 0,02 0,23- 0,06| 004 0,03
Beregszaszi jaras 0,45 0,06/ 0,06| 0,03| 0,18 0,08| 004| 005

* A teljes, Magyarorszagon €16, szomszédos orszagokban sziiletett kiilfoldi kotddésti népesség=100%, a
teljes vandorlas tobb mint 0,5%-aért ,,felelés” megyék szerepelnek a tablazatban.
Forras: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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16. tablazat: A jelentésebb migraciés aramlasok aranyai a szomszédos orszagokbdl
Magyarorszag felé (szazalék), 2017

Komarom- .| Hajdu- SzabOI(,:S- Bacs- 1A .
Budapest | Pest Esztergom Veszprém Bihar SZBaetIrigz;r- Kiskun Békés | Csongrad

Arad 0,31| 0,32 0,02 0,03| 0,05 0,01| 0,04 - 0,22
Bihar 0,19 0,28 0,17| 0,22 0,25
Kolozs 0,15 0,26 009| 016/ 0,10 0,09
Szatmar 0,12 0,16 0,12| 0,09 0,08
Szilagy 0,05 0,21 0,07| 0,07 0,06
Kovaszna 0,19 0,09 0,10 0,09
Hargita 0,23 0,26 0,19 0,35
Maros 0,27 0,22 0,18 0,42
Nyitrai 0,24| 0,02 0,09 0,05
Eszak-Bécskai 0,04| 0,03 0,06 -
Eszak-Bansagi 0,05 0,03 0,08

Ungvari 0,04 0,24 0,03 0,03
Beregszaszi 0,05 0,24 0,04 0,04
MunkAacsi 0,03| 0,16 0,03 0,02
Nagysz616si 0,04| 0,16 0,02 0,02

Forras: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

A 15. és a 16. tablazatban zold hattérrel jeloltiik azokat a (honnan hova) régidparokat,
melyek a Karpat-medencébdl Magyarorszagra érkezett nemzetkdzi vandorok legalabb 0,5%-
at reprezentaljak, és az el6zéeknél sokkal sziikebb csoportot kapunk. fgy az 6sszes matrixcella
1%-aban a vandorlasok 41,6%-a Osszpontosult 2011-ben, mely arany 4,7 szézalékponttal
novekedett 2017-ig.

2011-ben Kozép-Magyarorszag (Budapest és Pest megye) az erdélyi megyékbdl
érkezOk szamara volt a legvonzobb. A szomszédos orszagokbol Magyarorszagra torténd
Osszes vandorlas 3,24%-a Maros megye és Budapest kozott zajlott le, mig Hargita megye
esetében 3,19 és Kolozs megye esetében 3% volt a megfeleld arany.

Az egymassal hatdros megyék kozott aktiv kontaktterek, intenziv aramlasok
(Anderson J. O’Down L., 1999; Baranyi B., Balcsok 1., 2004; Hansen N., 1977; Van
Geenhuizen M., Ratti R., 2001) alakultak ki, melyet részben a cirkulacidos migracid
jelenségével (Fercsik R., 2008; Illés S., Kincses A., 2009), részben az otthonmaradt
csaladtagokkal valé konnyebb kapcsolattartdssal magyarazok (Rédei M., 2007). Ezek koziil a
legjelentdsebbek a Bihar—Hajdu-Bihar (1,58%), Szatmar—Szabolcs-Szatmar-Bereg (1,05%),
az Eszak-Bacska és Eszak-Banat — Csongrad (1%, 1,2%), illetve a Beregszaszi és Ungvari
jaras — Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (0,99%, 0,68%) kozotti mozgasok voltak.

2017-re novekedett azoknak a régidparoknak a szdma, melyek a szomszédos
orszagokbdl Magyarorszagra torténd vandorlasok koziil 0,5%-ot meghaladd mértékben

érintettek. Magyarorszdg migracios kapcsolatainak tere szélesedett, a forrasteriiletekhez a
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szomszédos orszagok tavolabbi részei is csatlakoztak, Kisebb volumenekkel, mikézben a

Nagyszombati, a Pozsonyi, a Kassai és a Nyitrai korzetek regionalis szerepe némileg

mérséklodott. Budapest €s Pest megye jelentdsége tovabb erdsddott, Szabolcs-Szatmar-Bereg

migracios sulya is novekedett, elsésorban az Ukrajnabdl érkezék miatt. 2017-re Hargita

megye, valamint Maros megye és Kozép-Magyarorszag kozott a vandorlasok aranyai enyhén

tovabb novekedtek, de a hatar menti kapcsolatok ratai ennél nagyobb mértékben (37. abra). A

fovarosi térség vonzo hatasa (Rédei M., 2009) nemcsak a nagyobb kibocsatod régiok esetén

er6sodott meg, hanem szinte az egész Karpat-medencében. Ez az a magyar térség, amelyik

nagyobb fo6ldrajzi tdvolsagok esetén is egyontetiien célpont a nemzetkdzi vandorok szaméara

(Soltész B. et al., 2014).

srers

népesség korében (f6)

2011

T6

1001 -2 000

2001 =3 000
w3001 -5 000
== 5 001 -8 000
5001 -9 048
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2017

Féa

1001 - 2000

2001 - 3000
== 3001 - 5000
= 5001 - 8000
- 5001 -10759

Forras: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

A fovérosi térség vonzo hatdsa a munkaképes korli, magasabb iskolai végzettségli,
vezetd beosztasti foglalkozasokban tevékenykedd, gyermek nélkiili haztartasban éldkre
fokozottan érzékelhetd. A hatar menti teriiletek inkabb lokalis célpontok. A kisebb foldrajzi
tavolsagok, hatarkozeli mozgasok esetén sokkal magasabb a gyermekiikkel egytitt koltozok
aranya, a vandorlok iskolai végzettségei és foglalkozasai diverzifikaltabbak, viszont gazdasagi

aktivitasuk nem tér el jelentdsebben a hosszabb tavu vandorokétol.

6.2 A Karpat-medencéb6l Magyarorszagra vandorlasok teriileti halozatali
A szomszédos orszagokbdl Magyarorszagra érkezd kiilfoldi kotddésti népesség sziiletési €s

jelenlegi lakohelyeinek NUTS3 szintli kapcsolatait mutattam be az ¢léz6 alfejezetben. A

mostaniban pedig a telepiilési halozatok bels6 tulajdonsagait elemzem részletesen.
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Az értekezés szempontjabol a haldzatelmélet a Magyarorszagot érintd, nemzetkozi
vandorlas altal 6sszekotott telepiilések kapcsolatai miatt fontos. Azaz, a halozat pontjai a
telepiilések. Két telepiilés kozott akkor van kapcsolat, ha a két Karpat-medencei telepiilés
kozott 1étrejott nemzetkdzi vandorlas, azaz az egyik (kiilfoldi) telepiilésrdl elvandorolt valaki,
aki a masik (magyar) telepiilésre koltozott, figgetleniil attol, hogy hany ember mozgott,
analég modon a 2. fejezetben ismertetettekkel?®. Azaz, egy adott kiilfoldi telepiilésrdl
barmennyien is érkeztek egy meghatarozott magyar telepiilésre, az 0Osszesen csak egy
migracios kotést jelent. Itt célom nem a migracid volumenének tanulmanyozasa, hanem a
telepiilések kozotti 6sszekotottség elemzése, fiiggetleniil az adott telepiiléspar kozott 1étrejott
vandorlas ~ nagysagatol. A magyar  fogadd telepiilések  Karpat-medencei
kapcsolatrendszereinek elemzése mutatja meg, milyen sokrétli a vandorlds, mennyire van
,beagyazodva” a folyamat az adott térségben.

2011-ben a legtobb romaniai migracioés telepiilési kapcsolata Budapestnek volt. A
fovarosba 613 kiilonbdzé romaniai telepiilésrdl érkeztek vandorlok. A masodik legtobb
osszekottetése Debrecennek (314) volt, majd Erd (289), Szeged (272), Pécs (271), Miskolc
(246) és Kecskemét (242) volt a sorrend. 2017-re Budapest tovabb novelte kapcsolatainak
szamat (685), akarcsak Debrecen (336), Erd (295), Szeged (281), Gy6r (245), mikozben
némileg visszaszorultak Pécs (225), Kecskemét (224) és Miskolc (221) telepiilési kapcsolatai.
Fokozodott Budapest és a nagyobb megyei jogi varosok (Debrecen, Miskole, Nyiregyhaza,
Gy6r, Szeged, Kecskemét) vonzd hatasa. A békéscsabai-gyulai, illetve a debreceni-
nyiregyhazi csomopontok fokszama csdkkendben van, helytiket a Szeged, illetve Kecskemét
kornyeki telepiilések veszik at. A halozat sulypontja nyugatabbra tolddott el a vizsgalt
id6szakban.

Szerbia esetén is igaz, hogy a fovaros (2011-ben 109, 2017-ben 147) telepiilési
kapcsolatai a legmagasabbak. Szeged (2001-ben 85, 2011-ben 100) Osszekotottsége a
masodik legerdsebb, viszont itt tobb Szerbiaban sziiletett allampolgar él (8177 f6), mint a
fovarosban (6379 16). Azaz, Szegedre a hatar kozelében 1évé kevesebb szerbiai telepiilésrol
tobben érkeznek (telepiilésenként is atlagosan nagyobb szdmban), mig a fovarosba sok helyrdl
vandorolnak, de éatlagosan kisebb 1étszdmban. A teriileti kapcsolatokban enyhe emelkedést

mutat 2011 és 2017 kozott Pécs (71-r6l 77), Baja (57-r6l1 62), Zalaegerszeg (17-r6l 67),

4% Az elemzésben nem az Osszes telepiilés kozotti mozgast vettem figyelembe, a belfoldi vandorlasok, a
Magyarorszagrol kivandorlok, a szomszédos orszagok kozotti aramlasok nem részei a vizsgalatnak. Ilyen modon
az analizis egy nagyobb halozat részeként is felfoghato.
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Hodmezoévasarhely (44-r61 50), Tompa (35-r61 47) és Kiskunhalas (43-r6l 49), mig
Kecskemét (56-r6l 53) csokkenést.

Az Ukrajnabol torténd vandorlasok esetén a magyar hatar menti nagyobb varosok
kapcsolatainak szama jelentésen ndvekedett. Mig Budapest és Pest megye tobb telepiilésére
kisebb gyarapodas jellemzd, addig a legtobb kapcsolattal rendelkezd telepiilések kozotti
sorrend tobbnyire valtozatlan marad. Igy Budapest (197-r61 214-re), Debrecen (115-r81 148-
ra), Nyiregyhaza (129-r6l 171-re), Kisvarda (81-r61 112-re) a sorrend.

A tobbi szomszédos orszdg sokkal kevesebb telepiilési Gsszekotottséggel (és
vandorloval) rendelkezik Magyarorszagon. Esetiikben is a fovaros er6s6dé dominancidja
mutatkozik meg. Szlovdkia esetén is Budapest kapcsolata (162-r61 214-re) fejlédott a
legdinamikusabban. A legtobb magyar telepiilésen a volumen mellett a kapcsolatok is
csokkentek, koziilik kiemelkedik Gyo6r (108-r6l 90-re), Miskolc (95-ré6l  85-re),
Mosonmagyarovar (92-rél 75-re), Esztergom (73-r6l 52-re) és Komarom (85-r61 58-ra).

Az osztrak telepiiléseknek is Budapesttel (128-r6l 174-re) van a legszorosabb
kapcsolata. A févaroson kiviil Sopron (37-r61 64-re), Gyo6r (43-r6l 58-ra), Pécs (40-r61 58-ra),
Veszprém (18-r6l 33-ra) dinamikdja emelheté ki, Kaposvaron (39-r61 31-re) ¢és
Mosonmagyarovaron (48-r6l 44-re) viszont csokkent az dsszekottetések szama.

Horvatorszag migracios telepiilési kapcsolatai Budapesttel (35-r61 56-ra), Gyorrel (1-
rél 17-re) és Harkannyal (16-r6l 31-re) er6sodtek, mig Pécs (51-r6l 44-re), Baja (12-r6l 2-re)
és Siklos (28-rol 14-re), azaz a kozelebbi telepiilések vesztettek haldzati erejiikbol. A
Szlovéniaban sziletettek szdma minimalis Magyarorszagon; az innen szarmazok dsszesen 13
kiilonboz6 szlovén telepiilésrdl érkeztek.

Az Osszes szomszédos orszag telepiiléseire kiterjed6 magyar migracios kapcsolatokat
vizsgalva még nagyobb Budapest és Pest megye centrumszerepe (Dovényi Z., Toth P, 2008).
Dinamikusan fejlddé migracios telepiilési kontaktus jellemezte 2011-ben a Budapestrdl
kiindulé Dunakeszi, Fot, God, Vac, Szentendre, Pomaz, Budakaldsz, Solymar, illetve Pécel,
Magléd, Kerepes, Godoll tengelyeket (38. abra). Igy a nagyobb kibocsatdo orszagok
iranyabol (U118, Vecsés, Gyal, Monor, Pilis, Cegléd) vonalszerii fejlédés, mig a fovaros
nyugati  oldalan (Erd, Tarnok, Biatorb4agy, Budadrs, Torokbalint, Budakeszi,

Szigetszentmiklos) inkébb tombszertien novekvo struktara fedezheto fel.
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38. abra: A magyar telepiilések Karpat-medencei vandorlasi telepiilési kapcsolatainak szima
(darab), 2017

Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

39. abra: A magyar telepiilések Karpat-medencei vandorlasi telepiilési kapcsolatainak valtozasa
(szazalék), 2017/2011

101- 110
B 11-120
- 121

Forras: Sajat szerkesztés és szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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2017-re (39. abra) a kozép-magyarorszagi térség megodrizte centrumhelyzetét.
Budapesten 2011-ben 1361 kiilonb6z6 szomszédos orszagbeli telepiilésen sziiletett vandorlod
¢élt, ami 2017-re 1502-re novekedett (Magyarorszagnak Osszesen, nem csak a szomszédos
orszagokat vizsgalva, vandorlas révén 1895 szomszédos orszagbeli telepiiléssel volt
kapcsolata 2017-ben, 2011-ben pedig 1544 telepiiléssel). Vas, Zala és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyék Osszekottetései erdsodtek meg az osztrdk és ukrajnai vandorok szdmanak
emelkedésével parhuzamosan.

A migracios telepiilési halozatok fokszamait (kapcsolatait) vizsgalva Budapest mellett
jelentés Debrecen (602), Szeged (560), Pécs (534), Gyér (503), Erd (481), Miskolc (462),
Nyiregyhaza (461), Kecskemét (445), Székesfehérvar (428), Tatabanya (353), Sopron (336),
Szigetszentmiklos  (328), Budadrs (325), Békéscsaba (319), Dunakeszi (306),
Mosonmagyarovar (303), Zalaegerszeg (295), Szombathely (294) — azaz a nagyvarosok ¢és a
Budapesthez kozelebb fekvd nagyobb telepiilések — migracids 0sszekottetése.

A telepiilési kapcsolatok ¢és dinamikajuk magukban hordozzak a jovobeli vandorlasok
volumenében bekovetkez6 regionalis valtozasokat. A fokszamok csokkenése (ha kevesebb
lesz egy magyar telepiilés Osszekottetéseinek a szama mas kiilfoldi telepiilésekkel a
vandorlasok révén) nagy valdszinliséggel azzal magyarazhatok, hogy az adott Kibocsato
teriiletek kimertiltek, esetleg a fogado6 teriiletek telitddtek, a régebbi migracios hullamok
visszaszorultak, vagy mads teriiletek lettek vonzobbak az Ujonnan érkezdk szédmara. A
fokszamok novekedése esetén novekszik a kapcsolatok szdma, mely tovabbi emelkedést
vetithet elére a vandorlok szamaban a potencidlisan elérhetd népesség gyarapoddsa miatt,
ahogy azt a 2. fejezetben altalanosan is ismertettem.

A magyar telepiiléshez tartozé fokszamok meghatdrozasa utdn (a nemzetkdzi
vandorlas 4altal hany kiilonb6z6 szomszédos orszagbeli telepiiléssel volt migracios
kapcsolatuk a magyar telepiiléseknek, fiiggetleniil a volumentdl) vizsgalhatova valt, hogy
adott fokszdmmal (telepiilési kapcsolattal) hany magyar telepiilés rendelkezik. Kérdés, hogy
milyen topologiat talalunk. A 40. abran az eredményeket Romania esetén a 2017. évi allapot

szerint abrazoltam.
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40. abra: A roman—magyar vandorlasban érintett magyar telepiilések fokszameloszlasa, 2017

k kapesolattal rendelkezo telepiilések szama (darab)
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Forras: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.

A legtobb magyar telepiilésnek — vandorlas révén — a romaniai telepiilésekkel kevés
kapcsolata van (sok a kis fokszdmu pontok szdma), mig kevés telepiilés rendelkezik sok
kapcsolattal. A kapcsolatok szdmaval hatvanyfiiggvény szerint (R?<0,88) csokken az adott
kapcsolattal rendelkez6 magyar telepiilések mennyisége. Megallapithatd, hogy a Romania
feldl Magyarorszagra tartd vandorlas magyar telepiilési kapcsolatai hozzavetdlegesen
skalafiiggetlen topologiat mutatnak. Ez nemcsak Romania esetén teljesiil, hanem az &sszes
szomszédos orszagra kiilon-kiilon és egyiittvéve is (Kincses A., 2012). Az illeszkedés
pontossagat méré R? értékeket a 17. tablazat tartalmazza.

17. tablazat: A migracios telepiilési fokszameloszlasok illeszkedése a skalafiiggetlen
topologiahoz, forrasorszagok szerint (R?)

Forrasorszag 2011 2017
Romania 0,87 0,88
Szerbia 0,94 0,91
Ukrajna 0,89 0,92
Szlovakia 0,91 0,86
Ausztria 0,86 0,83
Horvéatorszag 0,87 0,85
Szlovénia 0,99 0,89
Osszesen 0,85 0,85

Forras: Sajat szamitas a BM és a KSH adatai alapjan.
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A migracié teriileti halozatainak fokszamok szerinti eloszlasa (a 2. fejezetben
ismertetettek alapjan) az orszagok kozott, illetve a Karpat-medencében a telepiilések kozott
azonos. A globalis migracids teriileti halozatok mintdzata fedezheté fel a regionalis
kapcsolatokban is. Onhasonlésag jellemzi a migracids teriileti halozatokat. Az orszagok
kozotti  topologia megegyezik a regionalissal. Hasonloak a jellegzetességek a vilag
orszagainak és a Karpat-medence telepiiléseinek migracios osszekotottségében is. igy ez a
migracioés teriileti halozatok univerzalis tulajdonsaga.

A skélafliggetlen topologia a valddi haldzatok terjeszkedd természetének egyenes
kovetkezménye (Barabasi A. L., 2008). A migracios teriileti hélézatokban talalt
skalafiiggetlen topoldgia oka, hogy a tobb kapcsolattal rendelkezd telepiilések sokkal
vonzobban lesznek a vandorlok szamara, mint a kevesebb fokszamuak.

A migracios halozatok elmélete szerint (Sandu D., 2000; Kiss T., 2007) a
beilleszkedés az 1j kornyezetbe ott valosul meg sikeresen, ahol azt korabbi csaladi, barati
kapcsolatok, vagy eldzetes turisztikai élmények segitik. A kivandorlas ,,kitaposott Gitja” a mar
elvandoroltakkal vald kapcsolattartds, ami jelentés hatdssal van a késObbi migracios
dontésekre is (Véaradi M., 2013). Ezt tdmasztja ald, hogy egyrészt az ijonnan érkezdk sokszor
a rokonaik, ismerdseik kozelében telepednek le. Tehat a tobb kapcsolattal rendelkez6
térségekben, teriileteken joval gyakoribb a vandorlas. Magasabb valosziniiséggel valaszt a
vandorld népszeriibb, sok kapcsolattal rendelkezd telepiilést, melyrdl igy tobb informécio all
rendelkezésére, mint olyat, melyrél keveset tud. Igy a migraciés halozatok megjelenése
befolyasolja leginkdbb — a jovedelemkiilonbségek és a vandorlasi tavolsagok mellett — a

vandorldsok iranyat és volumenét nemcsak globalisan, de regiondlisan is.
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7.

Befejezés, 0sszegzés, kovetkeztetések

A nemzetk6zi vandorlas hatdsai behaldzzak a tarsadalmi-gazdasagi €let szamtalan teriiletét.

Ezek empirikus feltdrasa tobb tudomanyteriilet szamara ad feladatot, melybdl a

tarsadalomfoldrajzi megkozelitésmodot €s szempontrendszert igyekeztem érvényesiteni.

Kutatdsom legfontosabb megallapitasai a kovetkezok:

1.

2.

tézis:

a) A Magyarorszagot érinté nemzetkézi vandorlas két szintje markansan

elkiiloniil egymastol: a globalis migracidés hatds, valamint a szomszédos
orszagok és hazank kozotti folyamatok. Részben eltérd célok, karakterisztikak,
gazdasagi, demografiai tulajdonsagok jellemzik a vandorlok e két csoportjat.
Ugyanakkor mindkét csoport pozitivan jarul hozza Magyarorszag tarsadalmi,

gazdasagi, demogréfiai folyamataihoz.

b) Magyarorszag nemzetkdzi migracios tere folyamatosan szélesedik, de globalis

értelemben nem tekintheté nagy befogadd orszagnak. Az elsé ¢€s a masodik
vilaghaborat lezard békeszerzddések kovetkezményei ma is meghatarozok a
Karpat-medence migracids folyamataiban, ez a meghatarozottsag lassan, de

folyamatosan csokken.

C) Magyarorszagon az autochton és a kiilfoldi kotdédésti népességet eltérd teriileti

tézis:

eloszlas jellemzi, a nemzetk6zi vandorok teriileti koncentracidja sokkal
magasabb. A szomszédos orszdgokbdl érkezettek szamara dontd szerep jut a
célteriiletek foldrajzi elhelyezkedésének is. Az 0j lakohely valasztdsiban a
gazdasagi centrumteriiletek mellett a hatarhoz kozeli térségek is fontos

szerepet jatszanak.

a) Amennyiben a vilaghabortkat lezaré békeszerzédések elbtti orszag teriiletén

értelmezziik a Magyarorszagot érint6 teljes nemzetkodzi vandorlasi vertikumot,
a mozgasok mintegy felét belfoldi vandorlasként mutatnank ki. A szomszédos
orszagokbol elsddlegesen a magyarlakta teriiletekrdl vandorolnak az emberek
Magyarorszagra, de a forrastérségek folyamatosan bdviilnek a torténelmi

Magyarorszag teriiletén kiviili térségekkel.
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3.

4.

b) A legintenzivebb vandorlasok Ko6zép-Magyarorszag és az erdélyi megyék

tézis:

a)

b)

tézis:

a)

b)

kozott alakultak ki, de Budapest globalisan is kiemelt csomopontja a Karpat-

medencei vandorlasi halozatnak.

A hatar menti tertiletek, a megyei jog varosok fontos lokalis célpontok. Az
egymassal hatdros megyék kozott aktiv kontakttér, intenziv éaramlasok
alakultak Kki. Esetiikben sokkal magasabb a gyermekiikkel egyiitt koltozok
aranya, a vandorlok iskolai végzettségei és foglalkozasai diverzifikaltabbak,
viszont gazdasagi aktivitdsukban nincsenek jelentdsebb kiilonbségek a

hosszabb tavolsagt vandorokéitol.

A magyar—magyar nemzetk6zi vandorldsoknak jelentds hatasuk van az etnikai
térszerkezetre. A 2011 ota eltelt idoszakban a Magyarorszagra torténd
vandorlasok miatt a Karpataljai magyarok fogyasa valt a leggyorsabba.

A hatar ,,megsziinésének” szerepe felértékelddott a schengeni térségen beliil.
Ezeken a terilileteken nyelvi akadalyok nélkiil bdviilhettek a magyar
nemzetiségll lakossdg munkavallalasi lehetdségei, igy a vandorlasok mellett,
helyett az orszaghataron ativeld ingazasok lettek jellemzoek.

A Karpat-medence orszdgaiban az asszimiladcidos folyamatok kiilonbozd
mértékekben csokkentik, csokkenthetik a magyar nemzetiségliek szamat,
ugyanakkor Magyarorszagon ezzel ellentétes folyamatok kezdddhettek el. Az
egyszerisitett honositasi eljarasok bevezetése oOta a statisztikai identitdsvaltas

jelentésen felerdsodott.

A véndorlas teriileti halozatos Osszekotottségére az onhasonlo (fraktalszerii)
szervezddés jellemzd. A lokalis halozatok strukturaja ugyanolyan, mint a
globalisaké: a Fold orszadgainak nemzetkozi vandorlas altali 0sszekotottsége
hasonlé topoldgiadt mutat, mint a Kérpat-medence telepiiléseibdl
Magyarorszagra tartd vandorlasoké. Ebben a migracios teriileti haldzatok
univerzalis tulajdonsaga mutatkozik meg.

Mig a legtobb magyar telepiilésnek migracio révén kiilhoni teriiletekkel kevés
kapcsolata van, addig kevés telepiilés rendelkezik sok kapcsolattal. Kozpontok

alakultak ki a véndorldsi halozatban, melyre a migracids stratégia
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kialakitasanal, a migraci6 folyamatdnak iranyitdsa soran kiilon figyelmet kell
forditani. Nincs atlagos befogadd, kibocsatd orszag, régié vagy telepiilés.
5. tézis
a) A vandorlds demografiai hatasai a forras- és célteriiletek, valamint ezek
haldézatanak egyiittes figyelembevételével elemezhetd kellé
megalapozottsaggal. Mindaz, ami a népesedési folyamatok terén
Magyarorszagon zajlik, csak része a magyar nyelvkozosség népesedési

folyamatainak, de nem azonos azzal.

b) A szomszédos orszagokban ¢€l6 kisebbség reprodukcidja nem pusztan a
természetes demografiai folyamatok kérdése; abban fontos szerepiik van a
vandorlasoknak is. A magyar-magyar vandorlasoknak egyéni, regionalis,
kozvetlen és kdzvetett hatasai és kovetkezményei is vannak a Karpat-medenceli
magyarsag létszamara és térstrukturdjara. A népesedéspolitikai cél nem a
magyarorszagi, hanem a Kdarpat-medencei magyarsag létszamcsokkenésének
megallitasa kell, hogy legyen.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar nyelvkozosség korében lejatszodo
tarsadalmi folyamatokat — az 1918-ban bekovetkezett széttagoltsag és a kozel 100 éves
,»szétfejlodés” ellenére — csak akkor ismerhetjitk meg, ha azokat egyiitt, egységes folyamatként
vizsgaljuk. A tarsadalmi, demografiai folyamatok a jelenlegi hatarok mentén s a hatar taloldalan
i1s hasonlo jellegick. Ha a magyar népességfejlddésen csak a magyarorszagi folyamatokat
értjiik, akkor a népességfogyas €s az eloregedés litemének lassitasat is nehéz lesz elérni.

Disszertaciom célja elsdsorban az volt, hogy felhiviam a figyelmet a nemzetkdzi
vandorlasnak a népesedési folyamatok alakuldsaban jatszott szerepére, kiemelkedd
jelentdségére. A migracid hatasainak elemzése, a Karpat-medence forrasteriileteinek
beazonositasa €s a vandorlas haldzatként vald felfogasa mind 6nmagéiban, mind pedig a
tarsadalomfoldrajzi vizsgalatokban mindenképpen nagy segitséget nyujt a teriileti elemzések
elvégzéséhez, az Osszefiiggések pontosabb feltardsdhoz. Bizom abban, hogy az ilyen tipusu
kovetkezd vizsgéalatok megkezdéséhez, illetve megvalositasahoz — lehetdségeimhez mérten —
néhdny szemponttal hozza tudtam jarulni, €s ezaltal a magyarorszagi tarsadalomfoldrajzi

kutatdsok modszertani hatterét tovabb erdsithettem.
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