Opponensi vélemény Kiss Gabor doktori dolgozatarol

Kiss Gdabor Gyula kutatdsi teriilete a nukleédris asztrofizika, elsdsorban a robbanasos
elemkeletkezési folyamatok modellezése soran hasznalt magfizikai paraméterek vizsgalata. Az
értekezésben ismertetett kutatasok és eredmények a mai tudomanyos érdeklodés homlokterében
vannak. Kisérleti eredményei révén a nukleoszintézis szamitdsok magfizikai eredetl
bizonytalansdga jelentdsen csokkent. A ,Robbandsos nukleoszintézis-folyamatok magfizikai
paramétereinek kisérleti vizsgdlata” cimmel benyujtott értekezése ezen a teriileten elért szamos
alapkutatsi eredményén alapszik.

Az els6 tézispont a reakciosebességek szamitdsdhoz haszndlt, az o-részecske és a mag
koélcsonhatasat leird, o-mag optikal potencial paraméterezésének kisérleti vizsgilata, s egy uj,
lokalis paraméterezés bevezetése.

A mdsodik tézispont az asztrofizikai y-folyamat vizsgilata céljabél végzett hatdskeresztmetszet
mérésck eredményeit tartalmazza.

A harmadik tézispontban a vasnal nehezebb, neutrongazdag magok keletkezésének modellezéséhez
sziikséges magfizikai paraméterek méréseit tartalmazza.

Elfogadom, hogy a tézispontokat énnallo eredmények.

Kiss Gébor dolgozata szépen, j6l megirt kézirat. Volt benne néhany pontatlansag, elirds, ezeket
jeleztem a jeldltnek, itt nem foglalkozom veliik a tovabbiakban. A dolgozat felépitése véleményem
szerint lehetett volna szerencsésebb is, az eredmények szétvalasztasa az adott detektorok leirasatol
szamomra nehezitette az olvasast, de ez lehet izlés dolga.

Kiss Gdbor Gyula kutatisainak moédszerei és eszkézei korszerliek, témavezetési és oktatasi
tevékenysége jelentds figyelembe véve, hogy nem egyetemi oktatd. Tudomdanyos kozéleti
tevékenysége er6sen megfelel az MTA Fizikai Tudoméanyok Osztalya altal el6irt kévetelményeknek.
A benyujtoti dokiori mil formailag megfelel az MTA doktora cimmel szemben tamasztott
kavetelményeknek.Az 6t legjelentGsebbnek felsorolt publikaciébdl négyben els6 szerzd és dsszesen
61 fiiggetlen hivatkozast kapott rajuk. Az Osszes/fiiggetlen hivatkozasokbdl szamolt H indexe
26/13.

Az eredmények kielégitik a tudomanyok doktora cim kivetelményeit.
Javaslom a nyilvanos védés kittizését.

Kérdéseim, megjegyzéseim:

Tézisek.

4. oldal. ,a kilokédott anyagban (o,n) reakcidk révén felépiilhetnek a stroncium €s eziist kozott
talalhatd, neutrongazdag magok”.

Az adott reakcid csokkenti az n/p ardnyt a magban, neutronszegényitd folyamat, igy gondolom ezt
gy kellene értenem, hogy: ,,sorozatos neutronelnyelés utin az (o,n) reakciok révén felépiilhetnek a
stroncium és eziist kdzdtt talalhato, neutrongazdag magok”

Doktori dolgozat
20. oldal 7-es dbra: Melyik a dominans szélesség? Miért lenne a folyamat érzékeny a neutron-
bomlas szélességére egyaltalan? Miért érzéketlen a hatdskeresztmetszet a gamma-széleség




drasztikus valtozasara?
Valami Gamma_in Gamma_out/Gamma_tot? fiiggést sejtenék az unitaritds miatt? Igaz ez?

21.oldal 1.cél: lokélis a-OMP paraméterezés jelenti-e azt, hogy nem til hasznos a globalis model,
igazdb6l minden izotépra sajat paraméterezés kellene? Milyen bizonytalansiaga van a lokalis
paraméterezésnek az egyedivel szemben.

26. oldal: szog kalibracio

A nyalab kolliméatora 6mm széles. Az detektorok legfeljebb 250mm-re vannak. Ez mar tobb mint 1
fokos szdgbizonytalansagot okoz. (Feltettem, hogy a target is 6mm-es.) A 2 kollimatorvégpont
detektorba mend palydk kozt tébb mint 1 fokos kiilonbség van még akkor is, ha a detektor bemend
nyilasa pontszer{i. Hogyan lehetséges a dolgozatban szerepld 1-2 tizedfokos pontossag elérése. (Azt
értem, ha praktikusan 0 vastagsagd nyalab elmdszéasat vizsgéljuk, de ha mar kezdetben a nyalab
nem 0 vastagsagu, azaz valami potty, a referencia érték nem 0 vastagsaghoz tartozik, akkor hogyan
lehet tizedfokos pontossagot elérni.)

48.oldal: Ha j6l értem az exponencidlis fiiggvény illesztés az energia fiiggvényében torténik, ez nem
azt jelenti, hogy az elnyelés energia fiiggetlen?

70. oldal: Belatom, hogy a kordbbi a-OMP nem ad elég pontos eredményt az elasztikus iitktzés
szogeloszlasara (28.,29. dbra) azonban a 28-as &brabdl az is levonhatd, hogy a szdgreintegralt
elasztikus hatdskeresztmetszet nagyon pontosan addédik a régi modellekb6l is. A halozati
szamitdsokban szerintem a szogre integralt hataskeresztmetszetekre van sziikség. Valoban javit-e a
lokélis paraméterezés az asztrofizikai szamitdsokon? (Elismerve, hogy a jobb sz6geloszlas altalaban
hasznos, de itt nekem tigy tlinik nincs ra sziikség.)

Ha a 28. abra abszolit hataskeresztnetszetet mutat, akkor nem latni a transzmisszios egyiitthat6
csdkkentésének okat. Annak figyelembe vétele nem rontja el a 28. bran 1év6 egyezést?

Mig a (26) képletet érteni vélem, mi az oka a (25) képlet alkalmazhatésdganak? Azaz miért épp a
(25)-ben definialt redukalt energia a relevans valtozé? Mint a 30. abra mutatja, E_red=1,1 MeV
kirnyékén a kiilénb6z6é magokon jelentdsen kiilonb6zd eredményeket kapunk.

A 73. oldalon szerepld vizsgédlatok: *'Sb(a,y/n) és '**Sb(a,n) hatéskeresztmetszetek egyeznek a n
kibocsajtasra, mig tulbecsiilik a y kibocsajtast, ami azt mutatnd, hogy a kozbens6 mag létrejotte,
azaz az a-OMP helyes, a y kibocséjtas modellezése hibas.

32. &bra: a médositott a-OMP potencidllal az el6z6 megjegyzésben szerepld '“'Sb(o,n) helyes
eredményt ad-e? Nem lehetne-e valamilyen csatoltcsatornas modszert hasznalni?

33. dbra: Az dbra logaritmikus. A kisérleti adatok savvastagsaga hasonlé nagysagi, mint a hozam és
a n kibocsdjtas kiilonbsége, azaz a p kibocsdjtas hibaja valdsziniileg nagy. Megbecsiilte ezt a hibat?

83. oldal: Miért van sziikség egy (ij modellre, a PBTM-re, miért nem hasznéalhat6 a korabban
megfittelt a-OMP potencial?

Budapest, 2022.10.08.
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