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1. Az értekezés alaki biralata, altalanos megjegyzések

A dolgozat a szennyviztisztitis soran alkalmazott elé- illetve utoiilepiték méréseken
alapulé numerikus modellezésével foglalkozik. A bemutatott vizsgalatok igen fontos, az
ipari gyakorlatban elterjedt mérnéki rendszerek esetében fogalmaznak meg ajanlasokat a
hatékony mikddést célzo kialakitassal kapcsolatban.

Az értekezés a formai, alaki kévetelményeknek megfelel. A dolgozat terjedelme 102
oldal érdemi szoveg és irodalomjegyzék, amihez kiszonetnyilvanitas, 2 oldal tartalom-
jegyzék és 6 oldalas dbra- és tablazatjegyzék tartozik.

Az elst fejezet egy rovid bevezetét tartalmaz, amely a szennyviztisztitasban alkalma-
zott eld- és utoiilepitSk szerepét mutatja be.

A mésodik fejezet, amely a Célkitizések cimet viseli, még révidebb, ésszesen 10 soros.
Taldn jobb lett volna a célkitlizéseket az irodalmi dttekintés utan megfogalmazni, mert
igy talsigosan altalanosak a célok, nem sok konkrétumot tartalmaz ez a fejezet.

A harmadik fejezet az irodalmi Gsszefoglalét tartalmazza. Sajnos ez a fejezet sem
sikeriilt tdl részletesre. Az utéiilepitokben zajlé iilepedési folyamatok kapcsan egyetlen
modell keriil itt bemutatasra, de péld4ul mar az a modell sem, amit késébb Takacs és
tarsai (1991) nyomén végiil alkalmaz a késébbiekben. Nehezen hihets az is, hogy az
elGiilepitékben zajlé iilepedési folyamatok lefrasara nemzetkdzi szinten sem tortént meég
csak kisérlet sem.

A negyedik fejezet megint egy tilsagosan sztikszavi fejezet, minddssze egy oldal, ci-
me: Mddszer. Terjedelménél fogva ez a fejezet nem mond el til sokat az alkalmazott
moédszerekrsl. Sokkal inkabb a kévetkezd fejezetek tartalomjegyzékét talaljuk itt.

Az 6todik fejezet az els6, amely jeldlt érdemi eredményeit tartalmazza. Ez a fejezet
bemutatja a jelolt Altal javasolt utéiilepits-modellt, a kisérletileg meghatarozott iilepe-
dési modellt, valamint egy esettanulményon keresztfil bemutatja a modell miikodését,
annak eredményeit mérési eredményekkel veti 6ssze. Bemutatja a modell kiterjesztését
is, amelyhez egy keveréreaktor-modell segitségével javasolja modellezni az eleveniszapos
medencében zajlé elkeveredést.

A hatodik fejezet bemutatja, hogy az utoiilepitok hatékonysagat hogyan befolyédsolja
a vizbevezetés magassiga és az iszaprecirkulacié.

A hetedik fejezet az utéiilepits eddigiekben kidolgozott modellezési eljarasat javasol-
ja kiterjeszteni el6iilepitSk szamitasara. Kisérleti eredményeket lathatunk az iilepedési
figgvény meghatarozésa céljabol, a modell kimenetét pedig mérési eredményekkel veti
Gssze.



A nyolecadik fejezet a vizbevezetés magassidginak hatdsat vizsgilja az el6iilepftsk ha-
tékonysagara.

A kilencedik fejezet a téziseket tartalmazza, valamint azok megalapozasat jelents iro-
dalmi hivatkozdsok jegyzékét.

A tizedik fejezet a bemutatott eredmények alkalmazasi teriileteit mutatja be, réviden
érintve jelolt korabbi ipari megbizasait. A zérd, tizenegyedik fejezet tovabbi célkit (zéseket:
sorol fel.

A dolgozat végén kapott helyet az irodalomjegyzék, az adbrajegyzék és a tablazatok
jegyzéke. Mivel a dolgozat rengeteg jel6lést haszndl, nagyon segitette volna a dolgozat
olvasésat egy jelGlésjegyzék, de ez sajnos kimaradt.

A dolgozat gondosan szerkesztett munka, az eredmények ismertetése j6l olvashato,
logikus, kénnyen érthetd és kivethets. A dolgozatban szdmos, az érthetéséget nem zavar6
aprd nyelvtani hiba és eliras talalhat6. Szemléletesek az utaldsok a miszakilag relevans
jelenségekre, paramétertartomanyokra, megfigyelésekre, ez nagy erdssége a dolgozatnak,
Hasznosak és altalaban szépen szerkesztettek az dbrik is.

2. A tézisekkel kapcsolatos megjegyzések

1. tézis. A tézis az utédiilepitSk dj koncepcionilis modelljének kidolgozasat emeli ki. Saj-
nos sem a dolgozat szdvegébdl, sem a tézis egyébként til hosszi megszivegezésébd)
nem deriil ki egyértelmten, hogy szerzé pontosan mit tekint a sajat dj tudoma-
nyos eredményének. Vildgos, hogy a javasolt modell minden eleme méar kordbb-
rél is ismert volt (témeg- és energiamegmaradési egyenletek, k-epszilon-modell,
keverSreaktor-modell, iszaptranszport-egyenletek, stb.). Alighanem arra gondol a
szerzd, hogy egyrészt a keverdreaktor-modell csatolésa az utéiilepitd modellhez j-
donsagot jelent, mésrészt fontos a valés adatokon alapulé iilepedési modell haszna-
lata, de a tézis szovegébdl nem allapithaté meg egyértelmien, hogy ezeket tartja-e
jelolt 6nallé tudoményos eredményének. Jelolt kijelenti a tézis szévegében, hogy
modellje ,az eddig ismerteknél joval pontosabban teszi szadmszerfisithetévé az utoé-
iilepité id6ben valtozd terhelését” ennek a bizonyitdsit nem talaltam a dolgozat-
ban, jelolt egyetlen mésik modellel sem veti Gssze eredményeit. Egyrészt tehat ké-
rem jeloltet, hogy fogalmazza meg pontosabban, hogy mit tart sajat eredménynek.
Maésrészt a birdlat tovibbi részében sok kérdést sorolok fel a modell igazoldsaval
kapcsolatban, a tézis elfogadasinak feltétele ezen kérdések megvilaszolisa is. A té-
zist ebben a formdban és tovdbbi indokldsok nélkil nem fogadom el 4j tudomdnyos
eredményként.

2. tézis. A tézis numerikus szimuliciék segitségével kimutatja, hogy az utéiilepitsk haté-
konysaga szoros Osszefiiggést mutat azzal, amikor az iszap és viz hatarfeliilete eléri a
medence vizbevezetéssel atellenes, vizkivételi oldalon levé peremfalat. Az eredmény
szemléletes és logikus. Kérdés, hogy tortént-e az eredményt aldtimaszté mérés is,
vagy az eredmények (mint pl. a 6-6. Abra vagy a 9-2. 4bra) mind numerikus szimu-
laciok eredményei-e. A tézist elfogadom j tudomdnyos eredményként, de egy valédi
méréses vizsgilat még jobban meg tudna azt erdsiteni.

3. tézis. A tézis az optimélis vizbevezetési magassagra vonatkozo allitdsokat fogalmaz



meg. A tézisben szerepl6 4llitdsok, véleményem szerint, nem megalapozottak. Egy-
részt valédi optimalizilas nem tortént, harom bevezetési lehetdség keriilt csak vizs-
galatra, és ezek kiziil az egyik jobbnak tiinik a masik ketténél: ebbs] nem kévetke-
zik, hogy az az optimalis, az lehet egy nem vizsgalt eset is. A tézis els6 mondata is
gyengiti a tézis eredményét, hiszen mar mésok is megfigyelték, hogy a vizbevezetési
magassig fontos tényezd az utdiilepité hatékonysdga szempontjabol. A tézis utdl-
s0 mondatanak igazsigtartalma, bar hihets, de egyrészt gyengén megfogalmazott
(»jellemz6en”), mésrészt nem keriil a dolgozatban kvantitativ bizonyitésra. Mind-
ezek miatt ezt a tézist ebben a formdban nem fogadom el 4 tudomdnyos eredmény-
ként, bar hasznos észrevétel, hogy az iszap—viz hatéarfeliilet hossza fiigg a bevezetési
mélységtél. Bz azonban inkabb csak adalék a 2. tézishez, mint kiilénallé eredmény.

4. tézis. A tézis a valos terhelési adatok hatdsat mutatja be az utéiilepitdk viselkedése-
re. Nem tulzottan erds allitas, hogy az ,iszaprecirkulacié térfogatarama ... jelentss
hatast gyakorol az utéiilepiték aramlasi képére”, érdemes lett volna ezt a trivi-
alis mondatot kihagyni a tézis szévegébél. Ezen ttlmenden, a tézis igazolisaval
kapcsolatban t8bb kérdés szerepel a biralat tovabbi részében, ezek megvailaszols-
sa sziikséges ahhoz, hogy a tézis elfogadhato legyen. A tézist a tovdbbi indokldsok
fiigguényében fogadom el df tudomdnyos eredményként.

5. tézis. A tézis az elGillepitck esetében mérési eredmények alapjan illesztett tilepeds-
si fiiggvényt mutatja be. Az illesztett fiiggvénnyel kapcsolatban a biralat tovabbi
részében kérdéseket fogalmazok meg, azok kielégité megvalaszolasa esetén tudom
majd elfogadni a tézist. Tehat a tézist o tovdbbi indokldsok fiigguényében fogadom
el ij tudomdnyos eredményként.

6. tézis. A tézis az elilepitk vizsgalatdhoz javasol koncepcionalis modellt. A modell
lényegében megegyezik az ut6iilepitdk modelljével, abban az 5. tézisben bemutatott
lilepedési modell az egyetlen eltérés. Ezért ennek a tézisnek az eredményeit az 1. és
az 5. tézissel Osszevonva tudom elfogadni, amennyiben azok a tézisek a valaszok
utén elfogadésra keriilnek. A tézis utal két gyakorlati alkalmazasra is: ezek erdsitik
a modell érvényességét, de j tudoméinyos eredmény nem kapecsolédik hozzéjuk.
Osszefoglalva, ezt a tézist nem fogadom el 4j tudomdnyos eredményként, de az itt
felsoroltak Gsszevonva erdsitik az 1. és az 5. tézis 4llitasait.

7. tézis. A tézis az elGiilepitSk esetén a geometriai kialakitas szerepét mutatja be a ha-
tékonysag szempontjabol. Sajnos a tézis megszovegezése nagyon altalanos, nem sok
konkrétum van benne. Gond az is, hogy a tézist alatdmaszto 8. fejezet nagyon Gssze-
csapottra. sikeriilt, a képek alapjan lényegében az olvaséra bizza a kivetkeztetések
levonasat a szerzd. Mindezekkel egyiitt az itt bemutatott eredményeket fontosnak
tartom, és a tézist elfogadom ij tudomdnyos eredményként.

3. Megjegyzések és kérdések a téziseket alatamaszto szo-
vegrészekhez

Az 5.2 alfejezet mutatja be az 1. tézisben szerepls modellt, a modell részleteit az 5-
2. abra mutatja és az 5-1 tabldzat tartalmazza. Azonban az 5-1. tablazat felirata szerint az



5-1. tablazatban bemutatott modell Hunze és Schumacher (2006) mive. Kérem jeléltet,
hogy nyilatkozzon, hogy az 1. tézisben leirt modell miben tér el a hivatkozott cikkben
szerepld modelltsl. ’

A 29. oldal aljan kezd6dik az iilepedési mérések alapjin meghatérozott iilepedési
figgvény diszkusszioja. Mit jelent az, hogy az ,jilepedési fiiggvény maximalis értékeibél
nyert lilepedési fiiggvény”? Minek a maximuma4rél van itt sz6? Ugyanebben a bekezdés”
ben szerepel 4 fazis felsoroldsa, ami arra utal, mintha egy idébeli felosztasa lenne ez az
illepedésnek, viszont a bekezdést kovetd képlet a koncentraci6 fiiggvényében tartalmaz
tartomanyokat. Mi az Osszefiiggés?

Az iilepedési fiiggvény illesztésével kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy hogyan il-
paramétereit? A dolgozatban nem leltem fel olyan adatok, ami ennek a tartoménynak a
mérésére vonatkozna. Az 5-7. dbrén egy adatsor vonatkozik majdnem 1 g/l esetre, ami
egy adatpontot eredményez az 5-8. dbran, de elég merésznek érzem erre az egy pontra 3
egyenes szakasz (1, 2 és 3 tartomany) illesztését. Hasonl6 kérdés meriil fel az elgiilepitsk
esetében az lilepedési fiiggvény illesztése kapcesan: a 73. oldalon a 7-2. dAbra nem tartalmaz
mérési pontot az 1, 2 és 3 fazisban, igy nem vilagos, hogy a 73. oldal aljan mutatott kép-
letben a paraméterek hogyan keriiltek illesztésre. Mi tortént itt pontosan? Ezen kérdések
megvilaszolasa lényeges az 1. és 5. tézisek elfogadasa szempontjabol.

Az 5.3.2 alfejezet tartalmazza a javasolt utéiilepité modell ,igazolasat”. A modell iga-
zolasat elvirhaté lenne valamilyen kvalitativ mérdszammal bemutatni. Jelenleg pusztan
néhéiny szimulicié és néhany mérési pontban felvett eredmény vizuilis Ssszevetése torté-
nik meg, tehét ,szemre” hasonld aramlési képek és szennyezdanyag-koncentraciéeloszlasok
alapjan kellene levonnunk kovetkeztetést. Kérem, hogy jelslt mutassa be, hogy milyen
értelemben mutat jo egyezést pl. az 5-15., 5-16. és 5-17. dbrakon mutatott mért és szami-
tott eredményeken alapulé kép! Az 5-18. és 5-19. dbrikon bemutatott grafikonok mérnski
szemmel 4ltaldban hihet6 hasonlosdgot mutatnak, ezeket elfogadom mérnéki szemlélet
alapjan hasonlénak, de itt sem lehet nehéz kvantitativ mérdszammal bemutatni az elté-
rést {pl. egy trivialis lehetOség: az N darab mérési pontban kapott z; mérési eredményt
és y; szamitott eredményt (i = 1,...,N) Gssze lehet vetni a 3N (|z; — il /2:) érték
segitségével).

A 46. oldal tetején, az els§ bekezdésben miért szorzodik az Xpg koncentracié a Q(t)
vizhozammal, ha onnan nem jén eleveniszap? Mik ennek a keveréreaktor-modellnek az
alapfeltevései, és mik a korlatai (pl. a 47. oldal emliti, hogy a lokalis koncentrici6esések
gondot okoznak, de van-e més korlat is)? Mi az érvényességi tartoménya a modellnek? Az
5-5. tablazat els§ sordban mi ; és N és hogyan csatolédik egyméshoz a két egyenlet az
els6 két sorban? A 47. oldalon a modell leirdsa szerint el6szdr a keverdreaktor nélkiil fut a
modell, és csak kés6bb keriil az bekapcsolésra: miért van erre szitkség? A keveréreaktoros
modell igazolisit targyalé 5.6 alfejezet kapcsan kérdés, hogy milyen kiilonbség van a
keveréreaktoros és az a nélkiil felépitett modell eredményeil kdzott? Kérem a jeldltet,
hogy a két modell eredményeinek kvantitativ 6sszehasonlitisa alapjan mutassa be, hogy a
kever&reaktoros modell jobb eredményeket szolgiltat, mint az azt nem tartalmazoé eredeti
modell (pl. az 5-20. és 5-23. abrék adatainak elemzése médot adhat az Ssszehasonlitasra).
Ezen kérdések az 1. tézis keverGreaktor-modellel kapcsclatos részeinek tisztézasa miatt
fontosak.

Az 58. oldalon szerepel, hogy az optimalis bevezetési magassig az, ahol az iszapkon-



centracié ,nagysdgrendje’ nem tér el ,nagyban” a beérkezd szennyvizétsl. Ez logikusan
hangzik (hiszen ezzel csdkken a stirtiségiram), de ezt egyrészt érdemes lenne pontosab-
ban megfogalmazni, mésrészt kvantifikalt vizsgalatokkal igazolni. Igy nem tamasztja als
kellsképpen a 3. tézist.

A 65. és 66. oldalakon talalhaté magyarazat nehezen kévethetd, és mivel ezen alapul
a 4. tézis, részletesebb magyarazatot kérek a jelslttsl. Mit jelent a 65, oldal els§ bekez-
désében szerepld 3 jellemzé allapot? Ha jol értem, az egyik a 16késhullam el6tti, a masik
a 16késhullam kézben ,atfraktalédott” iszaptémegnek megfelels allapot, de mit jelent a
harmadik, ami ,a 16késhullam és atfraktalodas kovetkeztében el6allé maximalis iszaptd-
meg’? Miben kiilénbézik ez a méasodiktél? Mit jelent az ,Atfraktalédas™ A 6-19. abra
aldirasaban szerepel a harom rémai szammal jelzett allapot, de ezek az dbran nem keriil-
tek feltiintetésre: ez a harom eltéré szimbolummal jelolt adatsor lenne? Ha igen, akkor
a maximélis iszapttmeg a csapadékestcs eldtti és az dtmosott iszaptémeg Ssszege lenne,
de mit jelent az ,Allapot” ennek fényében? A 6-20. és 6-21. abrék egy4ltalan nem keriil-
tek diszkutalasra, szerzd az olvasora bizza a megértésiiket. Viszont nem deriil ki, hogy a
6-21. dbra a vizhozamtdl fiiggs, vagy attdl fiiggetlen esetre vonatkozik-e,

A 6.5 alfejezet gyakorlatilag teljes mértékben nélkiiléz minden olyan adatot, ami alap-
jan el lehetne birdlni. Ez az elfejezett legfeljebb illusztralni tudja a korabbi eredményeket,
de szinte semmilyen részletet nem tartalmaz (attervezett geometria adatait, részleteit, a
numerikus megold4s médszerét, bemend adatait, az eredményt mutatd 6-24. abra ter-
helési esetét). Mit jelent a ,striség-vizesés” a 70. oldalon? Nem latom igazolva azt az
allitast, hogy ha a vizbevezetési magasségot abban a rétegben helyezziik el, ahol a beér-
kez8 szennyviz és az utdillepité kdzeg koncentricidja megegyezik, akkor révidebb stird-
ségéramot kapunk. Ebben a fejezetben még egy hivatkozas sem szerepel, hogy hol lehetne
utananézni a bemutatott eredményeknek.

A 71. oldalon szerz6 kijelenti, hogy a ,kisebb koncentracié-tartomanyokban képelem-
zéses modszerrel és mozgokép-analizissel” hatiroztak meg az filepedés jellemz&it. Mit
takarnak pontosan ezek a médszerek? Szemrevételezést, vagy pontos méréseket? Hogyan
voltak mérheték a 0,01 mm-es tartomanyban a pehelyméretek? Hol vannak az ezen tarto-
ményhoz tartozd mérések eredményei? A 72. oldalon azt olvashatjuk, hogy kis koncentrs-
ci6 esetén nd az iilepedés sebessége: hol talalhatd adat erre a tartomanyra? A 7-2. abran
érdemes lett volna jelSlni, hogy melyik a téli illetve ny4ri adat, illetve sziraz és csapadékos
kériilmények kozt mért adat, hogy lathaté legyen ezek a hatésa. A 71, oldalon az szerepel,
hogy ,csaknem széz darab” iilepedésmérést végeztek, de a 7-2. abran csak kb. negyedennyi
pont lathat6, miért? Hogyan keriilt illesstésre a 73. oldali Ssszefiiggés alacsony koncent-
récibhoz tartozo része, ha erre nem lathaté adatpont a 7-2. abran? Mindezen kérdések az
5. tézis megfelel6 aldtdmasztasahoz sziikségesek.

4. Egyéb megjegyzések

Ebben a részben olyan megjegyzések és kérdések szerepelnek, amelyek a téziseket nem
érintik, pusztén szerkesztési hibakra vagy pontatlansigokra mutatnak ra, illetve ezzel
kapesolatban tesznek fel kérdéseket.

A 11. oldalon a (2) képletben Xpg alighanem Xpp. Miért nevezi ezt a mennyiséget
kezdeti” koncentracionak?



A 14. oldali 3-1. tdblazatban szerepld paraméterek jelentése nem keriilt sehol bemuta-
tasra, kérdés, hogy mi sziikség volt erre a tablazatra? A tablazat amtigy is magyarazatra
szorul, nem vilagos, mik a hatékonysag ,iranyszamai”, a tartézkodasi idék szézalékai mi-
ért nem adnak 100 %-ot Osszesen, stb. Jobb lett volna ezt a tablazatot elhagyni, nem
keriil alkalmazdsra a késtbbiekben.

A 15. oldalon k&zolt 3-2. dbra honnan szarmazik? Jellt sajat eredménye? Nem vilégos,
hogy mit jelent az abra feletti mondat: a nagy eltérések kiilonféle {ilepit6kre vonatkoznak,
vagy az iilepedési id6 fiiggvényében mutatkoznak az eltérések? Az dbra alatti szdvegrész is
nagyon pongyola: nem vilagos, mire utalnak az ugyanezt az eredményt”, ,arra motivalt,
hogy ... tovabbi szempontokkal bévitsem”, ,néhany kutatasban”, ,szakirodalomban kdzdlt
modellek”, ,néhany eldiilepité modell” kitételek, mondatrészek.

A 4. fejezet a ,fenti célkitiizések’re valo hivatkozassal kezd&dik, de nem voltak korsb-
ban részletesen kifejtett célkittizések.

Az b. fejezet harmadik sora szerint az eleveniszapos medence modellezhetd ,jideslisan
kevertnek feltételezett keverSreaktor modellel”. Ezt az allitdst mi igazolja?

A 19. oldal utolsé bekezdése utal arra, hogy a ,jelen kutatas szamitasi pontossaganak
igényszintjét szem el6tt tartva” kell iilepedési fliggvényt valasztani. Mit jelent itt pontosan
a kivint szamitasi pontossig?

A 23. oldalon szerepel a pontatlan ,kell§ lebegfanyag-koncentracié” illetve ,kell6 mennyi-
ség” kifejezés, jobb lett volna pontosabban fogalmazni.

A 23. oldal aljan azt olvashatjuk, hogy a levegdztetés kikapcsolisa utdn az tilepedést
mérd hengerben a turbulens mozgasok ,révid idén beliil” megszinnek. Mennyi ez a révid
idd, és hogyan viszonyul ahhoz a ,révid id6hoz”, amennyi id6 alatt az iilepedés megindul
a 23-24. oldal szerint, és ahhoz a ,bizonyos iilepedési id6” elteltéhez, amikor az iszap
iilepedési sebessége lassul (24. oldal)?

A 28. oldalon az 5-6. dbra kapcsén érdemes lett volna beszélni a racshalérdl: milyen
- siirliség sziikséges, és hol kell siiriteni a szamitds megbizhat6siga &rdekében?

A 29. oldalon szerepel utalas az 1, 2, 3, 4 fazisokra jellemz6 képekre, de ezek nem
talalhaték meg mind az 5-7. 4brdn. Az 5-7. abra kis képein mit jeldlnek o kis fehér illetve
fekete szdmok é&s nyilak?

A 36. oldal aljan levs bekezdésben a hivatkozas alighanem az 5-13. abrara utal, nem
az 5-6.-ra.

A 43. oldalon az 5-20. 4bran milyen X és (g értékekkel vannak normélva a bemutatott
adatok? Ez a normélds azonos a mért &s szamitott esetben?

A 45. oldalon lathaté 5-4. tablazat mért vagy szamitott eredményeket mutat? Mi van
a tengelyeken? Erdemes lett volna bejeldlni az egyes idépontokat az 5-20. 4bréan is.

Az 50. oldalon az 5-6. tdblazatban jelzett idSpontok nem egyeznek meg az 5-23. dbran
jelzett id6pontokkal.

Az bl. oldalon a 6-1. tablazat masodik sordban a megjegyzés alighanem rosszul sze-
repel.

Az 53. oldalon a 6-2., az 54. oldalon a 6-3. és az 56. oldalon a 6-6. 4branak mi a
forrasa? Mi a benniik szerepld g4 + grs definfciéja? A 6-3. abra alatti szbveg nagyon
pontatlan: ,vizsgilatok eredménye szerint”, ,fenti feltételrendszer mellett” nem vilagos,
hogy mire utalnak.

Az 55. oldal szerint a szamitott kritikus terhelés ,nagysigrendileg” megegyezik az
empirikus értékekkel: kérem, hogy adja meg ezeket az értékeket.



Az 55. oldalon nem deriil ki, hogy a 6-4. 4bra milyen bemend adatokkal késziilt, igy
a vizsgalat nem reprodukilhaté.

Az 59. oldalon félreérthetd a szdveg: valdoban a sugar hosszanak a révidiilése csékken?

A 6-12.-6-16. abrdkhoz kapcsolédé diszkusszio nagyon sziikszavi, szerzé lényegében
az olvaséra bizza az abrak értékelését. Egy kérdés, amelyre jelen olvasé nem kapott valaszt
az dbrik tanulmanyozisa utin: a 6-14. 4bran a javitott valtozat kedvezdtlenebbnek tiinik
széraz id6ben: mi lehet ennek a fizikai hattere?

A 64. és 65. oldalon mit jel6lnek az eltérd szind pontok a 6-17. és 6-18. dbrakon?

A 67. oldalon a 6.5 alfejezet elsd mondatiaban a hivatkozés alighanem a 6-22. 4brara
kellene, hogy utaljon.

A 75. oldal hivatkozik a 7-3./c 4brara, de ilyet nem taldltam. Lentebb, az oldal aljan
a hivatkozas a 7-3. dbrara helyesen a 7-4. dbrara kellene utaljon.

A 76. oldalon a 7-1. tablazatban t8bb helyen (tévesen) utéiilepits szerepel. A tablazat
5. sordban mit jelent a ,turbulencia eloszlas™

A T78. oldal kizepén az szerepel, hogy ,Megallapithatd, hogy a mért és szamitott érté-
kek j6 egyezést mutatnak”. Viszont eddig nem volt sz6 a szamitasi eredményekrél, mibél
lehetett ezt itt lesz({rni? Két mondattal lejjebb, honnan lehet tudni, hogy a fenék kézeli
sebességnek és a turbulens kinetikai energidnak van meghatarozé szerepe? Egy mondattal
lejjebb, mit jelent a ,medence zavartalan” része? Mit jelent a 79. oldal tetején a ,vizsgalat
targyat képezd kérdésfeltevés’? Honnan lehet tudni a 7-8. dbra felett, hogy a ,lebeganyag-
koncentricié magas és folyamatosan emelkedd tendenciat mutat™? A 7-8. sbra, 7-9. dbra
és 7-10 abra c) része a felirat szerint dsszehasonlitja a szamitott koncentraciét, a mért
és szamitott lebegbanyag levilasztasi hatékonysagat és tavozo lebegSanyag-koncentraciot:
én ezen az abran ezeket nem taldlom. A 7-11. dbra nem keriil diszkut4lasra. A 7-12. 4bran
és a 7-13. 4brékon hidnyzik a szinskala. A 7-11. dbra felett mibél 4llapithaté meg, hogy a
mért és szadmitott turbulens kinetikai energia jé egyezést mutat? Lehetne ezt kvantifikilni?
Eddigre kezd a dolgozat szétesni, mintha elfogyott volna a szerzé lendiilete.

A teljes 8. fejezet nagyon ssze lett csapva. A vizsgalt geometriai kialakitasok rész-
leteit nem tartalmazza a dolgozat, nem torténik optimalizélas, bar a széveg hasznalja
ezt a kifejezést, a szévegben és a képeken levs zaporcsicsadatok eltérnek, és a fejezet
dbréira gyakorlatilag nem hivatkozik a szbveg. A 8-7. abra felirata rossz, nem az van a
képen. A sebességteret a sebességvektorokkal szemléltetd abra skaléja nincs megadva. A
8-2. alfejezet gyakorlatilag csak illusztracio.

5. Osszefoglalas

A dolgozat témavalasztdsa id6szert, fontos problémakat dolgoz fel a jelslt, helyesen
megvalasztva az alkalmazott médszereket. A vizsgalatokbol levont kivetkeztetések azon-
ban a legtébb esetben nincsenek kellSen alitamasztva, hidnyzik az eredmények kvantita-
tiv alatdmasztésa, sok esetben szemrevételezés alapjdn kellene elfogadnunk az allitasok
igazsdgtartalmat.

A dolgozatban bemutatott tézisek koziil 4j tudoméanyos eredményként elfogadom a
2. és 7. téziseket, a kérdésekre kapott vélaszoktél teszem fiiggsvé az 1., 4. &s 5. tézisek
elfogadasat, nem fogadom el a 3. téziseket és a 6. tézist az 1. és 5. tézisekkel Gsszevonva
fogadom el, ha azok kell§ alatamasztast kapnak.



Mindezek alapjan az értekezést nyilvanos vitara kitdzni javaslom.
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