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«Keltetbhazi halszaporitési gyakorlattol eltér6 uj- és ujszerti médszertani eljarasok’”

ciml MTA doktori értekezésérdl

Dr. Muller Tamas értekezése 101 oldal terjedelemben ismerteti a Szerzé a fenti cimben
jelzett eredményeit. A kutatasi téma kifejezetten aktualis, fontos, ahogy a Szerzo6 ezt
az értekezés elészavaban kell6 mélységben indokolja is.

Az értekezés a Szerzének a szakterillet vezeté szakfolydirataiban megjelent
kézleményeire épll. Ez egyszerre megkénnyiti és meg is neheziti a biralatot, hiszen
ezen koézlemenyek mar atestek a nemzetkozi publikaciés minéség-ellenérzés, biralat
lepésein.

Az ertekezés alapvetden két témakért mutat be — egyrészt a Szerzé és munkatarsai
altal kidolgozott inszeminacios technika fejlesztési lépéseit és tébb fajon végzett

tesztelését, masrészt az angolna fajra adaptalt asszisztalt reprodukcios technikak
optimalizalasat.

Formai tekintetben az értekezés koveti a vonatkozé elvarasokat. Véleményem szerint
azonban a szamos kisérlet bemutatasa attekinthetébb lett volna a tézises értekezési
forma alkalmazasaval. A dolgozat cimét kissé altalanosnak érzem, és szamomra
nehezen értelmezhetd az ,Ujszer(” kifejezés. Az értekezés szovege kovethetd, kevés
geépelési, helyesirasi, illetve fogalmazasi hibaval, ezek tételes felsorolasatol
eltekintenék, a hozzam eljuttatott példanyban ezeket jeléltem. A szakkifejezések

irasmoddja sem egységes, ezeket is megjeléltem a nyomtatott értekezésben.

Az értekezes illusztraciéi a Szerz6 kutatocsoportjatdl megszokott magas szinvonalGak.
Sajnos az abrak és tablazatok sorszamozasa elcsuszott, ami kissé megneheziti az
eredmények attekintését (pl. a 8. tablazatot az 1. kéveti, illetve az anyag 19 abrat
tartalmaz, de a szévegben hivatkozast talalunk 21. abrara is).

Mindezek az észrevételek azonban nem csokkentik az értekezésben bemutatott

tudomanyos eredmények értékét.



Tartalmi szempontbél értékelve, a dolgozat mindkét témakére rendkiviil érdekes és
fontos. A kilsé termékenyité fajokra adaptalt spermiuminjektalas, inszeminacié
zsenialis otlet. amely egyben noninvaziv hormonbejuttatasi modszerként is

alkalmazhaté. Az alabbiakban a tartalmi, tudomanyos jellegli észrevételeimet sorolom
fel.

Az értekezésben tobb helyen (9. oldal, 41. oldal, 50. oldal) is felmeriil a spermiumok
energiaellatadsanak, ATP-szintézisének és -felhasznalasanak kérdése. A Szerz6
alapvetéen az oxidativ foszforilacio, a mitokondrialis miksdés szempontjabdl vizsgalja
a kerdést. Az energiatermelés sejtélettani hattere ennél joval Osszetettebb.
Tudomasom szerint az olyan fajok esetében, ahol a spermiumok kevés
mitokondriumot tartalmaznak (mint pl. a human spermiumok, de ilyenek a pontyfelék
ugynevezett akvaspermiumai is), a motilitashoz szlkséges ATP szintéziséért
elsdsorban a flagellum fédarabjaban lokalizalt enzimek altal vegzett glikolizis a felelés,
a mitokondriumok altal termelt ATP-t a plazmamembran homeosztazisara forditjak a

sejtek. Ezt esetleg a munka folytatasa soran célszer( lehet szem elétt tartani.

A 19. oldalon bemutatott Gonadoszomatikus indexre vonatkozéan hianyoltam a
hivatkozast.

A Szerz6 a 24. oldalon azt irja, csapvizzel termékenyitett — ez nyilvan fogalmazasi
hiba.

A 26. oldalon ismertetett, szeminalis plazmaval végzett spermakezelés kapcsan az a
kérdés merilt fel bennem, hogy ez homolég, vagy heterolég szeminalis plazma volt-
e? A Szerzé szerint ez nem jelent allategészséguigyi veszélyt? Emlésoknél, elsésorban
kisker6dz6knél is végeztek ondéplazmas spermakezeléseket a spermamélyhités
optimalizalasa érdekében, azonban az allategészségiigyi kockazatok miatt ezeket a
megkdzelitéseket sok kritika érte.

-A fluoreszcens mikroszképos hullamhossz-értékek kézlése (30., 34. oldal) nem
egyertelmli, a Szerz6 gerjesztési emisszios értékeket ir, valészinlileg gerjesztési ES
emisszios értékekre gondolt.

A 32. oldalon olvashatjuk: ,a (...) tartalyokban nem voltak himek (n=4 tejes...)” — ez

nyilvanval6 eliras, de nem vilagos, mit kézél a Szerzé.



A 37. oldalon kézli a Szerzé, hogy az alacsony mintaelemszamok miatt nem volt
lehetéség statisztikai elemzésre — ez nehezen elfogadhaté allitas. Nem prébaltak
nemparaméteres statisztikai megkozelitést alkalmazni?

A T74. oldalon olvashatjuk, hogy az angolnak genetikai analizise bizonyitotta a hibridek
diploid jellegét. Az értekezésben bemutatott eredmények ezt nem tamasztjak ala, nem
mutat be a Szerzd olyan klasszikus vagy miszeres citogenetikai eredményeket,
amelyek alapjan a ploidiafok megallapithato.

Az értekezés hét uj tudomanyos eredményt tartalmaz, amelyek kézil az 1. és az 5.

pontban kézélt eredmények véleményem szerint sszevonhatok lennének.

Az inszeminécids kisérletek kapcsan meriilt fel bennem a kérdés, hogy a Szerzé
tervezi-e a munka folytatdsat a spermiumok petefészek-lebenyben toérténd
tartézkodasa sorén esetleg fellépé kromatinelvaltozasok dinamikajanak nyomon
kdvetésére. A kromatin esetleges karosodasai ugyanis nem a termékenyiilést, hanem
a kés6bbi embrionalis fejlédést, esetleg az utédgeneracio egyedeinek életmikédéseit
zavarhatjak meg.

Az értekezés biraléjaként nyilatkozom, hogy a dolgozat Uj, hiteles eredményeket
tartalmaz, a bemutatott ij tudomanyos eredmények mindegyikét elfogadom (az 1. és
5. pontok Gsszevonasét javasolva), a doktori miivet nyilvénos vitara alkalmasnak és
érdemesnek tartom, javaslom a nyilvanos vita kitlizését és sikeres védés esetén a
Szerzének az MTA Doktora cim odaitélését.
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