PAZMANY Angol-Amerikai Intézet

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Intézményi azonosité: FI79633
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar 1111 Budapest, Bertalan Lajos utca 2.

Biralat

Kiss Attila ,Kettds anatomia. Angol reneszansz tragediak a kora ujkorban és ma” cimu akadémiai doktori
eértekezéserol

Kiss Attila akademiai doktori értekezése az elmult évtizedek szinhazelméleti, szinhazszemiotikai,
irodalomelméleti diskurzusaira tamaszkodva épiti fel azt az érvrendszert, melynek ugyanolyan meghatarozd
sarokkove Shakespeare és az angol reneszansz szinhazi kultura szovegeinek és a kor tarsadalmi, politikai, vallasi
kontextusanak mélyrehatd ismerete, mint a posztmodern elméletek magabiztos hasznalata. A vizualis kultura
elméleteiben és kiilonféle médiumaiban valo jartassagat a szerz6 meggy6zéen forditja az elemzés hasznara, és
Kiss Attila munkassaganak ismeretében az is egyértelmd, hogy a dolgozat tobb évtizedes sajat kutatasanak
eredmeényeit tlkrozi, ezaltal az értekezés a kiilonb6zé korszakok és szovegek vizsgalatabol leszlirt elméletek és
elemzési tapasztalatok szintézisének is tekinthetd. Az ertekezés a kora Ujkori dramairodalom, valamint a
vonatkozo torténeti és elmeleti szakirodalom atfogo es behato ismeretére tamaszkodik, forrasait megbizhatdan
es precizen kezeli, tartalmi és formai szempontbdl egyarant maximalisan megfelel az akadémiai doktori
ertekezessel szemben tanusitott elvarasoknak.

Ahogy a dolgozat cimébél is kiderll, az értekezés fokuszaban az angol reneszansz tragédiak allnak; a
bemutatott kutatas célja annak a szinhazi reprezentacios gyakorlatnak a feltarasa és értelmezése, melyben a
kora ujkor népszer( latvanyossaga, az anatomia - mas szinhaztorteneti korszakokhoz mérve mindenképpen
feltinéen - jelentds szerepet jatszik. A szerzd fontos észrevétele, hogy az anatomia ilyen markans jelenléte a
tizenhatodik és tizenhetedik szazad fordulojanak angol szinhazaban nem csupan izléstelen hatasvadaszat,
hanem az emblematikus szinhaznak reprezentacios logikaja alapjan bevett tarsadalmi gyakorlat, mely a kor
ismeretelméleti vallasi bizonytalansagainak kifejezésére szolgalt. Ehhez tarsul az a felismerés, hogy az
anatomiai szempontu abrazolas a posztmodern korban ujra komoly népszerlségre tett szert, ez pedig
visszahatott a reneszansz tragédiak kortars szinhazi reprezentaciojara is. Raadasul Kiss Attila szohasznalataval
elve kettés anatomiardl van szo: a test feltarasan vagy fragmentalasan tul a tudat, a szubjektum mélyére is
hatolnak ezek a dramatikus narrativak, nepszerlséguk pedig sajat koruk ismeretelméleti kérdéseire is felhivjak
a figyelmet.

Az értekezés egyszerre kivan kanonreviziot végrehajtani, és visszahozni a szinhaz- és dramatorténeti
fésodorba azokat a muveket, melyek az angol restauracié ota marginalis pozicioba kényszeriltek, elsésorban
mivel a megeértésikhoz szukseéges ismeretelmeleti hattér hianyaban botrankoztato, felkavard hatast gyakoroltak
kozonségukre. Ezért kap kiemelt szerepet az értekezésben Shakespeare Titus Andronicusa, valamint négy Stuart-
kori drama részletes targyalasa is, melyek értelmezését a szovegekbdl kibonthato jelentéshaldzatok feltarasaval
gazdagitja. Ezen tulmenden azonban a dolgozatban talalhatd dramaelemzések a posztmodern-
posztstrukturalista elméletek bevonasaval a szovegek komplex megeértését is célozzak. Kiss Attila meggy6zden
bizonyitja, hogy a reneszansz korban mar a modern szubjektumfogalmat megelélegezd, a kartezianus
gondolkodas el6kepének tekinthetd szubjektivitas-effektus jelei is tetten érhetdk, ezek értelmezéséhez pedig
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a kortars szubjektumelméleteket is segitségil hivja. A szerzé a kora Ujkori tragédiakra jellemzé reprezentacios
technikak, a demetaforizacio és az anatomizald kisérletek értelmezését a varratelmélet Kaja Silverman altal
kidolgozott fogalmi keretébe, valamint Julia Kristeva abjekcidelméletébe agyazva végzi, mindvégig szem elétt
tartva a kora ujkor tarsadalmi, politikai és vallasi kontextusat, amelyben az emblematikus szinhaz mint kozponti
tarsadalmi gyakorlat m(kodott. A demetaforizacio szerzé altal bevezetett terminusa véleményem szerint
kilonosen talaléan fejezi ki azt a tapinthatoan materialis, de még inkabb korporalis, testi jelleget, ami a kora
Ujkori tragédiak talan legfontosabb, gyakran legemlékezetesebb - egyben leginkabb megoszté hatasu - jegye.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy bar a dolgozat irodalomelmélettel, irodalomtorténettel,
ideologiakritikaval, dramaval, szinhazzal foglalkozik, folyamatosan jelen van benne az a tarsadalmi valésagba
agyazottsag, ami egyértelmusiti, hogy miért lehet és kell ezekkel az elméleti kérdésekkel itt és most (is)
foglalkozni. A dolgozat igy nem csupan a szerz6 szlkebb szakterlletén valo jartassagat bizonyitja, hanem egyes
kovetkeztetéseivel a bolcsészettudomanyok hasznaval és kézzelfoghatdsagaval kapcsolatos kételyekre is
magabiztos valaszt ad.

Az alabbiakban a dolgozat téziseinek és mddszereinek ismertetése utan biraloi tisztembél addddan
néhany kisebb kritikai észrevételt teszek, valamint a kutatas folytatasara vonatkozé javaslatokkal is élek.

Az értekezés magyar nyelven irédott, ami onmagaban is jelzi a tudatos (és a jelolt életmivére egyébként
is jellemz0) szandékot, hogy a hazai tudomanyos-szakmai kozosséghez is eljussanak olyan kutatasi eredmények,
amelyek angol nyelvteriileten és az angol nyelv( szakirodalomban jéval kénnyebben hozzaférhet6k, magyarul
azonban nem elérheték. Ennek eredményeképpen a dolgozat helyenként a kétféle célkozonség problémajaval
kiizd, és olyan torténeti hattérinformaciokat is részletesen kifejt, melyek az angol reneszansz és posztmodern
szinhazzal foglalkozé anglista hatter( olvasé szamara talan evidencianak szamitanak. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne lenne lényeges, sét, egyenesen hianypotld magyar nyelven a kora ujkori dramairas
fejlodéstorténetének altalanosabb ismertetése, mindossze azt, hogy az erésen elméleti €s a tisztan torténeti
szempontu fejezetek célkdzonsége nem feltétlenll azonos, és igy a szoveg nyelvezete és a kutatasi eredmények
Ujdonsaga helyenként egyenetlennek tlinhet. De ezt az egyenetlenseget mindenképpen fellilirja az a tény, hogy
a dolgozat, és valojaban a szerzé kutatdi palyajanak jelentds része is komoly és tudatos szerepet vallalt abban,
hogy a kanon perifériajara szorult szovegeket visszaemelje az irodalomtorténet fésodraba, és a csekély (bar a
posztmodern szinhazban mar lathatdéan ndvekvd) szamu késéreneszansz tragédia hazai eléadasainak ilyen
alapos és tudomanyos értékelése remélhetdleg a szinhazi életre is hatassal lehet.

Ugyanigy felmertilhet a kérdés, hogy szerencsés-e ilyen mértékben egyiitt kezelni a dramai szoveg és
konkrét eléadasok elemzését. Az értekezés célkitlizései kozott szerepel az az eléadastorténeti szempontbol is
fontos vizsgalat, mely a kora ujkori dramai hagyomanyok tovabb élését, késébbi korok reprezentacios
logikajahoz valo illeszkedését is nyomon kovette, ezaltal természetesen van helye az eléadastorténet
bevonasanak egy ilyen elmeleti fokuszu vizsgalatba is. Helyenként ugyanakkor problémasnak tlnhet, amikor az
elemzés egy-eqgy szinhazi el6adas ismertetése és értelmezése soran olyan efemer jegyeket is altalanos leird
modon targyal, amelyek talan csak egyetlen eléadas felvétele alapjan, vagy a kritikai visszhang, esetleg az
elemz6é emlékezetére tamaszkodva rekonstrualhatok, de altalanos érvénylinek - a szinhazi eléadas sajatos
természetébdl adodoéan - nem tekinthetdk. (Ilyen, véleményem szerint problémas megjegyzések talalhatdk a
VII. fejezet eléadaselemzéseiben, pl. 258. oldal: ,...kapus jelenete vad nevetést valt ki a kozonségbél”; ,...majd
a nézok ismét nevetésben tornek ki”; 265. oldal: ,prébalkozasa mar-mar rohejt valt ki a kozonségbél™.) Bar a
dolgozat nagy erénye az, hogy a szovegkozpontu dramaértelmezeést kiegésziti a vizualis és féleg a szinpad
valésagaban, a szinész korporalis jelenlétével létrehozott eléadasok értelmezésével, és az értekezés




celkitlizései kozott is vilagosan megfogalmazodik, hogy a kora ujkori tragédiak Osszetett jelentésrétegeinek
megértéséhez miért van szlikség a kora ujkori emblematikus szinhaz szemiotikai kozegének alaposabb
megértésére, és miért nem elegendd pusztan a szoveg tanulmanyozasa mindehhez, a megfogalmazas soran
fontos lett volna egyértelml kiilonbséget tenni a targyalt mivek szovegében felismerheté jelentésrétegek
(melyek adott esetben a kora ujkor emblematikus szinhazanak, vizualis kulturajanak lenyomatat tlkrozik),
valamint a kortars el6adasok estérél-estére valtozo jelentéskeépzd ereje kozott.

Egy apré adalék, mely az V. 5. fejezetben targyalt élveboncolas élet és halal hatarmezsgyéjén
performativ reprezentaciojahoz szolgalhat érdekes parhuzamokkal. A reneszansz korban dolgozatban sokszor
emlegetett nyilvanos kivégzéseken a legsulyosabb biintetés, a hazaarulasért kiszabott kivégzési mod a
vesztéhely szinpadara emelve hivatalosan is tematizalta az élet meghosszabbitasa és a szenvedés elnyujtasa
feladatat. Az aruldk felnégyelése ugyanis haromlépcsés folyamatban zajlott: az aldozat felakasztasa utan
kovetkezett a belek kiontasa, majd a felnégyelés. A hivatasos hohér - aki, mint erre a dolgozat is tobb ponton
felhivja a figyelmet, felcser, tehat a korban elérheté lehet§ legmagasabb szintl anatomiai ismeretekkel
rendelkezé személy volt - feladata volt annak biztositasa, hogy az aldozat a blintetés utolso fazisat is élve
kezdje meg, ezaltal maradéktalanul elvegye a neki jard biintetést. A halaltusa elnyujtott abrazolasa, ami olyan
természetellenesnek tud hatni a szinpadon - hacsak nem fogadjuk el a fikcié valdésagat mint szabalyteremtd
elvet - pedig hasonloéan, s6t, gyakran még erésebben jellemz6 egy kapcsolédd médium, a zenés szinhaz, és
kulonosen az opera hagyomanyaiban, melynek sziiletése szintén a tizenhatodik és tizenhetedik szazad
fordulojara tehetdé. Ezek a mifajok er6s metadramai jellegiikkel a szinhaznal is megengeddbbek a realista
abrazolas elvarasaival szemben, és a halaltusak nem csupan hosszuak, de gyakran a legtobb fizikai energiat
igényld ariakban kapnak kifejezest - esztétikai funkciojuk nyilvanvaléan nem a valésagabrazolasban rejlik,
hanem az abrazolt narrativa kulcsmotivumainak hangsulyozasaban, éppen a lassitas altal megtalalt kiemelt
fokuszban. Igy, bar nem az erdszak eszkozével élnek, mint a Stuart-kori szinhaz, mégis rokon szandékrél
arulkodnak: az élet-halal kozotti hatarvonal kitagitasaval felhivni a nézé figyelmét az abszolutumra.

Az értekezéshez felhasznalt primér és szekundér irodalom mennyisége €s mindsége egyarant
nyilvanvaléva teszi, hogy széleskorl, minden szempontbdl megalapozott kutatas eredményeit ismerteti a
dolgozat. Mivel a dolgozat kozéppontjaban a kora ujkori dramak - Shakespeare és kortarsai — értelmezésének
olyan kérdései allnak, melyekre elsésorban a huszadik szazad masodik felének elméletei hivtak fel a figyelmet,
és az értekezés legfébb allitasa éppen ez a kapcsolat, mely a kora modern és a posztmodern kozétt van jelen,
nem meglepé modon az ertekezésben felhasznalt irodalomban a szokottnal talan jelentésebb aranyban
talalunk olyan tételeket, melyek szintén a mult szazad utolsd évtizedeibdl valdk. Emellett azonban a
bibliografiabol nem hianyoznak az angol reneszanszkutatasok ujabb eredményeit ismerteté mivek sem, de a
test reprezentacidjanak és szetforgacsolodasanak posztmodern utani, kortars formai illetve az ezekre vonatkozé
keérdésfelvetések mar nem kapnak helyet a vizsgalatban. Természetesen ez a megjegyzésem nem arra
vonatkozik, hogy a kortars intermedialis eléadasmodok részletes taglalasat is be kellett volna vonni a
vizsgalatba - épp ellenkezéleg, a kérdésfeltevésbdl adddoan ohatatlanul is szinte tul tagnak tinik a kutatas
fokusza, ami a kora ujkori és a posztmodern szinhazi reprezentacid, a Shakespeare-dramak és a Shakespeare-
kortarsak értelmezéi és el6adoi hagyomanyaira is figyelmet fordit. De ahogy a disszertacio 30. oldalan talalhatd
63. jegyzet tisztazza, miért maradt kivil a kutatas fokuszan a posztmodern hatarainak kijelolése, kiilondsen a
poszthuman iranyaba torténd nyitds, ugyanigy érdekes lett volna legalabb ilyen terjedelemben valaszt kapni
arra a kérdésre, hogy a posztmodern tendenciakon tulmutatd reprezentacios kisérletek - példaul a test
korporalitasanak a digitalis médium altal torténé megkérddjelezédése, vagy abrazolhatatlansaga - csupan
terjedelmi okokbol nem fértek bele a dolgozatba, vagy esetleg ezek a jelenségek hianyoznak a hazai
szinpadokrol.




Ez a kérdésfelvetés mar csak azért is érdekes lehet, mivel fontos volna latni, hogy ez az anatomizalo, a
testiség mélyrehato, belséséges (nem pedig bensdséges), korporalis és materialis abrazolasa mennyiben a jelen,
vagy mennyiben inkabb a kdzelmult szinhazi beszédmddjahoz kothetd. Ha ez a premodern, anatomizald
reprezentacios logika a posztmodern korban talalt ujra érté flilekre és eléadokra, akkor egyre inkabb aktualis a
kérdeés, hogy milyen iranyba mutatnak a kortars szinpadi hagyomanyok. Ahogy az értekezés VII. fejezetébdl
egyertelmuen latszik, mar az 1980-as években is megjelentek olyan jegyek (igaz, két kiemelkedé képességu
rendezd, Body Gabor és Tarr Béla munkaiban), melyek a 2000-es évekre valtak egyre altalanosabba a hazai
szinpadokon. Az agy, ami Body Gabor Hamletjében még sokkoldan Ujszerl és felkavard, nehezen befogadhat6
reprezentacios keret, a huszonegyedik szazadra mar szinte szinpadi kozhellyé valtozik - akar Zsambéki Gabor
1999-es Vihar-rendezésére gondolunk a Katona Jézsef Szinhazban, akar Eszenyi Eniké 2017-es vigszinhazi
Hamletjére - bar kétségtelen, utobbiban a koponya talan nem emelkedik a konceptualis metafora szintjére,
hanem barmilyen latvanyos, csupan kellék marad. Az elméletirok és a kisérletez6é alkotok vizidiban azonban
egyre tobbet talalkozhatunk a digitalis, szimulakrum voltaban kézzelfoghatatlan, pusztan kodként létezo,
korporalitast nélkilozé abrazolasmod problémaival. A dolgozat kereteibe értheté okokbdl nem fért be
mindennek feltarasa, de a jovoben mindenképpen tovabbgondolasra érdemes lehet az a kérdés, hogy a digitalis
reprezentacio koraban mit kezdhet az értelmezé a korporalitas kérdésével, akar a filmes technikak egyre

gyakoribb szinpadi hasznalataban, vagy a filmszalag valosagat is mar csupan nosztalgiaval szemléld digitalis
meédiumban.

Utolso, apro kritikai megjegyzéseim részben szerkezeti, részben formai aprésagokra vonatkoznak.
Utobbiak kozll az egyetlen zavard elem, hogy a fejezetek szamozasa eltér a tartalomjegyzék és a dolgozat
szovege kozott, nyilvanvaléan a szovegszerkeszté program jovoltabdl, de ezt szerencsés lett volna formailag
egységesiteni. A dolgozat szerkezetével kapcsolatban pedig nem mindig teljesen vilagos, hogy milyen elv
alapjan alakult ki a fejezetek sorrendje. A hat alfejezettel is rendelkezé V. fejezetben példaul a kora modern és
posztmodern tematikaval, de a kettével vegyesen foglalkozd fejezetek is szerepelnek, ezaltal természetesen a
két korszak Osszefliggései konnyen lathatok, de példaul az V. 5. (Elet és halal kozott), valamint az V.6.
(Demetaforizacio: a reformacio szemiotikaja és a kora Ujkor thanatologiai valsaga) alfejezeteket el tudtam volna
képzelni korabban, a szintén a kora Ujkori reprezentacioval foglalkozo Il1. és IV. fejezettel egységet alkotva.

Mindezeket figyelembe véve is azonban egyértelmlen megallapithato, hogy Kiss Attila ,Kettds
anatomia. Angol reneszansz tragédiak a kora Ujkorban és ma” cimi értekezése tudomanyosan megalapozott, Uj
tudomanyos eredményeit hiteles adatokkal alatamasztd munka, ezért javaslom az értekezés nyilvanos vitara
bocsatasat, és a jeloltnek az MTA Doktora tudomanyos fokozat odaitélését.

Budapest, 2023. februar 22.
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