Vilasz
Dr. F6ldényi Laszlo, Dr. Foldvary Kinga és Dr. Jakfalvy Magdolna
Kettos anatomia. Angol reneszansz tragédidk a kora ujkorban és ma

ciml akadémiai doktori értekezésemrol készitett opponensi véleményeire

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Opponensek! Tisztelt Bizottsag!

Koszonetet mondok opponenseimnek, akik elvallaltak értekezésem értékelését, és tag
kitekintést ny0jto, alapos biralatukkal hozzéjarultak ahhoz, hogy ralatast szerezzek kutatdsom
¢s okfejtésem vakfoltjaira, az elméleti apparatus €s az értelmezési keret bizonyos részeinek
kidolgozatlansagara, a szerkezeti aranytalansdgokra. Ugyancsak szeretném megkdszonni a
bizottsdg elndkének, titkaranak és tagjainak, hogy elvallaltdk a nyilvanos vitdban vald
részvételt, és 1d6t szannak erre az eseményre.

Orémmel t51tott el, hogy mindharom opponensem javasolta a dolgozat nyilvanos vitara
bocsatasat, ¢s mindharman taldltak olyan részeket kutatdsom eredményei kozott, amelyek
felkeltettek érdeklddésiiket, vagy kivivtak elismerésiiket. Joindulata és elérevivd biralatuk
segitett megérteni, hogy azok az inter- és transzdiszciplinaris torekvések, amelyek vizsgalataim
soran vezéreltek, alkalmanként olyan érvelési lancok felépitéséhez vezettek, melyek
kapcsolodasi pontjai csak sajat magam, vagy legfeljebb a legsziikebb értelemben vett
szakteriilet képviseldi szamara lehetnek egyértelmiiek. Eszrevételeik és konstruktiv javaslataik
nemcsak azt teszik lehetdvé, hogy a kutatas folytatasa soran kitoltsem majd ezeket az tiroket és
Osszekdssem a tal lazan kapcsolodo szélakat, hanem azt is, hogy véalaszomban (reményeim
szerint) termékeny vitdba bocsatkozzam veliikk azokon a pontokon, amelyeknél kideriil: a
megértés akadalyat a méltan felrohatd pontatlansdgaimon tul az jelentette, hogy kiilonb6zd
kritikai diszkurzusok és értelemez6i hagyomanyok horizontjabol kozelitiink meg olyan
kérdéseket, amelyek mindannyidnkat foglalkoztatnak, de kiilonféleképpen arnyalt valaszokat
adhat ezekre a kérdésekre a miivészettorténet, az esztétika, a szinhaztorténet, a dramaturgia, a
drama- és el6adasszemiotika, az ikonologia vagy az anglisztika néz6pontja.

Az Osztaly szokasrendje altal nyujtott lehetdséggel élve egy szovegen beliil teszek
kisérletet arra, hogy opponenseim meglatdsaira reagaljak és kérdéseikre valaszoljak, arra
torekedve, hogy érintsem azokat a problémakat, amelyekre mindharman felfigyeltek, és azokat
a részleteket 1s, amelyek csak kiilon-kiilon, egyes biralatokban mertiltek fel.

Foldényi Laszlé megitélése szerint ,.,kemény szavakkal illetem azt, amit Shakespeare-

kultusznak lehet nevezni” (1), és nagyon ,fekete-fehér” beallitasba helyezem a folyamatot,



amelyben az izlésformald kritikusok mindig sajat koruk sz6szoloi voltak, igy nem lehet
altalanositva egy kulturalis-nyelvi imperializmus esernydje ala vonni dket. Belatom, hogy a
Shakespeare-képek €s az értelmezések, értékitéletek korrdl korra valtoznak, de pontosan ennek
a tobb évszazados kanonalkotdé és kanonformalddasi folyamatnak a tiikrében deriil ki
latvanyosan, ahogy a kultusz kialakulasaval egyre inkdbb az id0 mulasatol, a tarsadalmi,
torténelmi valtozasoktol fiiggetlen, esszencidlis emberi értékek letéteményesének ¢és
legmagasztosabb felmutatojanak szerepét veszi fel az a Shakespeare-név, amely immar igenis
ideologiai mitkodésként szolgalja hatalmi berendezkedések érdekeit is.! Shakespeare a nyugati
civilizacido probakovévé valt, a leforditasara, befogadasara, elsajatitasara vald képesség a
kulturalt nemzetek kozosségéhez tartozas eldfeltétele lett, a kultikus folyamat leirasat jol
ismerjiik tobbek kozott Davidhazi Péter konyveibdl. A magyar romantika forditdinak ugyanuagy
teljesitenie kellett ezt a probatételt, mint a (volt) gyarmatok iskolarendszerének, vagy az afrikai
nemzet tOrzsi szinjatszd csoportjanak, amikor Londonba latogatva nem a sajat ritudlis
darabjukat adjak eld, hanem a Macbeth-értelmezésiiket. Tovabbra is gy gondolom, hogy a
Shakespeare-névnek ez a mitkddése fontos kiszolgaldja volt a Paul de Man meghatarozasanak
értelmében vett ,,esztétikai ideoldgia™ 19. szdzadra kialakulé rendszerének, annak a fogalmi
keretnek, amelyet nem lehet nem ideologikusnak tekinteni, amennyiben az lett az eredménye,
szlikebb szakmamnal maradva, hogy , Az irodalomtanitds alapfeltevése szerint az
osztalykiilonbségeken felillemelkedd, egyetemesnek nevezett esztétikai, moralis €s nemzeti
értekek — és azok élvezeti modjainak — elsajatitdsa révén mindenki egy spiritudlis értelemben
felfogott nagy nemzet tagjanak érezheti magat”.

Opponensem véleményébdl tgy értem, hogy az ideologia fogalmat tul sokat és tl
altalanosan, vagy kifejezetten ideologikusan hasznalom, és az ideologia vagy vilagnézet szavak
,mindeniitt rovidzarlatot okoznak a szovegben”, amennyiben nem alkalmazhatdak a targyalt
korra, hiszen ,,ideologia a 16. szazadban nem létezett.” (5) Ertem és elfogadom Foldényi Laszlo
kritikajat: kortiltekintébbnek, arnyaltabbnak kellett volna sok helyen lennem, és belatom, hogy

tul kényelmesen veszem gyakran egy kalap ala az ideologiat €és a vildgnézetet. A vilagnézet

! Errél a ,,Shakespeare-ideologiardl” részletesen ir tobbek kozott William B. Worthen (Shakespeare and the
Authority of Performance, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 41-43) és Terence Hawkes, aki
érzékletesen szemlélteti a szerepet, amit Shakespeare jatszott a mindenkori tarsadalmi értékformalasban, és a
csatarol, amelyet Hazlitt és Coleridge folytatott Shakespeare ,,birtoklasaért”: ,,Shakespeare’s centrality as an
instrument of cultural meaning was confirmed by that contest. The creature familiar to us as ‘Shakespeare’ was to
some degree produced by it. Reinforced and transmitted by the educational system, this is a figure we immediately
recognize and embrace: liberal, disinterested, allwise, his plays the repository, guarantee and chief distributor next
to God of unchanging truth.” Meaning by Shakespeare (London and New York: Routledge, 1992), 147.

2 Paul de Man. Esztétikai ideoldgia. Ford. Katona Gabor (Budapest: Janus / Osiris, 2000).

3 Bényei Tamas. Az drtatlan orszdag. Az angol regény 1945 utdn (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2003), 37.



terminust a lotmani szemiotikai kultaratipologidban alkalmazott vilagmodell helyett
hasznalom, de ez utdbbi, akarcsak a vilagnézet, talzott strukturalista altalanositdsokhoz
vezethet. Ugyanakkor az az ideologiakritikai tét, amelyet vizsgalataim hordoznak, nem engedi
meg, hogy elfogadjam azt a tézist, hogy az ideoldgia fogalma nem hasznalhat6 a 19. szazad
elotti tarsadalmi folyamatok leirdsdban, mert a sz6 maga akkor még nem jelent meg, és nem
volt altalanosan hasznalatos. ,,Amit ideologidnak neveziink” — mondja Paul de Man —, ,,az
éppen a nyelvi és természeti valosag, referencia és fenomenalizmus egybemosodasa’™, ez pedig
minden korban tetten érhetd, amennyiben a tarsadalmi valésag nyelvileg konstrualt.
Kiindulépontom Althusser allitdsa, amely szerint az ideoldgianak nincs torténete, azaz ,,0rok”,
de nem abban az értelemben, hogy a torténelem felett dllna, hanem ugy, hogy mindig is életben
volt, amiota tarsadalmak 1éteznek: , transzhisztorikus, vagyis formajaban megvaltoztathatatlan
a torténelem egész kiterjedésében.”” Ez teszi lehetdvé azt, hogy példaul a kora tijkori tarsadalmi
latvanyossagokat ugy értelmezziik, mint ideoldgiai, hatalmi technoldgiat: abban segitette az
uralmon lévoket, hogy a hatalom jelenlétét szétarasszak a tdrsadalomban, és az emberek
tudataba bekol1tozzon a folyamatos megfigyeltségnek, a hatalom jelenlétének az érzete. Amikor
a posztstrukturalista kritikai elmélet feliilvizsgalja a marxi ,,hamis tudat” elméletét, s ramutat,
hogy ilyen nem Iétezik, mert feltételezi a hamis, megtévedt tudatallapot el6tti helyes
szemléletet, akkor pontosan azt az altalanos szemiotikai alapvetést fekteti le, hogy mindig is
csak ,,mar ideologikus”, azaz hamis tudat 1étezik — a jel, a szimbolikus rend altali kdzvetitettség
mar mindig is ott all a szubjektum és az elérhetetlen Valds kdzott. Ha a kora ujkori angol
irodalmat nem lehetne az ideoldgiakritika perspektivajabol vizsgalni, akkor Dollimore nem
irhatta volna meg a nyolcvanas évek Shakespeare-kritikajanak egyik legnagyobb hatasu
kényvét’, és Greenblatt nem nevezhette volna Shakespeare-t ,,az ideoldgia vallatojanak.”®
Opponensem jogosan mutat rd arra a hidnyossagra, hogy nem idézem Bahtyint, hiszen az angol
reneszansz tarsadalmi latvanyossagok értelmezésénél megkeriilhetetlen a karnevali
hagyomany, ugyanakkor pont az Ujhistorizmus tarta fel az Ggynevezett ,,biztonsagi szelep
elmélet” tovabbgondoldsaval (miként ezt a Helikon 98-as Ujhistorizmus szaméanak

bevezetdjében igyekeztem is bemutatni), hogy minden tarsadalmi hatalmi-ideologiai

4 Paul de Man. ,Ellenszegiilés az elméletnek.” Ford. Huba Miklds. In Széveg és interpreticié (Budapest:
Cserépfalvi, é.n.), 104.

5 Luis Althusser. ,,Ideoldgia és ideologikus allamapparatusok. ” Ford. Laszl6 Kinga. In Testes konyv I. (Szeged,
1996), 395.

¢ David Hawkes. Ideology (London and New York: Routledge, 1996), 13-21.

7 Jonathan Dollimore. Radical Tragedy: Religion, Ideology, and Power in the Drama of Shakespeare and His
Contemporaries (Brighton: Harvester, 1983).

8 Stephen Greenblatt. The Greenblatt Reader. Szerk. Michael Payne (Oxford: Blackwell, 2005), 123.



berendezkedés a sajat szubverzidjanak (igy példaul a karnevali kihagasnak) a folyamatos
megteremtésével és egyidejli bekebelezésével szilarditja meg magat: erre gondoltam, amikor a
tarsadalmi latvanyossagokrdl azt allitottam, hogy ujratermelik az ideoldgiat. Ugyanakkor
oriilok opponensem meglatasdnak, amikor ramutat, hogy az emblematikus szinhazban ,,a
szimbolikus tobbletjelentések labirintusa mindennek elmondhat6, csak ideologikusnak nem”
(6), hiszen egyik célkitlizésem pontosan az volt, hogy bemutassam, hogyan kolcsonodz a kora
ujkori drdménak és szinhaznak nemcsak esztétikai hataskelté képességet, de szubverziv er6t is
az, ahogy ralatast kinal a jelentések uralhatatlansagéara. Egyetértek azzal, hogy az ,,ideologia
termelése” talan nem a legszerencsésebb megfogalmazas, azt azonban nem allitottam, hogy a
tarsadalmi latvanyossagoknak ez lett volna a f6 funkcidja: kivaltképp a kozszinhazi
latvanyossagrol igyekeztem kimutatni, hogy ,.egyszerre lehetett az ideoldgiai bekebelezés
(containment) és az ellenszegiilés (subversion) terepe, olyan tarsadalmi gyakorlat, amely
megszolaltathatta a tarsadalmi nyilvanossag egyéb forumain elhallgattatott vagy elfojtott
hangokat is” (igy példaul a reformacidé okozta traumakat). Igazat adok opponensemnek abban
is, hogy a ,,polgari szinhdz” vagy a ,,polgari ideoldgia” kifejezésben a polgari sz6 jelentését
ugyanigy gondosabban kellett volna arnyalnom, mint az ideoldgiaét. Glynne Wickham
szinhaztorténeti észrevételére tdmaszkodtam, amikor igyekeztem megragadni azt az 4tmenetet,
ami a kdzépkorbol 6rokolt reprezentacios hagyomanyokbdl az 0j tipusu szinpadi megjelenitési
technikdk térhoditasdig vezet, és ami meglatdsom szerint egyfeldl kifejezetten szemiotikai
jellegli valtozas, masfeldl annak a tarsadalomnak a kialakulasat kiséri, amit a legrovidebben
talan mégis polgari tarsadalomként irhatunk le.” Hans-Thies Lehmann és a rd tdmaszkodo
magyar szakirodalom is a ,,polgéri illuzi6szinhaz” kifejezést hasznélja.'® Ahogy a 18. szdzad
végére az Uj tarsadalmi osztalynak, a kozéposztalynak az uralkod6 miifaja a regény lesz, mert
ez tudja a legjobban kielégiteni a kozonség ujfajta érdeklddését, ugyanigy ennek az 1j
tarsadalmi osztalynak a kozonsége igényli a valosag fotografikusan mimetikus, illizio-szeri

szinpadi megjelenitését is, €s allitdsom szerint ezek mogott a valtozdsok mogott altalanos

° ,Egy olyan konfliktus problémajaval allunk szemben, amely az emblematikus szinh4z (a dramai ill0ziot figurativ-
jelképes reprezentaciokon keresztiil bemutatd szinhaz) és az illuzionista-realisztikus szinhaz (a valdsag vizualis
képi abrazolasara torekvo szinhdz) kozott feszil. ... A régi emblematikus szinhazat felvalto 0 szinhaz épitész-
festok altal létrehozott, bonyolult, rafinalt, elméleti szinhaz volt. ... A régi szinhaz helyébe egy olyan szinhaz
1épett, amely a referencialitds korlatozé keretein beliil, divatos parbeszédes fordulatok és festett hatterek
alkalmazaséaval a valdsagot probalta utdnozni.” Glynne Wickham. ,,Angol szinpadok a korai idékben (részletek)”.
Ford. Farkas Zita. Szinhdz—szemiografia. Az angol és olasz reneszansz drama és szinhdz ikonogrdfidja és
szemiotikaja. Tkonologia és miiértelmezés 8. Szerk. Demcsék Katalin és Kiss Attila Atilla. (Szeged: JATEPress,
1999), 293.

10 Kiss Gabriella. (On)kritikus dllapot. Az eléaddaselemzés szemiotikai médszerének vizsgdlata (Budapest —
Veszprém: Orpheusz — Veszprémi Egyetemi Kiado, 2001), 22.



ideologiai!! atrendezddések voltak, olyan véltozasok, amelyek atirtdk a valosag
megragadasanak, megismerhetdségének, a reprezentacion keresztiil torténd birtokba vételének
lehetdségérdl vallott korabbi elképzeléseket. Abban maradéktalanul egyetértek Foldényi
Laszloval, hogy a Lehmann alapjan értett predramatikus szinhdz fogalmat gondosabban koriil
kellett volna jarnom, hiszen ez érvelésemben kulcsfontossagli — erre a kézirat atdolgozasa
kozben feltétleniil torekedni fogok.

A reneszansz kénon (és minden kanon) ideologikussaga, valamint a kora ujkori
tarsadalmat athatd ideologiak Osszetettsége tette sziikségessé, hogy szerkesztOtarsaimmal
éveken at tartd, termékeny vitat folytassunk Az angol irodalom torténete szerkesztése és irasa
soran arrol, hogyan szemléltessiik ,az irodalom tarsadalmi, ideoldgiai, anyagi

12 ¢s hogyan érjiik el, hogy irodalomtdrténetiink intervencio értékd legyen. '3

bedgyazottsagat
Az eszmecsere egyik eredménye az lett, hogy a megjelent kdtetben az egyetlen szerzéportré
még mindig Shakespeare-¢, de a cime az, hogy ,,A Shakespeare-gépezet.” Ugy gondolom,
érdemes megfontolnunk Székely Gyorgy szavait, amikor Ovatossagra int benniinket, €s azt
mondja a posztstrukturalista interpretaciokrol, hogy ,,Sok mindent belemagyaraznak a multba,
olyan ideologiai ¢és pszichologiai tartalmakat fedezve fel a XVI-XVII. széazad
dramairodalméban, amelyek akkor még fel sem meriilhettek az alkotokban.”'* Azt azonban nem
gondolom, hogy a Hamletet nem lehet a freudi Oidipusz-komplexus tlikrében értelmezni
pusztan azért, mert Freud akkor még nem is élt, mint ahogy azt sem hiszem, hogy A4z ateista
tragédidgja és Aaltaldban az egész reneszdnsz bosszilhagyoméany egyik legdsszetettebb
jelenetének magyardzata kimeriilhet abban, hogy ,,Az itéletet maga D’Amville kivanja
végrehajtani. A hirtelen magasba emelt bard azonban a sajat fejére zuhan — bosszija 6nmagat
érte el. A szerelmespar végre boldog lehet.”!> Egyebek mellett ideologiakritikai belatasok
sarkalltak benniinket az 0j irodalomtorténetben arra, hogy kiigazitsuk azt a jelentOs
aranytalansagot, amely a kozelmultig a magyar nyelvil irodalomtorténetekben tapasztalhatd
volt a kora modern kor targyalasakor. Rovid statisztikdval szemléltettem a problémat

dolgozatom 3. labjegyzetében: a Szenczi-Szobotka-Katona féle Angol irodalomtorténet

' Ezek a véltozasok annyiban mindenképpen kapcsolatban vannak az uralkodd ideoldgiakkal, hogy minden
hatalmi — ideologiai berendezkedés legfébb célja, hogy elhitesse a szubjektumokkal: a valésagot meg lehet
ragadni, uralni lehet a nyelven keresztiil, mégpedig azon a nyelven keresztiil, amelyet a tarsadalmi szimbolikus
rend a rendelkezésiinkre bocsat.

12° Az angol irodalom torténete 2. A kora ujkor irodalma. Szerk. Kiss Attila Atilla és Szényi Gyodrgy Endre
(Budapest: Kijarat, 2020), 9.

13 Bényei Tamas. ,,Az angol irodalom magyar torténete mint intervencid”: egy fejezetterv kapcsan.” Filologiai
Kézlony LIX (2013/4), 432-445.

14 Székely Gyorgy. Langozon. Shakespeare kora és kortdrsai (Budapest: Eurdpa, 2003), 10.

15 Ibid. 592.



(Budapest, 1972) 18 reneszansz dramairot targyal, ebbdl Shakespeare 28 oldalt, a tobbi 17
szerzd 22 oldalt kap. Székely Gyodrgy Langézon cimli munkdjdban 19 drdmaird szerepel,
Shakespeare: 142 oldal, Ben Jonson: 70 oldal, a tobbi 17 szerzd 246 oldal. Még egy viszonylag
Uj irodalomtorténetben is hasonld ardnyokat, pontosabban ardnytalansagot talalunk: a Sanders
szerkesztette Short Oxford History of English Literature (1996) Shakespeare-t 22 oldalon
targyalja, a tobbi 23 szerzdt pedig 23 oldalon.

Ko6szondm opponensemnek, hogy részletesen bemutatta, mennyire nem lehet a testtel
valo miivészeti, szinhazi foglalkozast mereven kijeldlt kronoldgiai hatarok kézé szoritani, és
mennyire problémas egy olyan altalanositas, amely azt a benyomast keltheti, hogy a
felvilagosodas kezdetével egészen a posztmodernig teljes elfojtas alé keriil a test a tarsadalmi
reprezentaciokban. Nem allt szandékomban ilyen mindent elsdprd altalanositas bevezetése, €s
ha mégis ezt a benyomast keltettem, annak dolgozatom hidnyossdga az oka: nem foglalkoztam
részletesen azzal a kiilonbséggel, amely megmutatkozik a felvilagosodas eldtti és a
felvilagosodas utani testabrazolasok kozott. Ha a vizsgalodast csak az angol drama és szinhaz
torténetére vonatkoztatjuk, akkor jol érzékelhetd az a torésvonal, amely a Stuart és Tudor kor
¢s a polgari forradalom utan kialakul6 polgari szinhaz és dramaturgia k6zott hiizodik, ahogy
ezt opponensem nagyon részletesen koriiljarta a restaurdcidos dramardl és a polgari
dramaturgiarél sz616 munkdjaban.'® Egyaltalan nem allitom, hogy Congreve vagy Dryden
dramadival és a restaurdcios szinhazzal a testi valosag eltlinik a szinpadrdl, mint ahogy azt sem,
hogy Calderontdl Goldonin at Biichnerig csak absztrakt szubjektumokat taldlhatndnk a
szinpadokon. Az azonban véltozatlanul meggy6z6désem, hogy, roviden Osszefoglalva, két
nagyon alapvetd szempontbol kiillonboznek ezek a testek az angol reneszansz tragédidkban
megjelend anatomizalt testektdl: mar nem ismeretelméleti kérdésekre reagalnak, és nem a
kollektiv tarsadalmi trauma jegyeit hordozzak. Ugy vélem, ez a kiilonbség 4ll altaldban véve a
18. szazad elejétdl kezdve nemcsak a szinhdzra, hanem a tobbi (akar bevett, akar kisérletezo)
miivészi kifejezési formara €s szorakoztatd miisorformara. A testdbrazolasok természetesen
nem szorulnak ki végérvényesen a miivészetekbdl, de nagy kiilonbséget latunk a megjelenitések
altal hordozott tarsadalmi, teoldgiai, ismeretelméleti kérdésfeltevések dimenzidi kozott.
Amikor a Kar hogy kurva nagyjelenetében Giovanni a varandos szerelemesének kivagott szivét
a térére tlizve ront be ellenfeleinek bankettjére, és ezzel az emblémakonyvek kozhelyeitdl és a

jezsuita szimbolumrendszertdl kezdve a test és a lélek szétvalaszthatosagan keresztil a

16 A szinhdz megvaltozott, veszitett sulyabol, ami tipikusan egy olyan forradalom utdni, megnyugodott polgari
vilagra jellemz6, amelynek dinamizmusat méar nem annyira a konfliktusok, mint inkébb a gazdagodasra vonatkozo
kdzmegegyezés szabja meg.” Foldényi F. Laszlo6. 4 dramaturgia csapdaja (Budapest: Magvetd, 1983), 27.



vérkeringés korai anatomiai megfigyeléséig asszociacids lancok sorat hozza mozgasba egy
rendkiviil heterogén kozonség tarsadalmilag nagyon sokféleképpen pozicionalt tagjai szdmara,
az egészen mas, mint amikor a test pusztan a jol megszerkesztett dramaturgia kiszolgaldjava
valik; amikor a horror pusztan a hataskeltés eszkozeként mikodik egy meglehetdsen sziik
nézokozonség szamara a Grand-Guignol szinhdz rémdramaiban; vagy amikor Jarry a 1étezo
szinpadi-dramaturgiai hagyoméanyok kritikajanak részeként alkalmazza az erdszakot. Ha a
Grand-Guignolt nézziik, éppen a szoges ellentétét talaljuk annak a szinhazi miikodésnek, ami a
kora ujkori kozszinhazat jellemezte: a reneszansz szinhaz interaktiv, k6zosségi élmény volt,
ahol mindenki latott mindenkit, mig a Grand-Guignolban a legnagyobb biztonsagban tudhattak
magukat a néz6k, mikozben eltdltdtte ket a rettegés.!” Ehhez képest jelent aztdn megint
jelentds tartalmi valtozast, amikor Edward Bond a huszadik szdzad hetvenes éveiben azt
nyilatkozza, hogy az volna etikétlan, ha nem tematizalné az erdszakot a szinpadon, vagy amikor
Roman Polanski kijelenti, hogy az erdszak nélkiil befejezetlenné, kasztraltta, csattand nélkiilivé
valndnak a filmjei. Ezt a sort hosszasan lehetne folytatni, és opponensemnek ismét
maradéktalanul igaza van abban, hogy a sort sokkal szerencsésebb lett volna Kennedy ¢és
Churchill helyett a Living Theatre és legf6képpen Artaud példaival elkezdenem. Annal is
inkdbb, mert Artaud szogezte le, hogy ,,a szinhaz az egyetlen hely a vildgon, az utolso6 kollektiv
eszkoz, amellyel még ma is kozvetleniil hathatunk a szervezetre, s még neur6zisos, tompa
érzékli korunkban is olyan testi hatasokkal bombazhatjuk a tompuld érzékeket, amelyeknek
nem tudnak ellenallni.”'® Ezt a bekezdést minden posztszemiotika 6ramon elemzem a
hallgatokkal. Opponensem szememre veti, hogy emlitést teszek Artaud ,kdnyortelen
szinhazardl”, ami szerinte sulyos fogalmi hiba. Mentségemre széljon, hogy az értekezésben
egyszer konyortelenként, egyszer pedig kegyetlenként utalok Artaud szinhazara, tehat nem
masolom szolgaian Betlen Janos forditdsat, mar csak azért sem, mert magam is részt vettem
abban a forditéi programban, amelynek részeként tobbek kozott megsziiletett a magyar
forditdsa Derrida sokat hivatkozott irasdnak a kegyetlenség szinhazardl és a reprezentacio
bezarodasarol. Erdekességként ugyanakkor hadd jegyezzem meg, hogy ezt a kérdést sokszor
megyvitattam a hallgatéimmal, és altalaban véve a ,.konyortelen” szot talaltak szerencsésebbnek
a ,.kegyetlennél”, azzal érvelve, hogy szdmukra a konyortelen szinhdz gondolata nem idéz fel

a konyortilettel kapcsolatos vallasos képzeteket, csak annyit, hogy ez a szinhaz megalkuvas,

17 Richard J.Hand — Michael Wilson. Grand-Guignol. The French Theatre of Horror (University of Exeter Press,
2002), 68. John M. Callahan. ,,The Ultimate in Theater of Violence”, in James Redmond (szerk.), Themes in
Drama, vol. 13 (New York: Cambridge University Press, 1991), 165-75.

18 Antonin Artaud. 4 kénydrtelen szinhdz. Ford. Betlen Janos (Budapest: Gondolat: 1985), 140.



kompromisszum, kimélet nélkiil probal totalis hatast gyakorolni a befogadora, de tigy, hogy
kdzben nem ,,kegyetlenkedni” akar.

Erdekesnek és tanulsagosnak talaltam opponensemnek azt a megfigyelését, hogy a Titus
Andronicus és a Hamlet 6sszehasonlitasaban egyértelmiien elébbit hozom ki gyéztesnek. Nem
volt ilyen szandékom. Jobb draménak tartom az utdbbit, pusztan azokat az okokat kivantam
feltérképezni, amelyek oda vezettek, hogy a Hamlet sokkal jobban kinalta magat a késobbi, 18-
19. szézadi kanonizaldsra, mig a Titus Andronicusrdl még a huszadik szédzadban is egész
monografidk igyekeztek bebizonyitani, hogy Shakespeare szerzéségét még feltételezni is
képtelenség.

Koszonom Foldényi Laszlonak, hogy felhivta a figyelmemet azokra a megkeriilhetetlen
szerzOkre, akiknek a kora ujkori anatomia vizsgalataban szerepelniiik kellett volna: Robert
Burton, Sir Thomas Browne, John Donne mind gazdagitotta volna meglatasaimat, és az
értekezés atdolgozott valtozatdban szerepelni fognak, hiszen semmi sem szemlélteti jobban a
kora modern test és lélek egyiittes, anatomizald kutatasat, mint Donne sorai ,,A vilag
anatomidja” cimii kdlteményében.!” Ahogy az értekezésben kifejtem, az anatomia részletes
értekezést, feltaro kolteményt ugyanugy jelenthetett a korban, mint prédikaciot vagy boncolasi
utmutatot, ezért rendkiviil gazdag korabeli anyagbdl kell valogatni. Mivel azonban id6rdl iddre
most mar nalunk is hozzaférheté az EEBO, az angol irodalomtorténet nélkiilozhetetlen kutatasi
segédeszkdze, elkezdhettem tiizetesebben tanulméanyozni a Tudor- és Stuart-kori boncolasi és /
vagy moralizdlo anatdmiakat, ezekre részletesen ki fogok térni kutatdsom folytatdsaban,
kiilénésen Helkiah Crooke Mikrocosmographia cimii miivére.?

Igyekszem megfontolni opponensem utmutatdsit a megfogalmazas gyakori
magyartalansagdval kapcsolatban, itt azonban megint kérdéses szdmomra, mennyire tudok
kiemelkedni a mar bejaratott kritikai diszkurzusok terminoldgiajabol. A ,,jelolési képesség” és
,jelentésesség” kifejezések nélkiil dltalaban véve nehezen miikodik a szemiotika. A ,,termelés”

a kritikai kulturakutatés ,,terméke”, ezért hasznalom példaul az ,,irodalom termelése” kifejezést

19 But 'tis not so; w'are not retir'd, but damp'd; / And as our bodies, so our minds are cramp'd; / 'Tis shrinking, not
close weaving, that hath thus / In mind and body both bedwarfed us.” John Donne. ,,An Anatomy of the World,”
1611.

20 Cowper, The anatomie of a Christian man VVherein is plainelie shewed out of the VVord of God, what manner
of man a true Christian is in all his conuersation, both inward, and outward, 1611; Crooke, Mikrokosmographia
a description of the body of man. Together vvith the controuersies thereto belonging, 1615; Gregory, An historical
anatomy of Christian melancholy, sympathetically set forth, in a threefold state of the soul, 1646; More, A liuely
anatomie of death wherein you may see from whence it came, what it is by nature, and what by Christ, 1596; Read,
The manuall of the anatomy or dissection of the body of man containing the enumeration, and description of the
parts of the same, which usually are shewed in the publike anatomicall exercises, 1683; Rogers, A philosophicall
discourse, entituled, The anatomie of the minde, 1576, Blankaart, 4 physical dictionary in which all the terms
relating either to anatomy, chirurgery, pharmacy, or chymistry are very accurately explain'd, 1684.



ugy, ahogy példaul Manfred Neumann vagy Margocsy Istvan®!, abban a kontextusban,
amelyben az irodalom egy intézményesiilt, Osszetett termelési €s fogyasztasi folyamat része,
melynek vannak eldnydket élvezé és hatranyokat elszenvedd szerepldi. A ,hantologia™??
derridai terminusa teljesen bevetté valt mar a poszthuman magyar diszkurzusokban, tigy vélem,
nem nagyon lehet lecserélni Gigy, hogy ne veszitene konnotacios erejébdl. A ,,demetaforizacio”

kifejezésen én is sokat gondolkodtam, és még latolgatom a ,,metaforatlanitas” valtozatot.

Foldvary Kinga birdlatdban ramutatott: nemcsak kanonreviziot szandékoztam
értekezésemben végrehajtani, hanem a posztstrukturalista elméletek segitségével a dramai
szovegek 0sszetettebb megértésére torekedtem, olyan jelentéshalozatok feltarasaval, amelyek a
hagyomdanyos ikonografiai-ikonologiai megkozelitések, a szubjektumelméleti perspektiva és a
szemiotikai kérdésfeltevések egyiittes alkalmazasaval mutatkoznak meg. Opponensem talan
éppen ezért nem talalja teljesen idegennek és pusztan dsszegzd, leird jelleglinek a dolgozat
szerkezetében a varratelméleti és az abjekcidelméleti részeket, de Foldényi Laszlo meglatasabol
okulva arra fogok torekedni, hogy ezeket az elméleti megalapozasokat sokkal szervesebben
integraljam az értekezés egészébe. Azt kifejezetten drommel vettem, hogy Foldvary Kinga
szerint ~ bizonyos  koOvetkeztetéseim  ,a  bdolcsészettudomanyok  hasznival  és
kézzelfoghatdsagaval kapcsolatos kételyekre is magabiztos valaszt” adnak — ez talan az egyik
legfontosabb eredmény, amit a szakmankat éré mai kihivasok kdzepette egy értekezés elérhet.
Opponensem ugyanakkor méltan kifogasolja, hogy dolgozatomban szerencsétleniil keverednek
a kiilonféle olvasokat megcélzo regiszterek: olyan meglatasokat is részletesen kifejtek, amelyek

mar-mar evidenciaszamba mennek az anglista olvaso szamara, de magyar nyelven még mindig

21, Manfred Neumann. ,,Tarsadalom — irodalom — olvasas. Az irodalmi recepci6 elméleti megkozelitésben.” Ford.
Bernath Csilla. Helikon, 1980/1-2. 66-116, 88: ,,Ez a viszony kifejezi, hogy az irodalom termelése olyan folyamat,
ami szlikségszerliségként foglalja magaban az olvasora vald vonatkoztatast, mégpedig fiiggetleniil attdl, vajon ezt
a szerz6 szubjektiven elismeri-e vagy sem.” Margocsy Istvan. ,,Passi6 és tidvtorténet.” 2000, 2019/3: ,,Mindennek
kovetkeztében a nemzeti ideoldgia altal még jobban megemelt nagy irodalom a 19. szazad utolsé évtizedeiben
hihetetlen olvaséi és hivatalos viragzast produkalt; az irok egyrészt tgy tekintették magukat, mint a nemzet
orlelkének megtestesiilését, masrészt viszont ily szerepiiket és szerepvallalasukat a hivatalossag elképesztd
méretekben halalta meg — ezekben az évtizedekben ért be az a tdrekvés, amelyet a szdzad els6 fele szorgalmazott:
a nemzeti hala anyagi erévé valt; az irodalom termelése és fogyasztasa linneplések sorozata kozben miikddott.”
http://ketezer.hu/2020/04/margocsy-istvan-passio-es-udvtortenet/

22 Vajda Mihaly. ,,Derrida és a szellemek.” Beszéld online, X. (2005/1), http://beszelo.c3.hu/cikkek/derrida-es-a-
szellemek : ,,Derrida ,hantologiat” (izott. Radobbent arra, hogy lenni, élni, 6rokélini, emlékezni, nem-emlékezni, de
az elfojtott altal gyotortetni nem mas, mint kisértve lenni.” (kiemelés az eredetiben) Miklosvolgyi Zsolt. ,,’Mint
aki multat és jelent 6sszenyit, aramoljanak egymasba’. A Parhuzamos torténetek kisérteties térpoétikajarol.” Alfold
70 (2019/8), 81-90, 89: ,,A hantoldgia vagy fantomoldgia fogalma Jacques Derrida neologizmusa, amelyet Marx
kisértetei cimli esszéjében dolgozott ki részletesen. A hantologia a ,kisértet” és ,,ontoldgia” szavak
0sszeolvadasabol szdrmazd spektropoétikai fogalom, amely a nyugati gondolkodds azon sajatos torténeti
id6érzékét kivanja megnevezni, amely folyamatosan ujratermeli a ,,rosszul iddzitettség”, a ,kizokkent id6”
tapasztalatanak fantomszert alakzatait.”



http://ketezer.hu/2020/04/margocsy-istvan-passio-es-udvtortenet/
http://beszelo.c3.hu/cikkek/derrida-es-a-szellemek
http://beszelo.c3.hu/cikkek/derrida-es-a-szellemek
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megvilagitd erdvel birhatnak az altaldnosabb kozonség szamara. Ezzel a kérdéssel magam is
sokat kiizdottem, és folyton ott lebegett eldttem a logikusan kinalkozo megoldas: voltaképpen
két konyvet kellene irnom, egy elméletibb iranyultsagit angol nyelven, ¢és egy altalanosabb,
torténetibb jelleglit magyarul — ezt a lehetdséget ismét megfontolom majd, amikor a biralatok
tikkrében ujragondolom a publikacio lehetdségét.

Opponensem felteszi a kérdést, ,,szerencsés-e ilyen mértékben egyiitt kezelni a dramai
szoveg ¢és konkrét eldadasok elemzését.” Kérdése megvilagitotta szdmomra, hogy a mai
szinpadra allitasok vizsgalatdnal nem hangsulyoztam eléggé célkitlizésem Iényegét: szerettem
volna azonositani azokat az elemeket az eldadasokban, amelyek arrél tantiskodnak, hogy a mai
rendez6knek van szeme azokra az emblematikus, anatomizald vagy éppen pszichologizalod
elemekre a draméakban, amelyek ugyanakkor csak a szinpadon bontakoznak ki, ezért meg kell
talalni hozzajuk a megfeleld szinpadi technikat. Arra voltam kivancsi, észreveszi-e a rendez0,
milyen fontos jelentésekkel gazdagodik a drama, ha a szinpad vertikalitdsaban az alvilag, a foldi
vilag és a természetfeletti szféra kolcsonviszonyaban viszi szinre, és esetleg a vilagok
atjarhatosagat is tematizalja; megjelenik-e a tudat és a 1¢élek kettOségének, viszonyrendszerének
anatomizalasa; kibontakoznak-e a képrendszerek, igy példaul a vér egymasra rimeld, ismétlédo
képei, vagy a tudatba torténd behatolas vizudlis dbrazoldsai. Koszonom Foldvary Kinganak,
hogy felhivta a figyelmemet: azokat a kortars szinpadi megoldasokat, amelyek egyediek ¢és
estérdl estére valtozhatnak, sokkal hatarozottabban meg kell kiillonboztetni azoktol, amelyekben
az emblematikus szinhaz reprezentacidos logikajara tervezett dramai szoveg kora tujkori
jellegzetességeit érhetjiik tetten.

Nagyon értékesnek taldltam opponensem megjegyzeését, amelyet a kinvallatassal
kapcsolatban tett az €lveboncolas kérdéskoréhez kapcsoldddan. A kora ujkori kivégzések
témajanak és oridsi szakirodalmanak részletes vizsgalata nem fért értekezésem keretei koz¢, de
kétségtelen, hogy nem véletleniil hivtak az 1540-1640 kozotti iddszakot ,,a tortira
évszazadanak” Anglidban.?® A kinvallatas és a tdmegek elrettentéséiil szolgald Gn. ,,mindsitett
halalbiintetés™ csak az 1628-as jogkérvény, a ,,Petition of Right” utan vonult ki fokozatosan az
angliai altalanos gyakorlatbol, ami pedig a magyar torténelmet illeti, Maria Terézia csak 1776-
ban tordlte el a kinvallatas intézményét. Foldvary Kinga meglatasa, hogy a maszkajatékbol
(masque) a tizenhetedik szazad masodik felében fokozatosan kifejlédd opera ugyanigy szinre

"o

vitte az elnyujtott halaltusat, mint a hazaarulasért kiszabott, nyilvanos mindsitett kivégzés, azért

23 J. H. Langbein. Torture and the Law of Proof: Europe and England in the Anci’ en Regime (Chicago: University
of Chicago Press, 1977), 71-140. Christofer J. Einolf. ,,The Fall and Rise of Torture: A Comparative and Historical
Analysis.” Sociological Theory 25:2 (2007 junius), 101-121.



11

is figyelemre mélté meglatas kutatasom szempontjabol, mert valéban az opera lesz az, amelyik
még a korabbi emblematikus szinhdzndl is ,,stirlibb”, jelentésekkel telitett szemiotikai kdzeget
tud létrehozni, és ennek eldképeit figyelhetjiik meg mar a reneszénsz tragédidk nagy
haldokolasi jeleneteiben, gondoljunk csak Hamletre vagy Othellora.

szétforgacsolodasanak posztmodern utani, kortars formadi, illetve az ezekre vonatkozo
kérdésfeltevések mar nem kapnak helyet a vizsgalatban.” Ahogy a 63. jegyzetben
megindokolom, hogy miért nem tudtam részletesen foglalkozni a poszthuman kérdésével,
ugyanigy legalabb néhany bekezdés vagy jegyzet erejéig erre is ki kellett volna térnem. A test
¢s a virtualizacio, a korporalis és a digitalis, a reprezentalhat6 és a mar mindig is tovatiing, csak
a kod szintjén 1étez6 jelenség kozotti kapcsolat érdekfeszitd és egyre gyakrabban tematizalt
kérdéssé valt nemcsak a posztmodern utani kritikai elméletben, hanem a kortars Shakespeare-
kritikdban ¢és a rendezdi gyakorlatban is. A posztszemiotikaban és a szinhizelméletben
kulcsfontossagu jelenlét kérdését a derridai elhalasztodas és nyom, valamint a kristevai
intertextualitas utan mar a baudrillard-i szimuléacio és hiperrealitas is problematizalta, a kétezres
évek utan pedig végképp problémassa valt a ,,jelenlét-specifikus definicios kényszer”, és a
,Kortars szinhdzmiivészet [...] éppen a jelenlét mint kizarolag emberhez kotddd jelenség
problémaira, illetve a virtulis és a testi jelenlét elmosodasara kérdez ra.”?* A szinhdz medialis
keretei kitdgulnak, a medidlis kozvetitettség egyre gyakrabban fordul elé kozponti szinhazi
jelenségként, immar nem csupan az eldadasba illesztett medialis megjelenitéseken, képek vagy
filmek vetitésén keresztil. A modernitds, majd kiilondsen a posztmodern utani
médiatechnologiai robbanas hatasara a kortars szinhazi eljarasok nemcsak a tarsadalmi valosag
medialis szerkesztettségére kérdeznek ra, hanem a mediatizalt tarsadalmi térben Gjradefinialodo
szubjektum laboratoriumaként miikodtetik a szinhazat, egyuttal (ij kozonségbevono, immerziv
technikakat fejlesztenek ki a médiumkoziségben. A médiumokon keresztiil torténd folyamatos
kozvetitettség egyik, szamomra (és talan opponensem szédmadra is) emlékezetes példdja a
magyar szinpadra allitasok kozil Horvath Péter 2007-es Hamlet-rendezése Szegeden,
amelyben Hamlet, mik6zben Ophelidval szeretkezik, a nd egyik vélla mogott a laptopjan nézi
a ,lenni vagy nem lenni” monolog kordbban bepdtydgott szovegét és az udvarrdl késziilt
képeket. Mar a szinhazi produkci6 soran alkalmazott vizualis technoldgia viszonylag egyszerii
példaja, a kép- vagy filmvetités is virtualis, nem valosagosan jelenlévd elemekkel tizdeli az

eléadast, egyben kitagitva a kozonség szamara az ¢észlelés hatarait. Csak két példat szeretnék

24 Deres Kornélia. Képkalapdcs. Szinhdz, technolégia, intermedialitds (Budapest: JAK + Prae.hu, 2016), 44-45.
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emliteni. Amikor a Gyulai Varszinhdzban Bocsardi Laszlo 2003-as Titus Andronicus-
rendezésében folyamatosan alkalmazza az eldre felvett jelenetek nagyvaszonra vetitését €s a
szinpadra helyezett kézikamera 4altal felvett jelenet szinkron kivetitését, egyszerre tobb
értelemben is atkeretezi medialisan a szinpadon torténteket: hol nem jelenlévo valosagot emel
be az eldadas vilagaba, hol pedig az éppen foly6 jatékot mutatja meg olyan perspektivakbol,
kameradllasokbdl, rakozelitésbdl, amelyekbdl a nézétéren 1il6 kozonség alapesetben soha nem
lathatna a torténéseket. Az utolsod jelenetek szinte teljes egészében vetitésen keresztiil futnak: a
filmen Tamora fiait a gyulai husipari vallalat nagy teljesitményti daralogépein dolgozza fel
Titus, mindez eltavolitja valamelyest az itt-és-most élményétél a nézdket, ugyanakkor olyan
vizualis, pszichoszomatikus hatdsokkal ,ajandékozza” meg Oket, amelyeket nem lehetne
l1étrehozni a szinpadon. Még Osszetettebb intermedialis eredményt sziilt a Wooster Group 2012-
es kisérlete, amelyben Ujramedialtdk Richard Burton és John Gielgud hires, 1964-es
,Electronovision” Hamletjét. A tragédia Broadway-eldadasanak filmfelvételét annak idején 9
napon keresztill a vilag kétezer mozijaban jatszottak, ezt a filmet és a produkciorol késziilt
felvételeket hasznalta fel egyfajta ,szellemszeri jelenlétként” a Wooster Group a maga
remedidcidjaban, tobbszordsen is jatékba hozva a ,valddi” és virtudlis jelenlét
kolesonviszonyanak kérdését. A példakat nem sorolom itt tovabb, szeretném azonban
hangsulyozni, hogy az egyre szaporod6 szimulécios, virtualizacios, mediatizacids kisérletek,
amelyekben ,,a figyelem az €16 testek helyett egyre inkabb a testtelen tapasztalatra helyezddik
at,”> egynttal létrehozta azt az ellentétes vektorti igényt is, hogy a korabbinal is nagyobb erével
jelenjen meg a testi, anyagi jelenlét a szinpadon, gondoljunk példdul Thomas Ostermeier 2008-
as Hamlet-rendezésére, amelyben a testek folyamatosan a folddel, az étellel, az triilékkel, a
vérrel keverednek. Az jmédia persze nemcsak a szinhdzi gyakorlatot irja Gijra, hanem a dramai
szovegek befogadasanak modja is 4talakult a ,hiperolvasas” wjabb és ujabb eszkdzein,

alkalmazasain keresztiil.2°

Jakfalvi Magdolnanak kiilonosen halads vagyok a birdlatadban kifejtett meglatasaiért,
mert egész sor olyan megfontoldsra mutatott ra, amelyek hidnyoznak az értekezésbdl, és
bekeriilhettek volna még vizsgalataim latokorébe, ha tagabb perspektivaba helyezem

célkitlizésemet, és nem szorulok bele az anglista horizontjdba, aki a kora ujkori angol

25 Thomas Cartelli. Reenacting Shakespeare in the Shakespeare Aftermath. The Intermedial Turn and Turn to
Embodiment (London — New York: Palgrave — Macmillan, 2019), 296: ,,the gradual movement of experimental
stage production from a focus on living bodies to increasingly disembodied performance experiences.”

26 Valerie M. Fazel — Louise Geddes, szerk. The Shakespeare User: Critical and Creative Appropriations in a
Networked Culture (London — New York: Palgrave — Macmillan, 2017), 2.
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tragédidkat a hipotetikusan helyreallitott korabeli szinhdzi reprezentacios logika tiikrében
torekszik megérteni. Modszertani kifogasainak nagy részével egyetértek, az atfogd
konceptualis megkozelitést illetden azonban gy érzem, érdemes arnyalnom, még jobban
kifejtenem torekvéseim Iényegét. Opponensem voltaképpen jogosan kéri szamon rajtam a
szinhazszemiotika mint értelmezdi kdozeg mara magyar nyelven is jol kiépitett és bejaratott
modszertandt €s konceptualis halojat, hiszen értekezésemben hatszor is eléfordul a
szinhdzszemiotika kifejezés — szeretném azonban ezt pontositani. Valahanyszor a
szinhazszemiotikara utalok, mindig iskolakat, megkdzelitéseket szolitok meg, és nem sajat
szigoruan vett vizsgalati modszertanomrol beszélek: kétszer Keir Elam kapcsan, egyszer P.
Miiller Péter kapcsan, egyszer a szemiotika jelelméleti alapkérdésével kapcsolatban, egyszer
pedig a posztstrukturalista kritikai iskolak felsorolasanak részeként utalok ra. A ,,szemiotikai”
sz6 124-szer fordul el a dolgozatban, az opponensem 4altal az Osszegzésembdl kiragadott
részletben szerepld ,,szinhazi szemiotikai kozeg” kifejezés pedig minddsszesen egyszer.
Mindezzel két dolgot szeretnék érzékeltetni: egyrészt dolgozatomnak azt a hianyossagat, hogy
nem sikeriilt vildgosan, egyértelmiien meghataroznom moédszertanomat, masrészt pedig azt a
meggydzddésemet, hogy az altalam érdekfeszitdnek és a kora Ujkori tragédidkat esetleg Uj
fénytorésbe helyezd kérdéseknek mind kozik van a sziikebb értelemben vett
szinhdzszemiotikdhoz, de nem csak és kizarolag a szinhazszemiotika modszertanaval lehet Oket
megkozeliteni, még akkor sem, ha mindvégig valamiképpen a szinhdz és a jelelmélet, a
reprezentacio-elmélet, az ismeretelmélet kérdéskorénél kivanunk maradni. Gyakorlatilag arrol
van sz0, hogy az emlitett ,,szinhazi szemiotikai kozeget” nem elsésorban a szinhdzszemiotika
mara kidolgozott, tiizetes modszertanaval vizsgalom — kérdésfeltevéseim madas horizontbol
taplalkoznak, és a téziseimben lefektetett, opponensem altal a kovetkezOképpen idézett
célkitlizés: ,,a dramaszOvegeket abban a szinhazi szemiotikai kozegben probaljuk meg
miikddtetni, amelyre szantdk dket”, teljes egészében igy szol: ,.Igyekeztem megmutatni, hogy
az angol reneszansz tragédidk Osszetett jelentésrétegeinek tekintélyes részét csak akkor
érthetjiik meg, ha a dramaszovegeket abban a szinhazi szemiotikai kézegben probaljuk meg
miikddtetni, amelyre szantdk oket, és amelyben miikddésbe lendiilhetnek és jelentésessé
véalhatnak azok az elemek, amelyeket csak maganak a szovegnek a tanulmanyozasaval nem
vesziink észre, vagy amelyek mai értelmez06i horizontunk alapjan nem éllnak dssze értelmes,
koherens, nagy jelentoségli kérdéseket tematizaldo egységekké.” (287) Leginkdbb az
foglalkoztatott tehat, hogy mi az, ami csak a dramaszoveg tanulmanyozasan keresztiil nem 6tlik
szemiinkbe, és melyek azok a korabeli tarsadalmi diszkurzusok és jelolési hagyomanyok,

amelyek alapjan a szovegek a szinhdzi térbe, az eldadds dinamikajaba keriilve a korabeli
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nézokozonség elvarashorizontjaban jelentésessé valhattak. Ehhez alkalmazhatunk egy
gondosan koriilhatarolt szinhdzszemiotikai modellt, engem azonban kifejezetten a szinhaz
diszkurziv kontextusa és kultira-szemiotikai beagyazottsaga érdekelt: sokkal inkabb Lotmanra,
Elamra és Serpierire tdmaszkodtam, mint Fischer-Lichtére. Kiss Gabriella kdnyve nem
ismeretlen szdmomra, emlékezetem szerint termékeny vitat is folytattam a szerzdvel annak
idején Pécsett ezekrdl a kérdésekrdl, de jobban meghatiroztdk kutatdsaim modszertanat az
emblematika, az ikonologia, az ideoldgiakritika, a kulturalis reprezentaciok elméletének
kifejezetten szemiotikailag megragadhato, az angol reneszanszra vonatkozd megfontolasai.
Kiss Gabriella a szinhazszemiotika kilencvenes évek utani meguajulasanak leirasa soran a jelolo
folyamat heterogenitdsanak megragadasaban ugyanugy tamaszkodik Julia Kristeva elméletére,
mint én, és amennyiben megallapitasa szerint a szinhazszemiotika ,,érdeklddési kore a szinhazi
kommunikéacionak nem a produkcids, hanem a receptiv oldaldra, a jelentés helyett a
jelentésképz(od)és jelenségére, tehat a jelhasznédlat hogyanjara, illetve a megértés
kortiilményeire és folyamatara irdnyul” (20), valamint ,,a szinhédz és a kulttra viszonyara” (21),
akkor, ugy gondolom, az én vizsgalataim foként azokra a kulturdlis, kontextualis jegyekre
iranyultak, amelyek meghatarozhattdk a kora ujkori szinhdzi befogadonak mint folyamatban
lévo szubjektumnak (sujet-en-procés) a szamdra a jelentésképzodés folyamatdt. Ennek
érdekében ugyanakkor eldszor azt kellett tisztdznom, mit jelentett altalaban véve a jelentésesség
a magas foku szemioticitasnak a feltarasa valt sziikségessé, hiszen ahogy a jelhez éltalaban, ugy
a szinhazi térben jellé valo jelenségekhez valé hozzaallast is ez hatdrozta meg. A vilagnak a
kozépkori szemiotikai vildgmodell alapjan értett jelentésességét (panmetaforikussagat,
Foucault kifejezésével), és ennek a szinhazzal mint eleve szemiotikai kérdésfeltevések alapjan
miikodd intézménnyel kapcsolatos jelentdségét a kultira és a szemiozis 0sszekapcsoldsan
keresztiil vizsgdlom, és mindekdzben én magam is Plessnerre és Fischer-Lichtére hivatkozom,
ahogy teszi ezt Kiss Gabriella is (28-32). Opponensem tehat helyesen vélelmezi (3), hogy a
bosszadramék reprezentacids eljarasait a jelentésképzddés folyamatjellege feldl kdzelitem meg,
vezetem be, hogy ne csak az abjekcid szinpadi megjelenitésének a befogaddra gyakorolt
pszichoszomatikus hatdsat tudjam jobban megragadni, hanem azt a kétértelmiiséget,
bizonytalansagot, jelentéslebegtetést (87, 136, 153, 225, 289) is, amely a kiilonb6zd korabeli
szemiozis-felfogdsok iitkdzésének, egyiitt-alkalmazdsanak jellegzetes eredménye az
emblematikus szinhdzban. A Fischer-Lichte alapjan felfogott testszoveg tekintetében

tisztaznom kellett, milyen jelentésmezdkbe irddott bele a kora Gijkorban az az emberi test, amely
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,»a szemiotikai és szimbolikus folyamatokban artikulalodé instanciaként keriil a szinhazza valas
folyamataba.”?’ Ervelésem hianyossaga, hogy nem jutottam el ,,a sejtetett szinhazszemiotikai
elemzési modell megformulazasaig.” (3)

Opponensem ramutat, hogy a kanon, a marginalizalt, homalyba szoritott dramak
vizsgalata soran elmaradt a ,,hatastorténeti halo rekonstrualdsa” — minden bizonnyal ez volt
szamomra dolgozatom egyik vakfoltja: bezarultam abba az anglisztikai nézdpontba, amely
evidenciaként kezeli a Stuart-kor ,,dekadens” dramainak marginalizalt helyzetét a kdnonban.
Labjegyzetekben ugyan utaltam a magyar szinhazi recepciotorténetre (pl. 395, 415, 429, 436),
a ,,Titus-jelenség” ¢és a Shakespeare-kultusz kapcsan targyaltam a reneszansz kanon
aranytalansagait (erre mar kitértem Foldényi Laszlonak adott valaszomban), idéztem Archer,
Bowers, Voinovich, Székely, Szenczi, Robertson, Chambers, Eliot, Brandes megallapitasait, de
valdban: a kiszoritottsag kérdését adottnak vettem. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy,
bér a kép arnyalhaté (ahogy megjegyeztem, Middleton Atvdltozdsok cimii darabjanak nalunk is
Jozsef mar 1984-ben), Shakespeare tulsulyat és a Shakespeare-kortarsak szinpadra vitelének
bizonyos értelemben mindig ,.kisérletinek™ tekinthetd jellegét olyan evidenciaként kezeltem,
melynek feltardsara nem szenteltem kell§ figyelmet — ezt a kézirat dtdolgozéasakor orvosolni
fogom. Azt hiszem azonban, nemcsak az irodalomtorténeti kézikonyvek, hanem a szinhézi
adattar nagyon gyors atvizsgalasa is meggy6z0 képet nyujthat a Shakespeare-kozpontiasagrol.
1945 utan az adattar a szerz6 alapu keresésre a kovetkezd taldlatokat adja: Shakespeare 932,
Ben Jonson 41 (a Volpone folyamatos sikerdarab), Christopher Marlowe 9, John Webster 5,
Thomas Middleton 5, John Ford 5, Thomas Kyd 1. A Shakespeare-kdnonban kiilonleges és
kutatdsom szempontjabol nagyon tanulsagos helyet elfoglald Titus Andronicus mellett a
darabok kivalasztasanal egyrészt az vezérelt, hogy magyarul olvashatd dramakat vizsgaljak
meg, masrészt pedig olyanokat, amelyeknek 1étezik magyar szinpadra allitasa, még ha nagyon
kis szdmban is.

A rémségek, a brutalitds tanulméanyozéasaval kapcsolatban opponensem megallapitja,
befogadas aktusat, a korabeli néz6é tudasat vélelmezi, a jelenkorit tételezi” (4, kiemelés az
eredetiben). Ervelésem valoban a reprezentacios hagyomanyok megfejtésére tamaszkodik, de
nem szandékoztam azt allitani, hogy minden befogadasi aktus minden id6ben ehhez kell, hogy

kotve legyen: érdekfeszitonek, termékenynek, tarsadalmilag elémozditénak tekintek szdmos

27 Kiss Gabriella. (On)kritikus dllapot, 75. Kiemelés az eredetiben.
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egy¢éb megkdzelitést is, tobbek kozott azokat az emancipatorikus eléfeltevésekre tamaszkodo
értelmezéseket, amelyeket opponensem Simkin kotetébdl idéz. En azonban kifejezetten arra
voltam kivéancsi, hogyan jon 1étre a jelentéslebegtetés hatdsa az egymasnak fesziild, kiilonféle
szemiotikai vilagmodellekben gydkerezd reprezentacios hagyomanyok iitk6z€ésébol, hogyan
hordozzak a vizsgalt darabok a kora ujkori Anglia kollektiv kulturdlis traumait, hogyan
tematizalnak olyan korabeli kérdéseket, hianyokat, bizonytalansagokat, amelyeket a cenzlra
miatt a szinpadon kiviil nem lehetett mar nyilvanosan targyalni. Abban azonban csak
egyetérteni tudok opponensemmel, hogy, miként ezt Foldényi Laszlénak adott valaszomban
mar kifejtettem, a kortars angol drama, Edward Bond, Sarah Kane, de ugyanigy Arden vagy
Shaffer beemelése az értekezésbe nagyobb mélységbe helyezhette volna a horror
formanyelvének torténetiségét és folyamatos jelenlétét. John Kerrigan érvelését is elfogadom
arrol, hogy a rémségek szimbolizacidja allandd jelenség. Revenge Tragedy cimii konyvét
valdban nem haszndltam, a bosszithagyomany vizsgalatanal ismét beleragadtam a kora ujkori
perspektivaba, és az érdekelt, hogyan Ujitja meg a Bowers altal lefektetett, megmerevedett
modellt Clare, Keyishian, Hillman, Neill, Owens vagy Woodbridge, és nem terjesztettem ki
figyelmemet a hagyomany torténeti folyamatossagara. Kerrigan meglatasaval kapcsolatban gy
vélem, hogy ha é4llando jelenség is a rémségek szimbolizacidja, az, hogy milyen korban milyen
rémségeket, milyen asszocidcidos halokban és milyen szemiotikai elvarashorizonthoz képest
mutat be a szinhdz, az torténelmileg rendkiviil meghatarozott. A torténeti, kronologiai igényt
attekintés helyett inkdbb mélyfurdsokat végeztem egy korszakon beliil, Ggy itélem meg
azonban, ennek is megvan a maga jogosultsaga és eredménye. Csak egy példaval szemléltetném
ezt: John Kerrigan egy masik konyvében nagyon érdekes megallapitasokat tesz az eskiitétel
nyelvével, retorikai alakzataival, szinpadi gesztusaival kapcsolatban, és figyelme arra is
kiterjed, hogy Lavinia a szdjaba veszi Titus kezét. Mivel azonban vizsgélatat nem terjeszti ki a
kéz és a nyelv képrendszereinek egymdsra rimeld emblematikus halozatira, az 6
értelmezésében Lavinia nem valhat olyan Utmutatd jellé, maniculdvd, ami 1j, 6nallo
cselekvéerdt kdlesondzhetne neki.® Ennek az emblematikus halézatnak a vizsgalata nélkiil
nem juthattam volna el az évszdzadok ota vitatott Peacham-rajz lehetséges megfejtéséhez sem.

Ko6sz6ndm opponensemnek, hogy figyelmembe ajanlotta Hevesi Sandort, nagyon is
megfontolandonak érzem a jelentds Shakespeare-kutatd meglatasait, de nemcsak a Titus

Andronicus, hanem altalaban az Erzsébet-kori szinpad kapcséan is. Ahogy Hevesi is mondja, a

28 John Kerrigan. Shakespeare's Binding Language (Oxford: Oxford University Press, 2016), 131.
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mai nézé nem lathatja az eldad4sokat a reneszansz ember szemével?’, ugyanakkor gy éreztem,
a kilencvenes évek 6ta rohamosan novekvo posztmodern és poszthuman érdeklédés a nyilvanos
¢és kiallitott anatdmia irant aktudlissd teheti azoknak a hagyomanyoknak a feltarasat,
bemutatasat, aktualizalasat, amelyeken keresztiil a reneszansz szinpadi anatomia kozelebb
keriilhet, értelmessé valhat a mai befogad6 szamara is.

Feltételeztem, hogy a leglijabb kultaratudomdnyi, irodalomtorténeti fordulatok és
eljarasok hatast gyakorolnak a rendezdkre. Nem allt azonban szandékomban amellett sikra
szallni, hogy az elméletnek, a kutatasnak kell feltétleniil elol jarnia, hogy aztan 0j repertoart
képezhessenek a szinhazi szakemberek, ugyanakkor azt sem gondolom, hogy egy korszak
dramai és szinhéazi jelenségeirdl csak akkor valtozik meg jelentdsen a kozvélekedés s az
elméleti referenciakeret, ha elobb uj rendezések, szinhazi produkciok sziiletnek. Inkabb egy
kolesonosséget, folyamatos egymasra hatést tételezek fel az olvasokozonség, a tudomanyos
mithelyek és a szinhazi intézmény szakemberei kozott. A kortars francia szinhazfilozofia,
melyre opponensem felhivja a figyelmemet, korabban nagy hatast gyakorolt ram, és rendkiviil
jelentésnek gondolom azt az aktust, amellyel Badiou, Nancy, Ranciére 6sszekapcsoljak a

30 az aktivizmussal, a

szinhazat, amely ,,a legtobb forradalmi véllalkozéassal 6sszekdthetd volt,
politikai, etikai gondolkodassal, a tarsadalmi feleldsségvallalas lehetdségével. Ertekezésemben
nem erre a hagyomanyra tdmaszkodtam, bar Jean-Luc Nancy szubjektumelméleti munkajara
utaltam, ¢és ennek, valamint a lévinasi etika-optika gondolatnak a kapcsan tovabbvihetének
gondolom a szubjektum Madsikjara irdnyuld okfejtésemet egy olyan irdnyba, amely a szinhaz
orok kérdését (milyen erdvel tud megjelenni a test egy kitiintetett, figyelemmel keretezett
térben?) nemcsak a szinész, hanem a nézo testére is kiterjeszti. A kora jkori kézszinhdzban a
kozosségi élmény erejét jelentds részben a kozos 1atas adhatta: nemcsak a jatszokat, egymast is
folyamatosan lattak a néz6k. Ennek megragadasahoz nagyon alkalmasnak taldlom Nancynak a
szingularitassal kapcsolatban kifejtett comparution gondolatat, a szubjektum létének mint a

masikkal-egytittlétnek a megragadésat, €s ehhez fliz6dden a jelenlétnek mint a testek térbeli

egymds mellettiségének az elgondolasat. Nancy szerint a nem-anyagiatlanként elképzelt

2 A nagy lépést a csonkitatlan és csorbitatlan Shakespeare-szoveghez megtette ez a kor, de dramdinak bonyolult
egységét, sirll levegdjét nem tudja még visszaadni a szinpadon. A szinpadi Shakespeare kérdése tehat egyik
legdontébb és legnehezebb pontjan ma is éppoly megoldatlan, mint volt mindenkor az angol restauracio szinpadja
ota. Az Erzsébetkorabeli szinpadot, Shakespeare eredeti és természetes keretét nem allithatjuk vissza mindennapi
haszndlatra, mert a mai atlagnézé nem képes a haromszaz év el6tti reneszansz-ember szemével latni és agyaval
gondolkozni. Az igazi szinpadi Shakespeare tehdt a huszadik szdzad szamara sem teljesen megoldott feladat e
pillanatban, s talan nem utolsé oka ez annak, hogy Shakespeare a mai szinpadon is még aktualis er6 és tényezd.”
A huszadik szazad Shakespeare-je, https://mek.oszk.hu/07900/07946/07946.htm#18

30" Alain Badiou. ,,A szinhaz dicsérete.” Ford. Porogi Dorka. Theatron 16, 3. sz. (2022), 21-46, 23. A francia
szinhazfilozofiat bemutato 0j Helikon szamot sajnos még nem volt alkalmam tanulmanyozni.
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szubjektum mindig teatralis, mivel maés testek mellett 1étezé testként reprezentalddik,
reprezentacidért kidlt.>! Kiilondsen jelentds lehet a kora ujkori szinhdzi anatomia és az
eukarisztia-vitdk szempontjabdl ennek a gondolatnak az Osszekotése azzal, ahogy Nancy a
testrdl és a teresiilésrdl, az Isten teste és az anatomia korpusza kozott 1évo kiillonbségrdl ir a
Corpus ,,Bejegyzések” részében.>?

Opponensem jogosan kifogasolja, hogy az elemzett Macbeth-eldadasok kivalasztasat
nem indokoltam a hazai jatéktorténet kontextusan beliil. Indokaim prézaian technikai jellegliek
voltak: mivel személyes élményeimre ekkora idéintervallumban nem tamaszkodhattam, olyan
eldadasok koziil valogattam, amelyek jO mindségli felvételét meg tudtam szerzeni a
szinhazaktol vagy a rendezoktdl; olyanokat valasztottam ki, amelyek tobbfajta szinhazban
(vidéki és fovarosi, nagyszinhazi és kamaratermi) valosultak meg; €s a politikai rendszervaltast
kovetd 30 év elejérdl és végérdl valogattam. A biztos pont a Maladype-eldadas volt: igaz ugyan,
hogy kiilonds esztétikai értéket vagy kritikai hatast nem tulajdonitok (én sem) ennek az
eldadasnak, azt mégis paradigmatikusnak éreztem, ahogy a médiumokat és a kiallitotereket
megtoltd anatdmiai képvilagra rezondl a rendezés. A kivalasztasban nemcsak az vezérelt, hogy
a produkciokban megjelenik-e a kettds anatomia. Az is kifejezetten érdekelt, hogy a rendezdk
fogékonyak-e azokra az energidkra, tudattartalmakra, amelyeket legjobban a reneszansz
szinhaz fliggdleges tagoltsdganak kihasznaldsaval lehet bemutatni. Mivel tdmaszkodom
Lehmannra, valoban logikusabb lett volna a hivatkozasrendben az eléadasokhoz eldszor a
rendez6t megadnom, csakhogy az is 1ényeges szempontnak tlint szdmomra, hogy az orszag
kiilonboz6 pontjain létrejott szinpadra allitasokat vizsgaljak, és ezt a szinhazak felsorolasaval
érzékeltettem.

Mindharom biralom felhivta figyelmemet az értekezésben eléforduld ismétlodésekre,
visszakanyarodasokra — ezt taldn csak tandri habitusommal tudom magyardzni: folyton
ismételek. Az ardnytalansdgokat, amennyiben kiadasra készitem elé a kéziratot, feltétleniil
orvosolnom kell. Hatrébb 1épve a Titus Andronicus-problematikatdl, a kettés anatomiat
alkalmazo, egyfajta identitds-laboratoriumként miikodd tragédidk sorabol tobbet kell
bevalogatnom és mélyebben kell tdrgyalnom ahhoz, hogy Shakespeare kortarsait valoban
kortarsainkkd tegyem, és kozelebb hozzam O6ket a mai hazai kdzonséghez. Ebben bizonyos
mértékben megkdti a kezem az elérhetd forditdsok szdma, hiszen hosszas parafrazis nélkiil

nehéz értekezni a figyelmem kozéppontjaban 1évd, de magyarul nem olvashatd darabokrol,

31 Jean-Luc Nancy. Expectation (New York: Fordham University Press, 2018), 155-56.
32 Jean-Luc Nancy. Corpus. Ford. Seregi Tamas (Budapest: Kijarat, 2013), 43: ,,De az ,,Isten halott” azt jelenti:
Istennek nincs tobbé teste. A vilag mar nem Isten teresiilése, €s nem a teresiilés Istenben, hanem a testek vilaga.”
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mint példaul Middleton (The Second Maiden's Tragedy), Tourneur (The Atheist’s Tragedy),
Chettle (Hoffman), vagy Shirley (The Cardinal) tragédijarol.

Végezetiil, abban a reményben, hogy minden Iényeges kérdésre ¢és meglatasra
valaszoltam, ismételtem megkdszondm opponenseim faradozasat, figyelmét, értékes

¢szrevételeit: birdlatuk és konstruktiv javaslataik tovabbi kutatasaim javara fognak valni.

Szeged, 2023. 05. 03.

Kiss Attila



