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Bevezet ®s

l1.AEgy bi zonyoanaftelneibaR sGssPgat um MEsi kj a

Ahhoz, amit az i m®a &aj negtnetvte zt yh & j d an nk&v
af firm8ci -, szil 8rds8g n®l k¢l,, tn®&wer,y g°Rnr
rendel tet®s stb.), hozz8tenn®m azt, amit

szubjektum defin2cikljaass®@s kagemotutvbmmbk,n:

bizonyosf el el . Rs A®gdetk ;1 °nbs®ge nem egy °nmag
indivi duAli ot §nseam aat o m. E k¢l °nbs®g el haj
°sszegyTlj°on vs&8laszolni a m8si knak, akin
°nn°n, °nmag8val val- azbebselUhBsB8udoker n§

is feleltem, ha azt hittem, hogyp e met 6 mondok .
Jacques Derrida

AWal ki ng anvaatlo na eksroi:t iglgayim8ga n k& Ivied (R§ si®g dau | &
20,sz8zad elzaRgolf eh ®dbz28nsaszal foghwpl kbemel ked
alakja Una ElisFer mor 2rt & Mbddbk &8bhc2 milr adgr@sdm &jj 8an
szerepl Ri rRlI, hogmi at okk &telpdngobtestedmirg dyarme g ,

| abor alhulrli 8kmiel yeket ¢leakletemoeksgeashAer s®ge

posztstrukturalista, posztszemiotikali el
i rodal omk ®tr t cBRuslizatt sal FermbeniakelkzEdygik ks el
legismertebb angor e ne s z § n& karakterea g @&d i. Megl epR a Kkij

renesanatskminygivekben gyakr armnlkama®fd ackoraimodern 8 br §
trag®di 8k k®pvi |:&3mm&kadkr a® rtv8Gkaldtad tn®s @e8et v 8 ny
nyilv8nos *®satazmi 8§ n&lkl-2ntbSsigyak kiod ® a,itafelye |

1 Jacques DerridaA 6 J - | enni m8&r pedi g mus z®&F dr,d.avagynigstes G&hudrj .e
k © ny szerk. Kiss Attila Atillai Ko v 8 c s S B@ddricgFersnc (deKOM ° nyvek 10. Szeged
TJATE I rodal omel m®l et Csoport, 1997), 300.

2 Una EllisFermor The Jacobean Dram@.ondon: Methuen, 1936), 15A sz aki r odal mi i d®z
ford2t8saim, ellenkezR esetben a ford2t- nev®t k¢l ©
SAz anat - -gnola megf anmerytRjbeb jaezl ent ®st .INemcshloaz , ® InR In@&n yae km:
szerkezeti fel ®p2t®s®vel foglalkoz:- morfol . -giai tud:

mag §t a szerkezetet vagy hS8istz elrekl eeznettheett r8® stzael i8rbea ns z
e | e mpl@Rhitip SubbesThe Anatomies of Abuseks83; William CooperThe Anatomy of a Christian

Man, 1611),s Rt , nhYunik8sto nt v(8enry ChetileShe Tragedy of Hoffman 16 02: AThi s i s
Hof f manéds son that stole down hif£€rtekke®8dembaeat amy a
sz-t ebben a kiterjedt szemanti kai mezRben haszn8l or
®s Fejl Rd®stani I nt @natt®meé la i h &n I18d p j2 § 1§ s Wilaedaatt&enBtbaa n i
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napjainkban, a posztmodern korbas hal | at | an n®pszer Ts®gnek
ugyanakkor azFRRerrtmoirs ,? rngesrat nE®gl insem a posztsze
el m®l et einek hat 8§sml193@ds@v ¢k smsediekt feh@bmem.
nem i s k®pezik r®sz®t tesflelanPdtd®esdi@ant kak
m8§r a formalista ®sreaettr8§hnaszrddFnm@mbomaradtg k° z e
®szr evk@armodaenrd m8 ma - smmai be &I11976es, 80a®y 8 da g Ael | ¢
azonban vVv8rnunk, m2g a test szemiotik8j8r -
renesz8nsz irodalom tanul m8nyoz§8s &drmint i s ®1

®v publi k8aimeil yp&kdieg az itt k©°vet knemcsak f e ez

irodalom ®s motz2vumt°rt®neti, hanem jelel m®Il et

alapj 8n ®rtel mezi k, gyakr an karanmddern®e g yam8§8 s s

poszmodern kultY%ra anat- - miai affinit8sait.
Munk8mban a k®t kor episztemol -giai bizor

sz8§nd®kozamt iedt 8r n®s a t est gtelegnyl Rzt eRrnreek hod
irodalom ®s a t&8r &4&d alfmirenl§ @ kormdmogeonarg@ g o k
trag®di 8kra ®s azok posztmoder n rneenlelsRz&ntstz &
a k8&8nonb - | Tudoki ®zStuartktoatit trag®di 8§k Mg -4ir a ®r t e
kanoni z8l 8s8hoz ®s <z2zn a8 zktrlirtti &naeit ik ufl et|l%r 8anke
®s a posztmodern t°megkultra anat - - miai ®&rd
| 8t om, h oRBgsyk @b épvoeszzettmoder n szubjektum ®s a .
foglalkozzan. Az 198CGas®v ek -ta egyre t°bb kutatg8s t®r
megmut at kozi k kaa modesn®s RlIposztmoderrel di mi®uet]
k®r d®sfeJ]@sev®slkeamen diagnosztikai szerephbe
bi zonytal anaBgpel ankkbkezRr 8baumati kus probl G
A kora modern® s a tmquerrskorszakoki s mer et eg§Im®gga i ko z?°
Pp8r huwxdmsky §1kadrg§& b bm8 rmelkezdi®rif mbaknek a kutat §:
megl 8t §saiatz ki?tviSRb v etmMze®sd g Bb e h eaq lestrs,zaze n i

anatomi z8| 8sr a, a korporalit8s kRksncaensz@hijve
M- dszer emet arra az i nterpret8ci -avelymoszt sz
te§tvaolmt a sz&@mdatel mie 2 gy s a t°bb napig i tart -

https://semmelweis.hu/atomia/2014/06/09/anatomitgéatrumHo z z 8§ f ®r ®s: 2021. 08. 19.
4 Protomoderiip o s zt moder n. S z e ni{Szeggd: SATEPaes200V);i Cordrasting the eary

modern and the postmodern semiotics of telling stories: why we pesfuaiespeare's plays differently today
(Lewiston, Queenston, Lampeter: Edwin Mellen Press, 2011).
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szegedk ul t uk®hio®sgieani ot i k ai i skol a ikha g®so0 nag ryaa
t°rekszik, hogy az i konogr 8fi ai ®s szemiot
biztos2tson t°rt®nel mi ®s | nt®@sr ds z2zrch 4 ti Onr8tr

kKritikai 8knuylit Wriaztsugd8olmat ok nak, h o-gepdszerBem,ab b t
kultur8lis szemiotikai t®rben helyezi el RK

Az 2gy megsz¢l et Regyekbramore®d n 8 na sizmegg @ kv a g
ki 8l 1l 2tott posztheiodarin§rngiy &tregtyihkka®eretz@r sk & pn

di skurzusai , t 8rsadal mi gyakorl at ai i s, a
(orvostudom8ny, jog,feleglyefgiean Stare ( b-glreéod & )
v®grehajts8s, i skol arendszer, nmatyehr8iz§I| iad tkUl

mi ndennapi szok8srendj ® g (sz2Kihl8%zn©° ge v aftgn

ez a megk©°zel2t®s az §8ltalam vizsg§8l:'t kor

amel yeket a szerzRk sokszor | ki fsejtcavgzeakdtrean e
abban a tudatban, hogy a Anyersanyagnako fe
sz2nh8zi v8l l alkoz8s egy¢ttes munk8j) 8nak e
sz2nh8§zban, amel yben a szRpado®®pal Btomegij e
el j8r8sokat al kal mazott, ®s amely a | 8tv§n
alkufolyarretoknak, at 8§ r sadal mi e n etr§yg &Bkb 8hr &@IM| Bast8Shiak i |
dr 8masz°vegeket t ehs§t a korabel i sz2nh§8§zi
t ¢ kr®ben szigks®ges ®rtel mezni, hi szen ebbe
aktus8lis t8rsadalmi, pbbktakpelena®PsBE®l egehk

a dek-dol 8s8ra a konkr ®t sz2 nf 8szzi2 nthBrz is ze snet
megk®zel 2t ®s®ben csatl akozom I mre Zolt8n ©°s

A sz2nh8zi esem®ny tehs§t nleme zchseutpRg,n aonheyl
sz°veg ®s az el Rads§s, az el Radg8§s ®s a n®
hanem egyr ®s zt ol yan struktur 8l is ®s h
i Nt ®zm®ny k®nt i s mephazegmno 8h § a- ,a sa®nh@erlsya d
alapfeltev®seit, m8§sr ®s zt pedig olyan |
t8rsadalom kulturg8lis, tort®nelmi,®>ideol

A sz2nh8zi esem®ny | ®trej°tt®nek ®rdek®ben
transzdi BatsghidkdE®p ess °©sszetetts® g®ben | §tt

°l mre Aal ti8mgen sz2npadra §I|-®3tBeai akAl m@Bgdpdests skaphs§
R8§ci -, 2018) , 18.
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bonyol ult ®s t°rt®netileg saj 8t RuBugBd si s h § |
szemantneveB@arkelyk amat ozt atja annak a posztsz
amelyn e k al k akeim&lanBts&ntt ot t a @znagy b ® Qg Sleinaike
Shakespeaream8 s o di k ,k °&se ta®meelny a s zj?2el®esrzl ifidid@mi RRIb RK i,
tudng8 egyes?2tenir@mas Br¥rs@alditt omt ®neti vizsg§gl
El am azokhoz a megl 8t 8s ok ho zAlterkavp c s o | -
Shakespeares| s R k°t et ®ben hangot kaptak: at angol
a kor8bbhi, st®sksufahi8gsaethi 8maka keretei |
adott kor§ | t al 8nos t&8rsadal mi, ®s z ab 8&loynakir ®g% z esrzi
megpr-b8l nunk mTkodtetni Rket, m®&g i agkBknore | i. s
j el posztstrukturalistaekm®teki8) Bl | taezk §h

Yaj hi st ori zmus S Vi sszaemel t eRssza t §r 8 ma o tai
nN®zRpont ot al®al tha g matZ? n@detg sae MABRBENOR:SIt h e t
renesz8nsz dr 8m8k ®rtel mez®s®hez fel -kell

t 8r sadal mi kontextus s2€8eB8ngnkebdhez2ab®nba

ural kod-, hagyom8nyos sz%wne @k Azsgd mth'g zmadke lal
[ ], amelyben a dramati kus sz°veg st8tusza
nyugati sz2nh8z utols:- k®tsz8z ®v®re jellem
eszm®j] ®v el p8&8rhuzamdfmkor @w8Bhpgk!| domhne8§n8E§a§zc
mTkedW®Ws®t a sz2n®sznek a maga t eddglaljukval - s §
term®szetesen nem abb:-1 akfSel a®tseleez®Eb RIntie
ezekheza m¥%l t bel i ke’szewmeRimiyeg kI8 é ®r ®sa¢ nkk® zlveentdnen s
®l m®ny, ®s az annak al apj Sul szol g8l - [

mar ad®ktal anul

A sz2nh8zi hagy®mE®WRJ é§zneengek hal maza,
el RadBd&ben behaytagnmadljtdhkeengkkn8kghat )| 8k

6 Patricia ParkerA B a r ma Barbarya Early Modern Cultural SemanéicRenaissance Dram&lew Series,

33 (2004) 202.

TAA r eiwihishdsdo say historicized and materialiZegostsemiotics of Shakespearean drama might

offer an analogous space where social history, dramiaticry and stage history interrogate each other. But in

order to be fully historicized and fully materialized, such an enterprise can only set out from the one historical

and materi al dramatic body we havemenhe Bédomdbat Wh

Chapter of Hi s Bosom?d RAtamtiven $hak&hearkse \fopZeakiTerénse Bodi e s
Hawkes (New York: Routledge, 1996) 163

8] mr e .ZPo9zt28mnh § 2 ak @naeltteekr nfat $ ¥ 28rkh @ 7rt8°k u@sd tefhset Rs ®g e i ®
probb@maBliternat2v sz2nh8zt°rt®ne&tekk. Al mMBwapdtd P v §h @
Bal assi Kkéad:-, 2008
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Yaj r an®z ®sr e, b8r sok esetben tekint®lye
L®t eznek eGy&8&his E&t®pkiRMtm®Binty,nek az irodalr
k®pezR (j8t®k)sz°vegehh8eizek|l Rzad8bak, nkea
Sz°veAzdz ol yan dramati kus sz°vegek, a
par am®t er ®b en sz8munkr a i s I smert) kor

k®sz2dl tek.

M®g megkell pr -nonBl egal §8bb hhieployteeca 8 |kla2staenesz8nsz
mTke d®s ®t me g h atr&rpa z-z e nst z8cninp&sdki ¢ Il & qible:hit g a 2
jelent ®sr ®t egekt RI es¢c¢mk seén aezeRkr t 21 Mez @
aktivsg8l  -dnak, ha a sz2nh8zi t ®r ben k®pzel]
tesz¢nk a renesz8nsz dr&8m8k sz2nh8zi .mTk°dG
Ezekhez a k2s®rl etekheparm8m@t eeggk e azt ° bibs
rendel kez®s¢nkr e, amelyek hag®am8mnyob8nt nre
Vizsgs8l - d8si terep®t, ®s ezek k°zg¢l az eg
sz2nh8zak, valamint a dr 8km8kattiszRapasolkhatt

Megi smer ®si , kPkslkoh £ter in®éEientdnels gn bef ol y § s
akt ulrits®nel mi, t8rsadal mi, i deoln-egn ah®l ledl ie:
at est i vagy kor pos zposrstouktirkad ii st @ar kuliati kat § re
8§11 va, a posztmodern , kutlrtauwrngg ki bsa, k ®pmle@kdes:z
8gyaz®pdpean anatomi z81 8s megj el en2t ®sei, kor e
mut at unk f o@&énbameynsnSegko tt.uglkau rBkb,anaklkaor r ef |l ekt
i s, hogy mi ®t v8lik sz8munkra a posztmode
egy sor olyan dr 8ma, ami a kora % kor Angl |
kiszorult a vil8gikng@§dabambc®nt eltméhb@&s ek &®6
amit Greenblath Ahol t ak k alneldrelez’’ besz®l get ®s

Ennek az°elppaad8s megk®°zel 2t ®snek egyi k e
volt, aki felh2vta a figyel met gmaaj kBp gy at
megi smer ®se elengedhetetlen ahhoz, hogy a
koher enci §j'azAltematiyeRShakespehress s o d i k tka° taeotken r a

K®k esi KSz26hggd kul(tVésapr@®m: @ Peaneton Egyet emi Kiad
8§l tal 8nos kritikali bel 8t 8ss8§8 v§lt napjainkr a, hogy
t 8rsadal mi di skurzusok hS8l - -j8&8ban, a Szimbolikus Ren
WAKezelmtadrra v8gytam, hocSteghensGreenblaf Aa ktk8arls abdeas| zn®i b jeenke r g i @
Ford. Bodest eB ®«érlnliss Attila Atillai Ko v 8 ¢ s S B@ddrizy Fersnc (Szeged:

IctusiJ ATE I rodal omel m&Ret Csoport, 1997), 3
UAShakespeare was crafting theatrical scripts rathe
in those scripts were directed not at us but at players, playgoers, and readers who shared a language of the

7



dc_1915 21

sz2nh8z anyagi beS8Sngoderon tsezS2grn@usdda | &so aat kmournak
mutat8§ k hogy az Elam 8§l tal s¢s¢rgetett posztsze
§1 t akrifknidoee | §t §ssBogvy8la k©°Il cs©°nMiaskakgoray® ttte,sta
materi 8lis, kor-pitedl tudanytad ®@®enazl%krezR szl
I's a t8rsadal om ®rdek| Rd®s ®n e kde®flnyitoth, god al r
megcsonkol t, darabjaira hul | -, anat omi z 8§l
megj el en2t ®sei ksdrIn°s§ g okoramoder®iE§rsak ®as s h & mo d
kor ban. Mar gar et E. Owens szerint a t°or ®k
t°megben 8ramoltatott r epr e kaambderotisPssakj el | en
annyi ban k¢l °ndlPgmnaelkd alhDg yt ear ¢ 1 et e a posztn
ahol a h¥%s a f®mmel, a test a prkora®merns sel v
testk®p a felsz2nen, a szubjektum bRr ®n ke
vonalait’?Owens f ont8ds amewyli Hta§e @7 d tae m s z ehroigryt  a |
testk®peknek is kifejezetten fontos el emei
koramodert est 8br 8zol 8sok i s hat8rozottamk prote
Bevezet Rmnek ezen a pontj 8n azkoramaderr®e maf ont
posztmoders a ] 8t kLfzdgdk i gp € hekzaelgk e Owens r 8§mut

saj 8t el emz®seim szempontj 8b-I i snhdyzapont i a
test felbont8§sa, a felsz2n mPg® hatol - anat
t ®t et hor doz, ®s az adott kor episztemol -g
angol reneszgnsz bossz%8l |l - @&sltal pbstznowmod

ki 8l 1l 2t-ter mek bkerpuszék® zprzeeprd r®€g teu mioekt t®s s zer ve
megszer z®s ®nek |l ehet Rs®geire ®s az ember
k®r d®sfeltev®sek, bi zonytal ans8gmkI| anedt €4 e

traumati kus 8trendezRd®sek metafor 8i

theatre easily lost or obsmd todayp .Allan DessenRecovering Shakespeareds The
(Cambridge, Cambridge University Press, 1995), 39.

2Alf the paradigmatic postmodern body is prosthetic
dismembered or fragilizedThe postmodern and the early modern share the condition of fragmentation,
differing only in the way the fractures are imagined. In the postmodern body, the lines of fragilization may be

traced in the sutures that weld human flesh to inorganic materigligsbic or metal; in the early modern body,

those Iines are inscribed on the skin, as though ev:«
be carved up by a barber surgeon, a hangman or a canMaagaret E. OwensStages of Dismembeaent.

The Fragmented Body in Late Medieval and Early Modern Dré@dewark: University of Delaware Press,

2005), 13.

8
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.2.Kor taB®k-es m8r Shakespeare kort8rsai?

A k8non kimozd2t8&8s8hoz, fel ¢ ¢lvizsg8lat 8h
sz8§mot ad a BAmZlkrdE®s @ruek cti§rosadal mi , t°rt ®n
®s Vi szempont ok, t 8rsadal mi j el ens®gek vi
|l ehet Rs®get az eddi g mardhhakij zBbgyseet zRBll
el egendR rcssuarkk nfakko r t-886 k k @s pder a8rme8d t ®s azok s
Vizsg8l nunk, hi szen az angol renesz8nsz
vil 8gi r otdall ®preact ®v §z8zadok sor 8nRegyszemntagly
Shakespeark S nonsponéapbpokat a kora modern dr 8m8kat

n®mas8gr a, amelyekben a | egnagyobb er Rvel
i smeretel m®Il et ®r dekl|l Rd®s ka® h@gy a mdflyae mz ® s ¢
ol vas - hozb hozza akokar & Shakespelare r a b e | | angol renesz

amel yakk Ridmlks®igg csak az wural kod:-ottklehaza i k a i

i's Vv®|awgwkszdarinEhakespeare kort8rsai, k¢l ©°no s
17. sz 8§ zsazddr zRk Adekadenso, szenz8ci-hajh8sz
eszk©®°z°kkel igyekeztek min®l nagEgno®bt hat st

Cseicsner Obenisazghogy®g 2007

A magyari r odal mi g®sn dsod 2kmohd&8zsiban gyakorl atil a
k®pvisel: az angol [ &rAe skzu8l ntsizk udsr 8snzaeinrl okl a
Shakespear elnaagry®@ntystsaSltan af eAmag®nyes mez@a®
eredm®nyezt e, hbhoke@r a®kelr®g®ts aks . Az iro
tendencia megfordulni | 8ts Ri&s, iistltk °avze sisde
BAA szerzR funkci- harmadik jellemzR saj8ts8ga az, *
egy diskurzust oagyuaekgy ®iEn ¢ k nk ciikanjpexPmeEv elden®megle, egme |
sor8n mintegy megkonstru8ljuk a szerzRnek nevezett
Arealisztikuso dimenzi -t igyeksz¢gnk tadknmiRo,eAsz@nuda®k
2r8s titokzatos k%t fRje. Val - -j8ban azonban az, amit
mint -KeWwdDLR®R™M® pszichol ogi z8I1 - projekci-ja mindannak,
az °sszehasoRi ¥88aaskhakt pell emzR jegyeknek, me g §
ki z8r8soknak. Mi ndezek a mTvel et ek kaoMiché FoRculta ku

di s
AMi a $FonendzRE0Rs Fer elmdRMWyse IKW cas S\ERlgdacenlSantih e, 1899,t T k
129.
“Cseicsner Ot2lia. AAz iszonyat Kkr - Bk 8b.822607gol bo:
m8r c i uiRy.: http:/ZRaoszk.hu/03000/03040/00478/pdf/EPA03040_szinhaz 2007 Ga52@lf A
magyarorsz8gi sz2nh8zi gyakorl atban Rusztheemelesef Kke:
a hazai sz2nh8zi k°ztudatba Shak e sigiopreerMarlowea1968 r i v §1 i
esll. Edward® s  1aSDobl8or Faustus ende z®O®WBvbaih, a szeg®ny sz2nh8z | eg)
a sok8ig ak8rhark esszp&la@red | Lm0 BT Cir &zsRriywi§ Gy°r gy Endr e.
Troi | L9 e®jsa dn§i nt a renesz8nsHelVBkoeoBg§nhB@XK4(l9dp ke mMRd ®5 ¢
482.Ld. m® g41% jegyzetet.
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A helyzet az-ta valamelyedArzt]j avkl®r d®de¢ mamr

feltenni, h-em¥r kloont88 sau mkmeakk , a ShakteSpeai 2
vagyunke mS8r meg®rteni, koherens ®rtel mez®si
el hajl 8snak tekintett jeleneteket, mi nt ami
Antoni o cl?aslsRed%#j8g8ban, ami kor szerel m®nek,

kit®pett sz2v®t tTzi tRre hElgiy®mensv®gr egy r
hogy a T. S. Eliot 8ltal a vidlr&gn8¢aostiak | e
dar ab, za8 nkk8invoefiitestAridjordcus @ny |l eg Shakesp®ar e ed 2
van ®rdekKess®gekkel

A hazai-vifa¥-ltod -fgouksozottan tudat8&ban vagyun
tagl al't projekci - k, affinit8sok ®s kKirekes
k8nonal ept @8shhkhod:- t8rsadal mkorpaomlki®nit k ai§ | it d
®s az Pro®alkwate] mMm@yakor | at 8nak ®s oktat §8s:

ezekre az ideol -gi8kra reflekt8ljon. Ter m®:
811 8§sfogl al 8saink jelenjenek meg &ennekr odal
vesz®|l m®r kit TnR hazai szer zRMAmMes ltethbsz%er e
®rvelni, hogy az irodalomr |, Tkhkgagh@ak® sent ®kle
ha elv8laszthatatl anul °sszekapcsolikadi k az

el emzRk wut8np-tl 8s8nak ®s aitsedmom&®ppzar nee

kel thet.i azt a | 8tszatot, hogy | ®tezi k az
bef ogad8s8nak, tan2t8s8nak) politik®8t .| n
dekanoni z8l - ®s dekonstrukci-s bel 8t 8sai al
hogy az irodal omnak mint t8rsadal mi gyakor |

a gyakorlat erRviszonyokba 8gyayzh°dza kj, uthtaat§
hg8tr 8nyitahomlgyz sohasem §8rtatl an. Tan2tvs8nya
h8tr8nyos helyzethbe hozhatjuk, h a refl ek

A vita §tt bthimdy@iodlomre.dte.Hu@driannalfilologiddo z z 8§ f ®r ®s: 2021. 06.
Takg8ts WVi-tzasedgyiak | eggsnmzarlika8nsjaabbp ®hed8ul 2gy 2r az Y

recepci-ja kapcs8&8n: ABS8r azt hiszem, n8lunk az ¥%jhi
amilyet angol sz8sz tudom8nyos k°zegben jelentett,
rokonszenvezem (p®l dg§gul a t°rt®n®sz politikai el k©°
t°rekv®seivel azonban teljesen egyet®rtek, amel yekk
kulturs8lis gyakoTh&a8okKMzd4rterhanBrbkatk. 2r8soklaz
(Jyva@askyl2a: Jyvaskyl?2& University Printing House, 20
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irodal omt°rt®net 2r8s8nak azt a hagyiom8ny§
wwtvonal akat k2n8l, amelyek a materli 8lis ®s

2014ben nemcsak Shakespeare sz¢gl et ®s®nek 4
i's, hogy ®ppen ©°t vbeenn ®vevleeln tk onre§gb baanng, ov4jlud 6 4J a |
tort ®@noelimii kai ®r z ®k e nySh@kgspdare Our Kantarhpar&®A? t -  k °
magyar f oibehadtakiat Gpadol at Kiad-, ®s r°vid i
anglisztik8ban is megker ¢l hetetl endh®®t evtStla . 3
nemzetk®zi ®s a megyatok8tr§ghaBSkbamke®pgepobba
Akort8rsunknako megk®rdRjelezhetetl engl Ve
szerepet a romanti ka k or-Buliusznmere®i tt eetrteeb ®he/e,s e«

|l egjell egzetesebhb kifejezRd®s ®t pedi g a I

KultYrtort®n®sznek ®s filoz-fusnak, Her der
ol yan ember, aki azt a k®pet jewmttoadt | doegz sl
®s vihar k°zepette, | 8bain8l a tombol - teng
az ember Shakespeare! Csakhogy ehhez hozzs§

ott mormognak a t°megek,, a&li kt @laigky,arBegBdkg
i sten2tik, -cs8roliP8kakfibkrBPtREMa@BALUYLOME
angol renesz8nsz dr8ma eur - pai k8nonj 8ban
eg®szen a k°zel m¥l ti g keezs pae ak @p vao Inti nadz nwerka l
egyed¢li zseni-ri 8s.

A magyar n ykeil avdi§ sK o-ttta e Istoerl§tn fe®ln e®v saz Sk @
mag8nyoss8§gnak a meg?t® ket at Smagklmamr 588 g
finomodott, ®s a tkuwraggéhiiadmpedalizBigssah kapcsolatos k u |

bel 8t 8sokkal p8rhuzamosan mind gyakrabban

“"Dgy | 8t om, napjainkban igenis nagy t®tet hordoz az,
tev®kenysm®gretk eme glggyta8r oz:- irodal omfel fog8ssal kapcsog
hogy nem mozdul unk ki abb- | az alapfeltev®sbRI, ame
| e: AAz irodalomtan2t8s al aghelfteé y®eaenes kediRnt egy eod
eszt®tikai, mor §®s sa®Rsk n®Imz eat léd a§)r nt@dtiesks an ark®v ®n mi nde
®rtelemben felfogott nagB®nemc.dATa®Egshak r@arg&iygt i An
1945 (Dtedbmecen: Kossuth Egyet emi Kiad-, 2003), 37.

18 Johann Gottfried HerdeBhakespeard~ord. Gregory Moore (Princetofrinceton University Press, 2008
[1773]1), 1. Her der a kort8rs angol kel tR, Mar k Ak
|l maginationo (1744) c2 mB59kRHdrea@®nywhean Iki°qlytve®miRd g (f5i5
heaven, and thundersck the ground, / When furious whirlwinds rend the howling air, / And ocean, groaning

from his lowest bed, / Heaves his tempestuous billows to the sky; / Amid the mighty uproar, while below / The
nations tremble, Shakespeare looks abroad / From some highf f , superi or, and enjoys
(Moore jegyzete, p. 67).
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kapcsolatos dil emm8k, ®s n®dgk ® hdaRksenseke, a rheo,g ya
er Rsebb aktualit8sel ®s revealaomi 8 a®nwan .
dekanoni z8l - ®s % rakanoni z8Il - folyamatok e
a k®rd®s, vajonenkeemghRbh BeargB8osuh&k® Shake
a Shakespear e s zdeirszkRunrezvuest englykr®ed tientkFEbb az't

®vsz8zadok sor 8n: k enretk 8 rnseum kvnoal kt, a kS hiagkaezsip elac
vizsg8lata azzal a megl 8t 8ssal j8rt, hogy
renesz8nsz ek §rednre ntt°Rrst @MRertt ®k ben SHXkKkd Bmedree
i deol - giai, hatalmi technol -gi a.

Mint ismeretest ° bbek k©°z©°tt DS8vi dHh%azShakeBpRaree r t a |
g®pezet mindenekel Rtt abb- I a c®l m;hbgyi ndul t
bebi zony2tsuk: k®pesek vagyunk befogadni, ¢
8t ¢l tetni az mi& e edy 8 meigtc,8f akraa a szeren
hat §8soss8 v§&gfitf enlerRitetr,i @r-estitateddyngzek Eagypak
kKul t Yar §i kozott. Err RI ak ud @puea Bd tirsRIf oa douy al
felisnsezroRlsgs&ll sz8munkra. Shakespeare tov§8bb

m8r trivi8lisnak tekint jgeykel nm¢onBkaezntt,i aa8mi®rja k
tel e wveamt8lkl8avtal , NagyMe a h8d ryidz rursSridantketpslitkail n a k

darab,sok benne & ® mk eadf €rsl ,ed keomn,r upci - , ®s k¢l f ol di Kk .
v®gz Rdi k. M®gi s ®rde@®lesi ,k°miekebbmRI yere g Bihz
kort8rsunk, Nahum Tate dr8mat°rt®net. er Rs
magasztossg8§gsgt - | Laurence Olivier szemel |

gyomor f or gfamp-o ®ii KWB§ ISiaxy bsaz@nkso 2r K°l tR nem
hanem a korabeli m&§hami Ré&atkoitkt Jdichyaell Boggldnava

szerint Olivier soviniszta rendez®sei | ®ny ¢
milli-k sz8&8§m8§# &Eliot2egypgy ° §®,mbekata ®vtizedel

YDgvidhg8zAl sR@tnerm8sodsz¢l °©ttj ekoul t As ma ¢ p(BuePeSthatkres jp2
Gondolat, 1989).The Romantic Cult of Shakespeare. Literary Reception in Antlogigal Perspective

(London: Macmillan,1998).

20 Herderldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschi&i899 1 ) c2mT, nN®gyk°tetes

egyetlen tagmondat8ban azt |- -solta, hogy a szl 8v ®s
t TnniEzt a | -slatot a magyar romanti ka kor8ban t®v
pusztul §s8§ra vonatkozik, ®s a Aherderi j-slato megc
t°rekv®s, hogy megsz¢(l esagnak SboandetspPpeare @s SKEIBH &K
|l egf ontosabb pr-bg8j8t, ezzel is bizony2tsuk, hogy h

21 JohnElsom,szerk.Is Shakespeare Still Our Contemporafi®ndoni New York Routledge, 1989), 19.
12
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bi zonyos dr 8§m8k TstsAsd®nicu®t?, g ya npe®lyd Seuaiz ealb bs z e
h8rom ®vtizedben ki f.djudd et tTeary morr edneonyBs a

v8l asztot tkaanani W&n ki®m&1 i koni kuss§8 v§8lt Anth
f ol yamat osan v8l toz: ®rtel mez®sek ty, kr ®b e
Shakespeare e k mag8nyosan kel gubbasztania az i :

Fel kel l tenn¢gnk a Kk®r d®st : milyen m®rt
angol irodal om magyar @lysd &zZla dki-B neolnvge@®m&k ak a

intemedi 81l i s k°rnyezetnek rh@gmodemend Ymma k®s 8§97 an
eredm®nyeit? Huszon?©°t ®vvel meghad § m@g - e
Shakespeare?0 c2mT besz®l get ®s sor §n Kottt
vagylegh 8 bbi s m&8sk®pp, mi nPEneggem®zBendsal Aa:
i sm®t eltelt j- harminc ®v, ®s ha most i s meg
de talgn radik8lisabb ermefdre@&rmyerze vjadt unvki.s zA
vl toz8s8nak egyik okk&@8nan, reodgyiaj Shake®pe:
egy¢tt kezdj ¢k egyre nagyobb m®rt ®kben felf
a materi 8lis, i deol - gi ai, i nt ®z2 mMEAKP d®e kme c
Egy m8si k ok a darabokat feldol goz- adapt
k2s®rl et sz2nh8z ®s m®g ink8bb a poszt mod
Macbethet vagy aCoriolanug, de aTitus, A b os sz %8 Itl -&KsgEragag®diggj Bur
i s. Ko@Gas®mg&kban azt mondta, szerinte a mozi
a Shakespear 8§ m8k csel ekm®ny®nek gyorsas8§gs8t ®s
figyel embe, hogy a mai egyeaemk%r8rRa@gnekr
®s kev®sb® amatRr sz2nh8zI| 8togat-knak i gen
bosszWtrag®di §kat Ta r?3anikoriious AndronimjsteHarinibat h a s
Lecterrel hozz8kC Cei@anusallzRae&s & taenri ikkoai ak ampus
hirdetik, hogy Asz¢letett gyilkos R isbo

Mi ®rt nem voltak igaz8n kort8rsaink Shak
Rk et ma sz8munkra relevd8nsel| ynardokortl ¥rasaii ,?
kort 8r sai nakkn8ark a®rnzy¢inrka, i-57 Miii @tt Shakespearte
a80-as® v e kTitup Arglronicus , ®s hatb®&rntu tvaal-tj ausoan ®/b ewnt, - b b

2Elsom.im.15.
Z2Mat uskaAA&Aghielsci - szents®ge: a Ki-Hdg)Bdiahme®L00& ar ene s :
t ®I

13



dc_1915 21

|l eguta-SzB nI®$z Fi |l mmTv®shaltigakgyientackm el Rad§s ¢
Sz2npadwin®ert -kbamak vQ@QIOD0O6 az el sR ( ®s egyben
MagyarorAs zE§mgamyohak? ayl®®r § nem tekintj¢k |
el hajl 8snak a c2mszerepl Rbosztdddi asrmigeRidi &
dr 8m8j 8ban, ami kor r®g eltemetett szerel m®n
prol -gus8ban? A mai posztmodern Kkul tur8lis
szal agc2m®n azt a fRh2rt exleVv&s haojanikers t ek @y
RssejtekbRI teny®sztett h¥Wspog8cs8&§kat k- -sto
zombi kr - | ®s ki borgokr | sz | - fR mTsoridR
¢l tetnek be egy kI - nozeottitk ae ga®r n yfeill v@&tbued o megmil
egy¢tt a mesters®ges intelligenciatkRkuthat §g §
elegyk ®z | egyai rkto®sasenioder n .bAs s z2%ttr ag®ait 3k &t t al
®r dek| Rd®s f og®k onaymdpdl§8 rtemses 2&Emanz ntkrea g &adzi 8
megjelen?2t ®sei I r8gnt s, ®s 8rnyaltabhb (
szt °n?°zhetr dbeeknl nR:dnRksestefdl; Hefgyeedek a darabokigyanolyan
intenzit8ssal t®smaa ikdrlg d&rkalai tj8sl ekn°I®ss°®° nvi s
s¢rgetett posztszemioti k-&°vapontéd pasnhgzsul
m®g ink8bb bel 8tjuk, El am szavaival, hogy a
meg®rteni

R®g-ta rendel kez®sre 8llnak pedig azok
amel yekre a dr 8mai , sz2nhsgzi kont extus °'s
amelyekkel kapcsolatbano | dy F e r ebemlefekt8ap rlo§Flam ®r t ®k T me

lrodalom al att a nyelvben ®s 2rott ter m®kekt
bizonyos °szveg®t°®r®petk; aaziliyomadavekben
fejl RdI®se s mTk°d®seinek¥Sszalkdtepg®RiR ®s o

gondosan kimutagtu k azon | 8ncol atot, mely e szel
ok f egdig,Ra mind azok ¢ | sR bekKeollyBsbkgyel emre m®l
irodalom fejl RI®s®re hatnak, milyek az o
i rodal omr a egpe®ere@®nycehkat ®s eszk?®z?°%k (t e
t°rv®nyhoz8s, k¢l ©nf @leel s REte.Bil m8 my otkyd o m®B
8l |l apotjait, az i1rodal mi jel enetek egyms
kitTnRbb el m@k X ejl Rd®se t°rt®net ®t .

24 http://findex.hu/kultur/klassz/20098/06/betiltottak_a_szexelo_holttestekdtd z z § f ®r ®s: 2021. 01
X Toldy FerencA magyar nemzeti (iPeesdal Emitchr iGRAs&tl @zl . $83b601) ,

AVgzl|l at az ierlonm@aleotmithten ty®&meett®@r RMAz imdseaelf o Mitsozretr KARYS el m®| e
Il rodal omel m®l eti tanul m8nyok 109 Budapest: Akad®mi a
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Ha Tody Ferenc Yt mufebht k8t KIwetejl aknk azokr
reprezent8ci-s elj8r8sokra, amelyekefn keres
2 gy p®I d8gul azokra a t8rsadal mi nemi ant a
annyira®r dekess® ®s relev8ns®&gal &5 zjh®tr,c e @imBRin Kk ¢
Othell Toldy szeml ® etm-dja azonban t°bb, mi
®s a Sz®kely Gy °r geys  sszze?rnkhe8szztterttt®n e 119 7 2a |

i Ssmerbteent Rg® 81 | Websterr RI: AOl asz novell
magasrendT k°l|lt®LEetrztel kebmensetivemagnk azt
fel fedez®st, mely-kerzabelnit la® nSyhvakki easdp8esa r te© r
|l egszisztemati kusabb, ¢zl et i TitusmeAnfironitiuso | §s b

Yaj raki ad8saira szeazkthyyoggyaegamrhébkgen ®
k2 s®r PPEzzebl szemben Baylken,UJ- -dsefr BRlaptyis:& rvollr
AE|ShdRkespearé or d2t -ink egyi ke, Gondol D8ni el [ ¢
mer ®sz kijeleng®Pstohkgygk &zt a®rjzae |l menl T8us2 t - j oo
Andronicus , szer kezet.i t ©k ® y b eShakespegrgd kkd .mTMesr ®&se:
811 2t8s, mel yet b &itusAndranicuanzeo nmbeagno kscelm ia z[ €4
sz2npadon nem sregyeprd kK&riandre®l k¢l i rfodal mu
£rt®kelngnk kell, hogy HiSepraomyiomoj &fibeal mgk® dSA & oS
know the author were soméifeoadgdeé t@&fs §praine fAdH,a $
21 ., ap’@dagaS8shkl hDi keora médem®zmpeoss zt modern, szer
autorit8ssal, a jel°l ®s feletti ural ommal Kk
figyeln¢gnk arra, hogy PadMdtlophoodo$ é Reveéhipges
bossz#unaobossz¥%trag®di 8 8ban (ALet him die,
ACsak haldokoljon, haldokoljon folyvgst! od)

testeszt me g , csak m®g ©°sszetettebbn jelen
boncol j8tok fel Regant! o £szre kel venng¢n
b2r 8k el Rt tA Jochm®eVkenbis tcekrr§ m§j §ban fontosabb
k°rnyezetben a tS8rsadal mi nemi szerepek me
Szeget szegdmn.

%Ssz@kel yAGYOF gy z2 nh 8§k XVieeszza@odapestGundola 1972), 219.
2”NadiaBishai A At t he Si g nTetusddronicosthe I®ndonmBeok Trade and the Literature of
Crime, 1590161% Titus out of Joint: Reading the FragmenfEitls AndronicusSzerk.Liberty Stanavage
® fPaxton HehmeygiNewcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,)2@72

®BBayg ZsotShakespear e dr .§BudapesthrankiBtnskrbsaau9)al268269.

®Szab- SiBeeinm lamrpeo kkod r.i Etr (Beslgp@sikilpfikh § 2010), 389
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Ezek a bel 8t 8sok arra sarkall hatnak ber
ar8nytalans8got, amely jelenleg a magyar ny
modern kor Athragyd!| 8sakdr,. i redakbaea®nset ®Babnr
v2zfejk®nt nehezedik m® g Shakespear e, ug
sz2nh8zgyakorl ati hori nakt ak®=edan gg§hi®l m@ag

befogad8s8ra ®s interpret8ci-j8ra. A kor 8b
Shakespeark or t 8r sak renesz8nsz8ban k®t s®gtel engl
®s a kritikai el m®I et k®pi ®s t elsyt i e tf ok rdRill
oper 8ci - kr -1, seb®szet]i helysz2znekr RI sz-|
gondol ok, ®s nemcsak a testel mPl eteknek a h

kritikaihamam!|an8tr &r sadal mi sg ytaekroerkl eatt,o kna®d iG

m¥%z eumokat, sz2nh8zakat, performanci 8kat ?
®rdek| Rda®serleynek egyi k apjaimkk & Eengine®pes,zeh d o P
|l egsi keresebb | 8tv8nyoss8§ga azn@metuut @unt aer
Hagens hozott | ®tre plasztin8ci- -val speci 8§l

A sz2nj8tsz- test®nek a karakter ®l etre
bet°l to°tt sze®xpxezmhmizelam®Ir direekkl R @Gsdsi egl ffookr
a test fel®, ®s az antropol -gi a, a kritika
el m®l etei felRI ®rkezR interdiszciplinS8ris

dr 8®8 sz2nh8zkutat:- sEkKakembet ekt meesk §Revbeakk a |

t a.

®Rovid statisztik8t felvonultatva, ®s ©9sszevetve ma
irodal omt Szte®@r et & kbeoblktka- T8hori Katona Anna A z angol irodal om t
(Gondolat, 1972): a | egultoonits®-r tm®angeytdar km®yzdlkwThyandgdl r
t8rgyal, ebbRI Shakespear eSz28Kk eoll ydLa8y, ¢ Pag 9t n°.b bS h alk7e sspzeea
®s ko(Efrspm, 2003): 19 dr&ma2r., Shakespe®r 4B42 o
oldal; Emile Legouis Louis CazamianA History of English Literature. The Middle Ages and the Renascence

(New Yor k: Macmil | an, 1935): Shakespeare;Gédligeol dal ,

Sampson The Concise Cambridge History @&nglish Literature (Cambridge University Press, 1970):
Shakespeare 26 ol dal;Andraw Sarfdé&xsSHort Oxtrd BligtaryrozERglish Literatured a |
(Oxford University Press, 1996): Shakespeare 22 ol d:
31 A 80as 90es®vekben a (t°bbek k°z?otatz) ¥H cu c®bswlrai,zkmiuastqureslr
materializmush at 8s8ra | ej 8tsz-d- poszk%Srvemketr m®ayei rkeokr peg
§tt ekaShokéspeRre ut at ShabespeareaStudidBody WorX®d. cRmietyésj t 20 0 h)
Ahogya sz e rBueesSz$nigh & °tevep®mR megjegyzi, a kora ¥ kori
meggyRzRd®s volt, hogy a sz2nh8zi el Rad§8s Azsigeri,
a korabeli darabok mTk°d®s®t ®s sz2nka&dzgalh@n EsBit arev
al apj8n el k®pzelt testekkel k e | Bhakespepte Studied (2Q0m)k O . B.
24,
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Az emberi test ®s a sz2nh8z t8rsadal mi i
°sszefon-dik, de test ®s sz2nh8z h8§zass8g§8r
a k¢l onf ®I e t °r@sRenke | mid e dble-rgeindie:z k @ d | t°rve

orsszerTnek tartott 8§k, egyszer megbotr 8nk

- on

egnagyobb mTv®szi |l ehet Rs®gnek ki 8l tott 8§k
z,ks®gszer Ten ekni akze lilnt @zong®yn yteesr¢jleedjs z2 nh §z
hol a teatralit§gs a t8rsadal mi §8lstza Ingbnod si

yakorl atk®nt itatja 8t a val-s8gra irsgnyul

o o 9 u

k 8t is el Regg@gmuBt pmralai ptos zgondol kod§8s: a

®t m- dj) 8t egyar8nt meghat8rozza a teatralidt

A hazai®sdrs&mManh g8zt udo m8ias®iv ekit R4 k LkrezusRadkk e
eakci -1 dRvel fogadt 8k be ®s turalista Kitkkai vi zs g
ondol kod8s | egfontosabb 8tr end~&kefRIvResketi RI. /
eg2tett ®K el Rt ®r be ker ¢l ni a reprezent 8c

-

| Rad8ssz®°veg fo9niTopa@g&P | as dahsinsaz 6 oy bah at
z2nr e | ®p R dekonstruktivista ®rtel mezRi

®r d®s®t, a hatalmi technol - -giak®nt f el fogo
ritikai k °vogdesRe e mPRIly e k & zsd Weo sazzt s8z e nail a8tniok a i
azai -®sr 8nraz nhgzel m®Il et i publi k8ci - kban S
temati z8I 8si ter¢l et ®nek tekintett®k a S z
posztszemiotika jelel m®Il &tiii n®@sal sgarmt le®&ntuma

> X X 0O o u «

megfont ol 8sokk$§ vl tak. Amennyi ben az el m
filokriftakali hozad®ka a kor 8bban szil grdr
antiesszencialista fellaz?2t8qa,k®ugpywgeébeny
“sgyneveikotptoa®biposzemioti kai fordul at hozt
| eg%j] abb dvr88fMea zs8zs?tnh 8zt udom8ny terg¢l et®n f ol
atranszdi szci pkluitnaStrSiasmé&rmhedikal8i®s®S e a hazali S
t°bbek k°z°tt Der eBerKKos n®18§mod efdr kKpeskdtrd e§ ke
2rj 8k 8t a jelent®sk®pzRd®s hordoz:-inak int

®s sz2nhg8zi as r emp/roeszeat 8meit ,haggemsgei t ® ¢
m®di umspeci fi kuss8g kor 8bhbi hagyom8ny3§8hb - | K
am®di umk®°®zi s®gben, a jeragatpangilegi ntaer fienrt

k ®r d ®s ®h e z pedi g tapa®Rsizdlel ®s f ¢ I ®RIben ael he
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pszichoszomati kus °¥Azm®et tmRYEi $@d RPHh ke 2 md
fontos tanul s8gokkal szol g8l a renesz8nsz e
me g ®r t, @&metyeleaz IV. fejezetben foglalkozom majlzt a testtel kapcsolatos

per spaean8tr2 vj§tv al k or &Bo@®casny eT aRkS§Rssrza@kt e 1 dj §na z
ontol -giai viszony§8val kapcsol atban az a m
m®di uma az emberi test, 29gy egy 8l tal 8nosahb
®rtel mezhet R:

Egy sz2nj 8t ®kb- | sok wmgwyeéehehi §ayamhatk
nem besz®l het¢nk sz2nj8t®kr- -1, s ez a sz
Aal kal mi 0, sem az amatRr, sem a hivat 8sos
A sz2nj 8tsz vViszont mhhhmaretn pesdcitd em8 ®I RT
tal 8l unk [ é] gy feltehetR, hogy | ®tezik
anyag konstituS§l, mint a t°bbi MTv®szet.
test mTvimReswez Metkj ¢ k

Az interdiszci dolas@v8erki sv &gz&tnRI®rteenmaat i kKus sz ¢

tan“skodnak a test ®s a korpor8lisan megh

magyar orsz8§gi*KsRzcrhrye tAppg@sl @rakzl .8t t ekinmmt R t an

Ahogy a gondol kod - szubjektum testbe \
hangs% yosabb teret nyert az el m¥l t egy
kut at 8sai ban, met sz®spontjukban vil 8gos:
megfontol §sak emes!| ImeEltvi®sa eku megnyil v&nul §
me g ®I| t tapasztal §skaiitt,i kpol i8tlilkasif,ogl d & &b
®rintR ®s inspirsgl ., ®rdekfesz?2tR, Yaj T
(body studies) . trNRmuii k ®F@ xagndesi@8ansel | eni t
VAgSR jelent®sad8st- -1 valib8§r dakfoed®esmenqlk:i
a feminizmusokon 8t a fogyat®koss8gtudon
®l ®re t Tzi a tieesyts ®tgaersy | nbSenvyeotzt§ sdef i n2 ci

megk®°zel 2t ®s ek s o0 ksszz2mbTasn® ghRets 22®) ®&rnbk ta® btbees

2Deres Kw@®mkedliaap8§cs. Sz2nh§z, (Budapestt 3AK k PRAE.HU, 2016).t e r me d i

¥B®csy .Aat88ma | @tBeul dma®leestt®r RFAkad®mi ai , 1984), 230.
% Ld. pl. GondolatJel1994/+2 :  AA r epr ez enHeSlciikonb eizr§ord adl8c@aBisd o mE ny i
2: APosztszenri:ot ARadk,ri 2OoR&V 1 k!l t ATaROABESDO, AKD@h1 A

irodal omt u€CamBroP&Y 1. RephkE2& t (01 997 ) Thdlassftd Iky®pior;ata sz § ma
Pp®SsTui Sz2 nh§zt udo m8swya z akti skk°®tneytkebi ;0 | a- gsi zae geetbrMB.®r t e | me
(Sz2 mshz&zmi ogr §f i a. Az angol ®s ol asz r,eneszsersln.s zDama@sn
Katalini Kiss Attila Atilla),9.Sz - ®s k®p. A mTv®szi rk8ffisSjeiks®Attlas z e mi ot
AtilaT Sz Rnyi Gy°rgy Endre) ®s Pratdnoderkp a sez temo(dkei rsns. A ztei nhiac
vizsg8latok) .

BK®rchyARapagat-z8sok. A toelspterctl@®I0Ot ¢ei®hek al akzat ai
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Az i r oda l-mamerl ant®d le-tgi ai iant AmemgeteSceieskt t1 o
kapcsol at os b ef fooggad doSmkad lkiho® | Sesemzzd v ee s zt ®t i kai
mTv®e®szet el meFafitm®s rBisonk®Ini Stk ul tFHmirmenhom®I| et i
ko z®ppont.i helept ¢ ®ce bt bl &sok t°rt®neti,
szociol -gi ai ®s filmBx-afli a®s vd z2?smggd =z aali . f OAC
szakter ¢l et efheatrang z Rhk®ppewmd am8nyi foly-irat
szervezRdR szerzRk (I mre Zolt&n, J8kfalwvi

Schull er Gabriell a)egp uwblhiacziasiz teilkngGlae tki ® pResz t @
Megjelent magyaTfhifeogs dRdelBmdam mMHamny horderej T

posztszemiotikai el m®l etek talaj8n 8llva ve
sz2nh8zat k¢l °hemgesam®kom®mmbe n®k B elgy ehatke ki° &
termPszetesen a testek, a sz2nj8tsz- ®s a |

szuprem8ci §j 8gosdeklometat i Klus sz2nh8§8zban Aa
eg®szdm®t§ylepheoizfootrtmaAazp g8 @eg®s a n®zRk ko°z°ot
sz2nhsgzi esem®ny i dRbeli ®s t ®rbel i el hel ye

%A Dbiol-giai, technol . -giai ®s kultur8lis meghat§r
j el ent ®s k®p z Rd &®nd n ha zvnazbdiegh @hthedteddeRactive, extendedi r §ny ul t s §
kereszt ¢l vizsg8ljaogilka) 8aaniao#te@lgomt adom&reymdn b
kognit2v hdrr @t ol -Hpf et cht eMStretsag | t Ol vasg§sd: A Koghn
Alapjaio Literatura37:1(2011),B1 5; Sz a b,szerk® jz se®bme®| et e k (®zeged:Grimant ol - gi 8§

0 :

g

e |
i

Kiad-, 2010 )BodyKe&ts iothe/Nowels af Angela Carter. Writing from a Corporeagraphic Point

of View(Lewiston, Queenston, Lampeter: The Edwin Mellen Press, 2008); FarmasStdltgtelling and the

Perceptions of the Embodiédind: Space and Movement in Narratvésh D di sszert 8ci -, SZT
2019.

Ld. pl. .BRagblnB®hazavart. FilogBidape®s: mKviPSrzat eKi
R®nyi . Andre&sst ek vil 8gl 8sa. (Budamnsetn:e uKiijk&ri att,anu9 ImE)n.y o,
testel m®I et i gondol kodg&8s egyik | eg¥%jabb fejl em®nye
amely hangs%% yozza a Amegtestes¢lt h8tt®ro fenomenol
®sc@l zatos cselekv®st struktur8l - - reflekt§8latlan h§t

il eti ezt a fenomenol - giPaointhyagy ocank8 n yme,g 22t g®yl ®s®I| ds&uelr
testet, MRz ben ®rt ®k ®Rt &®r Reehjeéyerzie csendesqShuseqmanet t str
szerint a bjektumnak ezt az 8lland-an jelenl ®/R
folyamat os r i -n keresztg¢l tetb@Ro®dbeKk®mér §8§§Adamni .
ShustermarA g o d- t est (Szegad:JATERresg, PORS)iBK ai essz®Kk

¥ d p.Aper f at , 2010 fsz (VI/1) APerformativit§:
t er ;Metrdapolis2 013/ 3 AFi |l m/ t est./Tfeisltnek; aKav §s8zrn oGy.° rTgeys t , f

- = X

(Debrecen: Debr ecen;i GgRreit edsio |Kti a®s T K &2t0mM& 9 &y Ubg e kt §
rendszerv§8lt§s (Debgenen:Debeegey a Egf et mménKi ad-, 2013

% HansThies LehmannPos zt dramat i Fos dszXmnhg&sfal usi Beatri x, B ¢
(Budapest: Bal assi Kiad-, 2009), 10.
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helye ®saod usnktcdA- g e€mf o ®mares z s #€&lemezge Lehmanft os s §
megs8l |l ap?2tja, hogy

[ elaposdr amati kus sz2nh8zra jellemzR tol a
mege°tt a jelek | ® rehoz8s8val kaptasol at o
k°z®ppontba helyezRdi k, de t°bb® nem ®rt
®s gesztikul 8ci-ja r®v®n. A k°zponti S z?
h8rul - jel°l R szol g8l atoomtmag® nmks 2tl d®rgas matei
sz2nh8zak®nt j el eni k me g , ®s ezt a t
gesztuspotenci 8l j &gval, aurati kus Ajelenl
fesz¢gl t s®gei vel egy¢tdeviieSmesmgite s enmre®@s e E[héh
posztdr amatjirkas s®ss izd&nrhgg z8aMl ®mpk ¢ sz°b°t, hog
nyel vt RI val - el saakbhaddgys D, a®d g Mgnalkl ¢\
tegye azt a f8jdal ommal ®s °r °mmel tel j

folyamat Aszeami ¢gt8inkaks mediemen t .

K®s Rbbi ed 28nmA&ysla®inf sen font os L e tdmamatkas el k ®p

sz2nh8zr -1, mivel annak s aprBifamatkssEganh 8§ zlg ® an
fel foghat - kora % kori angoperszzdgmmaEnrdanz° v
ter mPszet esen csak hi poteti kus rekonstrukoc
performanszsz®vegekben, amelyekben az 8l tal
j el ent ®kborBolhatatta z a e mb |l emati kuspsezerhgB8axisag 8§t
al apj 8n, ugyan2gy kiemelten fontos szerep
anatomi z8Ilt, felnyitott emberi materialit §s

A testha®gnkknkaRgpyp ejnel ent Rs®get t-wBlsaj don
sz2nh8zeil n®kiee menlSlse d R alliackhjtae,, Earkiik ar S8Fmustcahte,r
Ael Rad8s ok (ad keott®He nmTarz®®sz nem v&8laszthat -
ugyanis [ é] annak a |l ehetR | egsaj 8tosabb
felhaszjnGn §ls@®tvraed, amit Hel mut Pl E8A snzantag dis

40Lehmanni.m. 99.

“Lehmann tizenegy saj 8toss8gbanzehtaetvBRiotz z ap ameagt aax ipse,r f
j 8t ® a jelek sTrTs®g®vel, tWwtel2tetts®g, zeneiv®
sz2nhg8z, a val-s behatol §sa, esem®ny/szitu8ci -
“2Lehmannim. 11512 (ki eme | ®s e.kehmannKei sttev&8hahk) arra a szubj ek
amelyben a heterog®n besz® R szubjektum pszichoszom
tudat os nyelvhaszngl at 8l tal ur al t szimbolikus mo
ssruktur 8l atlan testi energia8raml 8sok 8§l tal ural t
m®g t°bbsz°r visszat ®rek.

43 Erika FischeiLichtee A per f or mat i.viF@drsd .e skit®st i GEBQhrai el |l a (Budape
104i5.Pless er el gondol 8s8nak alapj 8§n, ametgndrzeéerinakhumas§?
a megtestes¢l ®s®v® Vv §EI ik, val amint Arnol d van Genn
l'iming8lis 8llapotokkal kalkkssherLatbseebm®l E0O®B8bki amanp}
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el Rad8sban fesz¢glts®g j°n | ®t-v@r at sezt2in ®ls@ti e
a sz2n®sz 8l ta&br&lzvo®Emse tkt® zR drt g k tpeazombanan e z
Pl essner szerint condembeor h@atmaln@rzy ag®tor ed | e
hogy °nmagunkra tudunk wutalni. A sz2n®sz mi

ami az ember. mi NRs®g | ®nyegen hetggz i siden]

A kora modern ®s a posztmodern sz2nh8zi an
811 2tja m®g sezr2Rthed ziétsRemdt@@®@mM@N K®r®lp poMt j 8ba
stabil j el ent ®s, a szerzR a®s8ld 288z Ri ®pr
sz2nhgzzal szemben a jelenl ®t el hal aszt - - d8§s:s
posztdramati kus sz2nh8z, ahogy -iIKrk ey aatl luesn s
sz2nh8z8nak hagyom§8ny &ihtebben&ltekintetbenhaokan e gotat ®1 ® ¢
moder n predramati kus sz2nh8zzal i s . Ut - bb

hat 8rozottabban ®s rendszeresebben megjel en

testi, anat - mi ai vonat kstz Bzgakai m¥gl -az8 geSIrR|
fg8jdal m8r - 1|, teljes?2t Rk®pess®ge hat 8rai nak
bet eg, devi 8ns testek ®l et ®r RI1 ) sz- | - S z?2

szimul 8krum vil 8g8b- -6t eanyagi V&ksg§g Ehmbrer
megt apasz al hat - v§. 0

A sz2nh8z, a teatralit8§s ®s a test k°lcs
az egyik legjelentRsebb hozz8j 8rul §8§st P. \
jel ent Rs®ggae |t esszte rperpoeb | e nthat nilkeStjtaR | ®as 2 Headnh|®ent©c
konyve tdlkisnht estcRemlt rnaalgiyts&Zsab §s % muiMESj a me

ut - bbi ban P. M¢l | er Yagy ®rvel, hogy a tes
k¢l onf®le ter¢gletein nyit r®st, kivs8ltk®pp,
®rtel mezzg¢k. Munk8j 8ban a tesetel &bnpinsel ulkiaige
korszerT meghat 8§roz8st keres a teatralit§8s

a t8rsadal mi sz2nh8zi ass8§g, az identit8sf ol

Anemcsak az §tmenet r2tusa, hanem a sz2nh8z is a ku
rendk?2vygl szorosan kapcsol -dott ©°ssze az iiHd&8mtit 8sk
annyiban szimboliz8lja az ember.i identit8sk®pz®s fe
ember t8vol s8ghb @ EkkaFisgherLichte. A° dm8 g8t EFé8rd ®nkites Gabri el
Jelenkor Kiad-, 2001), 12, 15.

4 Kricsfalusi BeatrixATest ek ritmi kus mozg8§sa a t®rben. T°red®k

k a p cs od Th¢agohtsl2 (2007 tavasny §r ) , 126.
“Sp. M¢l LieamlPeRttteR|  a( BHuadnal peetsgt®p i Kgi j Bea satt  @&d 4Bdidapestr2e010i5t) § s
Bal assi Kiad-, 2009) .
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kommuns8lis performansz eadWR &l s$znmbzemgzil ®s!| q
keretein. M2g a r®gi sz2?nh8zszemiotika a te
ahogy P. Mel | er re§mutat, a posztstruktur a

|l ez8r hatatl an | elllmeg®r emeil ry§rreyk? tkj°8vke t &k efzit Py &
gyakorl atok marg-j 8n, egyfajta k®pl ®keny,

helyezkedik el. 20.s z 8zadi testel m®l etek meghal adj §8k
al§8 vonva tR@®Ded®PamMeélegnek k°vetkezt®ben a n
®vsz8zadokra marginaliz8lta a szubjektum ma
fokozatosan ki ker ¢l hetetlen al apvet ®ss® v §l|
megszer kes zt Rafdiknaspkktugady 838)-bsy9d0es®v ek r e ol yan 8|
bel 8t 8ss8 v&8lik a szubj ekt ®Ws ms zs znyddwjsezkotmam

hierarchia freudl ac ani ,ihogyae rkzrii-tjiala&im el8m®laef a m8r b e
puszt 8anyesab°pt°sBR®Rbe a sz@bpekii megdatByelk:
t Whnyagati metafizika egyizlembieo@®@d amtemz=d bb bi |
el l ent ®t p§r hat 8rvonal ai nak gohdolurk DonBas § v a |
Haraway kibog-k i §1 t ¥ &vagy Baadr i | | ak adn cempdti®ygyiseanag gy
megk®r dRj el ezRdi k a szellem ®s az anyag
i 2t 8soknak k°sz°nhet Ren, ame? gek agy t ®d a t:

sz8m2t . - g®pes chip k°zo°otti k©zvettludnmjidnotnekr®pg
t est ®s a twudat egyi déjAT hkaitt8ersj®a st zBts®s Raz ey

%1d.aB2 | 8bjegyzetet.

4’DonnaHarawayAA Cybor g Mani fest o. Sc i-Femitse,nthE at fweotieto gy , an
Centunyd U RSimians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of N@ilew York; Routledge, 1991), 149

181. Magyarul : AKiborg ki 8ltv8&ny: t udaosm8&nvge k bFeenc i ni k
Kov § ¢ s REpjkasi$2 (2005. november), 107 3 9 . Haraway szerint a g®pi ®
az ®| RI ®nyonlad ztfiol yatmairws 8t ®p ®s ®v el ®s ©°sszemos§s
al apel eme, ®s nédnomstaaks za itkwdo m§mydead omban, de az orvo
a posztindusztri 88lis ter mel ®si rtik lenyhatinkaHamkay,ehogy i s u g

AFoucault biopolitik8ja |agymatag el ®#OWBpe csup8&n a |
M2 g a technol-gia fejl RI®s®nek t°rt®nete sors8&8n az
megk®zel ttehba®vyebni a val -s8§8got, Jean Baudrillard
technologiz8l -d§8s t®rnyer ®s ®v el a poszthum8&n korba
m®di umok prot ®zi s ®vThe Int¥liyence dfeEailmThd laucidity Radi{lloadond Berg,

2005).

“l lyen p®l d8ul a British Telecom projektje a ASoul
regz2ten® az ember minden vizu8lis ®rz®kl et ®t ®s a
AGhostesmputers, and C hPersanal e Comyher s\Wozld 8d1 (1996)
http://www.cs.man.ac.uk/~toby/writing/PCW/upload.htm A As zi |l i konba t°l t®so®6 vagy
®s ffiilaod z -k o nt AmxldrsuSangliderdJploatir http://www.aleph.se/Trans/Global/Uploading/

S0 Asunci n L-pezVarelaAzcagt e. Al ntroductory Chapter: Semdotic Ha

Interdisciplinary Approaches to Semioti&z er k. As uwarielna LApegr ate (Rijeka:
22
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szubveegztihez ®s teatralit8shoz kapcsol -d-,
megl 8t 8som szerint 8l tal 8nos keretet kol cs
el mPl ete a folyamatba ®s pr-b8ra sBjetlertott,
procsalak i dentviag§s arcvsg§ltoz8sai kifejezetten t
pszichoanal 2zi sal®Psp seze@saitt s aemizéanihiBzban a r
tudatos jelent ®sk®pzRd®s egyi k fR forr8sa n

P. IM¢er a teatralit8st a sz2nh8z k°r ®n t
di szkurz2v gyakorl atok ter®ben vizsgs8lja, e
voltak®ppen t ®r beidz ekeamn ka Ysrt8rku kkt° VkreSekiecsnz ®gsé
folyik az a t8rsadal mi medi 8ci -, amel yen
i smeretel m®l etileg el ®  kez¢gnk a val - s8g mir
meghat 8roz8s m8r nemcsak ®sz| elk@®esnit ni-odgf &n tf
teatralit8st, hanem dinami kus viszonyk®nt,
sz2nh8zi t8rsadalmi terekben i s. Ezek a min

-a test a teatralit8sbantmTkt@irki)] &eteati alzi
®l etet mag8t §8titatja a teatralitg§s ®s a k°©°

A fenti meg8ll ap2t8sok egyik fR el eme,
mTkeo d®st nem korl 8tozz8k a s 3?2 nheSlzernas PRI a
teatralit8s mTk°o°d®se nemcsak egyszerT dek:- ¢
| ek ®pez®se a kultur8lis k°rnyezetnek, hanet
kontextus jelrendszereir Rdt,ve®sa ethresza deallsniks
test®t haszns8lja fel. Ahogy P. M¢ller r8mut
performansamT v ®s z e t kit¢entetett szerepet j 8tszo
8t menet idej ®n. Megl §88§sampgzanriamtat i gyan&od
sz2nh8zr a i s, a mekl2yvn8enka t a 5 n 8K 8ar iy aar8thd @Hm

sz2npadt®°rt®netet egyidemMmz@®sWB®WbehzR°g®OPPoNZ ¢
tulajdon2tanunk a szz2mh&&zi aprsazg?ma®s zZzkAa®sk uad ¢
predramati kusl7.szZm@8odukgriaelakegadRl pol g8ri,

il 1-%z3nh8z, az WwWrRakAsr®ye§emdnpnhSzauver ®n, (
megfosztott, absztr auncfii-lkoRntf iaB\TBG ld@RErsz ubk a
i deol -@ypi¢8jtgr ae z e kK ndsiuraisokakadte RDin$ 11 u sidkanban j a u't

5P, MTlelsdr ®s ,16& atr al it §s
2lehmannPoszt dr amatliOkus sz2nh§g§z
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fokozatosanvi ssz &wu®t ura8l i s reprezents8ci -k ®s t§
Szubjekt®mM Wadids- s8g 86t f el moyg smtkevai noodemadst@lr n e k
k 2 s ®rShakeéespearRo r kB.r s a

I3.Kora modern ®s posztmodern anat - - mi 8k

Az ezredfordul - | e gs i kBodyaMord&(Ko® ruptearfwe | kiesn
hall atl an n®ps BenthdwRHaRy een sa | na®@noezty apr of esszor
el j8r8s febehbhbBHopa -ed (R&M-8miSas a l Vaj T a®l es zt

boncoko&Gsnoderrh agy o m8§ nAyz8tel Rad8sra a k¢l °onf ®I e
hat - s8gok heves tiltakoz8sa ell eh®rezdkreg®t
kitevR k°z°ns®g zGhtwhedt4 - dokt 8bel ®®hE&nNBBCr 8n
ember n®z hheotgtye av ®gRirg,ala8 hat ol va kw®wnn Ha peres
szerveketA rendk?2 v ¢l te8tr8lisan megkompon8lt e
Tulp doktdrechk®antd  niieas tM@Aly&ny o®v . el telt ®vel
ki 8l 1 2t8&8&mnain®mSzenTy@gre tettek szert, hogy
t §rsadal mi |tteaald Bknkoas! tiids.t aRoz8&s, ellene ®s |
°sszecsap8sali ®s k°r ¢l m®nyes j 0g2009beme gf on't

me gt ikl hogyt kB8l | 2t §8s 8ban szerepel tesse a szer

install 8ci -t, mel yet egy nR ®s egy f ®rfi [
k°z°s¢l ®s pozit¥r§) sWEzrdrmidsz@sx®VRntudd k §k ot
visszaadn sem a plasztin8ci-s elj8r8s ke¢lonleg

vagy az 8ltala okozott hat8st (ezeket Kk®sRb
®r z®kel tet: aligha tal 8l kozhattunkaavotipa i
®vezred kezdete el Rtt.

Napjainkban az emberi test bel sR-®gzerkez
®r hg8l -zat gt felts8r- -, inmmErettk®lzb w&l2Ind I®k &exn§

3 Hagenss z2 nh§zi anat - mi 8j 8hoz ®s aniilaky Mk dunmaStagimgd er n v 0
Anatomies: Dissection and Spectacle in Early Stuart Trag&slygate, 2005)196- 200: ACasting the Deall .
Tudom8nytert®neti ®rdekeds®@®gSsmaky témbd I®l & plexhant ikra!
kezt ¢k az egyi k | egsikeresebb v8ltozatot a Kol ozsvéE
ve®g®n. Elj 8r fass§ ma8k ilwesmu tva tl 8xg&ti §d 4 BBl n ez ¢ s
ssal k®sz2tett ®k a Szegedi Tudom8nyegyetem
r8§tumokat i s. hips:iwwwButibs.com/gatch?a=xwnekepedY@s h e z :
*Ld.fentebba24 . | 8bj egyzetet

- — N

T ®© »n
D~ w

zad
8r §
pa
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anat - mi ai | 8t v8nyoss8gok | atsiali8gt | goh8ba§
kinevel ®s ®r e, alak?2t8s8ra ir8nyul - - diszkurz
Foucault terminol - -gi 8] §8valha®lavlemi at etcehsntolRIlg]
is szerves r®sz®t k®Pprak ®km&r d ogyaslzani §lt t§8a

bel seje ir8nti, mindent 8that- ®rdekl|l Rd®s,
a moziban, a sz2nh8zban, a miv®szeti ki §l]/?
oka ennek az sarmatg-nmikad? EKH2wvwd§ sz eg¢!l ®sr RI, a
olcs:- polg8rpukkaszt8&8sr-| van sz-, vagy m®l|
szemioti kai okali annak, hogy a testi s®g

reperto8r jl8bra s®skuad tpamwba i s beker ¢l a fels
hvs | 8t v8ny8nak k®prendszere? Mi ®r blakatem el G

szeretn®nk, mi®rt akarjuk azt is | &tni, mi
m §unkkal?

Aszemiotk ai es2fm®sa nem meglepR a t°megkult
hiszen a20.s z§8zad m8sodi k f el ® meghat 8roz- kKrit
fel sz&8mol §s, a darabokra bont8s, omtoshal §I
k®premadstzegrs@dadoubj ekt umel m®I et i korpor 81 i
t 8rsadal mi | 8tv8nyoss8§gok szintj®n is | ezaj

Vi sszat ektihnanvaet onthaklgéina nevezhetn®nk azt a
mely a90es®v ek detek®n ®et Rfok8t a kritikai el
Abszol Y%atum (Il sten), a szuver ®n ember (az °r
MT jelent ®sei felett Rrk°dR eredet) hal 81 a
dr §mma? nkhaBrzakt er hal 81 §P°Blgysx®ll emdi Nk et zis< h
Barthes nyom8ban | 8ra ak &l alkltoer Fleable®didd®dn yvlv®jne
czZmeel k®pezi, ahegy tiakka, i deolpsgiiachoanal 2 zi
posztstrukturalistane g f ont ol 8s ai v®gyl a nyugat.i huma i
fog-dz-j8t, a dr 8mai kar akt eFuchsszesntakarakiere mi ot

% HagensBody Worldsk i 81 | 2t 8§sa m®g nem szerepelt Bddieg:yflaer or sz §g
Exhibitonk i §1 | 2t §s, amel yetl i 6s®n abk pllmazvvadangezi asner i Kk
v8l Il al at mTkedtet, egy sor hasonl - |l 8tv8nyoss8ggal

Uni ver se hts:/mhw.oorbodytheuniveewithin.net/ Ho z z § f ®r ®s : 2020. 01. 2
orsz8gokban, 2gy p®I dgul Ausztr 8l i 8 bRealBodiek il8mal ¢gitnSes E
keltett nagy f el hgbor dgtthg/swsvadbc.com/eeys/veoddustraliad8d02584c i - t (

Hozz8f®r ®s: 2021. 01. 20.).

6y o . EIl e nToeDedhwtChazacter. Perspectives on Theater After Mode(Bigromington: Indiana

University Press, 1996).
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ki ¢res2t®s®nek, Adeszubsztancializ8l -d§8s§gnas
I ndédtel, a posztmodern dr 8ma pedig m8r el Kk
decentr8lt, hetero§®n, nem °nazonos jelleggE

Her bert Bl au az anat- - mi 8ban ragadja meg
mozg8§sha |l end2ti a pegztRoddbf j@alkktel h®®he

anatomi z8l - tekintetrRI van sz-, amely a f¢
azt, ami | 8t sz-1 agosan biztos helyzetet fog
Eml ®kezz¢nk csak arr a, hogy az anat - mi
sz®t szabdal §so mo d e |AInjd@tl ,Yaz iadnie 1 tk@keytdsmien
szemgoly:-ja) k robbantott8k a posztmoder
v8gs8st, amely az-ta a rendszer szervezR
megkett RzRdR megoszl §ss8) v 8It a posztm
amt - mi ai el em annyi ban van jelen az el i
Sz®tt ®pi ®s t®rbe ter2ti K i az organi zmu

hogy sz®tsz-rja a belsRt ®s sz ks®gszer T

Blau, adekonstrik t i vi s-t®s crz&8maedh§zel MBI k®p ki lfe@dseRpg ¢ a k o1

utal Derrid8ra sz°veg®nek eredeti v8ltozat &
azt8n Ygy wural kodott a posztstrukturali zmu
mTveilnEtnt a rendszerek ideologi kusan megszi
el R2t ®l etess®geit felt8rak®sti kbepkbgBr Bsit
Mar shal l Bl onsky 2rja a poszt sttfelbankdjaua al i st
spont §n szerkezetnek tTnR dolgokat, ®s ki mu

SAThe burden of signification (the answer to the qu
unfolding of character and plot to the more abstract interest of the play of ontological andi@ddévels.

Yet the very act of putting character into question still marks its place as central. This strikes me as a core
dilemma of modernist drama, which repeatedly intro duces as a humanistic problem its own very questioning

of the human image ondtstage. If there is any clear watershed between modern and postmodern in drama, it

is that the postmodern normalizes and shrugs offmaerely conceptualthe sense of terror (or novelty)
associateavith posthumanist thinkingg Fuchs..m. 35.

% Herbert Bau AA t est , amely mEghadal a&zab GondolatdeRlB4/HIi a .
http://acta.bibl.eszeged.hu/11516/1/gondolatjel 1994 1 2-088.pdfH o0 z z § 2021. @1s 21. Angolul:
Herbert Bal u ATohThe DBama Reviei®88h g Body 35, No. 2 (Summer ,
anatomy, we may remember, that provided the model for the incisions and dissections that, like the slit eyeball

of Bunuel's film Un chien andaloyprecipitated the moderthe rupture, cutting and tearing that have since

been assumed as the virtual Astructuration of stru
postmodern. So far as anatomy tears open the organ@mspatializes it, undoing appearance by dispersing

interiority and displaying, instrumentally, its operable parts, there is this anatomical element in the technique

of Alienatom A magyar for d?2t §s.Td al mapp&races: idéelag\p apuerformaéntea u

(London and New Yor k: Routl edge, 1992), 96: ebben a
utal §st a j 8§t®kr -1 sz-.-I1 .- z8Gondolatleken mmgygeBensnl szt ®¢
szerepel.
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csszedtrRttlekonstrukci- anatomiz8l - ®rdekl| Rd«
el m®l et ben, az anat  -mia azonbdal Mm&pmpens8r ul
el l enkezRI eg, a posztmodern t8rsadal mak eg:
velt. Hossz¥% hallgatg&8s el Rzte meg azt, ah
poszt moder nben, hi szen a f el vsizlug8g oceskat du8rs kr®as
ki al akul -nakidbzwa s gi 8i a gondol kod - el me, 8

gYyRzedel meskedR ®sz szerep®nek hangsww yoz§:s
al 8 hed yezua®kekt uvnalb esASggRBatn.dte-smiia ®mi nt k ®r t e k
gyakorl at ®s mint t&8rsadal mi t°megl 8tv8nyo
vVizsgs8l nunk, hogyan kapcsol -dik az anat - mi

t 8r sadal mi megszerkesztett s®g®hez,yekkebnt os a

jelenlegi v8l s8g8&8ban a posztmodern szubj ekt
nagy seg?2ts®g¢nkre | ehet, ha ennek a renes:
Renesz8nszhoz, ®s annak anatomiz8l - szok§8sa

A |l egemsRekaraur -pai aaanbat mnaakebRadpB&ble
van a kultur8lis reprezent8ci- -kban a test
amel yhez k®pest a szubjektum °nazonoss8gst
t 8rsadall-ngi 8kdeoAz ember.i t est jelent ®s ®v e
kapcsol at os hozz88I1 1 8sok sokat el 8rul nak
saj 8§ts8gos t8&rsadalmi k°rnyezetben.aAEfgybj e
kor snfet®e a | egt®°bbet tal 8n aktshrez §rvullj-a
vi szony 8t o0k?%izssgzye i &Ireend, tBasczsi-0 B®l a szavai
hanem 8§l tal 8ban a t8rsadal mi ©%r/ kitlmiz ent §c
kKul t aratudom8ny %j abb megl 8t 8§sai rg§vil 8§8g2t

csak akora modernk u lat ¥rel | emz Rj e, hanem hasaonl - k®p
kar t ®z2uda8test dualizmusa poszt moderfnehleizl v@rkisilkgpBy ¢ a

gondol kod8sban az Y“Wgynevezett testi vagy ko
®s a jJjelo°l ®si f ol yamat testi al apzat ai fe
kritik8ja ®s a pszichoanal 2 zk st e8tltt@&K 9 2 kest ¢
hanem | egal 8bb ennyire a mi ndennapi ®l et

9ASemi ot itsevsat isisuppeseddo be spontaneous and living, and shows it to be coniiaeshall

Bl onsky Ab 0 Sigos®zek.tMarshall BlonksgBaltimore: The Johns Hopkins University Press,
1994), XX.

®BacKi 8l 1 ni,183 zavart
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anatomi z§8I - megjelen?t®sek. A posztinduszt

megj elen2tett test k®pet tal 8hataal j ebdmraenali 8

anatomi z8l §snak, felt8r8snak vetik al§. Az
mi nden¢gtt jelenl ®V VR, terjeszkedR al kot - el en
nyilv8nos vVv8rosi t er ekreamoh atajtg 8%t,, hamelm &L
i r8nyul tsg8got i s, mel yek 1igyekeznek ®rteln

®r dekl| Rd®s't .

A testtetfeontg®@ridkgaoasod8§ssal kezdRdIAR ®s
®r R i dRszaka an&RtaitmiaakehggaBabyan | 8tv8nyo:
dol gok f el sz?2 /kea mdem®z utbP®jreekktvuRmn a k , mi nt ami
ma n a p sB8dy Warlds A kora modernanat - mi ai megj el en2t ®s ek
Kul tur 81l i s k®prendszeapreenzent §erj RdRk°annat -

hasonl  -s8gokb- |, p8rhuzamokb- | kiindulva Kkod
k°vetkezm®nyei vannak az anat-mi 8r -1 foly:
ezek a reprezent8ci- -k sazudbrzeljfeaknamr -al , M8vsa

°nmag8ban | ® R m8§ss8§g8hoz, m8si ks8§g8&8hoz va
Vi zsg8l at 8t k2v8&8nom bevezet ®s¢l el v®gezni,
hagyom8ny8nakkomewgderelr 8 man®@t®sza sgy akor |l at okbar
az angol renesz8nsz dr8ma i smeretel m®I et k
mi ®r t vl tak kiugr-an n®pszerTv® a posztmo
dr 8m8k ®s sz2nh8zi eln 8as8asko k®r tneetl lyeerk¢ le | VRa gy
toporogtak a n®zRk ®s a kritikusok, ha egysS

l4.A szubjektum M8si kj a

Fentebb id®zett ci kk®ben a modern sz2nh§
Jacques Derrid8ra, a dekonstrukci - filoz-f
decentr 8l t, nem ©°nazonoat8nubijed m®U rrk.elk K2 -2
I ndul junk tov8bb Derrida egyi k javasl at 8b - |
a jelen 2r8s mott-j8t is k°lcs°n®°ztem. A de

JeanLuc Nancy egyi k felvet ®s ®b e i Ine snzd®egneezie,l R
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Az, ami mag8ban k®pes hordozni tulajdon el
filoz-fia hegeli °r°ks®g®ben pozicion8lja.
Mi k az emberben | ® R bel sR el | eentbngornndi§ s
m8&s, mint emormd e, sRi wtl§rendekonstrus8ltuk a
Derrida v8lasz8ban kifejti, hogy egy bizony
v8l aszad8s a M8si k h2v8s8ra mindig megmar a:
v®gsR i ddgnat.i tRe°sg8tt®° na bel 8t hat - az a filoz-fi
megl 8t 8s8t L®vinasnak a M8si k arc8r -1, ®s ;
gondol at r.&nars zle? Wylel azonban k®t ol yan k°o°r ¢l
el Rtatr t anunk, mel y kontextwualiz8Ilj a ezt a
perspekt2vsgkat. Az el sR k°r ¢l m®ny @0zs hogy
®vek kulcsfontoss8§g¥% k®r d®s ®r e®1A76es@sé k aRWV § |
kezdRdRen a posztszemiotika ®s az i deol

al apk®r d®ss® tett®k a heterog®n szubjektum
kritikai ir8nyults8g sem. A szubjektsanm mi kr
teortatezPlbosztstrukturali zmus, el ®r ke-eve aht
a szubjektumot? Vajon a szerzR -Bab8&8hBgnketg
posztmodern antiesszencializmus p8ly§ja?

Az interj¥% m8sséi MmMagaoasa tbepek ebben a ps§
a nyugat i kamov al il p§ocentrvkonsgS8rhrendp®oj ekt
el k®pz E®a@®kehb. rendnek a talapzat§t k®pezi
®s a M8si k h¥Wsaa te8§ne, Wer mar al iti8s zony Kk
fel el Rss®get, a me |AyWhaonCamdseafter the SukjectRia | a p p a .a
szubj ekjcuwrrmTu tk&nt?e t - tmee gjj eell emt®seez R kr i tkiGkai di
fontos tanul sk8gatf eknretlile kbeRrlo.nnun

Egyf el RI be kel l 8t nunk, hogy b8r mennyi
nN®l kgl i v® v8It I s a szubj ekt um, tov8bbra
posztstrukturalizmus vagy a posztnondnern v©®

6

ke

nemzeltokz®-zfii afiToppik g MP@asz&8mot szentelt a szubjektiwvi
88 szeptember), ezt k?©°vetCaers&anfrodtations @y ykii b RY hta&t t
9 t®l) Ren® Major szerkesze DsWdbgna (magedbhbemokdzt§
jtem®ny v®g;,l angolul jelent meg, benne Derrida,
Nancy ®s m8s el m®l et 2r - k 2r §s alucNarcy (szé&tkdflhaCohmafteCa d a v a ,
the Subject?New York and London: Routledge, 1991).

DerridaAJ -1 enni mBILP3RMi g mus z §|
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| i kvi f8M8hsatel .RI Derrid8nak a h¥sr .| ®s a
felel Rss®g¢nkrRI sz-1 - anatomi z8l - megjegyz
kellenee egy %t t al a szubjektum bel sR neunke n@smon

problemati z8l nunk, mint ai9tyljneMBsmE®n ,| Qv
mindigismegel Rzte a szubjektum b8rmely <csel eke
kellenee ezt a bel ¢l | akoz- °nell ent motrad 8 st 1
szubjektum anyagi, test.i al apzat 8§t , amel vy
el felejtett szuppl ementuma a szubjektivits§
megesznek, a test, amel yhez bes zuBékiumdan ®s am
| ®v R M8si knak azonban megt¥é@nt@®nmaga ¢geneé ®he

A 70es,80as®v ek bréd¢ n nyer R posztszemioti kali el m

tesitudatbi n8ri s szemben8l | 8s fokozatolssebb f el o
t 8rsadal mi j el ens®gekbenposgt magenyri | b8&nabl
l egk¢l ©°nb°zRbb m®di umokon kereszt ¢l k°zver
performanszokban igyekszi k a dolgok ®s a sz

Gunther von HagenBody Worldsc 2 mT t 8erllsaRk 8nnyaikl v § n dosn vaiti §1 | 2t
T2z ®v DBod#yiWorkdsda vil 8g | egk¢ | Szerépell ®beél yheed yks©zz2
ott vot Phi | adel phi a, Toront o, Hai m&r, a Zgdeédicd , 8
ki 8l 12t8sokat mTk°odtet ©°t v8rosban @Amster d

A jelen dolgozat keretei k°z°tt nem tudom vizsgs8ln
neh®z ®s probl ®m8s. Az egyi k hat8rvonal at ter mPszet
Tkult %r ael m®l eti kad, ga rjiel are gd cell gponzReste vail ksog §l1 - d 8§ s i
megnyi tni a poszthum§n fel®. Prambet ek.mi Naytaa g p
poszthumani zmus ®s a kritikai poszthumani zzmu(s®sk?® z ° {
Haraway 8l tal megj°vend°l t) bi otePbapthgm8n [foSveadR
biotechnol - gi ai f orFoardda.l o™mo nkPrviet EG@lzomm®ny 8udapest: E L
alomban ®s fil mekdeaz dombherSmRI,, ®sz n@IMRwmioln&8g | hums§
t8sr -1, amely t°k®l etes?2thetR ®s a technol -giai
ozatot radi k8l is humani zmusk®nt, a 4 szembeénraa ns z hum
ritikai ®r z®kenys®gT kritikai poszthumani zmus
® il 8gban, a t°HdirmBka@aszipgzth@m&Bmals.an®lfet | RAR ®s n
technol - gi §t p edi®=k®airth aan e Imu eézke® npte 8kerz®49zi a mod K. Na:

rod
nti
81 t
k ok
Il Rv

PosthumanisniMaldeni Cambridge: Polity Press, 2014),-252 . Az ezredfordul - kor ¢l
poszthum8n dr §m8§r - | ®s sz2nh8zr - | sz-o6l - kirait, kmé did§
hat 8rvonal ak 8t |l ®p ®s ®r RI el mos-d8s8r - 1|, a k2s®rl e

k2s®rleteirRl sz-1I, ®s nem tesz hozz§ azokhoz a tral
poszt modern sjzélnehrB zmkralp&lsa&m fao g | aKk &pokzat |datrpmfackarkerL d . m®g
Starbuck Cyborg Theatre Corporeal/Technological Intersections in Multimedia PerforméRedgrave

Macmillan, 2011); Gabriella GiannacHihe Politics of New Media Theatfieondon Routledge, 2007); Steve

Dixon. Digital Performance: A History of New Media in Theater, Dance, Performance Art, and Installation
(Cambridge, MA: MIT Press, 2007).
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temati k8t kiterjesztett e*Vaozn eHmabgeernis nteeks tteenr nic
nagyon hamar r i2v0808 staa v ai sszs8zng am@is§ grivyBa roSsn k°z
Budapest ut c8it m8&r a ABodi es: The Exhibit

ki 811 2t8s nem azonos von Hagens bemutat: -j §v
az a hagensi ind2ttat§s h2vta ®hetrmi 8tal
nagyk°®z°ns®gnek, vissza k2v8nja helyezni a
®vnek kellett eltelnie von Hagens Jap8nban
arat- ki8ll2t8sa uts&8n ahmogz aohYABABRpes§ g
Worl dso rivsglisak®nt a ABodieso vil8gutaz

Bud
anyagis8ga | sm®t a nyilv8§nps ®$i gyel eam kk2°vzs
gyszab8s%¥% anat amati mikada% | b zbtoBnhcBokl §®oD k el ®

apestet, Londont , At h®nt , Vars-t. A szt

ezredfordul - -t a, | ®t rehozva azt az el i deg:e
hasonl atos a Herbert Bkawvagteal hheéBta ek 8de
sz2nh8za a szubjektum m8si lkajn&tt - miz&Mpasdra h
tov8bbiakban ezzel a szubjektumban | ® R ®s

Az anat - mi a Yaj abb f el bukdkmn@®ysea, h®sss sza®
kapcsol -dik a m8ss8§g ®s a szubjektum MS8si

t8vlat 8b- | szeml ®l ve Yag y v®Il em, kirajzol
gondol kod8s h8rom | e7gés®@ne ks Bbblkdi RRBPRpER M &
fogal om, k ®t kritikali j el ens®gRlomv entagt Selrti.a |
dekonstrukci -, a pszichoanal?zis ®s a posz
vizsg8lva k°z°sen rakt8k | eazaz sisrztedredits zedir

A ki 81 | 2t Btg/whvwbodyveodds.ecomh oz z §f ®r ®s : 2021. 01. 21. A
kifejez®sre a @englled 2kOr0e st@Rasl 82 G b t adott; ugyanez
eredm®nyez, a Abody worl dspubKiifcéjt8s®s | e gymikl lagyt .
rek | §mt ev®kenys ®g M&icat Rdws MTddam§rs ®2 @09 anovember ®ben 2
manchester.i szerepl ®s ®r RI , mel ynek sor8n sz8mos s
tartott nyi IBOBYWIGRLDS lisRhe angss hidy atténded touring exhibition in the world,

having attracted nearly 25 million visitors around the world. The striking organs and-ddyeplastinates

in BODY WORLDS 4 derive from people who have, in their lifetime, generously donated their bodies for
Plastination, to specifically educate future generations about health. More than 8,000 donors including 103
Britons have bequeathed their bodies to von Hagensbd
first lecture is on 1 April by Nigel Meades, HM Coroner: The Role and Powers of the Coroner in Relation to

a Deceased Person's Body, and wil|l | ast 1 hour. Ad
WORLDS 4 exhibition ticket. Limitedes i t e car par king A3. Oonsareheldinar . Ca
the Special Exhibitions Gallery, Museum of Science and Industry, Liverpool Road, Castlefield. For evening

events, doors open 6.30pm. Numbers are |l imited, so |

5A ki 81 | 2 thpd/wviwdodiesthegxl@bition.como z z 8§f ®r ®s: 2021. 03. 29.
31
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amely a jel?°l| ®si folyamatr - | ®s a besz®l R
helyzet ®r RI k AWMSrsti ks z Gald@apgsslatidhm Sosztstrukturalista
kritikaig o n d o lalsauljektsrma k r o d i n a eteirlekkier elt m®b k& tzi°2 §1 t
af el f o supwversi@®s ( a b e kcentnierhegtz ®a hegem- ni a ®s ¢
ki szor2totts§gg di al ekkk®tk uBR fmGla? th@s ®t al Ing
k°®z®ppontj 8ba.

Az egyik mTkeod®s8§ra kulSmypudar Y8s slajda§ Imt
gyakorlatokra az adzpjekeummakia t a k i szapplentferitumtat Ennek a
mTk°ed®snek nemcsak foucadt-iaa uld@rsy ehgaet,a | loang ye gay f a j

strat ®gi 8] ak®nt a nyugat. gondol kod8s sz§8m
val - s8g P E&€kzens @gadintenRen az (nelafizikus)P®t @& k e k
ruhg8zza fel, el hel yezi Rk et egy hat al mi Vi
®rt ®kesebb, er Rsebb p-l ust k®pvisel ve a
®rt ®ktelenebbhez k®pest tudja magkdlinmeghat §
at ot al it 8rekfEnufsomtems sezerep, hiszen a fel sRI
helyes vil 8§gk®pet k®pvisel R ®s hirdetR rend
®s felk2nsglt, fenyegetR M8 s i k k@paet ®v el
|l egk®nyel mesiebdgome@baltngg o0z ni m aag, $nbndja aMi V ac
Sszubjektumokat pozicion8l - totalit8ri8nus
sz2nesbRrT, nem a zsid-, nem a cig§mgs, nem
®s t®r2tR elhivatotts8g m°g® b¥j - nyugat.
k°zel m“w tig erre a |l ogik8ra ®pg¢lt, hi szen,
k¢l £l ddel szieendpe o r neSsna knoaskp@itkertt-8sf oy m8t i
sz2nj 8t®knak tekinti, vagy Ygy teszi 8rtal
fokoz%a |l e. o

A MS8nalk azidegemek ak ul t ur 81 i s, i deol - giakritiksa
mellett ugyanakkor a posztszemiotikardulata szubjektum mikrodeemi k 8] 8t, i s f e
®s a kritikai ®r dek!| Rd®s homl o& szebjekdume 81 |
bel s M8esge&g anem mBel|l ymmat osan benng¢gnk | ak- G

BAMunk&m harmadi k r®sz®ben a szubjektum t&rgyias?2t §:
nevezett ter¢l eten vizsg8l tlagd., vAans zmebg oeskzttuvma , v awgayg y°
elvs8l asztva, ®s eaMiehelFoudayltAmas zebj 8k gy wikard®Kisgsptildhat al om
Atila. Te st e s deérlnKisg AttilalAtillai Ko v § ¢ s S B@ddrics Ferenc (Szeged: ICHUSATE

Il rodal omel m®l et Csoport, 1997), 267.

67Roland BarthesMi t ol. - gFio§kd. Cd&m P®ter (Budapest: Eur - -pa, 1
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test, a Szomatainkeusl yhedt ear ohguelnliat,§sgaz anat - mi ¢
| 8t v8ny8n keresztg¢gl, vagy ®ppen a koIl tRi ny
®s edmnek ideol -giai keretek, fegyeldl mMegRNa sa
mi ndenkori t8rsadal mi b&AMnderked®saegyhbgft
a tudom8nyos ®l et figyel mPdnek k©°z®pgyamt | 8ba

sokat a test kut at §s8val, me g It a tt8ebsatns, n & | anpe
v8l toz8soknak vagyunk r®szesei ? Vannak, aki
megszTnRben van a test 8ruvs§ vs8l 8§s8nak, fel
el szaporod8S$°Emak yh Ma § $B1908eks® r@IvReske ie lae j ®n az't
harangozz8k be, amely napjainkra az anat omi
megjelen2tR kultur8lis reprezent8ci -k gl obs§

Az elh®uB®imt i zed polliitd kfags ®s| tku® g euir §®s 8§t
®sm&si ks&8g mindk®t form8j 8t a kultur8lis ®tr
kapcsolatokat is teremtettek a kettR vVviszo
v8l s8g8nak keretei k°zo°ott.

Ami Ftoaicault bevezette a szubj@knmekaz °nher
esendR, el fojtott, apokaliptikus tzeggiknek a
|l egf ontosabb td&rsadal mengkakerslzatl az i1ideol
t 8rsadal mil ag hel yhez kP°At “mMotde®ani g Bsb jkeok t§8inwai
technol -gi 8i a test elfojt8&s8nak, el hall gat
pol g8ri kart ®zAmodemngmukzou baji e kil v @etizegatiest mint
az elidegen? ak®s? zavsk@szley Imamdt s®gehA ker 8plea

B8yo BryanAS.td@stnel m®l e td®n etke s¥j.a bTbs rfseajdlaRdn®s.ef ej | Rd ¢
Szerk FeatherstoneMike i Mike Hepworthi Bryan STurmer( Budapest: J-sz°ved MThely
52 ; Csabiair RW8 rHearsearmmcat 8r ok ®s ®nhat 8§r¢BudaApestdendi b 8°
MThely Kiad:-, 2000):esTtheem®dTtestfu®sirnemi sglSaadpr°go k
Val ®ia, T-th L8szl ., (Bard&atpeBrnzs ®@jetMa@®d §$3BENRI2 0B ;
Ferengszerk.Testb e s z ®d e k . K znapi ®s t u(dBountd8anpyeosst :d i B)R).uMazruds Stk
A foucaulti szubjektum ®s ideol -giakritika, a feminizmus ®s a
Magyar or ®/#8 gnoynerits ttest el m®8oasPivekr i tiakdiol yamat ®8sak an
fordul at nemzet k° ziy rsez ahkaitr8rdoazl om8tta, b ba n®sl y° neBody - di sz
studiem ®ven egyetemi kurzusokat, programokat, kutatgsi
szerk.Body StudiegLondon and New York: Routledge, 201Mary Kosuti Lisa Jean More, szerk.The

Body Reader: Essential Social and Cultural Readifidsw York and London: NYU Press, 2010jariam

Fraseri Monica Grecoszerk.The Body: A ReadeRoutledge Student Readers (London and New York:
Routledge, 2005).

89 Emily Martin. AA t e s Rephk&§ @91 december), 10£0.

0 Michel FoucautAAbout the Beginning of the Hermene&utics o
Political Theory2 1. 2. (19®%. m§8j us), 198
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marginali z8I1t t 8rsadal mi gyakorl at ok (koI
i nstall 8ci - k, k2s®r | et gefPnh8zabr ®§s d k ®mte
testet, amel ynek meg®l ®s®n ®s f el mutat 8s 8n
ki ker¢lni a szubjektum ideoltAgipais,ztmddea dha

haladva a tesbkozatosara leleplezett titokzakbs 8 g h e |l y sAz 2pro®&vz® i vn&dluiskz t
t 8rsadal om az-mBntgkh kiR pRsktntedks evsBtgt el ,ean s or 8
testet mint a shkiub§ etkeahnent8R ,§js§mivurlta®l kaSatt © nr epr
| egf ont os aimddatjia e ,e m&itme | y nek gondoz8s8hoz,
bemut at 8s8hoz a fogyaszt i t 8rsadal mat 8t
tan8csokat ®s az eszakzta8tnfoatrzt mAderenrzr adabonhi
m8gt hat ol a szubjektum bRr ®n, O®we@i $mast ®D e¥
ter¢leteszebkékBomsel ®.

A test poszt mod e r okat maal azzat, 8hegy lota anedern | - s 8 g

anat - mia az emberi t esltt . beMisnRd ki®&¢ | ®p°2rtt@snee |
fantaszti kum birodal m8vs§g v8lik a test, olye
a jelo°ol ®s hat 8rai val k2s®rl etezhet ¢nk. A

v8l s§8§gban gy°kereznek,eramelgy sanev Alet KRS ®g ®s e
bi zonytal ans8gaival k¢Bjzkdammeél, yimeémta ako 8§ mie
stabilit8st sugs8runi veir lz&gmondied d ¢ n tnaag&t hat - &
Szemi &)1 cridgnmgdjge i k e zZndgising ®en®0 | agi kusnak v ®]
el vesztett®k metafizi kus garanci 8i kat.

A materialit8s ®s a M8si k Kk ®r dkB®usleti u rt 8elhi8st
gyakorl atban tal 8l koznak, amely a poszt mode
Kul t ukri8hl2ivs§ sokr a adott egyfia]jgya @r8K eazs¢zrkk® n ¢
renesz8nszban kifejl RAR anat iomi ak@ipjestzt mod

ve®g®n

A t8rsadal mi nemmel b2r. ®s ideol - -giail a
figye | e m, a test ®s az i1 dentit8§s ©°sszekapcsol
pszichoszomati kus al apj ainak posztszemiot |
odafordul 8sra, mint ahogy a kommodi fi k8l <t t
" Foucault °nhermeneuti k8r - lviizsag8§bkaudjektusmw: bz ntt@
°sszefogl al 8s8hoz | 8sd:0.FASzde x u Blair 8 $Helikdh® $985@Dgeyte d ¢ | |

(Posztszemiotika)42-49. Az angol eredet i On/SHrsszerk IMarshgll Bensky Sol it
(Baltimore and LondorThe Johns Hopkins UP, 1985), 362.
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& nyilv8nos boncol 8sok is. Ebben a korban
test a legkelendRbb ®s "Taexm k¥jf i anroantu-l miaadib € kosy:
szabad el felejteng¢gnk Der fallogoaentekl k ®pered |(@® ®R| ,a

a derridai gondol atnak nagy horderej T k°vet

Megpr - b8l om v iAitskzRarkdaGsE®std bm@mt da®s ®h e z . Nen
arr - | esz sz-, hogy eml ®keztetjppfBka,a s
ami domin8ns s®m8j 8§t ill et

8l ja a ragddd 2 -ogwicreinltirti gsnu.srk
R komodlyamilviemitemtballhosz §j
nek sz¢oks®gszer Ts®g ®t |l et t
, a mindennapi keny®rr RI vagy

Pgy v®l em, hogfyalelnmekceant kazrkossmak §ak - i8] the
figyelembe kell venn¢gnk azt a kettRs viszor
ev®s gyakorl at8hoz k°ti. A h¥sevR, ragadoz-
de ez§8Il tal ugyan2gy a sa, 8iInm%s S§thelzs e ja®lsarn
is, ®s a szubjektum ezen a kettRs kapcsol at
saj 8t m8si ks8g8&nak jelenl ® ®re. Ami kor az &
katona test®ben, al tkbam8zhams2fgkidRr manpd o B c
posztmodernanat - mi aipl azzZhh88I t korpusz8ban a

tal 81 kozom, akkor azzal tal 8l om szemben m:
m8ss8gnalken®dg nla 8k PkdRakMest t elbevall ®s s%tejm8 n 1
megtapasztal 8sa kritikus | ehet a Sszubj ekt
hat 8rvonafebb&ml §s8s8¢eredm®nyezheti, ahogy
abjek®s-razl 8l 1l and-an folyabajf(btan éels®pRos zs
el mel &t ®ben .

72 Jean BaudrilardA The Fi nest Cons udnEhe BodtSygeekcMariam Fraser MBnica y
Grecq 277 82.

DerridaAJ -1 enni m8rpedig musz§jo, 319.

74 Julia KristevaPowers of Horror. An Essay dkbjection.Ford.Leon S. RoudiefNew York: Columbia UP,

1982 [1980]) . A szubjektumban | ® R MBsmbalga ®t ¢ MEBIE&1
idegenkf@®nrtd. Kun J8&8nos R-bert ;( Nawikrirgs iKi aidme aKf tAAz 2
Kristeva szubjekturf e | f o g Hed8 b ko n.. Il rodal omt udo m8l89p/it2. KAG e ml e . P
143.Az abjekci - fogal m§nak haszn8l at8hozA@r zsR°velyg®k t

®6 ®r zRa sabekbjekt mint Soetsad Ib@ssziBg| deszohy@drontoe 2mm e
mT v ®dbLéeratura, 36. 4 (2010): 36735.
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Amel |l et t, hogy kar eksartpdr ad i s8$ &n mag8ba
megjelenR M8si k megtapasztal 8sa v8l s8gba ®s
egy%wttal azt is felt®telezhetj ¢k, hogy ez a
81t al fel mer ¢ |ARord raddesrk R ¢ ¢ @g Seinan® nMmari® s aesz
moriendihagy om8ny ok kmelg®rnefl@lne? t ®slegl a Hal §I mi
8genseinek reprezent8ci - jak®nt mTkedt ek, (
anat -miai sz2nh8z®koapMSgziak azemabs&gEumann
mi ndkett Rben a m8ss8g: szubjektivit8§sunk ko
tekintetben meg?t® ®sem szerint a pkorazt mod:é
moderni s ) t ©bbziek,v 8mhilmtl kbogy puszt8n kiel ®g?2

el idegenedett ®s szenz8ci-ra ®hes t°megein
Abi zonyos derridai feletRss®gneko a mozg8shbh

Szomor Yaan kel |l nyugt88znumrkibjlekdyw mans i ®b
anat - mi ai reprezent8ci-inak 8ramoltatg8sa n
nyilv8nos boncol 8sok statikus ®s gondosan
Korunk anat - mi ai megjelen2t@Mseenskskes8mat
terror, a t°megpuszt2t8§s, a n®pirtsg§s, a to°omn

kor 8bban soha nem tapasztaldt sebess®ggel
ki zs8km8nyol j a, mani pul 8lrjna t®&g s &d alamig8t kt@®p
M8&8sodpercek t°red®kei alatt tal gl hat bS8rki
a h2rad8sokat ®s mediati z8| t-®s$ 8hesbhdaBmr §eas

amel yek atiebm%itt ®«kB8bb agwntemiai, boncol
jell ege®Glll | kK®P) e k.

A k®r d®s mi ndezek ut 8n a k°vet kezR: h
viszonyul ni a m¥%zeumi terekben ki 8ll2tott
hull amaradv8nyok k®peihez? A posztmodern a

birodal m8ban hhecahektmaxi sgyp®pul ®s af krurh§lug s |
k®r d®sei hez olyan i dRkben, amikor idanemiorra f
®rdekel l ent ®t®k tan%wi vagyunk?

A kora modern ®s a posztmodern sz2nh8zi reprezent 8§
al 8bbi 2r&sban foglalkoztam: AV®r sze mietenkorKla/lll. a t es't
6 (2005 788 8r ) 619

A pszicliskhai s®k ok 8knCalkcesnfimovtiiskzadny | emz®se a Saussur e
fR el Rrel ®p®se, ®s az interdiszlicampdiingBolits @aondgykbkd
k¢l ©°n®s hangs@w yt fekt et eatstpeknmnusi@raa ,r eaziamr @ac istz&81dn ek
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Aposztszemi okritikkperi sipekt®gv@&ng8d - -Bal i bar r §
a szubjektum megszerkeszt Rd®se el sRsor ban
v8rosl| ak- - p’dBztqpditkd ®s zehP e kteumot pedig a szu

materialit8sa ®s a ter mel ®s ma nyewenhdlyezi 8§ sa a
el , ahol a csere gazdas§8gi ®s j ogi formul §i
teszik’® Ennek anyfevnek a material it 8&s8t csak akkor
t 8rsadal omban | ezajl - forradalom egy%ttal |

Ahogy t°bbek k©oiefitta Jjuds zat rkar it etvaa ®s a ps zi
int erdi szciplin8ris n®zRpont jnglellvivy§gljied °V ®Rg ¢
mat erd mil nt 8§ sa v § | ,t amelg dolyarhatbanr & szaubjektum a maga

materialit8sg8val, f(°€Eztk walBns§oyEdlkamwasnl| B¢
posztstrukturalista ® ek ed®s, amel y s zer iaszimbolikussrend,b | e k t
azon bel ¢l pedig | ®ny e gaRkmiene zc smikn cespytgmzazgyyf ®
arra Hamlet r8d°bben tar ssgz®diPjAephgdhamd.dlafissis pr ot c
z8rg§msa&lk | 8t szata meégsadali ki ®l et ®s az
kol cs°nvifsRenoyn®yb&ema, k a t ok bel sej ®nek materi a
szubjektum strukturalistatsgzenmiodti kiE$hjakt a2
szemanti k8ban kel gy°kerezni e.elBErree °mudtsaRtn
e | eHo@tRuthrof, amikorp el ent ®s Kk or p ces zazmenil ett jRksas iz gdzlen @ [
a t8rsadal milag pozi ctivmr8lIt ealnkboetratRtl erim®&Il

di alekAsk8pgEr&t umok test ®nek, m§sfel RI pedig a jel?®
Aer Rs materialit§8sésghananyekival &K 3 tdetgte netldRfsennddRdiS$sdski ot ot
figyel emre m®lsza: smadj ekt d @39 tt 8tse ®s aa t8eeshdgl amkepy
|l ak-k®nt, b®r | Rk®nt ker ¢l kapcsolatba a szubj ekt umi
burokk®nt , atzozk§kk®natz aelgkya®nmt , amel yen bVelIFgrrucciaRossiE n mT k ©

Landi Language as work and trade. A semiotic homology for linguistics and ecor{@with HadleyBergin
& Garvey, 1983) . Magyar ny éGondolatokmeygy el eht doeng Blarg:fl @s a R®s

szemiotikaSz er k . G \&ight Yilmads (Budapest, 1981117 33. RossiL a n d i nyel vrRI | a
mTk°d®srRI sz-1- metafor8&8ja k°nnyen kapcsolatba hozt
homo ¢aususk apcs &§n: Aé mi az emberben a tok, s mi az, a mi
Aat odk ba b¥% t ®nred vonatkoz- el k®pzeh @smiazzamiehba b b f i |
a tokba a pol gs8ri szubjektum kialakul 8s8val bez&rul
NorbertEliasA ci vi |l i z8§Eor d.f oB ¢ rdBadapést: @Bdolat,r2004), 41

E£ti enneA@®iat i b@amWhs Cdmesattdar the Subje@2erk.Eduardo Cadava, Peter Connor,
JeanLuc Nancy 33i 57.

£t i enneABlé ilbrafri ni d ¥aleErenth Studigihio.d8,Depositions: Althusser, Balibar,
Macherey, and the Labor of Readifip95), 156.

7 JuliaKristeva Revolution in Poetic LanguagEord. Leon S. Roudiez (New York: Columhi®, 1984), 17
80yo  FBakerdAiHa ml et 6 s Unf wINeéw Histoecdm and Remaissance Drar§aerk.
Richard Wilsor® Richard Dutton(London and New York: Longman, 1992), 158.
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fordulatot veszneR'E| ®r kez ¢nk a v®g®hez annak a kor sz
megf ogal maz§s §th@wnedd®PBeomaat ercs§ a b®I yeg®t
ment 8] i @ ntaksti nak h@s S otgwdd4,i makett R k°| cs?®
el k¢l n2t ®se.

A posztszemiotdds@®vekedm@®Bhyeretat ek ahhoz
az el m®I et femgydlaggmatkjzar ¢l -kaz vigdn Silelka nt ®n e
tartom8nyokat , iak ukso rnpTokro8dl @sse k estz,on®ast nem i s
puszt8&8&n a nyelv b°rt°n®nek p8nmetaforikus b
kozvet2tetts®ge mindig is |l ehetetlenn® tes:
egy I dRaegn egyti &sti eger Rt el jesebben disszemi
erotiz8lt, kommodifik8lt, t&8rsadal mi nemi |

felboncolt | ekommedergku®.t YABdrmy,a az emberi t e

i smeretel m®l eti k2s®rl etez®s ter¢let®v® v §I
Kor 8bban, a kart®zi 8nus racionalizmus wural
hat 8rai ket ébes8scetat ®khel yezt ®k a h¥s ®s Vv
°nazonoss8gs8t a transzcendent8lis ego fenc
k®pzelte el a filoz-fia. Kevetkez®sk®ppen,
fordulat eRt t absztrakt, stati kus k®pzetekre, e
tud8s8r®% @ys¢letzetk a fordul atot ind2-Pgntg, el t |
ami kor Avisszat®r®tio a testet a filoz-fi8§b

A materialit8s kir gl medorYemedn vE8knrmistzit h at
megfontol 8sait - |, de nem i s el ®gedhet me

81 Horst Ruthrof Semantics and the Body. Meaning from Frege to the Postm@@eranto: University of
Toronto Press, 1997). A korposzemiotikali miBodyf ont ol §
Texts in the Novels of Anglea Carter

8 Antonio DamasioDescartes t ®ved®se: ®r z&ben, @EI(HHIpeSIm a®a az
AduPrint, 199¢,242 EA Descartes t®ved®seasattS§sat @s mBrile®Itek s
rendel kneezcRhani kusan mTk°dR, v®e®gl et8eskei®gps ao smet ghna®r- h ett eest
di menzi - n®Il k¢llas z tlh8athaattlaand alnel®si feenyag el v8l aszt §sa
az erXt®icasltiami nt a fizikai f8jdal omb - | vagy ®rzel mi
féegget PeevzgdhAt keka modern KkultYr 8ban megjelenR anat
figyelem kialakul §8s8nak, -®an enalek al k®jstRdODE n &k otmor tcd
C. SchoenfeldtBodies and Selves igarly Modern England. Physiology and Inwardness in Spenser,
Shakespeare, Herbert and Milt¢@ambridge: CambridgegP, 1999) David Hillmani Carla Mazzig szerk.

The Body in Parts. Fantasies of Corporeality in Early Modern Eurdoadon and New York: Rdledge,

1977) Jonathan Sawday'he Body Emblazoned. Dissection and the Human Body in Renaissance Culture
(London and New York: Routledge, 1995).

83 Kristeva Revolution in Poetic Languag5.

#p. Mgl ler. AA t estPovntsys ztae sktrf( Tte)s@esnedd s-AbidaStjeaal. i t §
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k°zhel?8/pPe knkaetle.r i anlaitte§ 9 8d K ,s na k teezrtm®aszz eetl egsoennd of
el k¢l ° ma2 tkeonr¢8nbkb i gzUbBkKktewmmpiiriamussgt - I , kK ¢ |
el m¥“ult harmnpel ®v perfm®hat ievi tag-amaiticista i al it
felfog8s8nak kidolgoz8s8ra tettek k2s®rl et e
kontroll §l keat atullaan deornRstso®g a nyelvi mTkood®
figyel meztet benn¢gnket, hogy ne t®vessz¢gk s
materialit8s8t annak®A mester pakizt $g8&milt i &l
matei al i t §sba hel yezett s®g®hnhelkyeslzeceemaroa mPE b -

gondol at menet , amel | yel a Esant®n i |k banhzDelde oé |-
Man kifejti, hogy AAz egek ®s tengerek eszt
pill anatra az ember.i test fel® fordul, 06 ®s a

fel ®p2t ®s ®b en el jut a test fel darabol 8s8h
materialit8shoz, amel ynek kifejez®smnt akad§g
®rve®nyes kateg-ria felsz8mol  -dik. AA test f
8l 1l ap2tja meg v®gyl de Man, hogy aztsgn el ju

®s Hegel n®l is a betT pr-zaiomaie§s avaggsiad
sem k®pes §tford2tani az eszt tEKBARI 24 ®I
perspekt2zvsgb- | a nyelv materialit8sa ter m®s
van, hanem abban a t®nyben,|l 8saa@y vwrl al hhaatjalt
jelent ®sgener 81 - k®pess®g®ben mindig t %l cs
er Rf esz2t ®sen. Ez a t°bbl et, a nyelvben | ®

bet T brut8&8lis materi al iotn§ sh&msakn | ma wesz haethiomnzk |
maghozo a szubjektumban, amelyrRI a pszicho

85 v/ © Terry Threadgold ACultural Studies, Critical Theory and Critical Discourse Analysis: Histories,
Remembering and FutukesLinguistik Online 14/2 (2003): Al n al | of t hesdicalpl aces
assumptions are now taken for granted: a social constructionist view of language; the idea that realities and
subjectivities are constructed in and by language; that subjects construct themselves and the worlds they inhabit

in their everyday uses dénguage; that power relations are constructed and deconstructed through these
processes; that what we call the social and culture are similarly constructed and deconstructed; that this activity

is characterized by narrativity, that changing narrativakndestories differently, might change the social

world and that the goal of work on and with language is a politics committed to social change through what

Eco (1979) would have called a semiotic labor on and withdexts

88ANem | enne szerencs®s p® dg§ul a jel°l R anyagszer Ts
jel ol [ €] Ami t ideol - gi 8nak nevezg¢gnk, az ®ppen a
fenomenal i zmus Paugde MankEE | d Bss azzg ¢d I®R®Ir @t n ¢k Ba ° Mielgl - s .
®s inter Brzetr&kci -Bacs:- B®l a (Budapest: Cser®pfalvi, ®
8 Paul de ManAA enomenal it 8s ®soOo Fmartce.ri Kai o 86s ZBid@toinksa iURi.d e o
(Budapest: Janus / Osiris, 2000)j 97
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nyel vi, szimboliz8ci - - s ®matm&engpirikug Elkstbuadl | &r |
val - s®8gban.

A fent el Rsz8ml 81t el m®l etek f ®ny®ben
szubjektum8t az anatomiz8l 8s kultur8lis k®¢g
hogy tan%j 8v8 v&8ljon saj 8t m8ss8g8nak, ®s
M& k ®ppen megfogal mazva arr-1 van sz-, hogy
| ®t re, amely 8l tal a szubjektum k®t esRisnt en
mat er i al iamgesl8whad saj 8t szubj ekt iavrict 8m3°g °btetl,e
testet a karakter méPg°tt, a nyel vetnyewi besz®
rendszernek a meghal adhatatl an materialit8s
®rt ®kei mTk°d®sess® v§&lnak.

I5Varr at ®s anat - mi a

Annak ®r dek®ben, hogy | 8t hassuk, hogyan
szubjektum saj 8t mag8nak ezt a m8eB8Bklal §al 8
val - felh2v8s forr8s8hoz koti; annak ®rde
tapsztal atnak a vizu8lis szerkesztetts®ge; @
marad mindig is m&r sz¢ks®gszer fagai(suurge | vi @
fogal m8t ®s annak krAtj&BIJBR saerttekeg®ihblic 8Bet
®s ural hatatlan felettess®g®t | 8tjuk megnyi
kritikai kult Yrakutat8s egyi k |l eggyakrabba
meghat 8roz:- el eme a nartas?2vepaektehmB8c®s kB8E
tanul m8nyoz8s8val k°ozel ebb juthatunk a S
°sszekapcsol -dott matezpedigdlengedhatedlena goszimodp®r t ® s
kul tur 8l i Srlae@maitl- gnglaanvi UK i swi meg§ledtedBRaz.

Kaja SilvermariThe Threshold of the Visible Wortd2 mT k° nyv ®ben egy
| ®t ezR pszichoanal itikali dil emma megfejt ®s/
foglal koztatja a kritikusokatt easzt ias Gg®r da® sk, o

el em®t bel efogl al ni a pszich® ®s az ego el

8L 8sd plGi gkkavadjeol -gi aABene®degibByaBrogphs8§lta fel Marx
Sz abar i PoApejfil994/12a198 225.
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igyekszi k t8vol tartani rmigdglt: gilaig arl e€albiits§ dl
jel°l ®s motorjak®nt ftermPe®pR ®S§gymhlkedd®@s R

amel yek v®g®rv®nyesen elv8lasztjs8k a jelo©ol

bi ol -giailag megragadhat .- sz ¢ks®gletek szin

Silverman 8ttekinti a mozg-k®p Yk&8bh el n
a fil mi nyel vnek, amely a kameramozg8sr a, e
®p¢l a varrat hivatot-szabjrakt lhmngty def elhml
hogy kip-tolja azt a hi8nyt, abmeeH ayte&r od t 53 ®.

meghat 8rozotts8ga mi at-dlenshitt techrhka megmutagayaztp ®1 d 8§
m8si k helyet, azt a perspektzvsgt, amel yi k
t Tnhetne a kamera 8§ltal a n®ziR-BzIEMEEAa @&l &
azonban csak | 8t-szubpgkeb@®dght BEnkBta on®aR | §
perspektivikus reduk8l ts8g8nak, kasztr8lts§
perspekt2vatartom8ntyal Aeildfeoog |oagli 8ksuSsvaanl ©meegghyakt
fogl al el ®s internali z§8I t (gazepazdnasul, amealy| a b

m8&r mindig is ideologikus, a kamera tehs§gt
norm8i ba, 2gy p®l d8ul a patr | ar saljdktunamt v @g R
Mi ndezek alapj8n az is bel 8 hheki ntheotgye lasnt
met afor8jak®nt fogjuk fel, amely a varrator
nemcsak puszta eszk?©z, mel yet a n®zR vesz
folyamaton kereszt ¢l , tviazong, ra kasnerd Jeszil birtakbala 8 b b
Sszubjektumot , ol yan mechani zmusk®at n®ahkel y
szubjektumot®

A varrat el m®let2r i arra i s r8npaaatnak,

k®p fel®, a kamek&opemspdkg2vg8&8ph ®gymnadig

89 Kaja SilvermanThe Threshold of the Visible WodLondon and New Yor k:anRoutl ed
insists even more emphatically upon a disjunctive relationship between body and psyche; identity and desire

are inaugurated only through a series of ruptures or splittings, which place the subject ajaeedeeremove

from need and other indices thie strictly biologicad .

YAThe camera is often | ess an instr umednibid. 136).Abe used
filmes varratel m®l et klAdlshsez idddetadclasscad cinenaElm Quderlyi, e | Day :
Fall1974,231. A varrathoz r®szleteded/mbemtisgsed @m®g :Egki As
adapt 8§ci -0 Aapdear2t08ca -Rjsa httpsl/wwwsapeSturg).hu/2005/0sz/kigarratszedesqy
aranysarkamadaptacieadaptaciojpHo z z § f ®r ®s : 2021 . .0 .Acolstic.MjrrorKtag a Si | v
Female Voice in Psychoanalysis and CindBlaomington and Indianapolis: Indiana University Prd£88),

10-13; The Subject of Semioti@New York: Oxford University Press, 1983), 1946; valamint aVletropolis

2005/ 1 sz8m8t (benne Dayan magyar f or dd2FRor8.sPhpan : AA
Orsolya):http://metropolis.org.hu/varratelmel2iHo z z § f ®r ®s: 2021. 03. 06.
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a n®z R el fogl al hat ®s ki saj-€2 ¢ tjhakt umemit nc
tul ajdonk®ppen a M8si k poz2ci-j8t, a vs§ggy f
el.

A varrat el MBIl ey ®khekt ekl kmégnhal adniig a k
azonosul 8sra ®p¢l R korai fil mel m®l eteket,
hagyt 8k vagy |l eegyszerTs2tett®k a pszichoan
a leegyszerTs2t®sbbek prabltemst iaz’Bajdssi ge k  «
Met z ®s kort8rsaik korai el m®l etei kben ol vy
felismeri, birtokba veszi ®s mintegy uralja
egy homo®®es egeml ® Rt posztul 81 nak, aki
fel sRbbrendT mTkoed®st test,es&tl| §eig§ m pCh weel k-
sabjektum poszze mi ot i k8j a ugyanakkor arra eml ®kez
pszichoanaladt,inesrs 2gye m@®mg hazubj ektumb-1 i ndul
befogad8§s8nak folyamat8nak dinami k8j 8t nem

°szt°nk®sztet ®sekre ®s identifik8ci - s f ol
szubjektumot, mint aki java®s zt el szenvedi a film | 88tv8ny
§tesi kezr agj tsazubj ekt uMogyasstia®2 Fr E®s ®nkhkg ®s d°n
megfelel Ren a | 8tv8§nyoss8got, val - -j8ban ki
meghal adj laa ®seshziirt@ak szubj ektumot. A narrat
moziban t°rt®nR befogad§8st pont osabban | 8§t

perspekt2vg§k vagy tekintetek v8ltogatgsa
szubjektump oz 2 ci & ,n@zane l ¢l v8r 8sai ban wural kodi k,
polifonikus reg®ny megk®r dRj el eAzilyesfgta ol vas
kiz°kkent R, teeefhamikl§ikami 284l - a varrat azzal

szubjektum csak | 8tsz-1lag tesz szert a | 8tyv
vagy poz2ci-ra: val-j8ban mindig egy rajta
tekinte et i nternali z8I .

£Erdemes egy | ®p®ssel k°©zelebb menn¢gnk a
hogy ezen kereszt ¢l kapjunk aztg§n fog-dz-t

bef ogaalnat -anzi dians ZB%nha8znyi | v8nosalbm8mao !l 8§ ajke
hangs %l yozza,-pedarogyeka 2k&mer8a t al megk®pzett

91 Joan Copjecszerk.Read My Desire: Lacan against the Historicistédl T Pr ess, 1 9E®jéy) ; Sl av
Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and (Boutedge, 2007).
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mTk°ed®sk®nt felfogni, ami a reprezent8ci - s
diegeti kus vil8g | ®rej°tt®tegyeidd®olyegiail
a val - -s8got v®g®r v®nyesen megragad - vil 8gg
varratot, a lacanle pointde capitoy a k&r pi t gomb mTk° d®s ®nek
| ®v R k8r pitgomb Lacan naehtoagfyora8 jkau lacrsrjaela® |pR |

®s megmerev2ti a jel°®l RI8ncot, ®s beler©°gz?
az olvasat wugyanakkor, 8l l2tja Gigek, figy
| ®t rehozot t mivsarirmeto |l d ktuSr kP zeelgben az®rt mTk
Aivarrja vagy kibontj@ (un-suture3 a szubjektumot: ve®g®r veny
Szubjektumot azokt .| a voelt kapaszkod: kt -
Sszubj ekt um s ajnSaz ol nGtsesz§Rys8&hhoezz nkasg §8°t - | ®r t et R

garant 8l tnak t®telez.

Gigek p®l d8ja erre a Kir8ly mint Kul c s
kul csj el ° sk ianmbkou litkuliusg afli usrokdc-on-atk s 2@kt i a t e
me g h a tt 8sr8ogzgoat| (°r°kl Rd®s, dinasztia, sz¢gl et

szi mbol i kus rendben azt a varratot, amel
°sszekapcsolja ®s viszonyba rendezi a r ®sz
mindenol yan al apzatt-1 vagy el Rzetes jelent ®s't
A kulcsjel°l R 8ltal kialakul - i deol ogi kus
kivarrja, saj 8t varrat n®l R¢liv® teszi az °

bgy v®memegheatetl en a varratnak ezt az e
met af or 8 ak®nt ®rtel mezett kamera mTk°d®s®r
reprezent 8§ci - bez8r- -d8s8&8t | ® rehoz- mTk°d®
folyamatnak,amf ennt artja a kamera ®s a n®zR k©°z©°tf
Sszubjektumot kKkor 8bhi kapaszkod-it- I, °ngl |
| 8t v&8nya 8Ital fell ®p R varratfoszt- +Hhat8sn
ellersnit, ha %%gy tetszik, d$B8ulsjzektagmdtel a unggjzal
t®r teljes birtokl 88s8val, val-j8&8ban azonban
meghat §r ozroetntd stzeek ibret. e tA k k @ avearr8rnaatkin Tdodb @ s ®t

2AConceived in this way, the point de capiSaxom enabl
deconstructivism; namely, its use as a synonym for ideological closure. It is therefore not sufficient to define

the King as the onlymmediate junction of Nature and Culture; the point is rather that this very gesture by
means of which t he Ki n-guturesall ptleessubjeets] makes themhosea their féosing,t ur e 0
throws them into a void where they must, so to speddate themselvésS | a v o j ForGThey Krniow Not

What They Do. Enjoyment as a Political Factbondoni New York: Verso, 1991), 19.
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term®Pszetesen kihaszn8lja ®s felerRs?2ti a
kl asszikus realista filmje ezt a mTkod®st t
Gi gek radi kK8l i s ®rtel mez®se a varratr -
posztmodern anat - - miai renesz8nszra vonatko
kKor por al ikt28vs8unkc siirs88ngta f-ekepr Bgedit Bci ®k di $ &3
vagyunk tan?%i. A kritika sz8m§gelam@wkaer ddi gi
el sR sz8m¥% el m®I et i alap ahhoz, hogy meg®r
heterog®n test, a hull a, a kadS8ver fel dol i
energia8raml 8soknak a tartom8nyw§§lba, aamelryeal
homog®nnek tTnR ego absztrakci-ja. A szim|
viszonyai, ideol -giai katpoq-trik&it thwlzajako n ®R&
a besz®I R szubjektum heterddg®n elg@r paobrsazltirtas
r°gz2tik: a szimbolikus rend pontosan az®rt
mer t ebdoRRt tkei nkoiz d 2 t benn¢gnket eredet. i al apz
kapaszkod-nkt- -1, saj 8t materialit8sunkt - |
Amikor ates ®r zet ®t , | ®t ez®s¢nk mindig jelen
felsz?2nre hozz8k a test, a korporalit8s meg
| ®viRleo !l - gi ai , nyvealrvriat b urekostzakadf - pont osan

kapcsoht ba ker ¢l ¢nk v&tlha8wj aolay akngnlad Rt a®s a bel
egy®nit el v8l asgyszehwateS§r vhpi Bt ant unk ann
hat 8rvonal ai n, annenhoylausup®mh teu o @nutrel&Srimienit, a h
a felnyitotazkadgvemral kva&HdemBeonkl @& rtprusw

hat 8s8t pontosan azzal magyar 8zhatjuk, hogy
®n ®WnnemMzott,kpmmirdli ®Abbdc®mt totlvisszhuamikek

a | egterm®szetesebbnek kel l ene l enni e, ®s
Amennyi ben ezt a tal 8l koz8st fel |l ehet f o
tan¥%j) 8vg8 v8lik belsR ellentmondS§sgna®k kezaij 8
dol gozat el ej ®n 1Dkirvatdlao z pt8tr beNa®ady e z , ®
k®r d®sfeltev®sg¢gnket . Vajon a test reprezent

B8yo Mark Seltzer. AWound Cul t ur e Octdber 80u3pang,il997)t he Pat
1 1 tsit pAssible, then, to shift the conception of tradimérace out what this very impurity within the concept

indicates? How might this very breakdown between the psychical and the bodily and between private and
public registers define the borderland conceptha&f trauma itself? The understanding of trauma, | am
suggesting, is inseparable from the breakdown between psychic and social rdtgsteesakdown between

inner and outer angsubjecbanddworlddi that defines the pathological public sphiere
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testeknek az 8ramoltat8§sa a posztztkoder n Kk
kommodi fi k8ci -] a, vagy felfedezhetR ebben
szubjektum mindig is megl ® R sz ;ks®gl et ®nek
ker¢ljon saj 8t varratn®l k¢l i seg®kwelkor parz@l
al apjait- -1, a saj 8§t mag8ban | ® R M88i kt -1 7
korpor8lis ®rz®kenys®gnek, fog®konys8gnak v
mindezek f ®ny®ben azzal, hogv.i 8- fTemkbgghat &t

a kora modernmemento morii k onogr 8f i 8j a n a pBjody iWokdb a n ne

ki 8ll2t-termeiben, hanem a t°megs?rok ®s me
k®pei ben t®r vissza? Tal8n rem®aniy&edbkeep®k
anat - mi ai ki 8l 12t 8sok ®s a vil 8gutaz- ny

szenz8ci - k®nt gyar apodan ak z ufbojl eykatmavtiots8asn , mohd
meg®rt ®s ®netkozz&8r &r k®nnak maj d ahhoz, hogy
szubjktumban azt @b i zonyos & elaenleRys @xpagtakad8!l yozhat
hogy Kkult¥%r 8nk, faBtegdakmunkkkarnendje f ol
csapjU0gy &rn2gy bel 8t hatjandolk®°hegynh8§ Xaokkman, k
terekemt®ai akban? kRgzszem|l ®re tedz2: eambez st
val - ig®ny kiel ®g2t ®sek®nt mTk°odtek, hanem
i nd2ttat8ssal felt8ragd8kemimer viagl fag iard -gjoal k nh€
ugyanaz volt tGanth8&rit on mHagerasni ved %) #Isb ®kiek!l |
v®ge -ta hirdetik rMfagukat: Autaz§s a bRr al

l6.R®gi ®s % wutaz8sok a bRr al §

A sor on fejezetekbekigyell®eme | Rsaz °anat - mi akorai nd?2t
modern angol trag®di 8kra ®s az Rket kor ¢l
k°rnyezetEz ktT8atyRén megvi zsgs8l om, hogy a

Yaj kKori hoz hasonl - af foirni8tr§&s tmamguytaat szp ahBtzmo
megol d§8sokkal 8l 1 2tj8k sz2npadra azokat a

k8non sz®I| ®r e sz orMArateszitk 2a ®p d lefg &lirt i, 8 rihjcbagy,l - @1 «
kul t %ratudom8nyis,zubgpekhbhgmei mMm®retfi ai di szkeu

% A A urnay under the skin https://bodyworlds.com/exhibitions/humdf/o z z § f ®r ®s: 2021. 01.
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t8rsadal mi v8ls8gok 8ltal ihletve mit veszn
embl emati kus |,el®sn thRsghysan elgot 48rbg- Kl al ®t8r bes z ®d
i smeretel mPeet®sek®t d®gkeP zR kora modern ®s
®s gondol kod8sm-d k°z°ott.

Ahhoz, hogy az anat -miaifelrt8iykwama8{j Ko

dr §8m8ban, sz2nh8zban Wiszoanybob§r sfaoddamd8mib ane aty
gy8szol 8§8si ®s temetkez®si szok8sokel Razd98si
az mut at om be, hogyan jelenik meg az anator
kialakul -ban | ® R kora % kori satubjektbwent
Il g®ny ir8ny?2tja az angol renes z sangextushar ag ®d

hel yezuwwgyRdhrak kor el engedhetetl en, hogy 8tte
| 8t v8nyoss8gok lise g faRbdz 2wn&hi§tzayzaaitiesi ,® z @® nryy i U (
ki vegz®sekkel ®s az aa astp erktaSkbestnié mihaghz ta k & tail t
hg§l . zialtlSdsazkedett . Ezut 8n a t8rsadal mi | 8§t
sz2nh§gzi el Rad8sok repr ezent §clematkus | ogi
gondol kod8sm-dhoz, hogy bemut ass ankelthaii | yen
®l etre a kifejezetten sz2npadi el Rad8sr a
jelent ®seket .

Az angol renesz8nsz emblemati kus sz2nh 8§z
k°veatagd&kzok az el emz®sek, amel yek bevezetRm
®p¢l nek: -ekomB8Br sSahiankke s pear e kort8rsai? A
fel ¢cBvvasgmel l ett ®rvel ek, hogy a kritikai
h.- di2nter palejt8rc§smsk, val am8na ar gegtul angl boali §
figyelem egy¢ttesen k®pezta®hke lnyebge na zkti baz | @n
8rnyal hat -v8 X8ltuaszSkekagkesdpe al ena a,ameyngol r
l ehet Rv® tette, hogy Yaj ra®rt ®k el j ¢nk ol ya
szenz8ci--hajh8sznak Tituwskndionitcus®s damebphokabhet R
hogy Shakespeare elsR trag®di 8j 8nak az el
renesz8nsza mell ettt ol yan darabokat I's sz?
m®gpedi g kifejezetten YmintaKgra, hlhogayatumava f
Ctvsgl tiesaleswk2 rt a Sz @jakabk oJruid ittr,a gh®dgiya A as s an
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sz2npad®iznkaonm.to mi ai perspekt2va seg2$thet m
®vekre ez a sz2nh8§zt°rt®neti folyamat.

%Sz8&nt :AZluhdoigt a r 0s Az .f eh®r n 2 Vel egg Sear 2s (ISHRY A2 N 8.
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K®p e k
1. k ®p
Gunt her von Hagens ki gl ?
|l egel hzres¢gl tebb korpusza tude
kora modern ®gegyaket phisz=dA moder n
kos§8rdealbrde8wsez®s T korpusz Leon:
h2res Miatnrud vmi8uns § n fogl al
emd emati kusan kifejezve a tes
poszt modern ®r dekl Rd®s

https://torino.repubblica.it/cronaca/2012/09/24/
foto/the_human_body_exhibition_la_mostra
sul_corpo_umand3190131/11/

Ho z z § PORT. Bs23.

2. k ®p

Andreas Vesal i u®eHumainCarpadis Fabmi@at - mu s

(1543 munk8j a forradal mas2totta az a
Ahogy a k®p is szeml®lteti, szinte
eg®szen YW fajta hozz88I I §st k®pvi s
testhezA est k° zel dl Geepseitat e fe®r @s a
®r dek®ben a korpuszokat felf¢igggeszt
https://www.wikiwand.com/hu/Andreas Vesalius

Ho z z § PORT. Bs23.

3. k®p

A k¢glonf®le nyilv8nos ®s hat - ¢
2002ben von Hagenspr of esszor el v®gez
nyilv8nos boncol §s 8§t Londonba

vizu8lis | 8tv8nyoss8§gok k©°z©°t1
RembrandtTul p dokt or a A afl - mizaleesc k

fest mBdny e, amel yen a pol g8r
embl emati z§8I - anh®t mast m8t yar
kozvetl en kapcsol at ot a kor pl
Ezzel szemben von Hagens i s
odafordul 8st ®s Vesalius m-ds
|l egk®zel ebb kerg¢l a testhez.

https://www.cbsnews.com/news/londecedavera

reality-showlow/
Ho z z § PORY. Bs23.
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4. k®p
Egy p®l da a mediati z8It an.
ey i k |l egn®pszer Tbhb K-rhgzi
g sorozat, amely nev®ben is h
g4 " https://www.toynk.com/products/grexgatomy
k. 3 collage1000 piecejigsaw-puzzle
EHEYSANAT[] Ho z z § RORY. @Bs23.
5. k®p
A ABody World®o ki 81 1 2t 8sok megh°kkent
viszik a szeml ® RdRt: ez a kor

mutatja be a nRi testet.
https://www.getreligion.org/getreligion/2007/01/whats
nextfor-body-worlds

Ho z z § RORT. Bs23.

6. k®p

A k°z®pkori m@enonomes ag§nzsl 8s egyi k |
i konogr 8fi ai me g jdanbeanacalie® saamed yheanl &l th&i
rangra ®s vagyonra val:- tekintet n®I |
http://www.dodedans.comkblbein13.htm

Ho z z § PORYT. @Bs23.

7. k®p
Posztmoderrmemento mori az ENSZ szak®rtRi
t 8r nak & neil ha8 bboarl’kk egyi k helysz?2
https://m.multkor.hu/mais-folyik -a-meszarlas
aldozatainaKelkutataseesazonositasarebrenica
krnyeker20190711
Ho z z § PORT. Bs23.
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8. k®p
Kora modernmemento mori i konogr §f i ai d2sz e
s2rbol ton.

9.k ®p
Posztmodern memento mori koponya egy friss
t°megs®R rrbeapmr.ezent 8ci - t 8rsadal mi §

az internet gondoskodik.
https://www.dw.com/hr/strairnadapredpresudy

karad%C5%BEi%C4%87ulé7972965

Ho z z § PORYT. @Bs23.

10. k®p
Fejek a mo z i v § sTzintouns Andronicus k ®t
megcsonk2tott fi 8nak Titegc®tmTs z e ml «

filmj®ben: a posztmodern fil mad:é
megjelen2t ®sekre ®s a tekintete
kel ©°n®sen ®r z®kenyen ny ¥%j totta
. Shakespeare | egv®resebb ®s | egana:
For thesé two heads https://www.imdb.com/title/tt0120866/
do seem to speak to me H 02z 7z § .2][. 523
11. k ®p
Fejek a ABody World® ki § 1 | Gunferwon: Hagens
korpuszainak jellegzetess®ge a te

https://www.discovermagazine.com/technology/bedylds-
makesanatomyengrossinenotgross
Ho z z § PORT. Bs23.
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l. Anat - mi a Rekoda@n#%j k@si szub§re&kk invydmBasi Kk

AMeg tudja mondani vdLakti, kho§yShakespedrdaig§ lotk:
trag®di 8 8ban nemcsak a tragikus hRs | egk?
°ni smerettel kapcsmilmdadztn amwagg§hgatsoltri2sg§gort
t ®pel Rd®st, k2s®rletezR kuftauBsti SpBahit mbe
A renesz8nsz kutat 8s8nlk&n gd alpyzedopkie r k i @t ¢
el Rt ®rbe ker ¢l me®Ptke@®®s @z . eDgPomdagh 8f e68pazk
r®szt szentel? Ade Buir eknbar dte kios Amgi868gy ®n K
bannagh at § s ¥ Frteanneusl zng&isy8is@m Arnol d i s Aa moder
t ul aj dkoonr2ntajka, amel ynek Anagy ®l m®nye az egy®
Ani - ta emberi t°rt®nel em van, az-ta | ®t ezn
|l egeredeti bb ®rtel mPben vett egy®ni s®gek;

tudat Sha&ntwdmanpdon egy®ni s®g¢knek, hanem az!i

vagy fejleszteni akarj8KVatshhna eerksrz8§nask

magasztalja Hamlet is h2res monol -gj 8ban:

% William ShakespeareLear k i r. &drdy N§dasd$zZC'hdh§§er §mamel | ®kl et , 201
http://szinhaz.net/wjgontent/uploads/pdf/drama/2010 07_dragmdéAngolul: AVho is it that can tell me who

I a i2.220 A Shakespeare d ®z et ek angol eredetij®t ®s sorsz8§moz

adom meg: WilliamShakespearélhe Riverside Shakespeafzerk. Blakemore Evar{8oston: Houghton

Mifflin Company, 1972 A Hamleti d ®z et ek et szint®n N8dasHhynl €d § d §hor
herceg trag®di §) abr § maSmze? Inlh&kzl et |, htip@/iBhaz.netwp kt - ber .
content/uploads/pdf/drama/1999 10 drama.pdf

Az angol renesz8nsz irodalom t°rt-®@ae®®akk Bsgl| hMm®é
az Y historizmus t®rnyer®se ut8&n egyre gyakrabban

ki fajtez®zzel is ®rz®keltetve, hogy az angol reneszs§
k®r d®sfeltev®seivel megel Rl egezi a felvil8gosod§&s t 2
a magyar szakirodalwenbanegy¢sthtammaas 2z ®§lt aiage Vd , Magrya ry
nyelvT angol 2i.r &kdaled mth%ernt @rzetut - bbAz tamgnd Inuisr anckd Il e tt

2.Szer k. Kiss AttiGy&rdyi Ehar ®s Bu®Rapzs¥vij alkh j Beante s z ¢
szakirodalom al apj8n azt §ll2thatjuk, hogy egyi k ki
modern el tereld a figyel met a k?©°z®pkhogyalkolbangokkal- f ol y
nagyobb volt a vall 8sos pol ®mi 8k ®s pr®di k8ci -k irc
szer zRk®. Mi v el a korszak megnevez®s®nek ilyesfajt,
dol gozat ombael elghim@®ntmeywdl t ogatom a renesz8nsz, a ko

A k®rd®s 8ttekint ®s ®Repaissarical and Réfornhatiardnl Intrddlaction &ovEarly

Modern English LiteraturéMalden, Oxford: Blackwell Publishing, 2005}, &.

% Jean DelumealR e n e s.z 8Fosrzd .  FBudapest: Okirgs s19941977]), 259 392.

% Jacob BurckhardtA renesz8n.sz Fdrtg.l i &bBeukd a pe § tar K®pzRmTv®s
Kiad-v8llalata, 1978 [1860]), 96.

10Hauser AmoldA moder n smliv@®sdzadton® er edete: A manieri zmus f e
Ford. Ge°(BuapestGondolat, 1980 [1973]), 51.
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Mi csoda remekmT az ember:

milyen kifinomultaz el m®j e; mi |l yen v®gtelenek a
k®pess®gei; az alakja, a mozg8sa milye
b8mul atos; tettei, mint az angyal ok®,

i stenek®; a vil 8§8g csoddrjd., M%Zdad R Ghd s

What a piece of work is a man! how noble@ason!
how infinite in faculty! in form and moving how
express and admirable! in action how like an angel!
in apprehension how like a god! the beauty of the
world! the paragon of animal§2.2.303 7)

Csakhogy r°gt°n ergfj 8&8gym@®gké&Seeetdetzi k, amel
Lear k®t s®gbeesett °nkeres®s®hezi®mPgitsa r e
mi t ®r dekel engem ez a mi ndenn®|I finomab|
gy° ny° r%odnyetéo me, what is thiguintessence of dust? man delights not
meé Mz ellent mond§8s, amely az ember fel emel
val - k®pess®ge ®s ©°nmeghat8roz8s8nak, °ni s
nemcsak ezen a tr ag®dne8snz § rhsaznoenm va®&g ieggv®essnzu la.n
besz®l het ¢nk Y%gy a renesz8nszr -l , mint 1t§]
feltorl  -dva, gyorsan egy mS8s tte kk °nveegt vae kvoangtyi ns
eszmei 8raml at ok ,el®se noil yka°nrt kkiyé:el z°enel | epgbeask ushz r e |
a humanizmus, a ef or @8 cia- kor ai term®szettudom8nyo:s
®r eteh 2t §®9pen ez®rt ¥gy iis fogal mazhatunk,
mani eri zmushoz valz edg )Ro rfsod bybaamanm®sstoikvkiiganh @ 2 v e b
kontinensen.

Nincs az angol renesz8nsz irodal omnak ol
kritikai ®r dekl Rd®st ®s vitg8t v8ltott wvol n:
szubjektbseit Ennk®r e@®yi k oka nyilv8nval - -an

fogl al kozi k az i dentit§s mi benl ®t ®vel , az
ut ol s-sorban politikai al kot -el emeivel, az
®s | eletards-®gkeR®° r ¢ | m®nyekkel. A m8si k ok ugy

fogalma magpai s r aad¥jkBd ®rst ealnmeaxRdai kf ol yamatnak az

amelyet a kritikai gondol kod8s fejl RdA®s ®b en

a t8rsadada®Pomt ben pedig a modernit8shb-| a
2rhatunk | e. A posztmodern kor egym8sra ®p;¢
hogy a pszichoanal ?2zi s, a szemiotika ®s a:
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egy &nnaezt az 8l tal 8noss8 ®s mags8t - | ®rtet Rc
°r°ks®g®nek talsg§n | egfontosabb el emek®nt m
kart eagit§ergpsumm aci on8l i san gondol kod:-, ©°nmagS§8
szuver ®n HredifwiglwswBm ki kezdi k a 20. sz8zad
hol okauszt, a nukle8ris fenyegetetts®g, a t
viszonyok igazs8gtalans8gainak fileog®géi §i
l egbel ¢1 mi ndent RI fé¢ggetl en esszenci ak®
t 8rsadal mi, i deol - gi ai , pszichikai ®s test
t°rv®nyeknek al 8rendel t szubjektum kat eg -
folyamat okt - | f¢gOgR, a nyel ven kereszt ¢l
szubjektumel m®lIl etek az irodal omt®°rt®netben
®s azaslI9BwWekre az angol renesz8nsz iogriodal om
szubjektumr -l ®s szubjektivitgsr- - alkotott
Az ©°ni smeret, az °nreflexi - ter mPszetes
meg °nnmagrmadbi g2eddgttan2t8§sa, amely a r - mai
latin irodalomban aosce teipsum z 81 | - i g®j ek®nt ® tov8bb, v
gondol K®sdS8gisrodal omt°rt®neten. M8r pedi g a
mi ndenekel Rt t az - kor nagyj ai hoz, Pl at - n
filoz-fi8 ukat a kereszt®ny teol -gi8val ©°ss

floz- fi 8hoz fordultak az ©°nmeghats8roz8s k®rd
vonat koz -, ki fel ® i thé&nayfudnt olse ®8ig&mp | h8acn g st %l
Arisztotel ®s z gondol kod8s8nak k°z®ppontj 8hb
vi szmsmyula§ gyakor | aphrondsiSll'¥Creasi®gs TBawlzora sz
k®pess®g Szent Cgoston befel® irg&nyul - -, elnm
tal 8l hat j ukpromeagitomT RS d®s ®ta, amely mesgel RI eqge
fogal m&8ra ®p¢l R moder n% shagy bzpnbdn tAron GureSiss k at e
reémutat, a modern ®rtelemben vett szubjekt
gyakorl atilag m®g | ehetetlenn® tett®k a k°z

101 Amanda J. Piessé | d eonAt Corhpgnion to English Renaissance Literature and Culzerk. Michael
Hattaway (Oxford: Wilgi Blackwell, 2002), 635.

102 Charles TaylarSources of the Self. The Making of the Modern Idef@iynbridge: Cambridge UP, 1989),
132.
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Az egy®ni ®¥mdeddu@sat ohykor | ®1 ekt ani beteg
k°z®pkorban feltehetRen nagy neh®zs®gekb
vezekl| ®sr e I nt R vall 8sos i r8nyel vek, a

megengedhetetl en gRg®ntiveratet ®t Phglyo®az
°nmegtagad8s ®s az al 8§zat paradox for m8i
vil 8ggal azd%os2totta magsgt.

Az egy®n befel® ir8nyul - figyelme a renesz
de kezdgndmelehetklg® ° nv8daastsarnhez val.: k°zel
cdvezegl ®st, az Abszol bt ummal val - tal 8l koz§
A kereszt®nys®g univerz8lis rendre ®p¢l R vi
emke r i identit8snak, amelyet a renesz8nsz s:
tovs8bhb. Ennek megfelel Ren sok®&irg8sthamt oazt a
el k®pzel ®s, hogy a felvil8gosod8s raazi on8l.
angol renesz8nsz irodal ma m®g wutolj8ra tel
teremtett vil 8gmi ndens ®g nagyszer T, mi nden

harm-nia term®szetesen szigor Yaan kijel©oli

fggRl eges, | sten ki 8raml 88§sak®nt el k®pzellt,

| 8ncol at §ban. 0 E. M. W. Tillyard teleologi
Er zsk®breit vil 8gk®pr RI Yag y mutatja be az an
akot 8mmant, ami k | egf Rbb gondol ata ks®zze® pvkeozrRi
organikus univerzusi e | f 0 g8s WE&Ew8babvvalkl 8sos vilggsze

hangolt hangszer k®nt , °ss z alfaggagnRs)dogjafalar mo n i

avil 8got, mel ynek k°z®ppontj 8banhomzimaget en h
defi a velesz¢letett term®szeti t°rv®nynek Kk
®sz ®s szenved®ly, val - -s8g ®s | 8§8obkezmaszt k©° z ° i
t¢ekr°©zR mi krokozmoszk®nt maga is egy kis ur

az °sszef¢gg®sek nagy hierarchi 8) 8nak.

A k°z®pkorb- I °rokolt vil 8gk®pben el fog
| ehet Rs®gekkel ruh8kzam Werl a®@&lze ekfRMfb®gs ta alzu rha 18
Angli 8ba is el ®kezR neopl atonista filoz-fi
f Rk ®nt Gi ovanni Pico del | a Mi randol a ®s

gondol atrendszer d° ntt Rz @sonrmaqy m- frocsdéltgta8 na

103 Aron GurevicsAz i ndi vi duunkFoa dk°® 2v@pk o rErazrs.®bet (Budapest:
104, M. W. Tillyard. The Elizabethan World Pictu&ondon: Macmillan, 1946), 6&9.
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k°z®pkori egyetemes hierarchi 8ban a kereszt
el rendel t, ki mozd?2thatatl an helye van. A n
°sszes t°bbi | ®t e zhBlyzetd mokilisie®nmbfeen] | @z z € @B e n 1
i smeretszerz®sen kereszt ¢l feljebb ker ¢l he

®l et ¢nkben megi smel®MikamdolAdszgy %t omat mazz

m®l t - -s8g8&r -1 ®rtektazdtnbethezZ8§s 8ban | sten sz-zat
T®ged nem f ®kez s emmi k®nyszer, t ®ged
ter mPszetedet megform8Il ni A mindens®g k'
a |l egkedvedre val  -bb a vil 88gban. Nem al
hal and-nak, sem hal hatatl annak, hogy °nm
®s rangod ®rtel mdPben magad alakztsd ki,
amelyik inR8&bb tetszik.

Al6. sz8zaml nkk®tne p®1rygatzt ivsaletnit ekhRptes s ®ge k k el
°nmegval - sstzaHErsRIn emsazgBM sz programj8hoz. Az
az ember mi nt mi krokozmosz t°k®l etess® fej
amel yek m®lagyn harsm-irki aa kn® zpont i al akj 8v§.
amely eg®szen a posztstrukturalista kritiKk.
i rodal omt °irdteRaneitzb8ent iks®hpet desdolako&EE S ®blet
®s @wgal sja, hogy a kora % kori t8rsadal omba
foldi, vil gi |l ehet Rs®geit m®g mindenhol a
keretei k°z°tt ¢nnepelt®k Angli 8ban.

A formalista ®s a @®ltetuiktme @k 9 sdlaz ti @odlka | h
®s azes 18870 ®vekben bek°vetkez®n AhkuktPut ®hies

k°rnyezet. meghat 8rozottsggot, a bYW tatott
tudom8nyos i skol 8&ser enelskd&Ins A®@mtfdlid@sa s os a
ember k®pen al apul . Sz8mos el m®l et al kot - Kk
®rtelemben vett szubjektivit8§s mint jelleg:z
al akul ki, megpedi gkt@®ppmdkmahkhzolhndlenamkrodid

amel yek fokozatosan al §88ss8k ®s Kkbtegphehkkent i

Greenbl att, az angol renesz8nsz i1rodal om ¥

5yo . SzRnyi .SYVReg@®c Emldtr eSciences in Early Moddern Hur
The Role of Magic in the Pasizerk. Blanka SzeghyoyBratislava: Pro Historia, 2005), 30.

106 Gjovanni Pico della MirandolaAAz ember ®bt ds § K& -dRen eTsizb8onrsnz®. et i |
a nt o Budapesta Gondolat, 1984 [1485]), 214.
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|l egj el ent Rsebb szeursepaltapj?28t-szel n@lheitsatl okroitz n

renesz8nsz kult %Y%r 8val i smer ked¢nk, az olya
tanul m8§nyozn8§nk, mik°zben egyszerre MegerRs
Greenbl att ®weozrémgebifashieningitze rAmi nus 8§t annak | e?
k®pl| ®keny, t 8rsadal mi antagonizmusokhoz, k

identit8§s mTkeodi k Thomas More ®s Shakespear

20. sz8zad m8sptmhlr fiedtRenekr ggroci a fil oz fi
Foucaul t hat al omr - |, szubverzi-r | ®s a s
°nhermeneuti k8j §r - | % Feélt Saltra®l eh ®geanal mPpk
°nhermeneuti ka egybdepnttinagakét @Sk®nk ®nt , ®
egy¥%ttal ez a folyamat az embert a Joeli ndenk

Fi nema ki fejeztest2tkerna, anheogyet-&f fBezkgtulbg e k B iz v i

i rodal m t°rt®net ®ben Shakespeare szonett)]
amel ye kereszt ki miants zuajj tka s vi it & dyadatmi j el

i rodal

n
0

Shakespearayettegt-adlr&al, @az az 8felfedezi 6 azt
n
omban °sszef¢ggRen | ehet gondd®Pkodni,
S

Franci Barker ®rvel ®se szerint a monol - gj
| egbel sR °nazonons ss&udt] ekkd ruens e | Rk d®ere aki S
hagymah®) k®nt eaglyyjetn kg y | %ermmMang av al egbel sej ®hb
mer R MAas&®gti kai kult¥%rakutat§s, az %W his
Aszubj &«Rtzipwintt ®ss 8 8§k @®r a %] kor ban kialakul -
t 8rsadal mi konstruktumr - | al kotott el k®p z
finom#kKatthari ne Bel sey magbye fhedt® sivs §kn°nuyl v-® b

kapcsol at ban Bahrakseorn k ®h @jel! ®st®d ez hogy az a

107 Stephen GreenblaRenaissance Sefashioning from More to Shakesgre(Chicago and London: Chicago

UP, 1980), 175.

08Az Yj historizmus magyar kutat- -k 8ltali ®rtel mez®se,
aHelikon1998/i12 . sz 8m&ban ol vashat -

109 JoelFinemanA Sh ak e s pearra . f Ditdlikokn . £ viar.od al o mt GAJIR1(1998)y i sz em
141.

110 Francis BarkerThe Tremulous Private Body. Essays on Subjectiondon and New York: Methuen,

1984), 26 32.

i d. pl. David Aers. ARefl ect i bitersturecandHigaryr2r2e(al Hi st o
1991):20i34. Aers megl 8§t 8sa szerint a kultur8lis fordula
vett szubjekti vit 8§szahgorae naeksuzl 8nss8zn ai kr o dear lenpaetk,® nmte rat egy
kezepkeremz®sre t8maszkofdelatkog @giyaol amal kKre ®pR@®rnem
Yaj abb, a-kuenegrszdasnz msr megjelenR kritikai i r8nyz:
ideol -giakritika, a dekonstrukci-, a pszichoanal 2zi
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dr 8mai rtordadiokrus karakterei a bel sR, °nazon
k°zben v®g¢l csak ¢ress®get, hi?gays Eab8l naé
Eric Rasmusseugyanakkorarray el mezt et ne k, hogy a kor a Yj
felt®t!| eng¢l automati kusan r8vetzteni a hus
el m®l ¥tkatkagine Ei saman Maus r8mutatott, hogy
ol yannak, azakxtbgrmgs®hk azkhjad akul §s 8t mo
nem mindigh %j t ambabmhti kusan r ®gebbi korok szu

hi stori EP at a&s®baeneikk or a t 8r s adadkmaszkgnake r e pj 8§
te8tr8liat®s g@geakKorlmat ai nak korad88s4jrklko,r i nam.
biztos, hogy puszta ¢ress®eglet asviatgy va®l lek@lo
tal 8l unk. K¢l °n®sen igaz ez, ha az %) histo
ahogyakoramder n vall 8sos ®s politikai di szkur z
ember o k°z°tti k¢l o°nbs®gt ®t édmpiateribr@ ghpaot K 0 z t a
exteriork © z°t t , amel y enegfogainazoftt'do Atk siRs ®s a bel
ilyesfajta k¢l °nbs®g®rleoss a¥§ Vd2nndii cderg®rd§ 85
ami kor ©°ccs®nehogyimiesel8§ mod ztaarmég bossz¥ 8nak

herceg:
V®n hercege¢nk
Ugy Vv®l ve®n: ndE®ke Rmet s sz8§
EgybRI szabt8k (de a titk8t kifecsegR
K2v¢l hordja terv®t), felb®relt baksis®r
Hogy egy h°lggyel KkK%edveskedjek neki (23

112 CatherineBelsey.The Subject of Tragedy. Identity and Difference in Renaissance @ramaon and New

York: Methuen, 198h 13 54.

113 ars Engle® &ric Rasmusserstudying Shakespeare's Contemporafideyi Blackwell, 2014, Part. 1:

Al nwardnesso.

114 Katharine Eiaman Mausinwardness and Theater in the English Renaissdfitécago: Chicago UP,
1995),16.Mau§ el t 8r j a, milyen fontos volt ez a k¢l °nbs®gt G
forgott kock8n, 2g9gy p®l d§ul a katolikus papok ¢l de°z
k®t ®rtel mT kijelent®sellze et eyt taDkEkiljaed eqs ek ka to |
hazugs8gnak wvagy a hit felad8s8nak, hiszen szem®I
kijelent ®seket, m2g a val - -di ®nj ¢ket kiteeR&84hel sR
mellett. Az ilyesfajta k®t ®rtel mfTs®gek vagy Aekvivo
Macbethjeiss Az ember k¢l sR ®s belistRo®@njg@raR| edlkk®ptzoetl t® sfeikl c
val amint a r e neksfmweatespsum Mimtias me®tet ®n  Kk° z°t ti kapcsol a
k®pess®gnek az el m®l et ®Maekethal ndd. :t hZee nP ans sLi uoi 8&DE&MIadr Pt r 2 onpeezr
20 (2010): 71101.

115 Cyril Tourneur [Thomas Middleton]A b os s z %8| IFor dt. r aNp®d i pBEndem.es z §n
dr §nmi8&kz er k. Sz eBuwddp dl tk:l )EIBHQ2 §2a., A9 6alngo | Tourdegrz et e k f
Cyril [Thomas Midlleton]. The Revenger's Tragediyhe New Mermaids. Szerk. Brian Gibbaof®ndon: A

& C Black, 1989.A magyar ul el ®r het R dr 8m8k i d®zetein® a ma
kiad8s sorsz8&8moz8&s8t adom meg.
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The old duke,

Thinking my outward shape and inward heart

Are cut out of one piece (for he that prates

Hissecrets,hiheart stands 06 thoé outside)
Hires me by price to greet him with a laq$.5.8 112)

Ak8&8r van val ami Haml et szem®l yia®glRtek®dtagly

hogy az angol renesz8nsz i-rgdesaodoml mkokédnes
Vi zsdyr88mai rodal om a kora %jkori i smeretelm
kialakul - identit8smintg8k, ©°rk®r ad®sd ®Bd eavl®sE

formS8lI§skapcsol atos techni k ®k t 8l méldypentoR (I
t ®nyezRknek tul ajdohyéehatpfuouie®Re@ydki®tza®gp&Keotr ,i
egyetemes k°z®pponti hel y®t RIs saReg ed nye®n ,®sa zv
|l ehet Rs®geinek renesz8nsel &jte@apeeell R dRl,e zRiszZBMN
k®t kedR szubjektum8ig?

Az DPjvil 8g megi smer ®s®vel, a koripari t er md
forradal mate cehinRika@hghaizatoR k a | a nemzet k?©zi k e
®s a bankrendszer kialakul 8s8val egy sor
t 8masztott a k°z®pkori Vil 89k ®pugyanecegydks z e r ® v
®vsz8zadr -hem rmB8mbd&klirta8k | e a vall 8sos vil
folyamatot, amel yben az ember identit8sg8nal

fel mer¢l R k®r d®sekre sok8i g nem sz¢ il ettek

i rodal omta r k ®mckddrbsednaklay an 8t menet | peri -dus
f ¢éggRI eges, or ceareiskzu ki, Sdgegdahehuill atl aakk u | - i S
v8l s8g bizonytal ans8gai, k®rd®smefgsevP®S§eduh
ter mPoam8nyowd, mechani kus vil 8gmodell t. A re
mindig a TeremtR hangszer e, a ltber mum@ she et mM®.
Book of Naturg , mel ynek fellapoz8s8val a teol -gia
kaphatm k , de a v§&laszok i mm8r k®t®rtel mTek, |
embere k®ts ®ge kmakgitiztR, ot thiath@byl az egyh8z t
el l ent ® ben a F°l d tal8n m®gsem | apos Kkoron

a bokygkAvetkez®sk®ppen nem az ember hel ye
®r z®kel ®sr RI az anyagr - | al kotott Aagyoms§
foldrajzi ®s az asztromwtani ma k rfel d zzmMes ®rs-elk k|
k ®p, "@g ami ndi g ®r ve®ny béemaklr®kR z mo &£z o Keszsmc
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filoz-fig8ja miatt let w It thleaz ®wik ®pP@Elemz nmoesgz r k & |
el k®pzel ®seknek is, hiszen utfabbembem m&gs§tk
fogl al j aniavzerezgu®sozt ,u de ha az univerzumr - | k
®s a szerkezete, akkor ez radi k8lis kihat 8s

A r°vid idRn bel ¢l | erpamcbakkarwvodggf it ®i |
hanem a szubjektumotismintavg got t ¢kr°zR t ®r k®pet. A kor
megve8ltoztak a fogaRsmak maAmMMBel | k @Al cts®rnrhRalt !
el helyezkedR ezmbennekt ek ® v Bt ke zA ®ben fell®
fenomenol - gi ai dad 2272mig &z kb if 2z ey ®Ist®ra | egal k
ugyani s, ahogy Kristen Poole meg8llap2tja,
met af or 8§t ®s t ®r bel i testet, absztrakt g
tapasztalatot, wzmghus °geéedgibt’Bidhaz skdo8 86 odi
fel ®t RI ezek a Vvs8ltoz8sok fokozatogan me (
makr okozmosz filoz-fi 8t. £Erdekes |l e®n e, m
Koperni kuszr a, mi n ti malealoyzrm@oss z mi nker gof keol z&oFsi zr e ,
humani corporis fabrica® s Dearevolutionibus orbium coelestumgy anabban az ®
1543ban jelent megC mennek®p pan el |l ent ®t ®r RI vol t sz-:
Koperni kusz el t 8vol odt ak az anal - gi 8s gor
tapasztalatra ®p¢l R a#latokat tekintett ®K mE@

A k°z®pkori vil 8gmodel Duoi yahoem&s kel e
magas fok%% pz@migbtjciamgséyben a val-s8g min
jelent ®st k°l cs°n®z az a t®ny, hogy a ter
Istennef® A j el ent ®snek ezek a biztos2t ®kRi me
i gazs8gok megrend¢ | ®s®vel. A bizonytal ans8g

tekintett egyhs8z tekirrtf®rvy@rcakt meg 8mppg&s §s
katoli kus egyh8z korrupci - ja, a bpwueséci®dul
®l eteiteheg ®s 8tfogal mazta az egy®n ®s 1 ste
Yaj kori szubjektivit8srlkfarmBali Sgi8¥jagndloghat

U6Kristen PooleSuper nat ur al Envi r on me nSpaesofiDen®hisskDivinity,eaadr e 6 s E
Drama(CambridgeCambridge UP, 2011), 19.

117poole i.m. 15.

18 Jurij M. LotmanAPr obl ems i n t h eod SbyepSemiotigSzerkoD. P.Cucid (Baitimers:

The Johns Hopkins UP, 1977), 216.
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| ehet el ®gg®e haelg s &l kK ®z d ®s slalkozom &sVz fejezete s e b b
v®g ®n .

Ezekabi zonyt al ans8gok rendszeresen t¢gkr°zR

abban a jelens®g®ben, hogy a k°z®pkorb- | °
mindig rendel kez®sre 8l -ekgegpdezenBtr8col-ysane
k®r d®seket, el d°nthetetlens®gakaklu@veR eertizf t e
vil 8gmodellt el Rl egezi k meg. l'lyen p®l| d§ul

egyidej T kiz°kkent ®s e, me Kklko®rad Rjj eklogezt@ssez,? nepl
jel ens®get fogom k®sRbb r®szI|l et eésehnptaddrigy
techni k8ja ®s a refarm8ci - szemiotik8ja kap
Ez a k®t,@miaekmdel®y i konogr &fiai vagy emb
kimoz t & § ai® tftes z ¢ | tt,s ®lgd Ril kork Sthlgrddjald 18] e 2 B,be®s
kozéhntak az eredmPeyel nygy k anfolozptodnft atakpbert
apr ot es okamnsshiak s a al att . Arhoorgayl iH uBs8tjcgry @kifekhal
sor8&8n ®rvel, a protest8ns sz2npadnak szemb
i konogr 8fi ai ®s ¢emblle mastmekus kkEpzehkeleyl e kmegj el
didkti kus tan2t 8sokagz dvaad | 8rslss &xgr@Ptz ekedektt) e st 8§ n
feln a s mia &niely megtibttaKr i szt us ®s amsgget ¢hEta®z@et |
til al mat g yta&kr, abfgylymenglsteé/Balglo 8 br 8z ol 8§ sy nfelt ceir s ¢
j el lielgyRd n ( ®Krisztus alekjagayanitas8§ br 8z ol §s ok k©°z©°tt cCSs
al kotott 8br 8zol 8s, hegyKmiesnz tma g taR sK trsezreeizn tvke®RIDEEs
egy serleg borradlljedemizkes dedatkkntiegzpetiggsai v ®r e
azeucharisztih el yeltlty 8mmidon a ck®pezetin®@wWmed zthert i az
i steni t8rggyettdl, am®jsa 2g yb ilem8heihotE d Epnakes®S$
kritik8t. A kereszt®ny ikonogr 8fi adoogen 8§t
sz®t vE8l amagyoBlslett eAg yreenesiglgedey ®t eag®di kkenogr §
nagyon gyakran i roni kutelepgtakg ya® srzeaptri esaklelthuts§ cki o-r
i nk8&8bb szemiotil kaniz ®® k ® 8 @wTl ke°ydet@mint, didaktikus
morali zBll Bde®nek az | ett az eredm®nye, hog
j el enl ®tt el (29gy p@chbhiszilSsbkdni setgusaptaszt @h dla

119Huston DiehlATo Put Us in Remembrance: The Protestant Transfoomafilmages of Judgmentiomo,
Memento Finis: The Iconography of Just Judgment in Medieval Art and Drareak. David Bevington
(Kalamazoo: Western Michigan University, 193530 81.
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jelenval -s8g8val) kapcsol atos n®zet ek, ame |
pontig megk®r dRjelezhetetlen hitt®zisk®&nt |
szemiotikai dil ekwmEb&ny §latmek yedy Aal yampr ez en

jell elAdtrtan Streete is szemiotikai dil emm
hat 8s8t a kora Y kori g o n deomikkoadr§ sa at ®%| |s2zt?]
protestantizmus diszkurgua i ban a | el 8l tal 8ban v®ve p-t

helyett, arelya szubjektum ®s az objektum k°z°tt so

aval,t 8sisadal mi k°rnyezetben a teol - -giai me g
teoled beaes szubjektivit8s kicgdLakZgy, fmirms8i
eml 2t ett i smeretel m®Il et ®s ffeenomeAoh8gi ac

legalkalmasabb terefg*

Aref ortmBziisei szerint | stent naenf ekl¢slzszkn erl
m° glstatj 8t bel sRnkben, az im8ds8&8gon kereszt
kel l megRealbi8dyuhikbor p8rhuzamot von Luther
ted - guso k°z°tt, ®s a Alarva dei o gondol at
val - s8g k°z°tti ellent®tnek a trag®dia k®pv

Luther egyi k | egeredetibb, egyszerre i]es

teolggmnaol at, hogy | s tsabncontramiorsayy a8 led § jean t @Y ¢

rejtRzi k el. Cm nemcsak elrejtRzi k, hane
nagy ellenf®l , a s8t8n s az R k°vetRi ®s
ref Rz®sek ®s elrejtetts®gek nagy ®s °ssze:

nagy sz2npad ®2 ember sz8mS§r a.

Mivel azonbanezalbbe Rs ®ges k°zvetl ens®g nem enged me
ref orfms8lciz8molta a k°zbenj8r8s int®zm®nyei-t

a hagyom8nyait, amel yek kor 8bban egyfajta
biztos?2t®@s tarkbdrstlehzott. A j-cselekedet ek I
val - folyamod8snak, a Purgat- -riumban szenve

kor 8bbi temetkez®si ®s gy8szol 8si szertart 8§

2030nat han Hol me s An®aductio Refiguning Siimese representation in early modern
literature.Szer k. Jonat han H oHatfirelsUni®ssity AfHertfoedshire Ptess,e2806)el. (

121 fns the space where discourses of nascent secujesitg with those still powerful sacrethrratives and

ideas, the theatre isvaritable crucible where dominant and emergent forms of subjectivitgstesh Adrian
StreeteProtestantism and Drama in Early Modern Englg@@hmbridge: Cambridge University Press, 2009

26, 29.

12Fabiny TiborALut her paradox teol - gi §CGredo2® 84 @EQLTHI2E®46.30. a Wi t t e
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t 4l vozZl ,8gs 2 gy a f°ldi iTRliebhaekz Nalll vkskzejpng
meghal §ssal kapcsolhaoat ki & gi & g% Aldsteknel V4 kloir .
val - bel sR, k°zvetlen kapcsol at r 8§ ayes§ s u | r
feladat is. Ezek a v8ltoz8sok nemcsak a meg
hanem a mag8ra hagyotts8g ®rz®s®t, az egye
Yaj KOori szubjektumban.

Jonat han Dol |l i mor e n8elslz28n8ssza dsrz8ma nrta daizk 8a
hangv®tel ® ez a k &tAs &plreae ssk olrat §rroozdzad omre g
az Yij , protest8ns szubjektum °nmeghat 8r oz 8¢

ki z°okkent. a gondwvi sl ®s bmb ®&s i kaonil Scigk®d d Is &, v €
esszenciadita hitalapjait!®K ¢ | ° n° s f esghy@t t e ®g k®na Yij kor i
vall 8sos ®l et ®ben a pozit?2v, optimista emb
renesz8nsz program @s pae srsezfionmmins8c8ib-b, §llteaslVsj ¢
k°z©%tt.onA sneao ptlaarembénse ks zne-rdijn§tbaan 81 Kk al adoms§
i stenhez hasonl atos k®pess®geit akéoeéygamal c
t °k®l et eEzxztedniszemben a protestantizmus az
hangs®&sl ytt° bb sgzk@®pso@®glthe lvdnja az ¢dv°zgil ®s®
| ehet,Rsh®gs&ten az ¢(dv°®ss®g k®r d®s®vel kapcsol
A kettRs eleve elrendel ®sr Rl ®sK&l kiin 8rh&ars za
a k®r d®st hfogsyrd g tezmiker | egbel sR, 1l el ki wval
m®genteslenn@a r o0sszr a Vv alsoha hemjvoltdetjesen tiszta, romlagtlsgn

esszenci 8) amiandied kignkhbhekn¢egnk vold't a bTnre

123 Michael Neill Issues of Death. Mortality and Identity in English Renaissance Tra@dyendon Press,
1997)9,15.Ez a reprezent 8ci - segkmw?tzatsk oaz - | € ged yea kar albdraan Ui
v8l s8§gnak, amel ynek gondol at §:tAottRebnbekestual kehsiofstof hisW. R.
analogical yet transitional age, Shakespeare's drama provided an appropriate conflict structieaicaoflia

ironies and ambivalences, avoiding in its complex movement and dialogue the simplifications of direct
statement and reductive resolution [ é ] Renai ssance epistemological cr
emphasis on illusion and appearariceersusi reality of the theatrical setting itself, as well as through

ambi guous juxtaposition of s cen$8&hskespga® andthe Thoughtdfy i n
His Aged The Cambridge Companion to Shakespeare StuBzsk.Stanley Wells (Cambridge: Cambridge

University Press, 198633.

124 Jonathan DollimoreRadical Tragedy. Religion, Ideology and Power in the Drama of Shakespeare and His
ContemporariegChicago: University of Chicago Press, 1984), 104, 112.

125Arra,hogyar al | 8sos vil 8gk®pbRI a mechani kus vil 8gk®pbe,
empirikus vil 8gmodell j®be val- 8tmenet mennyire | ass
akit a tudom8nyos Vv&8Iltozy&sedk edyiak nsyzuignabt-il ukmalkt®uartt °k
energi 8t fektetett teol - -giai 2r8saiba is (t°bbek k°
fejteget ®sekbe), mi nt a mozg§8ss alDiam®ad MacCulghaA/ i t 8ci - \
reform8ci - FtoYrdt ®@Weal §uad Bgegt8mi Bur - pa, 2011), 815.
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teremette mb e r i mi NnRs ®g ¢ nk e gAy ikk®rlde®Rgsf okn®tzopsoanbtbi ejl
b2rt a protestantizmus zk¢legryfi Rl el eighm&n B8z a

|l egter mPkregylebbpr ®di k8t or , a purits8n mo z ¢
Kompr omi ss zuemots etl°froegkavd®s Wi | | i am Per kins p
eredendR bTnr RI ®rtekezve ke¢lon kit®rni a
esszenci 8j 8t, | ®nyegi s®g®t r BrEtzetkt aa nieego, | -
dil emm8k jelennenksm@gsazdrhmal | eger Rtel je:

mTfaj §nak, a bossz¥Yitrag®di §neaek odgyink nk °nzdpec

féggetl en, bel sR esszenci 8lis i®®eotmB8E&s a
machin8ci i, a bosstytatnetggvabkbkz8d8hh8§zg@st sk
identit8sveszt®s ut 8&n, a tudat ®s az egyo®r

szubjektum? Ak ® s Rb bi f,e jfeRakeGbnetk b & #.8 | k a p ¢rs@sgz® deit Sejsae r
elemzem& ®r d ®s t .
A kor a Yjekkotrum snzeubc sak | st eabhekel ®s ®sebk?

ir8nyul - figyelem egyben a dolgok felsz?2ne
jelenett, amely az irodal om k®prendszer ®nek Kk©°zj
| 8t szats8®s a wnalszk ®s a val -di identit8s, &

81 1 and - Vi sszat ®r As ®Pere kv®s tebhbgy @r hetl R.n:
| 8ssunk, iar ag®di 8k kpell egzetesen anat - - miai

fi zi kai er Rszak, a testr®szek csonkol 8s a,
sz2nrevitel ® a k°zsz2nh8zakban a filoz-fie
nyilv8nos boncol §sok, az egyre n®ps.zer Tbhb

Val ami |l yen meghb?2zhat - bgbfajtal uedg8bse,| seRIbtbi teknobletr ii
megtal 81 8s8nak rem®ny®ben hatolt dol(Aok ®s
kora modern bRr szemiotik8) 8§t r®szNhARzt esebb
anat pmmind osan a bel ¢lre, m®| yre hatol - fig
jelenthetett r®szl et es, feltsgr., el emzR ®
trakt8tusokban ugyan2gy megj el entiakncai & ek °sz°

| ®v R episztemol -giai f es lopnMoreA®g .h aHr&rl e aan afte- sr

2ABy this we see that sin is not a corruption of ma
souls could not be immortal, nor could Christ take upon himselbnsan nda.t uWiel | i &1Boldere r Ki ns .
Chain, or the Description of Theology Chapter 12. AOf Original Sino. Uni
https://www.monergism.com/thethreshold/sdg/perkins/A%20Golden%20Chaif82RWVilliam%20Perkins

pdfLd. m®g .Radicdl Tragedyl68.
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c2mT ®rtekez®s®ben, amellyam®ger Rlvitv edAyzarthagts§
azarsmoriendhagyom8ny narrat2v v8ltozata, ®s a s.
ecsetel i, hogy amennyiben a test csup8n Ai
tartsdywy oa hal 8l t ol yan szek®rnek tekinthet]
hasonl atos sil 8ny ®I et bRI¥glys tf @rglad 2marze p 2htoig ya

a szubsztanci 8t igyekezett a¥% el Rt ®rbe §I 1 2

Az ismeretel m®lI®@rnd®svetslssk8ogy Biddhe jk@nr ¢k het j
®r z®kdI n&kr wecsapjanak benn¢gnket ; hogyan ®rh
val - di termPszet ®t | 8ssuk; hogyan ®rthetjg¢

Haml et: bAGL®t s 2i KWa, i se¢l N®H 2 mFonridn.c sN 8odl a8st dsyz i Cke
ASeems, madam! nay it 1 dUgylankRmgoyw le®itk®RG e @rks

az ember t 8r sadal mi helyzet ®nek, megbecsy¢
garanci 8it. A feud8lis rendben a n®v wegybe
aisztokr8cia tagjainak. A t8rsadal mi oszt §

al apjainak kialakul 8s8val ugyama&kko®r a®petsz
a hagyom8ny, a kollekt?2v hitrendelletemnaddi g

rang, a poz2ci -, a hatalom cicom§i, mer t
k®zmegegyez®s, a hiedelem szentes2ti. Ezze
hogy a vall 8so0os rendszer met afjiazi¢kruess ,hg alreahec
hel l y® v8lik a M8nedsezd8mRs zettir asgg®dripSonanb.- | %g
szimbolikus vil 8gmodell bRI a modern, szinte

motivs8lt jelk®nt felfogobat|l a®ybBuszt3mbRP z]
al apul -t | ®Is° le RoltazEinb8meksmintj el ° | Rne k dAEz @ tt @K r®jr a
Robert Knapp, hogy a kora %% kornak az embe
jellegT: milyen®tMtpurst/®rjiek, alza eanbre ki t ul a
mindig |Istenre utal -, i koni kus jel°l R ®&rt®
kora Y kori szubjektum t ®ved®s®t jelen2tik

127 John MoreA liuely anatomie of death wherein you may see from whence it came, what it is by nature, and

what by Christ. Togeather with the power, strength, and sting thereof: as also a preparatiue against the same.
Tending to teach men to lyue, and die well to the I(bathdon, 1596), 39r.

128 Franco MorettiAThe Great Ecl i pse: TroagfiSoverdigoy Shakespeareadme De c o
Tragedy.Szerk. John Drakakis (London: Longman, 1992), 66.

129A essandro Ser.pAejel ®k BkvasEsam Shakdopaar eBedm&mh
AndrS&s?.inshz8ezmi ogr §fi a. Az andpBm®s®sl asznh8&8nesk&negr §
|l konol - gi a ®sSzmeTrékr.t el enmeczs®8sk 8K a t &Szeged: JIBTEPI#&sE09% 248t t i | a A
130Robert S. KnapShakespeare The Theater and the Bo@Rrinceton UP, 1989), 104.
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aki k azt gondolaj sks8rmagysa rmrR®Esz:,| et ®ssel sz
féecggetl engl biztosfnh ) m®g S8Amaldhi mhffer@ Vas§s Rk at
| st vi@mBDuchdssofMalfs t i | | . 6j dl @ntlB6KI szengBilaykes s
cs ¥c3oBmMWebster trag®di 8) §nak c2mszerepl R
megfojtj 8k, de tragikus t®ved®sben van: a
jel ent i mmS§8r s ®Mmi te, | wlBis szaedbatl ami s eploz 2 ci - j 8§t
kor¢lvevRvhazahmok nem t°ltik m8r meg a sz
pPp®nzg¢gyi hat al mi poz2ci -k megszottd Sadulkg®S§v
t 8rsadal mat ,ta ®sz megl&lit o®t a®kr RI  vall ott nd
r ®gueoni tt® egy csal 8§di vit&ban-bamj§AdNlkemZarzab k&
m&r az emberek, hogy ki vagy, vad¥ kitRI sz

Az angol renesz8nsz irodal omban megsz- |

pol iti kai bi zonyt & Rakzn s°8ngnoekg hkat z8er poezt 8tse | keehreet sR

i dentit8s oklarS8ket ei amalpkhem el eve adott, ne
vall 8sos esszenci a, mi nt a | ®| eshgnvam,amiem i nl
f ol yamat osan mTkeodtetni kel |, amit az e m
fé¢éggv®ny®ben al ak?2t. Ennek a k®pl ®keny ide
francia filoz-fus, Mi chel de Mont a®gpbe sz

koncepci-j8ban tadb&inj ylk.l eMdod ntmeigg rmen gb6 W3 , ®

n®pszerT filoz-fwHas8sav8bz8&nmonsgl kB8babeli mT
Shakespeare minden bizonnyal ismee s zkepti kus filoz-fi 8ban
ident it §s8ba vetett hito. AAz a t®ny, hogy
mag8ba fogad- Szubjektum n®zRpontj 8t | fég
megb2zhat - s8§g8§t, de mert N®z Rpontj ai folyt

n®zsge VY k®r d®sess® v®l ik e n®zRpont ok
i s'% .

Ol yan SszubjektivotttkBisf bghBom bmaet gpkaoaSr
k®t s ®gb e ete®@Rt &% ®v edg2mia gy on hasonl 2t a moder

p8r humankoisaal akul - szubj ekt ume lpos@istrektumlista e z . E
131 gylvia Adamen. AQuesti ons of I dentity in Renaissanoc.e Dr am:
Shakespeare Quarter§l. 1 (2010)56.

12HauserA modern mTv®szet7l®s irodal om eredete

BKgl | ayAdG®Re abe or not t o b8hdkespaardHadl€ agginst aoCareesiapmo S u mo
Backgroun@® The AnaChronis® (1996) 101.
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el mMm®l etek ®rvel ®se szerint minden identit 8s
t 8rsadal mi k°rnyezet 8§l t al meghat 8rozott
f¢éggv®myz®beemb,er t esti ®s pszichikai f ol yama
| ®t%2 . nyel v, a kultur8lis reprezent8ci - -k ¢
i dentit8st2pusokat, nemi szerepeketel RregggR:
meg vanak szabvaal e het Rs®gei nk az i1identit8sform8l 8§
meg a nyugati, moder n, °nrendel kezR szubj e
modernit8snak a Vv§8ls8g§8t ®l j ¢k meg, amel vy
af fismmilt 8@s fokozott ®r dekl| Rd@®$§ § ekt fotradukua
renesz8nsz kult%ra ®s irodalom fel ®.

A hatalmii deol - gi a,i i $sB8ospdll mi Epem&8pB8§Os
szab8lyai meghat8rozz8k a ®g=zisbjmeldtiavitt § ®sk i

angol irodal ma folyamatosanitezglhnre aalg®mypdz
ugyanakkor az ilyealf 8% 8s Srzalb,§ issendsdantsaz 2ir € K ¢
k2s®rl etezR irodal omzant|®a kf®hltb ttaemrudpeS.ny ok
renesz8nsz irodalom i s, m®g ak k or sokszer, ha
nagyon b%W tatott, ®s csak | 8tsz-1lag fakad ¢
k®s Rbbi ekben a sz?2mBmAzir odell emma’dlg g &kla,pc a0 | d
Vi ssekeaze®hez a megfontol 8sokhoz, hiszen az
®fd or m8e 8ni k8i val kapcsolatos k®t s®geknek |
dr 8§ mB ®pke®sz ° ns ®g crlaRt 81 Is?2zt2npsaz?2nh8z | esz. | t
szubjektumirodalmf i | oz - fi ai megj el en2t ®s®nek | egfon
®r dekl Rd®s k©°z®ppontj8ban 8l - jelens®get f

irodal omkebth®ketr es 2T n t W% ra, az anyagi kult
tekinte¢gnk, fakkw®p§sakz I®ng8Ital §nasakkhd e®e k ®retc
t 8rsadal mi | 8t vi@enlylo sme8gwikz shB8 |- zwan 8.t

134 Kiss. Protomoderiiposztmodernl31i 2.
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. L8tv8nyoss8gokntaet 8ksadamemsgy ®i n

Ami kor az angol kora Y kori dr 8mai rodal om
t 8rgyaljuk, hel yesebb, h a nem Kkifejezette
besz®l ¢nk, hanem ink8bb a kglhda@nkpkoet] gk 8m
vall 8sos (k°z®pkori liturgikus f®l dramati ku
mul at s8gok, mutatv8nyok) ®s klasszikus (-ko

gazdag talajs8n kifejl Rdiml rle8ntevs8zn8ynosszs §d 10 & ma
hg8l .-zat8ba ®s napt 8ri menetrendj ®be illesz
szorosan ©°sszef smo-kdkttz® nas ®ge nddikrravngilk §j §v al
renesz8nsz dr8m8nak ol yan t Folytans¥g ,r aa Belgy anh ¢
i ngatag politikai, kereskedel mi, vall 8sos

gyakran ki fej ezeek efnR ah edlry8snza?2 n@lne, t tae rr®yni | v 8 n

5

t ®Zzm®ny ®besokasptoak a%2vnban ol yan t8&rsadal
estet, amelyek csak 8tt®tel esen IKbbpncasol - dt
rban az i rnmo c8dltnail s8§%gams k Tskeaahrbg | d t ®manem al al

x X
o

[ azok a vetg¢gletei, amelyek sz8munkra mS8r

helyzet®hent ® y®hez, az irodalom eszt®tikali
dr 8ma fogmPmgeteden a 16. sz8zadban | ®teze
megf alregla®elymTvel t, egyetemet v®gzett, gyakr:
tiszts®geket bet°l tR azbumBhi $ ofdR k8RbnStmaad zr¢-km
kom®dTie§rteent i us ®s Pl autus mTveit, illetve

tekintett®A p® dSmeaok.os ®rtel mdben, Tmlfaj.i

kl asszi kus dar ab oikt erkei nnetshze8tnjs¢zk udtr88nnz8aktnaaikt. E
16. sz8zad m8sodik fel®i g |- -sz@¥rEizved mEad&l tl
Aakad®mi kuso dr&8ma csak szTkebb k°z°ns®ghe:z:
el Rkel Rs®gek h8zainak csarnokai ba, az I sk

ugyanakkorme gt er emt et t e a nem kifejezetten [

15GreenblattAA t §r sadal mio3hergia 8§raml §sa

1672 Senec §nak ttrudalpatibemjélentaneggy Tj t e mengnan gl ad ®shi2t §sba
vagy kot ®vvel azel Rtt, hogy Thomas Kyd meg2rta a
bossz¥%trag®di a ha8ppyoh§ my®id t Bezg kI°&pdz het et egyes®vel
az 1560es, 76e s ® vamdolol Seneca his tenne tragedies, translated into Engheid. Jasper Heywood,

Alexander Neville, John Studley, Thomas Nuce, Thomas Newton (London, 1581).

137 peter WomackEnglish Renaissance Drani@xford: Blackwell Publishing, 2006), 58.
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rendszeress®g®nek alapjait. Enn®I sokkal n i
t 8rsadal mi gyakorl at ok, amelyek dr 8mai , Sz
amelyekg2 nh8zias jelleggel rendel keztek teh§8§t,

a dr8&ma mint ir.dedahmiik8iTK ajs ki°m®dlei kus ki f e

eszk®zei k azonban besziv8rogtak aas®Peekr ece

kialakul - nagy nyilv8nos sz2nh8zakba.

A |l eg¥% abb szakirodalom szerint a k°ny
v8l |l alkoz8sok elterjed®se nyom8n kial akul
kor mTvel RdA®st°rt®net ®ben, 1mi.nts za8zta dk am§Sok
megszaporodtak a mTvelt, ak8r |l atinul I's ol
2 gy a nyomtatott dr 8m8k i s, ®s kialakult

daraboknak, az YosetdiempmyhgdodhfmBkaaks( A dr 8§ me
azonban mindenekel Rtt el Rad8srlkoshk&mt®s zR®<s
szerzRi k ®s AmTkodtetRi ko, azaz a hozzsé

(7]

N
o

X 0o o0 n ou
: N N
- O O O wW

vege¢k, hanem megval v slutl 8 ufko mted sy.e , Keaz dcet?
m8&r a sz Splmyy daarMmdrokmad (ki fejez®s nem is n
O uts8n terjedt el. A dr8m8k szerzRit se
mM®| yi s Apmdtisie k- (h®Mezett ) , hanem a Vv8ro
repl Ri nek, o | y aptay-nakes,vneakees lof ingesluggsaimelyelkn a k (
ejezetten a sz2nh8gzi i nt ®z m®ny megrend
sadal mi ®s i r odaekmip §rehl veznasn®ogse kfeet j, | Radnm®es| ey €

hi vat8sos ®s ¢zl et megfontol 8sokra ®p¢l R s

—
w
—

|l egnagyobb t°megeket megmozgat: - |jelens®g®be
A sz2nh8zi ass®# ormmisaifashikninga,z hanem a kor

Ssz2nj8tsz8s gyakorlatain kereszt ¢l i's 8tit

5

il v8nos r ®t egei t . Az ur al kod - udvaraiba
artart8sok cs arendaicksaz braine &t R ar kS se@tya e el er

patr - nusi rendszerben az arisztokr8ci

oy o <
- <

z§m2that-an tudt 8k Tzni mesters®g¢ket, G
y publikusr®geégnb&mak udlk Br &«t®s Rbb tel | ese
npad sz2nj8tsz-i esem®nyei mel |l ® egy S

w nw S X < c
N o -
NN Q@ o

nhg8zias esem®ny is t8rsult aziwajvazyv airt

| ovagi t ogm8Blkgk, 8§l faglcwonul 8s ok, sz2npomp8s
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bemut at §s ok, di pl om8ci ai ritusg8l ®k. Ezek r
dr 8masz°vegre t8maszkod- sz2niel Rad8sok gy
d2 s z| glmezek@ts tmegbao B8t dr amaturgi 8t, szigor ¥ G
kovetel®mpkkinteggl.yi ®s f Rnemesi udvarok fennm
hogy az egyh§8zi napt 8r bizonyos ¢nnepei n mi
r ®szei hez arbhbekakediRtdttak be. Ezek egyi k
dr 8m8k jelenetei k°z® ®kel RdR,integudiarkvoltan pr o
amely a Tudok or ra heter og®n el emeket °tv°zR, K
sz2ni el Rads8sso kaag g &l yoakl Im8i att a hat- -s8gok eg
VIll. Henrik1543as rendel et e az iAgtéozthe\Advantefentof Teuej e s z |
Religion | ehet Rv® tette a mor 81 i s, -esi diavketki kv®gg ®C
egyre nagyobb sz8mb&hA nwaolmt8astotsg ks zi2sn pRidét e
ugyanakkor az ®v sor8n a |l egk¢l°nb°®zRbb el R
t 8rgyal 8sok sz¢net®ben, d2szl akem®Phyfedog & aiC
®kel Rdve ker¢ltek sz2znre (énteyudeki Kkefj atz ®k 8
jelent ®se) , k®pzett zen®szeket, t 8ncosoka
p8rbajmestereket felvonultatvea.elARtaa Y ya dly6 .l
m8sodi k fel ® g az arisztokrata mec®n8sok |
mutatt 8k be antetudithoki ed RaddBsokus darabok jav
rendszer mi att a megrendel't darabok a (gya
i deol -giai kkmepgyiyReARWY®Isa®2z udvar i, privsgt el
er Rvi szonyok t8rédyaRneme®el® (Eev8kbter, Sus

il gyekeztek maguk k°r® vonni a kor | egkiv§gl
alatt mTk°dR t&rsulat alakult. AA kir8lyn
| 8t ogatta agonadypysuddamrnokat; |, hogy az wuralKk
n®zetei, ideol tegediaeka 2 | kKI°Raed @RI ®sceri 8§ n .

A | egl 8tv8nyosabbak az wural kod: i udvar b:
el Rad8sok voltak, amesl|l yelchaik®82d mmp«&kdigym&kg jaal
vonultattsgk fel, a sz2npadi Szerepj 8t ®kot
(masqueg , ®s a 17. sz8zad el ej ®t RI kezdve az
18gyzannaVestfall A6 What Revels are in Hand?d oPAeCorfipaniom@nces i |

Renaissance Dram&zerk. Arthur F. Kinney (Oxford: Blackwell, 2002), 267.
1¥peter .AParpipn& e r s 0.4 Compamionea Tudord esaturé&Szerk. Kent Cartwright (Wildy
Blackwell, 2010), 195.
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el Rad8sokban bonkyeodeutleek edz ? nepraedli Rksezer f est e
megvil 8§8g2t §glnezékeaia | |k8atlvnBanzytoask . Jobb8ra a kIl as
t 8maszkodt ak, ®s ezeken kereszt ¢l az ur al
dicsR2tett ®k, agol -nkanetg y 3 ak Sre@®ietia poot azg y

el Rad8sban. Ak8r bekapcsol -dott, poktBar nem,
®rtelmmbeing az wuralkod:-® volt, aki a sz?2?ngp
gyakorl atil agoamgyheihyeizkkedet hpad, ®s a | 8tv
font os r ®s z ®t k®pezte, mi nt az el Rad§8s. L
udvaroncok, arisztokrata megh?2vottak, dip
bevonul 8§s ai aRealojnm |l ene®del kezR szem®ly k°z®pp

8br8zol 8s renesz8nszban kial akul - pdar spekt 2

A | 8tv8nyoss8gok nemcsak az udvar ®s ¢
mi ndennapi ®l et k®zteabogyiseszmegtRIiteitk®K, K
fordul at -ta az Yaj abb kut at 8§8sii i r8nyzatol
felvonul 8sok, l i turgi kus dr 8§ m§ k, embl e m:
hagyom8nyainak tov§8bbh®l Ms@hathk8irzotzoos?2tt oitd e8kl,
funkci -val 1“8 S zr8enmmt dael lakne zh iekat al osan kodi fik
al kal mat arr a, hogy a hatal om, az wural kod-
magukat, ®s ez8Iltal®ka th°ongeyg ek el a taalrcam kn®isnzd
j el enl ®t ®t Eirenatze r fhrakl o ®b8@ g I8ikt. i k a i vezet ®s ®nek
hi szen sem b8rmi kor hadra foghat- -, nagy | ®t
nem 8| |t ®eazmahtvdl ke ®ken tart8s8hoz. A koron
par 8d®k , gyRzel mi ®s di pl om8ci ai bevonul 8
il ®seinek megnyit8sa, a kirg8lynR ny&8ri Ak]
ural kod - vidoeki s&cadPategsasiz?@h§rvieas ®gé e me
all egori kus megjelen2t ®sekkel tel i, I zgal meé

mel yek ugyanol yan k2vs8ncsi ak vol tak ezekr
ki vRegz®sekre ®s 2ud®iaen vRgIrtedmh tBeslokR av.i IA&Zg §
el Rad8sokat IS viszonyl ag nagy t°megek ®I

cnneps®gek megrendez®s®re szol g8l - d¢*%arnoko

40stephen OrgeA A nagyszer Ts®FomegsBetidgde kPO &r o ddmemt ud o m§
64.1i 2. (1998) 138.

41 Malcoim R. SmutsAPr ogr esses and o@dompanioEtn Resssanee Drameszerk. s

Arthur F. Kinney (Oxford: Blackwell, 2002), 284.
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Az Y hiksuttcarfigsttodso g ka rendk2ve¢egl k®pl ®keny
a te8tr8lis t Saksadal it mgkppaos®&adlolgi ot t er mel
szer.ephkk®sRbb megszil §rdul - polladhatalomber en
fRk®nt az egyre elterjedtebb nyomtatott k©n
| ®t re az atrmrgedad mkemnesz8nsz a | 8tv8§nyoss8go
terjeszt ®s®re ®s a t8rsadalsmiyofsslSgopke lsat®| me
ugyanakkor fontashogyk ¢ | ° nbgwg®kk dle° nf ® e for m8k k°z?©°

gyakorolt erRszak felmutat8sa a nyilv8nos k
az ural kod - i | 8t v8nyoss8gw&myosm8yg, bmimutt a
k®zsz2nh8zakban, hi szen a sz2nh8z az®rt v§8lI

terep®v®, mert folyamatos vit8§k @uUlird&hyidtite
gyakorol ni felette. IiA slz@tvwed m®yno sbse8lgéolk a Sk Sa
l ehetett az | deallainmenta i® sb eakze beetubeersidgsierefe,: | ®s  (
ol yan t8rsadal mi gyakor |l at , amely megsz- | :
f-rumain el hall gatntgotkattt iwag(y?2 ggl fp@ltab& ul ha
traum8kat, amel yekr e a k®s Rbbi fejezet ekt
el lentmond8sos jelens®gk®nta isg2mhigza'¥d ehean
terj egyt RidR ut 8§n m8r nemcsak a SsSz2nhgzat
r°piratokban, pr ®di k8ci - kbanv@gy tsakhB8rmbEa
k®p mutat - natk PsksZletr ®ipt «ik &kik i elmli eemdte®t es v ol t

Kk®pwivs@&K®? zj - val ®s hatal ommal szemben, i de
politkaie | | e n s zvagy gnl eRkzeett i kuzgvycal nggly-, k amti nt a bTn?o
eretnekeket™

A t 8r staedaalnmaik i $ 88§ mos ol yan vi sszmacsaRr R e s ¢

az wuralkod- ®s az arisztokr8ci a, hanem a
birtok8ba jut - V8rosi pol g8rs8g is fRszere
YA reform8ci -, majd a purit8&n mozgalom ha{p&sgia me
nonkomformista John Northbrooké Treatise wherein Dicing, Dauncing, Vaine Player Enterlud are

reprovedc 2 mT ,-ed 5t77akt 8t us 8t - | e geBHistrie-MastW.iThelPlayenScBurggorne 16 3

Actors Tragedie 2 mT gi ga,miinkus,zetr®md dal as munk&8j 8§ig terjed.
Barish.The Atitheatrical Prejudice(University of California Press, 1985).

143 iClearly, the theater became the focus for discharging anxieties about many sorts of social changes or threats

to established poweiThis does not mean that the theater was not disturbing in ansetif gimply that

antitheatrical discourse eventually emerged as apuafiose language of stigmatization and delegitimation,

and through it more than the theater or professional
J. E. HowardThe Stage and Social Struggle in Early Modern Englamddon; New York: Routledge, 1994)

6.
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egyszerre szolg8lt az utca ®srmaehbsrat 8bbtsask
(pageant ®s a popul 8ris sz2nh8z sz2npada. A |
Koron8z8si chneps®g vol t, erre azonban a d
Ki sebb | ®pt ®kT, de ehhezghagypink at egf oot 6 sab
Vi sszat ®r R utcai | 8tv8nyoss8§ga,Load ¥Maypobs
InauguralShow . A ki r 8l yi ®s koron8z8si bevonul 8§8s
(Corpus ChristiDay al kal m8b - Imitnatr8tjoStrta , memeegtheakt 8§ r oz ot |

hal adt v®gig a v8roson, mik°zben a k¢l onf ®I
a j+- Vv8rosvezet®s eszm®j ®nek alleg-ri8it. E
szerepet kaptakrae f o r afteSrcji e d ® sanRyvleidk 8Bz ki al akul 8s 8val
egyhsgzi ®s pol i tikali berendezked®s megs z
miszt®riumj 8s®eRoekkazr IHDK®zatosan megszTnt ek
V8rosi | 8t v 8 nlyyoesks 8eggoykrnea kh ata8meoz ot t abban az
®s a v8rosi polg8rs8g, az W WAardas § iz §elaidt
fordul -j8nak |l egjelentRsebb dr&ma2r-i k©°zgl
a populh8rziak szZ2Zmpad8ra ®s a polgs8ri | 8tvsgn
par 8d® hatal mas, bonyolult ®I Rk®pei nemcsa
®vent e, hanem a V8ros meg¥%j ul 8s 8t , a k °

fol yamat o®s8gmeam wutol s:-sorban a V8ros ®s

egy¢ttmTkod®s meger Rs2t ®s ®t i s . A barbs8r p
term®szet. ®s az urb8nus | ® ell ent ®t ®t , L
melyekheznemgy szer a | egi smertebb dr8ma2?r .-k szol

Thomas Middleton h2resen | 8t v STheyToiamph®sef k° | t
Truth( 60 Az | gaz<d®d3di p®d ldBiud, a szat-csok- c®he
I ndi ai T8§rsas8g ®s egy m-r kirsg8ly jelenet
pol g8r mestert London Gg\WRalell 818 0 sMa8Sgga sd za?t r8eh o e |
ezut8n a V®tek gonosz t8rsas8g8nak fenyege
| gmkkal eé*m®szti el

A k°z®pkori dr 8§ mai ®s sz2nh§8zi °r°ks®g

pol g8r s8§g °nreprezent8ci - s hagyom8nyai nak

L awr ence Manl @y Compahiovtd RenaBsarcenrarBaerk. Arthur F. Kinney (Oxford:
Blackwell, 2002), 305.
145 Manley.i.m. 309.
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kialakul 8sa mell ett a Vv8rosi sz?2ngs&tegez 8s ®s
j 8tszott a fiatal iskol 88sfi%¥%kb-1 8lI1 .- t&8rsu
Tudor uraGmkoedthei kejzdet ®t az a s granknfars , hog
school3 fi%tanul - ®s az egytk&zi alkdtraks oel Rf ia/
nagyter mei ben, k¢l onosenlat! Eg®Res icokhelpdk me
okirataiban is |l efektett®k, hogy a tanul -k
®r dek®ben | atin dar abokak faid4®@meakke seeli m.e KA f ji
vezet Ri ugyan2gy gyakran rendeztek el Rad§8s«

az uralkod- ®s a fRimeéemgsial mk o ®hsBzE®HKeasseRyeBst:
fi%k-rist &isb @®vekz vRgRAPauhot CMIKEdsS8dhyanb fK8pol r
Wi ndsor K8polna ®s egy®b templomok k-rist§gi
a Blackfriars (feketeruh8s bgrgttdki¢®t@mpca et
m8&si k jelentRs z@grni.v 8t psrzi2vnsht8 zhie | hyeslzy?’snekr e 2
Lyly, Beaumont, Chapman, Marston) tudat8bar
t 8rsas8gnak tartj 8kasmdgekhai ke®s ez ®rezhetF

Ebben a nyilvs8nos ®s aretvi®Cksb® @y i If W n g
| 8tv8nyos8§gokkal 8titatott kowea ®Byvkbarik°kzep

azok a nyil v8nos, popul 8ri s sz2nhg8zak, a
v8ll alkoz8sk®nt a | egsz®lsdisle®p? kéuzP®k ®gEx &8k
London Ygynevezet:t interakt2v mezsgy®j ®n,
privs8t sz2nh8zakkal el l ent ®t ben a v8rosf al
aggodal makkal teli vS8absag§g&kn&mzvet] edt j b

v8ros bel sR r®szei bRI ki 8ramlzgahenasr cg@®@n ek
el gondol kodt at - eszmei s®get, aktus8l politik
tal 8l hatottdrd @&mai &ddkicgr ¢ ak mde pl RttRidiunntap u e a |
maszkaj 8t®k, a |l atin kom®dia ®s trag®dia ut
a v8rosi ®l et ®s a politikai, vall 8si ant a
ezeke a koabelit ®m8 k a t kl asszi kus vagyt ®&@br ambn2z gbka

felt°rekvR mesterembereket, embert2pusokat
t°rt®nel em tanul s8gait felmutat:- tegy®niel mi
sorstrag®di §8it temati z§8I - trag®di a, a mTf

146 Michael Shapiro ABoy Compani es aonAlCompanion totRenaidsdneeaDrapBresk.
Arthur F. Kinney (Oxford: Blackwell, 2002), 314.
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tragi kom®di a v &8Il toazalb9%es k@veeBkdatz et esnny Zigt ah 8
k©z°ns®g®nek. ErrRI sz-Ilnak Haml etlegodbndor s z

sz2n@smdif aj nem sz8m2t: trag®di a, kom®di a,
p8sztorj 8t ®k, tort ®nel mi p8§sztordr 8§ma, t
p8sztorkom®di a, egys®gesen ©9sszetzeitst¥edz eni

l gaz wugyan, hogay ©°at @regyt¥i) albbbt &ktu§stddkk a Kkor 8
tulajdon2tanak az ol vdsStowafkb®saxai kK& myxv%li yaa
hogy eza rendk?2vgl v8ltozatos, a t §asada&kl®pre s
dr §mak2ngl at a kora modetr@n yadamdgyelsk @gwe snsp@g@®tk
Ezeknek a adr 8rh&Rk neal idleseldBettek kao rs8zn2 nh §zi -t ®r b e,
kez°ns®g inte®lhRcsztnh®@nint as & BB yRbiEe@reli| as z |
k°vetkezR fejezetben ennek a sz2npadnak a
embl emati kus sz2nh8z mTk°d®se ugyanis sz§t
befogad- t, ha a moder n, pol g8atit, dlox®rg§safar

alapj8n viszonyul hozzsg.

“Ford. N§dafsTdhye Code§smt actors in the world, eit-her for
comical, historicatpastoral, tragicahistorical, tragicatomicathistoricatpastoral, scene individable, or poem
unlimitedd (2.2.396 400)

74



dc_1915 21

[l Az embl emati kus gondol kod8sm-d ®s az e

A kora % kori dr8&8m8k | eghat8sosabb jelenet
rosszabb esetben t¥ z8snakgysegpsger Thaj DB
el Rtt¢k. Az angol renesz8nsz dr §m8k k°zott
sz2nh§8§zi befogad8sakor jelentRs ®rtel mez®s

birtok8ban az ®rt el mez @&skhuesz ks-zd;okksn®agke, s nkeohreazb
kezdeni ol yan jelenetekkel, mi nt Aapanydt or a
t rag®da ar - maaze Ihlagiwvfeel®®nek gyerekei bRI k®sz?21
Titus Andronicu} , a bosszY%in@n-eks &«ji §tt8Tgmiz ¢tr Rs(Eetdvh@etg y ®r
K§hogykurvd, vagy annak kifRz°tt kopony&8jAS8val |
bossz#Bhh®di §8Yygqayanzgy baj ban | ehet ¢nk kev
szimbolikusan k-dolt jelenetekkel, ®s tal §r
ha egy szerepl R a csap-ajt-n ker eacbdthe, | | el «
ha az | ®RRg¢kRr 8y ®re | ®pe aral)lvidgy BadyYShma &k g®pic a
f Rh&gye kopony8val a kez®ben el m®l kHadle)k a t e

A befogad8s neh®zs®g®t az okozza, hogy
sz2Nl8Riadt-®r be sz8nt8k, amelynek fel ®p2t®se
el t®r az 8ltalunk megsZAdlogtyt Pmo dMerln eg z 2PriRit &z
Shakespeard r S m8kban benne fogl a2Q. sgZ2&padii $Z 2 mur

meglat 8r oz - dobozsz2npad k°zotti mar k8ns k¢l
jelentett, hogy meg tudjon birk-zni a felt:«
vinni k2vgnmT Skazketstpehie £z ¢ R\ elolrean t moochedr§rs s
ks Rbbi pol g&8ri, fotografikus sz2nh8z k°z©°t
reprezent8ci - ter mPszet ®r R al kotott. | egal
Ez®rt nemcsak a modern rendezRk, h atanekm a dr

ezek a s z?° veekifegeketten a komimpde® z 2 nh 8§z i t®rre terv
rensz8nsz. Shrakmapreak e ®s kort8rsainak Sz°v
megjelen2t®si strat®gi 8ira ®pg¢ltelkegnkds lga zd
dr 8masz®°veg teremtett vil8g8t nem a sz2nh§:
magunk el ®. A kor dr 8m8inak | 8tvs8ny§t t ehc¢

“8p . M¢l Il er P®ter. AKitor®s a doebloRasdz®snopka dsia jkSetroest btRR 1
URSz2nh8gz8§m nknfPa®e¢ 6: Kr ono,d8. Kiad-, 2021)
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hagyom8nyok t¢kr®ben, a korabettit,t®pssadél mk
reneszg8nsz sz2nhgz saj Steopsr ezgeAhpPpeadiasph 88 b§sb
®rtel mezng¢gnk.

AZEr z sl@dreit sn2dmagzt 8s8nak mal liesgzeft&&ks @@
dea k ®p eRpy @t tstmad BisSElIniakr lee htGasR@aes@Pe e k f or dul - |

reémutatott t°bbek k°z°tt Dieter Mehl, aki a
Az a tudat, hogy a sz2nh8z p8ratlan | ehe
®rtel mezhet Rs®g®nek, m8rl kazazrtamgolf odgwv&r
®s sz2npadi technikg8j8t, s val-sz2nTleg

jelentRs szekempietdEmEbas ®bet

Egyes tanul m8nyok szerint a kor el Radg8sai'l

csaknem ¢res sz2npadon, 2gy p®l dsul a Gl ob
Ezzel szemben sz8mos tanul mglmezekiagzinbdkusz i k i g
kel l ®kek, | 81 ff oing s 8§g 8t . Ol yan v®l em®nyeke
FIl ei scher meghosCHakespeaes@ i &t op®A6 Sban, amely
szimboli kus, azaz embl emati kus ter mdszet ®t
darabj8nak teljes | ®nyeqgi sz2npadi csel ek
eg®sz®ben ®s r®szeiben is emblemati kus. Ez
mi nden sz2npadi kel l ®k embl emati kusé minde
mozg8s | ehet emblemati kus, [ é] mi v el az emb
megmut atkd zinkde®&rn vagy posztmodern Kkori b e
Aembl emati kuso jelzR keveset 8rul el ezekne
kellt eh 8t tenn¢gnk arra, hogy megi smerj ¢k azok
al apa Sknor abel i nN®z Rk a sz2nh8zban | ®trej®°v

jel el mBl et 8l t alesi Wvetket-ts a® sehrRst°cdrR @ et i,
S z 2zezkrgiotikai,e | Rad8s k®zpont ¥ megk©°zel 2t ®sek S 0k

r®sz|l et ®ben meg®rthess¢k a renesz8nsz dr 8m

149Djeter MehlAEmb | ®m8§k az angol Foenes G§Msz Sae$SmEMazoszi mb
|l konogr 8§fi a, embl(ekman o kagi Shad. cmk®abeé hme T7@Dbor P8I
SzRy P r gy (SeEeged:rJATEPress, 1998 [1987] 1 2 4. Angol ul : AEmbl ems i n
D r a mRebdaissance Drama\ew Series, Vol. 21969): 39/ 57. Sz - ®s k®p viszony8nak
medi 8§l is megkSzel ®s ®k ®p he As iIndmi®stzii k kji d ePk®BKOhOogi & f
mT®r t el BzerklRiss 9 . At ti |l a Ati | | aSzeRexl: ISTER@sy, 200y °r gy Endr e
150M. H. FleischerA St a g e 0IAReadeesrExcyclopedia of ShakespeSmerk Edward Quinr® ©scar

James Campbe{New York, 1966), 819.
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Dessen szerint a darabok meg®rt ®s®hez hel
|l ogit¥'8j @8zokat a sz2nhg§zi konvenci-kat, ame
megegyez®s volt, ®s amel ykrke lall eatptj 8&r vaezl eArRd
a sz2nhg8zt°rt ®r/g takbibad pamuek®j nakel Rsz:- ban,
mil yen fontos, hogy ti szt 8ban l egy¢nk azec
vi sel ked®s i k- dokkal, szimbolikus jelekkel,
amel yekre a dr 8masz©°vegek al ak9 Bet kseozktseztonri
azonban nem tudjuk, hogyan n®ztek ki az a
kal ap hmeak amatl alt mi viszonyok al apj8n szigor %:
korban, akkore gy 8§ Inteanh 8fnogj uk m®¢Y ® e H&et Rsricfadet®en t

fe®vak °t°dik8§dedivionjSesl®sn ento®@byeam csi n § | bel R

el Rtarra utalva, milyen illetlens®g nem vVvis
az el°®tAr Imhatoni Gl obe sz2nh8z  hsedztyr e§l |
hangs% yozza Gurr, hogy Shakespeare (®s k

®rt ®kes r®szeit nem sikerg¢gl het meg®rtengnk,
®s a n®zRt®r pontos alakj & al, ®s a megvil §
Akora % korreprezemp&dael entt Rgerk el t ®r het
szok8sai ®st -dmi kor k2 s®r | et et sokkale kexegablk a
Abi zony2t®krao t8&maszkodhatunk, mint. a fi
Eredm®nyeink valamennyire mmondai h gnpRige etsie ky

| ehet s®ges felfedezn¢gnk azt a speci 8lisan ¢
teszi a kora W kori sz2npadi mTk°d®engk t el
ami kor ma i el v8r 8shorizontunk al apj 8n ®r t

megh°kkentR vagy ©®ppemebsenrregykekelindt ai§j a
Andronicumak az az el k®pesztR jelenete, atmel ybe
Lavinia a fogai k°z® szor2tva, a isazd&gh8&ban
reprezent8ci-s | ogik8)j8t ®s a jelenetet k®s
c2mT fepheketdbeali sz2nh8zi KKrgkl medwyel §®@d 24
k2 s®ti et ehd¢l et eeds k@awe ka ®vs@p@rded, 80k ul t ur 81 i s

151 A C. DessenElizabethan Stage Conventions and Modern Interpré@asnbridge: Camiidge UP, 1984),

28.

152 Andrew Gurr.The Shakespearean Stage 1576424 . ki ad8s (Cambri dge: Cambri
1583 AndrewGu r rdJoh®Q@rrellRe b ui | di ng S h aGamisridge@amleridgsUP,A 989, 18:19.
1%4DessenRecoveringShakespeareds ThiEatrical Vocabul ary
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t°rt®nel mi, materi 8l is be8§gyazotts§8g kapc:
r ®szben pedi gbearz ®nmd g n yiredrrt al E@ dorlbeek oSnzs? tnrhu8kzce i
A Gl obe kor® t°bbek kozott ol yan sz2nh§z
szervezRdt ek, amel yek arra t ° rkeokreadbteel ki, shzo?gn
adott $d8gdhln,i k8k ®s sz2nj8t sgI8lszdt sB-kd sz refka d
renesz8nsz dar aloekaetn.s ®gheagy Yag yGleazlte a t °r e k\
i r8nyul ts8got I°%E|skze& md sh ektreit-tl eekna nvinl tt e vag 1G1 aol bk
fokoz-d- el ¢zl eturcSleid®s ke®Pa m-areilba ti ®b &k,ul tter |
bekapcsol - d8s a, az Aoriginal practiceso meq
hogy a korabelbjek2Adalvizi kles@mylket Rj 8r a, a.:
autentikusnak tekinthet el Rad §s-®@kt ®lse Mza®@saebk | ®tArm@mh oz 8 s §

Gl obe Sz2nh8zr -1 term®szetesen senki nem | €
hT m8§solata | enne, ®s az akkori sz2nh§gzi

practikeszél me@®s, hiszen a sz2nh8zi esem®nye
gazdas§8gi meghat 8rozotts8gok ol yan °sszel

rekonstrukci -ja mi ntA perfocrmrecigk uhtiapigo§tsent ai kkkuosr | ne§r
m&r el ®g er Rsen ®r ezkuwttat'*smthtadza§t hagphake sA
practsizeendd®| at Shhkbeapedi esz2nhg8zi perfor man:

i r8nyul - pr-b8kkaz/hsbk objekstsem megi smer het
A t°bb vonatkoz8sban is jogosnak tekinthet
Gl obe k©°r ¢l kialakul - t°rekv®sek, ®s az el K

gyakor | at 8 s i®s m frdctice asrresgarcl{ in performance nagy m®r t ®Kk
hozz8j) 8rultak a kora % kori sz2nh8zi j el e
n®pszer TK?2zeRlseB®hbe zker ¢l t ¢nk ahhoz, hogy meg:

5Az Aoriginal practiceso irs8nyul ts 8egemylopesi®Partat ®hez, |
Theory ofOr i gi n al ShBRkespeate iSungb (2008): 30R17; Don Weingust. AOrigir
The Cambridge Guide to the Worlds of ShakespezwerkBr uc e R. Smi t h (Gambridge:t her i ne
Cambridge University Press, 2016), 1432.

16Ennek aviszonyrendszerm@s a sz2nh§zi ese m@n y®rftod |lynadmm® ss@ e 1T ts|Fuy. @
meglat 8roz8s8t, 4. jegyzet.

157 Ezt aShakespeare Performance Studiea nt § zi anevT Amut §ci -to, a -Perform
tudom8ny egymi§s2tkBaybzga¥tol t §n, ami kor egy ol yan
tartotta k2vs8&namagpnall - samen Vs Bejiafdahce StedpRyr d e ank®v §as §t e
e A@eteitazez | et i a | °@ iR énkSmkkal kepdsolatban, nfikben a nh8zat €rsadaln & politikai

dr8m8k @ ritu8l& helyszn@ek fogrgf e BSth.akespear e Perfor manEml ®8ked®se sk .

®s tanul m8&nyok a mThelyal ap2t- G®her |Istvsg§n tisztel:e
Katalin, SS8§MEhBa®( Badaepast: ELTE E°t vAperfomaacee f Col |
kut at §siApzarké&iaazny8ri sz8&8m8t ( Vitpd/jwww.apertera.hu/20i0Mat us k a
nyartartalom/Ho z z § f ®r ®s : 2021. 07. 12.
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k®pzel RernR f®trani8d k2 tk®pess®g®be vetett bizal
sz2npadon | ® rehozott energi 8k nyers k°zvet
ateliest er mPE @eySléa ®r ben hel yezkedt¥Ak mdst eami n®@g &

megyirlt st n®l k¢l °zR, teljes nappali f ®ny b e
opti kai er Rt eret alakz2tott K i a sz2nh8z e
k°©z°ns®g mindent | 8tott a sn?2nlpardeom, aramil nie
egym8st is | 8tt8&8k a n®zRk, ®s ez a&snostpti kali

tapasztahat @amdak8g ® m®ny®nek intenzit8s8t.

Azangol rene sizntn®&zmaeEsnz@bhésm® sen annak ki a
Er zsk®breit embl e mztnenkad s Sma2 Ahs§j 81rtl d&rPWmas$z°v
a |l egfontosabb. Mag8t a darabot olyan al kot
ver b8l is dials-zfwsetgpedigtav °kza’rtatb,e | a fhemlafmaig 8 s s :
®rtel endb @ mavvaegiyt As zleazeRma Ret ayvagy Amaker of

tehs§t a sz-rakoztat-iparban dol goz- mester
fog-dz- vol t, ezt a t8rsulatnak kell ett K i
elemeivel, @l yekre a sz°veg esetleg csak a |l egr

szorosne gy ¢t Tk %d s z®en ®sezme kkellt a t §r stagjaat ki e

(hacsak nem vol't r®sztul ajdonos, mi nt k ®s R
berengé z ®s bevett szab8l yai |l ehet Rv® tett ®k, h
al apozhassanak, akik utal8sszerT jelekbRI e

Ahogy azV. HenrikPr ol - gusa is mondja, AMinkfhais a

ti k®pzel RerRt°ko (ford. Vas | stvsgn), ami
sz2n®szek a n®zRk k®pzelet®re akarnak hatn
ciphers to this great accomp8., / On your in
Ezt a befogad: i kczeget m8sk®pp kel el k
hagyom8nyai szerint 8l tal 8ban a tudatunkb
Ai degenedetto el : a nNn®zRk nem s°t ®t baen ¢1 v

| egt®mibsmanAmsp8lig®nyabgnstsz:- a n®zRt, a n®zR

| 8t hatta. A sz2nen az |®flsk@gndytesetlpymel Sl ya |
gy “%j tottak, csak akkorabbanAazafisPlt ®hatbamka
ki oltoAt SkE2npadon kev®s d2szletet al kal maz

158 pauline KiernanStaging Shakespeare at the New Gl¢Basingstokei New York: Macmillani St.
Martinés Press, 1999), 40.
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embl emati kus vol-t®s ®&sal eg®gmejRhkeint ®Ir 2t et
fontosak ®s d2szesekamiobRlakarmnnazlbhyv e tak g zetl en
el Rad Skarbkterekreaga el | emekre i gyekeztek koncentr
| 8t v8nyoss8got a pazar ruh8k alkott&8k, mel
k®szek voltak fizetni

A sz?2nh8azt ieknubsl emagyom8nya mag8nak az es:e¢

| 8t v8nytnraskd2 ci -j 8ra tekint vissza. Ez a hag
ki, ®sr dgfyd @®@peioanbol - mozgal m8t-koEIl esehprhS8®L
valamintalbr t °bbi | §t va8meyloyseskStpjegdieah e & i Rz lgat t em 8§
szekerekre 8l | 2totrtm8®b 8k Pp eaxg panpd Royed - | be
Entrieg a pol g8r mest er Lord (Mayor® bl®es , mefneest zetkibvednl o
baj v?2vs8m-orki §¢ draen udvari al | easques jklmeges ma s z k
] 8t ®kokban, pi aci ®s kasg®Phpltagys,z- makboztaat

ki vRegz®sek ritual iEz&lkt ac elr& tm: &ny8ad shsag@hgo k mi
t 8r sadal om ts£Ezaz nnhi 8nzdi eanst s §dofitas politikathatalni szexrdppekt § s

b2rt, hiszen k¢l sRleg is folyamatosan megj e
dinasztia (| 8tsz- IY@Brorse @ alt @t snBatr poap 8§y v ¢
voltegy ol yan helyzetben, amel yben a birodal
ki ®p2tett hivatalnokrendszere nem volt, r §a

Er zs®bet kialak2totta saj 8§t udvar.i mi t o

Aaymmkir8l ynRO m2tosz§t. ®ADr mgbiBashionings aer epj &
sz2npadiass8g a t8AsdaGalvémyeg®8§g®k St andt

tudat 8ban a hatal om, az erR jelenl ®t ®t ®s
nemcsak t°megsz-rakoztat 8s, hanem hatal mi
mel yen Kkereszt ¢l a hatalom saj 8§t jeleit,
8ramoltatta. A perspekt?2vsgk, a szerepek ez:
n®zRbRI megfigyelt lett, ®s avady§men&moft,0os s §g

hanem az esem®nyt ®s azMag@mnakab: - Kkbr az é&amk®
perspekt2?v8nak a fejl Rd®se is kapchgkakba |
z8rtabb ter ®ben az el Rad8sok megrendez®s ®r
ural kod: minden r ®sz®t JEn®I §d9 sa farvohap>’smmpbad i

19y oQOrgelAA nagyszer Ts®g megszel 2d2t ®se
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hogy Rt mag 8§t is mindenhonmasz?nhg§R&kE&nhta s s
k°zsz2amzhc8zbagkn nem kiiad&ol { gigaha®ademkeket szol
a felforgat8s sz2nhel yei i's | ehetitretker aBEkztezkv
hat 8rter¢l et®n helyezkedtek el ,talh8llt 8k Ime

sz-rakoz8sukat, ®s | 8tt8&8k viszont t8rsadaln

A sz2nh8zi | 8tv8§nyt az emblemati kus hagy
a k°z°ns®g kulturs8lis k-drendszer ®nek. Enn
gondol k¥%d &menl y arra a k°z®pkorb-1 ©°r°oke°o|t s
®pe¢l t, amel yben az |l sten 81l tal t ®irabogp et t v

kor 8bban m8r elitv antekveezzttaem Jrug,ij Lot m&®M magas
k°z®plkdreil m®l et szerint a kontemplat2zv el me
j el ent ®sess® v 8Az eXegetikag zed neind t®Risz & Ir-idgiekna®as z i h §
Ssz- szaemo m§li iasmiszBksisal | egor i kus jelent ®sszin
megteremtette & © z ®p kor ban sz®l es k°rben elterjedt
alapjaitEza z el glo@dRHEBsa Dante 8§ltal is szeml ®I|te
szerinti, allegorikug i pol o gi kturso p orhamrg§ lkiuss ®<s=t am®Bg o gni eknu
csup8n a Szent2r8s ®rtel mez®s®r e, hanem a
val - s8ggal szeBbeet dfacrViskkusot attit Tdetta ren
erej ®bRI : az erRs szinkretizmus maek& ba ol
k¢l °nosen felerRs2tett a humami snty&EKd vert cea k@R
i r 8§ ndnalogidentis az | sten 8ltal tleasomhlealt Ry
egyetemes k- -dot ny %j t ot t a vhaolz,s 8®s m®mtdelnn
hgt théezetms stzdtnth§zban eARadogazdahabygykhnpzegy
dol gok sz8ma v®gtecadneaegabhBhbramelatehetf or mg8k

egym8shoz val - hasote$zi-fa lg@rk®slte hMdit s®agte sRP o u c
uni verzumot 8tsz°vR hasonl - -s8goknak ebbRI a
a hasonl -s8gra ®p¢l R tud8snak a kora ¥ kc

(convenientia), a veta®l &se d®S¥ A iampréutliagd i o) , a

Az emblemati kus gondol kod8sm-dhoz | d. SZR®y i Gye°r
| 8t 8§8sm-d filoz:  fRiSjtar ®s& scermipo i & 8 Haogyoms&nyal ap¥% kul
el m®Il e(tlekonol - gi a ®s nIAT&Press, POve BBRIS;ATH ¢ . 6 Bmlelgedhat i c0 as a Wa
and Seeing in ReCoguadad{@iw® Cul tureo.

1611 d. a118. jegyzeet

162 Michel FoucaultA szavak ®s a dolgok. A t8Fendal dmtrgddonsS8m
(Budapest: Osiris, 2000), B&4.
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A dr8m8k a mikrokozmoszk®nt fel fogott
| ek ®p ez ®siekseng,| a@dsgk ®ht ggRl eges rendszer l og

sz2npad a f°ldi | ® porondj 8t jelentette, a
a term®szetfeletti, i steni szf ®r 8t jel k®pe
sz2npadr®bataz alvil 8§g, a SS8tfichtosj ehemod ®Rsls el
ebben a vertikalit8sban egy szerepl R vagy t
a sz2npad feletti szinteken fogl al hel yet .

A kor a Y4j k o rkboadrk °© an@pmk amargaal s szemioticit!

ke vetkezt ®en a val-s8ghoz val- viszonyul §:
vol t, azaz egy olyan(wsvagyi bot hman kI V8] 82®s
8l tal 8nos kultur8l,amesyemieonciskk&i adansmbp s BYC i
szznpadi megj el en2t ®seknek is k®pes volt | e
kis sz8mban felvonultatott sz2npadi kel |l ®k «
k°nnyen berendemremas Ri mlzé InipdggSipmk k thkat t | embl e
sz2nh§gzi jelent®s kommuni k8ci -j8nak al apja
embl emati kus al apkell ®kek k°9z°tt a lugast,

a tr.-nt, a kaa sh a&®jl -ytt,, a&a w28ziox8l,y8t ®s a hal
nagyobbak persze csak a fel vi¥Aud Amka dnio zdyi- &
a t®rbeld.i mozg8s, az eg®sz | 8t®k is r°gzg¢lt
meg az telaRadeSrsedeti s®g | ehet Rs®geitRI, Vis
rendel kezt ek. Egy sz2npadi hegy nemcsak a ¢
j- ®s a rossz | ® 81l apotot, a virsggz- ®s a

szimboliz8l hatta egy barlang a v8roson kz2vyg
a gonosz erRk |l akhely®t i s; egy kard peng®

Kir8lyi hat al om, az igazs8g ®s hoaazhattanAri zs g§
sz2nh§8§zi embl ®ma | egf Rbb tul ajdons8ga teh§1
kel tR jellege.

Ez a sz2nh8zi embl emati kus ki fejez®&s m-d
i rodal mi embl ®m8val , de miskdid@®gok i Bbapjhags
amely a k°z®pkor ingetludi@® ks mdg8§ m8 m®byksaz®se

163 Glynne WickhamEarly English Stages 1300660 3 k°t et (London: Routl edge

1981) , 213. Ld. m®g UR. i ARKd®@IN0 Fou Fmrgas @ith® A& 2pi hk§azr a
szemi oz §&ngol ®s olasz renesz8nsz dr §maomel sgikah®g
MT®rtel®ze®s. 8Demcs 8§k Kat abzeged: IBTEPHESS,S199994298.i | a At il | a.
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vezetett a shakespedare sz2 nhg8zba, a sz2npadi ®s az irc
Ak8rcsak a sz2nh8zi el Ra2dvgsls znP®pesgz, e ral reenmbel s&
embl ®mS8el cissat or n8kk eelgmagzz &k ® gy kompl ex ¢ ze€
kl asszi kus embl|l ®haehSeemsrz®y e lgdRbsca@id égypi gr am

k®pi me g pigdrap nko@men{ 81, a lkedftRl ¢JI®nglelg®Ity e
(inscriptio) t °m°r 2t i mags8hba, ®s a h8rom egys®ge
amely az el sRdleges, denotat2v jelent®shez

emel ve az el m®t a v®IsRNEgecegnt ®is®hem®l ynelb ly ¢
vagy 8br8zol 8s nem tud k°zvet2teni

A kora Y kori i smeretel m®I et i v8l s8§g t
®rtel mezhet R mint jel°l ®si , szemioti kai k 2
form8jza8IAsvi®s verb8lis csatorn8n egyszerre

°ssze sem f¢ggR) tartal mak k°z°tt fesz¢l ts

el j8r 8ssal kel feloldani gelcsAz oem®l ®imad &1 ¢
inf orm8ci -s t°bbletet, hogy jobban | ek®pezz
aut omati kus bef ogadS8s Sz8m8r a hozz8&8f ®r he

m®l ystrukt Yeggy §jbalnl egezheSttesen & pe mi onoidlkeain, v &
f edeuwokfe#®icak ®s zt et ®st egy olyan jel, illetve
annyira t°bbjelent ®s T, hogy meghal adj a é
i smeretel m®I et i kz2s®rl et k®nt k°zvetlen kap
m®l yabb®t s®gek k°z°tt v2v.-d- kora Y kori sz
A k°z®pkorb- | °rokeolt val - s8g®rtel mez®si

embla®emgyfajta tots8lis, spirituglis, '9@d §g®rt

Biggy ®rtel mezi a renesz8nsz embl ®m&8t a Sebeok 8I1:
c 2 ms z a vEacydlopedic Dictionary of Semiotics, VolSkerk. T. A. Sebeok (Berlin: de Gruyter, 1986),

1028 33.

“AThe emblem i s rtalse Isgstriatutadrhpt tthee gvorl d in its tof
Wal t e Dal® ASBinindeon. St udi en zur al | e GrgphiusSittgatnlo9ad), | d1 i c h
51.1 d ®etdr M. DalyEmblem Theory. Recent German Contributitmide Characterization of the Emblem

Genre(Nendeln / Lichtenstein: KTO Press Wol fenbg¢ttel: Herzog August Bi bl
megjegyzi, a meg8ll ap2t8§8s k®ts®gteleng¢l szel ekt 2v,
kev@ps®ituglis ig®nyT embl ®mak°nyveket, m®gis %gy Vv
er Rf esz2t ®s ®t . Az embl ®ma mi nt mT f a Fabityaliba,iszerk.| m®| et i
Shakespeare and the Emblem. Studies in Renaissemeegraphy and IconologySz e g e d : Attila J
University, 198% ; Fabiny Tibor, P8l J - zsAefr,e nSzskzn8ynis z Gys°zri gnp «

l konogr 8fia, embl(éhkdniolga SfSPRal®Ress mME&®reé¢ el meOB&H. 2) . (S
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ennek al apj8n Fabiny Tibor %%gy ®rvel, hogy
hermeneuti k8j 8nak a'®™megnyilv8nul §8s8t | 8tjuk

AAz embl emati kus sz2nh§zpageaitrystzé g Ban eibHjl
a hagyom8nyb¥WAzErgmi@hkekb pgkhd:- tudat ban a s:

nagy r®sze k®szen 8l 1 t, hi szen a tS8rsadalo
8raml ottt (embl ®mak®°nyvek, di dgkoil Bs® k moBal
pauperumok, vall 8so0os tan2t§8sok, il lusztrci

med8I| ok, c2merek, i hiesopgt BEBKkkKk, hbhBUL 8k},
szimboli kus elo%wBeat8sghyoattzRaand 8 ath ®l A8 klal edy i ke
regzelt eszkPhe® Xinek, ®s nemcsak a me gs z @
i gazs8gszolgsg8liaw®gs e gamdeimt $tzi mbol i kus k
automatikusan feld ®a t € S8vertraagy Kk zl8d d&@lzas 8§8g Kk Rpve&EnytEzt
sz&mtalan 8br8§8zol 8sb-1 ®s el RHick&sriercl2 miTs mer
interludiunb a n Hi ckscorner (Hitgyal 8z-), | magir
(Szabadoss8g) megvs8dolj8k a Pity (K°ehy©°r ¢l
fontot | opott, ®s kalod8&8ba z8rj 8k.

Az embl emati kus megj el en?2t®s teh8t szi mb

hozz8rendel ni a ki fejez®shez, 2 gy a bef ocf
el Rad8ssz°vegben fontosakkamzkrn®todammi ®®a k @
el emek, amelyek az embl ®ma t 8§gabb asszoci 8§c
j el ent ®s t/pzr oedlurka8d &vsannak azonban nem kel l ett
hogy szimbol i kusi njde?ltestai @dek sar emdbi 8mat i ku -
a val -s8ggal szemben k®pviselt anal -gi 8s at
tov8bbrzamisti z8Il -dott viadk $lBlg @it o tai zs§z 2tnah § zA
kommuni k8ci - e k¢da?2nkkBad:- Koamde§bagmad- k - d
egy¢ttmTked®s®re egyar §nt szSmptBnamt akek Et,
a cselekm®ny r®szeit i s uAtzale§mbd zaemat i klusmekk
nem arra t °reelkkeed ettste, ehgoygynem j el enl ®v R val - ¢
Fabiny Tibor. ARossz 2z|l®s vagy mIv®sAir &neée 9k 8n Mz
szimbolizmus. | konogr 8§f2i32, embl emati ka, Shakespeare

167 David M. BergeronEnglish Civic Pageantry, 1558642 Revised Edition. (Tempe, AZ: dtlieval and
Renaissance Texts and Studies, 2003), 2.

. d. SzRnyi Gy°rgy Endre. ASpeaking pictures. Ways
Studia Anglica Posnaniensia3 (2018): 1461 7 6 ; AKoer t &r 56 a MIARC @k 215i (2080
szeptember): 2740.
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fotografi KYezm8sakatw8§tk ®s Rbb ki al akswl2-nhf§azt o
t°rekv®se |l esz, ahol a sz2npad vil 8gsgt |
val - szar Tvsa®g-,s8gnak val - megfelel ®s | ogi k8
reprez¥€mmg&iort az embl emati kus reprezent §ci
sz8nt sz°vegeket a fotografikus reprezen
el v8r8shoappgd®nt umglheksz¢s¢nk meg®rteni, akkor
81 1l unk ol yan j el enet ek el Rt t mi nTitus p ®1 d 8§
Andronicug banah ol Marcus nem rohan seg?2ts®g®rt
megcsonk?2tott unokah?dvgs8t, hogy el sRseg®l yb
monol -gban ecset el (A jekeneth®srzzl aestet - e blnE2zZVRS Ry te.
fejezetberv 81 | al) k 0z om

A nNn®zRKk egy¢ttmTkoed®s®t m8&s hagyom8&nyok
n®hg§ny jellegzetes alakon kereszt ¢l (a bol
k°z®pkor bnterdudiues k baazn , val ami nt a populss8ri s h

i nt er ak tk2°vz °snzs2@gp avdi szonyt is, teh8t nem csuj
kozel s®g®re is sz8m2tott, ®s el Rad8mk k°®zbe
ezenehagyom8ny8n keresztg¢gl, a k© ztCanrst®g gfeil g ukresz

techni k8k 8l tal a r enes aBennefoglaitatd g 8t s ®§ 2 v PR
k°©z°%s ritu8lgiys j®rnzetl ®t r e abzan asnzi2tn paa drreak o8nlslt
Macbet hUdmabattmz ende z Rj e, Wed c dse 2 nMBsozmi ®s a

°sszekapcsolts3E8ygsghakdt ine¥lezkitan, n®pi | &t ®}
alakok nem azonosultak teljesen a szereppel

tudatoss8gukat. Ezzel f kl°yzt°onmrs ®g y 8t ®k § k&rr
egybemosva a sz2npadi i1l Yzi -t ®s a realit
WEre mutat r8&8 Melvin Seiden is, ke¢lo°n°s tekintettel
for verisimilitude or any other devi ceMetvihSeidbni s or de

The Revenge Mif in Websterian Traged{Balzburg: Universitat Salzburg, 1973.

Mi chael Hattaway. APl ayhouses, ARewComoparoatocEegish and t
Renaissance Literature and Cultuigol. 2. Szerk. Michael Hattaway (Oxford@lackwell Publishing, 2010),

421 59: ANothing in a Renaissance playhouse was ever designed to persuade a spectatertoi eve i nd a
or a character; everything on stage proclaimed its status as @kgga.were enacted in distinctive fictive

worlds that were created within the framekspecifically theatrical architecture. These frames were always

visible, essential signs those conventions for game and revelry that govern the action. Althougtnaties

in spectacleRenaissance playhouses hadmechanism foitlusiono .

11 d®z i Ktagng Shakespeare at the New G)de
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Bol ond, az ¥rdeg," fak Tki®$Bsl §6Gana&al ®s
komment 8rjai kkal f ®| iAkapgs@l#t sar k. § ®dplatga k Dk Rk
®slocas azaz a k°z°ns®ghez k°zelebb | ®%R | 8t G

§br8zol 8§sra szol g8l - magasabb sz2npddr ®sz e
el Rbb eml 2tett al aikkokt ®rai nmpk , jBd r@®kloikt 88sso ka
j 8t ®kosai, Aaz inverzi- ®s a feje tetej®re
foglalt8k el, ®s fokozatosan 8t heasgyunm&ndyacsz -
el Rad¥%Aaikbiaf.ej | RAR jell em8br&8zol §s, a pszic
dr 8mai al akk®nt i s megRrizt®k a k°z°%ns®get
szerepe¢ket . Ennek -iar Shnaygwlotnms8Shgy¥a a énl ®Repk jdau &€ &h a&k

Szentig n ®j iban8d Bolond & e ar bkn, de&Vlagbethy &krapusa ®s maga
Rich8rd i sOthelo®s$ e | sn@Blpvorjzes ebbRI a ha¥yom8ny
Sz2npadi tev®kenys®g¢kbe bel ef ®r t az I mpro

k? ¢l m®nyeire, a testi k°zel s®gben I|k®VvRs n®z
amivel nem t°rt®k meg a sz2nh8zi el Rad§8s §I
sz2npadon nem | ®t®%zett ilyesfajta ill Yzi

A kor dr 8m8i niaeks se®gye kazk ¢dI1°lndgor i kus hagy

val - s8goss8§8 v§8l .-, pszichol  -giai realit8ssal
A dr 8maii aazl aklokaead§ssz°vegben h8l . -zatszer Ten
al agjagsm®z Rk thagulkkl &I embl emati kus ®rt ®kk
kitg&g2tva. Lear a vaks&§8g, a bolonds§gg, az
k®prendszerei al apj8n vs8lik az emberi t ®v e
el Rad8s c2magmoatr - EPRadEM pedil’'gRIsgayz vegR®It
sz2nhsgzi el Rad8st fel foghatjuk rmuwlyti mMebdna&
2 AngolulaVice v°. MatTll&aViCgmeBevice. |l ago and Leards Fo

Crisis (Szeged: JATEPress, 2011 A bevong8s hag®loGs8@hyeSmn ak ftiolvng§kbebn | d.
AA s hakieskeza’rres ®gbevon8pef,t VarEG7 .vertyret ei

3y o . Mat us koaus,QlgteaenmundusAa t §r sadal mi val -®&8me retlur§a sz §s
4 (2017) Kiss Attila Atilla. AA an¥%s §8g szemioti k8§ a 08z 2 @sheBezreinedgri &fuisa s z
angol ®s olasz renesz8nsz dr §mal Ksn oslz-2gnihag z®si kmTh®rgtr €
Szer k. Demcs8k Katalin ®s Kis$68 Attila (Szeged: JATE!
174 Robert WeimannShakespeare and the Popular Tradition in the Thef@altimore and London: The Johns

Hopkins UP, 1978), 33.

175yo . Mat ushk@n tCogln-egsi ai hat §r s®rt ®0:AzIl a®yda erhimetz 3 u g 2tj &
Shakespeaid anul mmne/rok.. G®her | stvg&§n ®s Kiss Attig9%a Atill
6HattawayAP| ayhouses, Performanpses, and the Role of Dra
177 peter M. Daly Literature in the Light of the EmblerStructural Parallels between the Emblem and

Literature in the Sixteenth and Seventeenth Centfiesonto: University of Toronto Press, 1998 [1978]),

168187.

86



dc_1915 21

embl| ®maEkz®n&a sz2nh8zi k o n@sunk kBt ¥ar t °srzt2@nhedt zi
vil 8gmo®sl la vi IBpgmRd el dtetk®leg t ZZ2 @H® 1z enlo d ®Is |
ki cser ® Rd®s®nek tanbwja. A mTv®szethez val

mel yben a val - -s8g jelent®s®nek emblemati ku
rendszer ®r e ®p¢l R kme ¢erza g avdB 8taj as ef8eklk dal f 7% d u
k®s Rbbi, fotografikus ir8nyults8g, amel vy

m8&sol at §nak memge,ls@Gimka® sp@®rlieg §r i GlyndWidkiam v e z ®
megfogal maz8§s8bamt&cAfirqur ®p%xV Rr epnbeé 2enat i k
i1l Yazi - j 8§t keltR k®pekre ®p¢l R ArfRAzl i st a
il luzionista sz2nh8z a fotografikus megjele
j el enl ®t ®n ek | 8t szat 8§t megteremteni, | ®t r
elidegenedett, pakS%z?2us®hohgppszb®PaRblhz2apmdl
nagy m-dszeres t8mad8§st Brecht epikus sz2nh

A k°z®pkorib-I-t?2apufséd vivills8gpmomdeisl be val

renesz8nsz ismeretel mB®letimeg§?s8hg8&bha azmaeg
szemioticitBbjral ®pte®RNRT 8§br §zol §sm-dot , de a
megk®r dRj el ezte az Y, mechani kus vil 8§gmoc
Dol l i more kifejez®s®vel ® ve a renesz8§nsz
®s vet ®&lnkBesdsiakl :ega r ®gi, ideali st ®®gaz ®%j ,a

YVaj vil 8gk®p egym8snak fesz¢gl ®se, a hagyom§n
k ®t s®gei nek egy¢tt ® ®se, az emblemati kus h

empirk us, racion8lis, k®t kedR gondol kod8&8s min
kora Yj kor i angol dr 8m8k Eree | jeenkd RiBsi®meerky tka Imsem
vagy jelent®sl ebegtet®s az emblemat8§rkus s:
kereszt ¢l nyerte el teljes mTkod®si pot enc.i
szimbol i kus k - doikjeleretiagpejn§ ngyaa ks athrnpeandb | e mat i
811 - k®pp®, az ikonogr 8fiai jelenki®smerzewnt ekt
embl emati kus megjelen2t®ss® 8l |l hatott °ssz
ki billentette, el bi zonkzt aalba ne?ktcoit-t,a aa npeegrcfsoor!

anat - mi a || 84 viGnlyt8arak ker &t ®st hbit 2t gphp®BHEEBD
®l et ®s a hal 81 ekmMmp %t Os&k?@wBakdhr aat 88rlvi?nta8ls 8§ v a |

8\Wickham AAn g o |  £298Early Englikh Stags 155
179 Dollimore. Radical Tragedy70i 82.
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bel sR pszichoszomati kus modalit8s8nak, a s
szemioti kus chor 8nalk a 9§ z2 remd ddit ®lt 8§ tew R ,t e ¢
bennefogl altatotts8g8nak fetehlaftoSksoE geylhiBra&mia.le t ¢
feszg¢lt az emblemati kus &j-dl enltt®eslr gzegt ®s 2
korpor8lis ®I2mPmaydi mandm@nya m&r nem el ®ged!
mi nt ha ki akarna b%j] ni a re®gehnekoaogPgkekac
j el ]l egzetdesmep @lIfdOFqimei8coir- a hagyom8nyosan r°g
kibillent ®e®8elni pmalg&Irj-d4 la sz2npadi | 8t v &n
k°tot:tsa®g®al ot t met af ora megel evenedi k, ®s
elv8lva °n8ll - ®l etre kel , amemenmmdkeporga i k us
pedig egyik planatr - | vaalm&di kcrsaont k®nt , a h¥s m°g,
val - s8gk®nt. ( Aeldemiek afmegi z8ci - techni k8j 8§t
r®sz|l et esebh ek ®@t8fr@lyea |l mi mPzi so, a r ®gi ®s
ver b8l zentr8ecpir-es techni k 8k ter ¢l et ®n Yaj 1t a
trag®dinhlketka m -ejl dli grtn®e al an2t 8snak a meg®rt®
Kul tur 81l i s szemanti ka kog8§hban kibgmesmtdat b t

| 8t v8ny®s sRjgakb i smeretel m®I et i el j8r 8sok,
gyakor |l at oki dywe&kk eeterga®@rkk ehli , hogyan mTk°odhet
korabel. sz2nh8zban. Az Y gondol kod§8si ® ¢
szerepe volt az anat - - mi ai i ro8& nvyouslit sk&gsn®arkl,e te
anat - mi ak testetelketifdhSrz - boncol 8sait, hanem az Yj
i g®nyt, a dolgok felsz?2ne mPg® hatol - kora
az anat - mi ai I g®nyn®lsaza eknbll teuradliikaus h $tztz en
megj el,aban@e&®tast modern sz2nh8zi k2s®rl|l etekben
fogom t8rgyalni a k°vetkezR fejezetekben.
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V. £l et ®s hadra§nodekvt z @g®d 8k ban

V1IAz anat- - miia sz2mih§zaanat - mi 8§ a: kora m

boncsz2nhg8zak

Mit tegye¢nk? Kiknek ny
TOoOrj ¢k fejenk Y S z
Hogy csod8l koz#®k r aj

(Titus)
Af ent i TitusdAndtonicuss z 8 8b - | hangzi k, ed meslgyb eorl ya nh
®s a jel°]l ®s h asg ygoamm8annycois§ ie Ime8grk8®&radiRj® | e z Rdn
kor8bban haszn8l atos jelrendszereket Y ak

nyelvek ker¢glnek, a tésviBgpe®Rdy Ess@eSk®dmsk

testr®szek k°lt°%°znek. A dr8ma sz2npada has:s
embl ®m§j 8§v §, szimboli kus megjelen2t ®s ®v®
anatomi z8I -, i smeretel m®Il et k2 s ®r lsztS8enzs®&s ®r
sz?2npad egyi k | egtemati z8l tabb mot 2 vuama a

kritknugyanakkor hossz¥% i dei g erekemaz m@blemaiikus a Kk ¢
j el ent ®sThugAndréineup,eda g ki fejezetrn elnempez@gi® es z §
A test k°r® szervezRdAdR posztstrukturali st
jel ens @geekk m@me & figyelem ®s a gyak &kl alib k° z
®rtel mez®seknek al 8vetni mirpdalmat.at - mi 8t t emat
Ahogy a jelen®r t e kbeezv®sz et Rj ®b e n kifejtettem,

felt8r8ss8gval, kiterjeszt ®s®vel kapcsol at os
t an¥i 80asz ®v%e k k°zepe -ta, amel yek ketm icsu
tev®kenys®gben, hanem a mindennapi ®l et ben
ember anyagi s8gs8nak, materi 8l is fel ®p2t et
i smeretel m®I et k®r d®sfeltev®sek tetkan®s zet
gondol kod&8s ®s az alternat2v mTv®szeti mTh

180 william ShakespeareTitus Andronicus Ford. Vajda EndreShakespeare °sszes dr §mS§i
(Budapest: E®r50pA,t dV8BHi,akban a magyar i d®zetekn®l

adom meg, a pontokrsan&«ag myARaGesptakinp j BWhat shall w
us, that have our tongues, / Plot some deuce of further misery, / To make usG@ondet i n ti me t o
3.1.134 36.
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gyakoroltak a hazai sz2nh8zi mThelyekre ®s
lezajlottegyh et er ol - g'fame lfyomak | adar, §rktai nm easntat ®IMi & 8§

mi ndennapok jelens®geit is 8titatta.
A szubjektum materialit8s8val fogl al koz
hel yen tal 8l kozunk azzal a v®l eked®ssel,

apokaliptikussS8ervsgd ikovatrhkeaeanRK®p plaur nf ogal ma

[ é] | ®t ezi k egy btrazsomyexKk bre®@z e tvsja atf €4 tf eld%e!
tal 8n az aggodalom politik8j8nak nevezh
gondoliunk sk az ol yan f enyegqgehtaRsve ksred ,®smi mat tae
®l Rhely el p®sztAI DSs § Sra 8HlyV[ é] Ezeket a i
az v8rhat - vol t, a szociol -gi8ban a
reprod@®ksglt gk.

Fel mer ¢ | a ko®r d®s: mi kos ebplt wtg@parcsvak yea
t 8pl 81 kozi k, ®s hogyan v&8lhat v®gl et esen |
d®moni z8hdga§kar fdtdree ni zmus i deol - gi ai el j 8§
szubjektumot, ®s ez &rrelfojsm®s al ael szanr e
a vesz®ly ®s a k¢gszo°b°n 811 - v8ls8g terg¢l ef
Foucaul t a posztstrukturalistuwm8vBdetoét ige a
°nher mefnegdlik@t esendBRRelkhztekintett, apokal:i
rendre %gy 2rja |le az el m®let, mint a nyuga
amelyen kereszt¢l az inter$az | &lcRregy ®rt okt
®s t &8kt sv®Rgel 8t hatatl an 8ramoltat8sa folyil

posztmodern kezdeti szakasz8ban ugyanakkor
(performanszok, install 8ci - k, alternat?zyv s
szubverzi - |l ehet s®ges terepek®nt is fel hasz
materialit8s8ban, ahol a tapasztal at k°zve

BIA heter ol - MitheldelCerfeaRjse zGRsotr g tesninBa®sa imulnek §i  aoma p®<E n ha:
a mi nde mekaapokra ®@Jalotataira utalok veleamelyek( | egal 8bbiel leegny8 |l il cheaaik g )a
egys®ges?2tR nagy narrat2vsg8knak, a beé€aol Wa <chtdbe ek ,Cea
Practice ofEeveryday LifeFord.Steven Rendall (University of California Press, 2002); Michel de Certeau
Heterologies. Discourse on the Oth@sniversity of Minnesota Press, 198&eorges BatailleVisions of

Excess: Selected WritingSzerk. Allan Stoekl (Univerty of Minnesota Pres 1985).

182Bryan S. TumerARecent Devel opment s 0iMnFeatherstondvhidepwosthBof t he |
Turner The Body: Social Process and Cultural The(®age Publications, 1991); 36 . Magyarul: AA
el mel et ®n ¢ RMWjstebbtfeT8§rsadal mi(BejaRe®s:, kuszuveEeyiMT
1997), 152. 37.

1Byo  FoASeceuxludlits§sd. ®s egyed¢l | ®t
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juttathatna benng¢gnket . K®s Rbb k ®e alzeian tme gj
hogy a reprezent8ci - soha nem v8lthatja be
i's mindigskPmbetPkes an, azaz 1ideol -giailag

szuver ®n tapasztal-atbefzarrr-8s8as.8rA Ir,e par @z eerztena
el k®pzel ®sek kritik8j8t Jacques Derrida fej
60asRvek v®g®n, elikRditvasg§eakekg®spgehenl ®RP ze
Derridaazrga alapvetR sz8mvet ®ss® v§8Ilt abb
amely &elvet.i a sz2npadi jelenl ®t k°zvetl e

Aontol-sgtahg8®akd®* programj 8§t .

Ahogy a bevezet Rben | 8t t azokat ahfegalmalayg k el
t 8r sadal mi gyakorl atokat vagy a mi ndennap
| egkitart-bban fogl alt 8k el a posztstrukt
k°z®pponte8§t ®arkl9Y®GAt RI kezdeé, kabksol at o
gyakorl atokat k ®t s®gtel engl az el sRk koz?o
igyekszi k felts8rmni az ember fel ®p2t ®s ®nek
probl emati z §l mi nden t ot altilagy®s &z a@=zubjektiont a | i z
homogenit8s8r .1, a test wuralhat: -s8g8r | vV a
ideol -gia. A test a jelent®sal kot8s folyam:
energiaforr 8sa, a b eeskz ®haRt esrziudbljiesk t aulma prjean.d SE

akkor v8lik a jelent®sk®pzR megi smer R f ol
megk®r dRjelezRdi k a t8rsadal omnak a jel hez
viszonya. A testlegéem&tEbba kR®zunl®j e k ®WROA de
tudattalann8 tett alapja probl emat ifloukngj el e

rezsimje olyan ismeretel m®l eti v8ls8&gba ker
kapcsolatoa n j el °1 Rdnek ki . Ebben a tekintetben
megjegyzi k, a posztmodern ugyanolyan csill a
a kor a moder n, azaz a kor ai Yaj Ko, ami k

bizonytalm s §gok egyi k fR vonat kozt?®ABomsmimoderar ¢1 et

szubjektum kor 8bban i smeretl en i ntenzit 8s

1B4yo  Jacquless kbegyetdlaens®g sz2nh§ndo®d. aFaehaszAmitkgci
C g n &aendolatjel. 1994/12, 3i 18., valamint FuchsThe Death of Characte48.

185 David Hillman ® sCarla Mazzio Al nt r oduct i ono .The Batlly in iPalts. dittasieB afr t s
Corporeality in Early Modern EuropeSzerk.David Hillman ® LCarla Mazzio(London and New York:

Routledge, 1997), xii.
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fel bont 8s8nak, Sz®t szed®s ®nek ®s °sszerak
szubjekturrelgondog s a i pedi g nemegyszer az ideol -gi a
a szubverzi- | ehets®ges terep®t | 8tj 8k a te
ezeket a reprezent8ci-kat a kult¥ras8§gehi ot
mut atkoznak azokban az el j8r8sokban, amel y
testet az i smeretel m®I| et k 2 s @rijl leotmanz ® s e k

kKult Yaraszemioti k8j 8ban a felvil 8gosoth8s t 2
val - s8g deszemi 0 za8nhi-kdoSrs askz®n®#%j 2wijlag8dmodel |

val -s8gel emek elveszti k eleve garant$s8glt, a z
term®szet T koz®pkor.i val - s8g ded Pd @isot i 3!
homogeni z8I - di k: az alleg-ria, az embl ®ma,

v8lik. Az 8talakul 8s, az 8tmenet idej®n ugy

a t8rsadal om az %j abb i smetat mbg®PEmer ®es zke
®xza tevekeghys®gen er Rsestal kapceolatbalf Megli &t S8s o m
szerint ugyanilyen ismeretel m®l etkorbaki s ®r | et

A test ©°sszetetts®ge ellen8ll a rendszer

ez®rt a -itdserodadmalami parancs szerint meg kel

t 8rsadal mi besz®dm- dokb- | ®s a szubj ekt ui
asztrakci-b-1, aneditomTkénd ®s&s, ®si mmeh ynek f
korai % kor wuts8n, a kart®zi 8nus humani zmus :

szuver ®n szubjektum k®pzet ®nek kial akul 8s
ADescaevexl ®fe|'®IARst est ®s a tudat radi k §
eredm®nyek®ppen a molderB8zagugagn hubo®sf v®

testtelen absztrakci-kban hor gony ozl #tlee ta

A testrRI sz- | - posztmodern apokaliptikdt
Ha a testet tS8rsadal mi szemioti kai k®pzRdm
8l 1l apot 8val kapcsol at os aggodaad o2z VO |tetreR
i smeretel m®Il et v8ll al koz§8st, amely p8rhuz

18 otmanAProbl ems in thed.Typology of Cultures

1871 d. Jurij M. Lotmani Bor i s A. Us pens k Mecha@sm ot Culeie SrigicaliTleory since

1965 Szerk. Hazard Adamd_eroy Searle (Tallahassee: Florida State UP., 1986),2210
DamasiopDescartesd Error: Emotignz24Readadn, m®Pyd M &€ hideemhe
Bodies and Selgein Early Modern England. Physiology and Inwardness in Spenser, Shakespeare, Herbert

and Milton(Cambridge: CambridgegP, 1999), 1011.

189 Kristeva Revolution in Poetic Languagé5.
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korban!®A t estr Rl vallott ke¢lonf®le et@oh®@okBmb

peri-dusok ©°9sszehasonl ?2t-ysmegivol 8gAait hdat jpuw
i r8nyul - figyelem ®s a kult¥%ra 8ltal8nos s
sz2nh8z reprezent8ci-s |l ogekfjat mkiaidi di azp

gy°kerezik, ®s term®Pzglejif ®n®mefogvhb2mjadagr ¢
al apk®r d®seit, ®s 2gy a kor i Vegr &tt Slsm@®l etzie
a test posztmodern vizsg8lata ®s felt8r8sa
fel® forduh- akRat amimobpidefordul attal, ®s mind
sz2nh8zbanarilie€ebam ta&l 8§l | uk A bposammdeRsebb
anat-mia olyan ismeretel m®l et] v8§l s8§gra ad
8t menetiyt@s absgooRalak&mbakor a k°z®pkori A
magas fok¥ szemioticit8sa megrend¢lta ®s a
hely¢kr RI. Ter ko®rsazgeStbeasne nh ommidnodzezna az 8t menet
demeggRz Rd®sem szerint a kora modern ®s a pos
jelent Rs° m®rsee®gbapk. ElIl ®g arra eml ®kezn¢nk,

ember.i tud§8s ter mPszet ®r RI foly- kor a mo ¢
relatvi z must , By ang ll ly®@sp onmtgjly haakbpbt agdomemqmbgn
nagy nyugat.i el besz®l ®s ek v8l sS§gRrMt-Bvo®s

Feyerabendnek a m-dszeeser.l eKRulftear8dd Zd mitdt |
alag 8n nem megl epR, hogy Montaigne e®barrRI
hasom t aaalkdecentr 81l t posztmodern szubjektum
benn¢gnk semmi 8l | and - , ®s t ud8as ulnkg ke MAIEM® -
§hhd- . Nem v®Il etlen, hogy Haeulsfeorg 8AB1h olsdz ea
konyvfejezet-®RezkMbaosEnghnhea c2 met .

A kora modern mint protomodern ®s a pos.
m8r az Y historizmwms ihoglelafzi gysenetr.etled anzRl| e
anal - gi 8kat m®g nem 8l |l 2totta ®rdekl| Rd®s ®n e
“wwgy ®rvelt az ir8nyzat Aalap2t- sz°veg®bend
ve®g®nek tekinthr&8tnB,zbamel ya &orenenvndern Kkor

A testet ki-itekeqgleddgi avialdlssasal §al era kmodgr 8f AAv a
hagyom8ny %jj 8®| ed@a Rdrunkbasedgeyzrhee t ¢ I ke rfjeddtae bb® v §1 - |
gyakorl atg&8ban. A megl 8§t §s®rt Matuska Cgnesnek tarto.
YIA[ €] early moderns, no Ipédgs itnhaenm epod ®dmaddDavidhse, cwe rp
Hillman ® s arl&€Mazzio The Body in Partii.

yo  HaAusmedern mTv®szeti(69i®s: iAlo draullblhBoezr-e dat e
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fesz¢gl t s®gek, kKul tur8lis szorong8sok a kot
szerint a reneszgnsz Kul t %r a tanul m8nyozs8§
kial akul 8s8nak bte‘ritl @Paentt@bset .nyer ¢ nk

Bryan S. Turner fentebb hivatkozott ci k

racionalit8s posztmodern W& lrs&da&,v8&meneyg k&®r r
eredm®nyezi, p8r huzamba 8l 1 2thatk?®zag®naerka
hangul at 8val. M8s kritikusok arra vil g2tan
a kultur8lis ®s szem®lyes Vv§&ls§gglakoraamel y e

moderiposzt modern p8rhuzamot teBgB8nakk®askat

alapj8&8n fogal mazhatjuk meg, ®s mindk®t 8§tm
i smeret l8m®Iseétsi8gkegyi k fR ter¢l et ®v®.
Vizsgs8l -d8somhoz a Sszubjektumnak a psz
szemiotika alapjar a ®p2t et t el m®l et ®t , a posztszemi
egyi k | egfontosabb el m®l et el Rrel ®p®se az,

heterogenit8s8nak materi 8lis alapj gwadl®s a t
fol yamat 8ban bet60hst WestBvekemgep®d®wel .®SA pr ag me

°sszekapcsol -dott a szubjektumel m®l et ek Af
jelent ®s't a nyel vi strukt %Yr 8k knoorngebnboal n- g € @
transzcendent 8l i s eg-j 8n t Yal a j el ent ®s k
meg®rteni, abban a folyamatban, amel ynek €
szubjektum tudato¥%5 racion8lis modalit§gsa.

193 AAbove all, perhaps, we sense that the culture to which we are so profoundly attached as our face is to our
skull is nonetheless a construct, a thing made, as temporarycdimai@ioned, and contingent as those vast
European empires from whose power Frduelv his image of repression. We sense too that we are situated at

the close of the cultural movement initiated in the Renaissance and that the places in which our social and
psychological world seems to be cracking apart are those structural joints wiki it was first constructed.

In the midst of the anxieties and contradictions attendant upon the threatened collapse of this phase of our
civilization, we respond with passionate curiosity and poignancy to the anxieties and contradictions attendant
upa its rise. To experience Renaissance culture is to feel what it was like to form our own identity, and we
are at once more rooted and mor e estRemissgneedSelboy t he
fashioning from More to Shakesped€hicago and.ondon: Chicago UP, 1980), 1-/445.

194 Christine BuciGlucksmannBaroque Reason: The Aesthetics of Moder(figzge Publications, 1994);

Nigel Llewellyn, The Art of Deatl{London: Reaktion Books, 1992).

AA szubjektumot szi mbo,d i&kujsaln®lr@gzatRringted wa Slltl &It

heterog®n, nem tudatos modal it§&shb- | t&pl 8l kozi k: el
(°szt°n)energi 8knak a struktur8latlan 8§BaméBsBOI €gas
t8rgyaira ir8nyultak. Ez®rt vizsg8lja Kristeva azok

a szubjektumot a szimboli keseeb®RnaiKesAtila AtillaoAKikus §r
olvas? Posztszemigao He | i kon | r o dSzdmée rPosatszemofKEO95/12. 11.
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A szubjektum megk@®paRb®s enpad@rkirdad a k ud 8 s8¢
a testnek ez a heterogenit8sa ker ¢l el fojt
ke vetkez®sk®ppen azt vizsg8lja, hogyan 8r an
gyakorl at aka@atmbant 8 amel ke ka mmeogdke@pn t §r sadal c
megsz¢l etR szubjektumban azt a t®ves felis
szuver ®n aemyiulg®s.i EPi sztem® 8t al akul §s8t ki

amely a 1718 sz8zad fordul -j8ra megteremt.i a

felvil 8gosod8s t2pus¥% v2zszintes vogfo8§tganodel
arr - | hivatott gondoskodni , hogy a besz®l |
egyfalp absztrakci - k®nt, m®|l ys®g n®l k¢l csak
egys®gk®nt k®pzelje el. A jel°l R ettRI f og

internali z8lt absztrakci-j8t a kglvial §gbsla
8ramoltatott di szkurzusokb- | fokozatosan s
megott a folyamat® forr8sak®nt dol gozi k.

Az eur - pai renesz8nszr a, m®g pont osabban
Yaj kKorra g el égegmmiBRE§HEmDgal om a kever ed®s. Keve
heterog®nn® v§l 8§s, ®s Ygy i s, mi nt fel h2gu
velt arom8k felol ked®gae d®gEe. °Sgyetvedt Rikeldek

renesszzrt§&nl sz-1 - mAnk@npésaknekep®n®l fogva ¥%g
mint ellentmond8sok -ce8nj a, szer féd ghgla z - t
egyszerT ®s bonyolult, tisztas8§8g ®s¥®&r z®ki s
kor a Yaj kor i kul t ara fel hzgul -, pont osabba
dinami k8ja jellemzRbb, mi nt a szil 8rd ele

narrat2vao meging8s8nak kezdet ®vekfebhm®BuUeéLt
bi zonytal ans8g k%zepette az °©°nismeret, az
ker ¢ . Ennek ugyanakkor nem puszt8n az a m
hel yezRdi k a pol gs8ri szubj ekt umepr(atmetl 2yp ursks
nem a modern ®rtelemben vett i n dndividuwimu u m)
igyekszik a felsz2n ®s a m®lys®g, a | 8tszat
el l ent ®t rendszer ®ben a dol gkk fredd®,d ea nti e sat ¢

W AVal ami kiesik, megmarad. Cthel ye D®sliaKrigtenaAA val ami
besz®l R Eabd e kB w&unpajiloFRH@2. £90..
197DelumeauRe ne s, 2@ n s z
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fedRbRre alatt az 8§raml §sok rendszer ®t , a
°nmegi smer ®s e §6zskz°8zRavdRb avn8 leizk .azA anat omi z 8|
az empirikus ®s racibnal®isz 8hgy kgosn®dadledtne z ®ls

k°l cs°nviszony8nak felfedez®se az eg®sz kor

N®hg8§ny @vvelkea®s megrrd$SszaerelRRt t, 1631 @
Descartes a hentesboltokady |I8Be s amaerseazrzrea aAn
vizsg8l atai hoz sz ks®ges 8l |l attetemeket .

Amszterdamban dol gozott adfdulgp doekgtfoorntamnsatb:-b

c2mT festm®nyen. BS§r tudom8smwetkhk =Dngmjca ki |
al kal masint °ssze is tals8koztak az egyi k h
V8rosi akaszt-fa k°zel ®ben, a test t 8r sade

hel ys'$2ae®nazonban semmi k®ppen hogm @l pol @
berendezked®s filoz-fi 8] 8nak kimunk§8I -ja te
mi k®zben a meggazdagod®8nsaf emi®aajn-astZanm 88 788 r, -
felett Rrk°dR orvosok polngn8ir.i A etnalgt®t me gjye

felnyit8&8s8nak, tanul m8nyoz8s8nak ideol -giai
filoz-fia szubjektumfel fog8s8nak kialakul §s
kul t %rt°rt®net. vE8lbteSrsohome gjle | An®si®a memgte |
anatomi z8l - tekintet®nek kialakul 8sa, az an
il l etve m8s szavakkal: a v®r8ram felfedez¢

t®r h-d?2t8sa adrigmad alhBiz,i fkRK®@nteza&®s m- dokban.
A testb®svalehabelldszg?2 all®rzBzmdizegml ®I t et

hogyan al akul 8§t a t8rsadalom 8ltal8nos |
ter mPszet ®r RI al kot otA ted Kt®p meyli ®sve8kn 0 3 e f AAS
szerepeltet ®s®nek h8rom nagy i Nt ®zm®nyes?2t
ki vegz®sek ®s a sz2nh8zi el RRad8sok nyen | ett

—+

2 plust/y SnyaosatSigmicah § z .

A test ®s k¢l °nosewera a8 has -eniblerodiilaid) r § f i
hagyom8nynak memertoonmyoag azsamoried] az exemplum horrenduna
contemptus mundadanse macabrsmi nd haszn8l tak olyan 8br 8zo

198 Sawday The Body Emblazoned48.
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kel l ®ke &g m@®bamd- -msal §I met afor 8 ak®nt 81 |
megj el en2t ®4jekor a kot & Yar 8b an az®rt I s r uh
jelent®startal ommal, mert a test ®s a | ®I ek
mint mikrokozma z az eg®sz uni verzumnaki nti@&n  engayk
k®t s ®gweSlecbb®endf®z jeenibke®pneezki .a t er emt ®s ben,
°nmag8hoz val - vi szony8ban el fogl al't hely
k®t elyek a kem@&hkbarerkegyetémeend megi ngs8s 8§t
a protestanti zmus, nem utols-sorban pedig
hal dokl 8sr -1 al kotott vall 8so0os meggyRzRd®se

Cltal 8ban v®ve is fontosn srzepr ed eRrttt§ diard
Vizsg8l at ®rsgl§,z alo yW®Wg®t RI kezdve egyfajta A

Eur - p8ban: k®r d®sess® v§8lik, hogyan Vi szo
szubjektivit8s Y fagn@&s8&viaglonaohg8kginalk &8¢l®
egyedinek, eg®szen hozz8nk tartoz-nak, vagy
A purgat-rium protests8ns teol - gi ai el ut as
hal ottakkal , |ZAkcezkedardjeininss ot egyzakoa | at §t, ®
mindink&8bb traumatiz8&l -d- Ahi 8§nyto a meghal
Aj - hal 81 0 narrat2v§8i Ahkgysj Albbeldi thewal l yt
purgat-riumoel psel ®bel sgil i traumst okozot

protest8ns teol - -gia ®s agpasldj8&tooss gvy8alktoorzl aatt§ t
amely az er®nyes ®letet ® Rk ®l et ®re?®®s hal
Erre el t®tlks®g i Assmamdzavaivalha s aen eml ®ke z ®s |
el sRsorban a m%“ thoz fTzRdR viszonyt jelen

k¢l ®°nbs®ge tudatosul akkor , ameghallt akr & ¢ Iv
eml ®kez®s pedig a kultur8lis eml ®kat ke®s Rsf
g8l 1l 2tlkplionben a t8rsadalom kol l#&kt2v traums§
A[ €] it is no longer possible to assert the wunder |

cosmos, the human subject, has been so radically dissestedday The Body Emblazoneii46.

2001 lewellyn. The Art of Death27i 8.

20lJan AssmamA kul tur 8lis eml ®kezet. €r8s, eml ®k Ear®®s ®s po
Hi das Zolt8n (Budapest: Atl anti sz, 19 9 9 Jeffrey €.1 . A Kk
Alexander® s  ISmdlsérszerk.Cultural Trauma and Collective Identif@niversity of California Press,

2004)
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Az i konogr 8fi ai 8br 8lzod Bsvketleddgyedmd8 nylal
nesz8nsz emblemat®’Kkusesz2naeBmabansit 8as&) ) al
nesz8nsz sz2nh8zban olyan megj el eaddtt ®s i (
akci -k®nt. i Ne@r & g®P qas «i? k tmeehehty ok o Hlothny §) §v a
nem metasz?2nh8zi tudat oss8ggal k2s®rl ete

_1
®Q d® D O

|l ny %j t 8s8val, az undor sz2nphyan Bbt 8t Bs
akoroljon a b etfaopgaasdz-traal,at an®sl ya aj el ent ®s
redm®WMesmri2nhg8§z a jel°l ®s k2s®rleti | abor
rRszak, a perverz szexualit8s, a brut$8lis
ZzubjektumMpk®PRz @to®rg&A i s zs2zrtm&z8iz banat - mi a | el
°bbek k°z°tt a renezmt 8mas XK ®smRiblbe meredliduBs i s 4

w o®© O «Q Od =T
<

~—+

sz2nhs8zt - I|. A test jelenl ®t ®nek el fojtsgsa
szubjek i Vvi*¥BAsKB®t sz2nh8z, a renesz8nsz ®s a p
|l ogi k8] a k°ozott | ®v R k¢l °nbs ®g megfelelte
szemioticit8s¥% k°z®pkori, illetve amded|l acso

k°z°tt | ® R k¢l °nbs®gnek.

A test jelewlada@@at | egbmakSEbapa®ed ad hm®2 RK
mel ynek t°rt®nete az disRE§SnydilySmegy bvoinso 4§
anat - mi al ecke a r enessz?8tnestztb an 8 rosl aydaanl mii n t|®8zt
amel ynek n®pszer Ts®ge Londonbaanatnynilavg§sas
helysz2ne term®szetesen a k®sRbbi i dRszakok
el Rtt azonban gtemaplomadenr rhea saz n&®It1I8&k. aAz egyi k
81 | aamda-t - mi aat az 458 h ®ax ek ben al ak2tott 8k ki
bel sej ®ben. A helysz2n m8r csak az®rt sem
°sszetett haemi nt i &inta@ent 2smipd ol Ml atkeattdlydt | nt et

csak alaposan megfontolt indokkal, ritus8lis

202 AAz Erkesr®besz2nhg8§z tekh8z°mas &wg ok @ c ssozl2antpraad, a ko°z
embl emati kus k-dokra, a n®zRk egy¢ttmTkeod®s®re ®s s:
sz2nh8zat ¥gy hat8rozhmopiuk8aeieg, olmyan apecik@hi8§zimkadj

sz%veg er Rsen konnotat?2yv j el @ Kiss 8ittila adilla. AAl ktoad o%st§ gr ®:
posztszemioti k8ja adBembl ®mat iPkowssz t 65zegethhl@us BIATHE i 2r8so
Irodal omel m®l et Csoport, 1999), 64.

203 At is thus not lack of cleanliness or health that causes abjection but what disturbs identity, system and order.
What does not respect borders, positions, rules. Tetineen, the ambiguous, the compdasit€risteva
PowersofHorror 4. Az er Rszak ®s az abjekt test Kozienmi ot i k §
71i 86.

204Francis Barker kifejez®s®vebThe Rentuleus BrisatedBbdyld.s ubj ect i

98



dc_1915 21

felnyitni?®Aza n at - mi aigyanskkcr mimasatyann ®pszer Ts®gr e t et

a nyil vs8nos boncol 8sok mel | ett ugyanekkor
gy Tjtem®ny, amely nemcsak egzotikus 8l 1 ato
korpuszai val i s, fRIl eg el yankiekmb&géeRnlpe @ s

k°z°%°tt haltaksme®szEgyed6Batal -gus szerint
mell ett t°bbek k°z°tt k®t el ef8§ntfejet ®s e
a k°onnyT fegyve§lzra K, kogsHrhekr yhabklz®aet i nnek,
a | appok havas |l ejtRk°n ereszkednek | e szi
csontvg8§z8t, amelyet egy idRsebb b8l na hasS§I
k©°rkosr ¢l §lpatbpar 8t umok mel |l ett t°bbek k©zo°t
az ®rdekl RARk: Aegy szam8r csontvg§za, mel ye

¢l R f®rfi, akit marhatolvajl s mi at®s WAeggzt
vRgel gyeng¢l ®sben meghalt ©°reg®®mbaematf-enieatit
sz?2ak82 ehs8t azon k2vgl, hogy (helyenk®nt C
boncol 8soknak, szenz8ci-sz8mba menRdkie&l I 2

hasonl - K®p p 8 na dab a nKunstkammimer\Wunderkammewragy Cabinet of
Curiositiest 2 pus¥% gy Tjtem®nyekig, amelyek tul ajdo
m¥%zeumok el Rfut 8raf” ®s megal apoz-i voltak.

e e e S Aleidenianat - mihaierkezetg 1610 k°r ¢ |

Az el sR dokument 81t ®s
j el entRs boncol 8st Mondir
v®grebdmll15Bol ogng8ban. Ek k

orvostanhall gat -k ®s benn
esem®ng.sz8aad el sRhaf el ®r «
nyil vs8nos boncol §s i nt ®z

alakult, -a®s ®azeskdbb 8O P®s
Bol ogn8ban m8r t°bb sz8anembmrakatz? Miz®amay

205y o S aThedBadyEmblazoned75.

206 FransSchuyl A catalogue of all the cheifest rarities in the publick theater and Anatbiaieof the
University of Leyden which are so set in order that all may easily bee found in their (hlaickst J Voorn,
1687) 3i 4.

207 d. pl. Oliver Impey® #rthur Macgregoy szerk.The Origins of Museums: The Cabinet of Curiosities in
Sixteenthand Seventeent@ientury EuropgOxford: The Ashmolean Museum, University of Oxford, 2018).
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bemutatta, hogy a totistk°Agwaen| yampdsd@dhTELt n
Kenyve. Ezzel ugyanakkor megt°rt®nt az al aj
test, a bel sRs®g, amely eddig az ismeretek
er Rszakon keresztg¢l ,( KkdlowesSest , phhrant §eb, vkt

Mondino de LuzziAnathomia corporis humanil493.A professzor a korai

nyilv8&nos anat- - mi §kon m®g nem ®rinti
v®dgai professzor a tud8s | et ® em®nyes ®t
Azanat - miai gazinbh®kja nem is a

darabokra szed®=sz2, &mineeauz pwtnd o si

Az anat -itha adimagaekci -t k°vetR fc
testet az 2r8snak, a szab8lyzat
keresztg¢l Yijra °sszerakj 8k, 29y

tan2t8s igazs§grmitt udiAf pSBiptamagya

m8&r Mondino anat-mi 8 8t is szer
al apvet Ren rendel |l enes, er Rszatk
magyar 8zatra, | -v§8ti®teeclkree tsezhoSrtulv alAz 8abmant -e€
dr §mai ebhRad&z.enodl yanat - mi ao, amely a test
i smeretel m®leti k2vs&ncsis&Y, melyet nyilv§gn

Boncol §s meFRngicald derMedici®as e m& or vosi kompen
(Velence, 1495)

A renesz8nszanat ngtadal askm?l tth aazl i t §s
t ®r bel i elrendezRd®s e, ®s ez e
tud8sfor m§k 8talakul 8s8val. EI I
bemut atl6lsk&lzaddan a boncol §8st mS§

v®ggiqros fizikavwak?Peeém®gbe ®er
hul | a a tud§s forr 8s8was Wileikk .

|l egh2resebb anat - musa felfg¢iggeszti a hull 8t

208yo - Luk AWNillIlscarm Har v ey & sornfance ¢f theeBody in the Renaissace The&ater f

of Anatomyd Representation$7 (Winter 1987: 62i 95.

29A¢éwe can also begin to understand the ritualistic
demonstration: the careful allocation of semtsording to social rank, the playing of music (as at Leiden and

Padua) during the dissection, the procession which heralded the entrance of the anaBawidts The Body
Emblazoned75.
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is | 8tjuk a korabeli 8br 8zol 8§8sok myanabbaagy a
vertikalit8sba helyezkedi k. Az i smereteket
elveszt i k°z®pponti szerep®t, a sz°veg ®s a te:

egyre ocanteklkmos?®di k

AndreasVesalius De Humani Corporis Fabrical543

Azanat - mi ail Rsazd’8nsha8 2 gy val - di d

test, az anat - mus ®s a n®zR eg
potenci 8l isan mindannyian il ye
vagyunk, megszerkesztetts®ge¢nk

vil 8¢ rendj ®t Vi sszhhagygazz z uk.
Airodal mi o ®rtelemben vett dr !
rendszeresen tematiz8lta a te
sz2nh8zi vaSnlatto-Ania8vwm8at - mi ai sz 2
k°zsz2nh8zak sz2nh8zi anat - mi 8 jvalt Hllarg M.t t k e

Nunn megfogal maz8s8ban: az emberi boncol §s
szinte egyidejTleg fejlRdott KK Aza ze | ®@rRd eikgl &F
anat - mi ane gRpX2n®SzZ®r e | ni g?2X ®ses k agp ol &-r ene gDz
ban Az ®p2tm®ny az addagat- mi8§ak ivaslzBkaprht8 8 seSst
mi nt(8ult tanult t°bbek k°z°tt az angol Wi | |
l e2r-jak®nt w&Emosh2treleig®Pdat blears o ntl -21t omT k adzR
Cockpi't sz2nis8zamizer kezat ®néddonaes @pdbdanm@z ¢ ®
|l ebontott 8k, ®s Angl i 8ban n&matmamiaakhozd z22nmh
hasonl - ®p2t meRsn y® m&lker 8anzo s1 6f3-0r umon ®s t 8r s a
kereszte¢l VvE8It egyre n@peorme®sh bdbz® aan anty-i hivag ng
Ha belegondolunk, pontossm nyi |l v8nos boneoh8smkhodoz ehRa
vagyunk tan¥%itsj kBeor iangetl Re@8aokban i s, amel vy
anatomi z81I - (°n) megi smer ®s k®prendszer ®r e
renesz8nsz sz2nh8z fmilmtiz- -tf8ras gdalsmier gy &K on®ll a

210 sawdayi.m. 65.

211Nunn Staging Anatomie<i 9. A londoninyiv 8 nos boncol &sPokk@unit8 r t ®kieh PRe ®r e

Sawday vonatkoz- me g | Sawfay i.nr. 42438, §Gv8. Az kkoodr cam. moW®e.r n s z 2
erRszak, az anat - minmat sl eak tkuo&laibse | H § tvta®r| SkstmmsA A ol at §h «
reneszg8nsz sz?2npEhdairont. 22020y 5669.i | §gk ®pe 0.

101



dc_1915 21

anat - mi &ki®ng z 2mik&8lzy bten, aankeat ar zi s probl emat
tudunk sz8mot vetni, ha olyan ® m®&nyk®nt k
v8lt ©°nazonosls@g@meakkb ®®lsr ani vzzend ®s e ®s ¥ijra ©°

Anyi |l bd9me®l §8sok megtekint®s®re az egy®ni
ebben a k2v&ncsis8&§gban azonban benne sTr Ts?©
®s el l ent momdgabsmBga:sornsgn tud8sfor m§k, l

meggyRzR&®xze¢lekEggy m§snak fesz¢glt a vall 8sos Kk

Yaj 2 t - k2s®rl etez®s, a hiedel mekre ®p¢l R b
tapasztalati tudom8ny, ®s mindehhez hozz§ Kk
politkaivonat koz8sokat is: a felboncolt hulla m
vol t, ®s a boncol §st a b¢ntet®s r®sz®nek t

t®ve az igazs8gszolg8ltat8s int®zm®nyesg¢lt
Mi vezetettahhoz a pothioz, hogy a | crerd®sizelti cban®Plpye d 6 36
a kor |l egh?2resebb ®p2t®sz® ®s sz2npadteryv
megtervezlRes.®veki®®zzehd®t R kezdve Londonban k@
szakmailag is versengR tlBRogwnsBogmadal ydkat oy
egyi k a v SredsRis zB&Kr bI&Ir$%uarsgg8egoan s(B aGdomeprany ) Vv ol
az wegyet emi vR®gzet Y e g kg & tlondoreGmibe KoK@gzi Riam  (
Restaur 8ci -, azaz a ki r Rbypl€dlape of Physgiang)8Az| 2 t § ¢
e | Rekbvill. Henrik adott 154ben @ &8t enk, hogy ®véeinézR®g)
hull 8 8t megkaphass8k nyi |l.A8nlvi8s ato8&mtdilansi S8agl e c
Henrik alag t olbli8laan azzal a c¢co®l Il al, hogy i nt ®z m@
orvosok k®pz®sBtzs ®lsetnerkelbtbbddn®Vv entbhe zh ®gy t O
ugyanil yeA fce®dmkaraad:t f elbjoergy@I®® & kK e ks,z e mi wn &
rendel keztek m®g 8l ltdmndasBgakca®khBjz8maltket € r
meg az anat - mi ai bemutat - - kat, amel yeket a
mul atoz8s k°vetett. A nyzelrvigsn®gse bvoenzceotl e§tsto ko
megb2zta | nigoadanenmt aeeg$t ze§ hvheZzm®ks -®v e | .

Az anat - -mia n®pszer Ts®g®nek ®s a | §toga
rivetvesi Kol | ®gbamamorta nk8®&s z1t 58 3 e ,zutkkd@y ¢ ®jv 3§
el Rad-ter emn®l t 8gasabb anat - mi ai s-g2 nh 8§ z:
haszng8l tak. Az itt tartotmnte memgye Kk ,vgiagpt do-nh

k°vet s®gben | ® R el Rkel Rs®gek ®s itkash@®rt Rseb|
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Si monds DOEwes besz8mol arr-hpnpamemhgibaeaz? ah
William Harvey h8rom napon 8t tart - anat - n
®l vezettel n®zett vegHPH,z®I ese B mvdnzdtale®m ek s ¢
Bor bSRelby®szek T8rsas8g8nak anat - mi ai el Rad 8
feljegyz®sel arr - | -aan@s&lorder a&k , md@jgy | ea@arz®SLr6e
helyett m8r sokkal ink8bb a | aBkus h®ft gskP R
szol g8l - .kolgy §8ijdBPamt 8n m8r ol yan sok k2v§gn
kor ¢l hogy az ablakokon bekukucsk8lva meg
m®r t ®k ben zavart8k a | 8r-kefBRE&asts8®PsmagkPs&
sz®kh8zat k°r¢lvevR terg¢gletet, 2 gy biztos?
Arende zA%®replmae¢dus 8br 8§zol §sai b- | ®s a kor at
egyar 8nt azt | 8tjuk, hogyta odoraan M dzeerl n ksezr v
emberi testhez, amennyire csak lehetett.

Ha a boncsz2nh8zak t°rt®net®t tekintj¢k,
testias®gmrek Y kor ban ktCazpvaestzl teanl shRagte-,17.=%0\§ skdg R
m8sodi & hel Pae®s az &kkardatedi mmifimbar 8 do k8sasman N
nyermeghat,8§rolzgasn abjekt8l  -dott objektumk®nt,
vesz¢gnk tudom8st, ®s csagl drenyiesi edRMes,z ®mang |
A lenti k®t k®p j- -1 ®rz®keltetif ed fvghgllacszz-t eh c
kargz8m3as anat - mibael MRy vec@nmelkapj 8n (fentebb pec
c2mlapon pusnzyt¥al KkbRezlzee a f el bmengcolTul phutdbhlt ch
-vabbassaaz eszk®z°n mint az orvost kiterjeszt
tekintetektRI k°°r ¢l v®v e snyls tamgineytGenanhaz Rje mb
hozz88l Il 8st | ennRi dbhamd oSuggnem¢gl egdlt maz 8§&§s §b
hal adunk el Rre az i dRben, az anat 18nsiza8 zeagdyrrae
sz- szerintze®lvetsze kk dletl ®d ee@beled. el veszi k b

i s: L

22The Diary of Si rSzSdrnko.n disl iDzoaEbneetsh Bour ci erim(®Par
1978 [189

213 Sidney YoungThe Annals of the Barber Surgeons of LonloNew Yor k: AMS,
Nunn i.m. 6.

214 RichardSugg.Murder after DeatiMurder after Death: Literature and Anatomy in Early Modern England
(Ithacai London: Cornell University Press, 2002)10.
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Descartes filoz-fi8] 8nak egyik |l egl ®hyeges
szubjektum al apvetR kett Rss®g®nek a t ®tel e,
al apul . Descartes pontosanteaeggBétal hagy°abu
oszthat-, m2g az el Rbbi minden vizg@slatra
darabokra bonthat - testben azonban mS8r nem
i sm®t | Rd®seit tal 8l | uk, amelwe a&aogito szshjektfina ar ®s z e
di szkur zus, a szimboliz8ci - bRr ®t ter 2t

amit a kart®zi 8nus intellektus wuralni hivat

Vesalius m&jtdmégy mem@sker a8ge,0l miakszibetne 8§t © |
anat  -miak°nyv®endlkl| egygks Xxtept®ih § BEzel steebebh o n c o |
Rembr andt fedat mEy®&n ,or ananiank b kal d e k ®p et ,
szigor uralkodik. Nem aefl f edez ®s i zgal ma ¢ K i a pol gs8r
hogymaguk m°ge°ott tugdja®g eelzetn sa® gbasr@?aR nyaltg Peg ERme
fel hzvNi88sk dr 8ma zajli k Tulp doktor anat - - mia
vagy a srzemaensazzt& mmi ai bemutat -n: a tekintetek

szubjektum dr 8§m8ja t¢kr°zRdi k. Az ideol -gi a

25AThe thinking t hithing, found ma repetition ardehgnaensimiladty, but chaotic
divergence, assymetry, a collection of pieces. Out of this collection of pieces it would, eventually, be possible
to manufacture an assemblya human being which, possessing the form of humamias nevertheless
understood as essentially splifawday The Body Emblazoneii46.
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tekinteto a | egf ont oasmatb:- nprava luskzt 2omnmha&da  ma g @
megi ssmeulRj ekt umnak, az anat-rmfisnak az ident
A testhezvikasmpesd eld-86-®h ma kora modern ®s
®r z®k el het R, fRk®ppen ismeretel m®l eti Vv§8Iltc
Ki . Meg8l |l ap?2tat tkaum,t Yatha j el el mdl et ®v el f
kut at §s8ksl®avre ka el ej ®t RI kezdve egyre t°bb
®r dekl Rd®sre ®s affinitégsra, amel | yel a po:
®r dek | RU®sSblh emzokra a kora modern sz°vegekr
amel yek a maguk kor8ban Ytt°rRnek vagy aks$§
identit8s technol - -gi 8it ®s a test belsR ter
A kultegBberserek kevered®s®vel a poszt mo
| ®v R p8rhuzam m®g ink8bb szembe®°tl| Rv® v 8§l
kanoni z8It renesz8nsz sz°vegek most a pop!
Egy %ttalzkbdhek!| labdba az 8ltal 8nos dekanoni z

amely megk®r dRjelezi az eddigi olvas8si el
v®lt pontjait, 8thelyez kultikuss8 v8lt vag
el R2t ®l etekkel kezelt sz°vegeket .

A kor a Yaj kor i szLbjmEL §9 5 &8 s skaalpc ®a 1 a®@ro
szakirodalom kit¢gntetett t®m8j a, az ember.

fel fedezZl®@®®b/srze® zaad fiezdult 8riyal tam m8&r a m
A test faggat8s8nak kora % kori k®rd®sfelte

csups8n a posztstrukturalista szakirodal omb
gyakorl atokban hsswemssaak®szbenek,l - behato
vizus8lis ®s narrat?2yv megj el en2t ®sekben. H
multiplex mozik, alternat2v ki8ll2t-k°zpont
vehet R, h o gayz otkakla8 | kaozz uenlke me k k e | amel yeknek

teremt a kora modern ®s a posztmodern repre
szeml ® tetem az anat- - mi 8nak ezt a heterol g

testfet 8r 8sa bevonul a posztmodern ®|l et minden

28A T h e e mp ii thé eyesab pug mlepleiyeduces the world to a series of objects on which it inscribes
meaning; by the mediation of the eye, the self vigaelf as both distinct from these objects of view and
sovereign over thetn Sergei LobanoRostovsky AT a mi n g t chThe B®dysni ParisSzérk.David
Hillman ® €arla Mazzig200.
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Az I ndiana University k°zponti ko°nyvt 8r ¢
y poszterrel t al §lQormlanuss zé mipea dima gd Mad &g mg
eR keel i rattal: AA natur al born killer,
| etett gyilkos, hirdette a plak8gt, ®s Ol
ci bevezet ®s®nek eszk°z®v® v §8I thanttar@v-vle
astam % s8gci kkeket, hogy L ditusAndrdniaus me n't
sz- sz2nh§g8z bej 8rat 8nsgl , a szervezRk U
csonk2tott Lavinia | 8tv8§nys8anlr@®bEgpakten
Nem sokkal ezt k°%°vet Ren mesgntherkon Hagens t e m
fesszor v8ltozatos korpuszokat felvonul't
t - mi ai sz2nh8z fel 8ll2t8s8&8mak ®34) p8 @lydd z
nyul - programjs8r -1, egy moziban a pl ak
kasszemet velem -ri 8si TI TUS feliratok
kins fRszerepl ®s ®v eTitus Aradpnicus8ki ® hlakedpeare t Sz
on ®vsz8zadokon kereszt ¢l egyi k |l egpro
edfordul -ra m8r t°bb tucat olyan sorozat
l yek a k-rh8zat, a boncolz$Sgt8] adatPrvanmn
zal mait, teh8t az anat- - mi 8t, a test feln
A k8nonal kot - ideol -gi 8k t°bb ®vsz§8zadc
yamat os megbotr 8nkoz8s azlWBes@Gveegkb ®|tyae gaz K5 ze
®rl et ekben, az ®rtel mezRi k°z°ss®gekben
Yajult az ®rdekl|l Rd®s a kora % kori angol

I keresng¢gnk, hogy a posztemeddrern KC°%z2dall ®:

a horror megjelen2t ®s ®h é%ZA TituniAmdtonicasRsk oe @y &4 k

bos
tev
f el

k 2 v

el |

szY%trag®di 8k ir 8nt kialakul - YVaj abb aff
®kenys®g®vel i's magyar8zhatjuk, amel yek
, amelyeket az angol renesizBaiszkdz3BZmla®s s
é | hagy, vagy twudatosan ignor 8l

A mi az Y abb ®rtel mez®si k2s®rl eteket il
en8l | 8s8val | ekg® zoppdbratn¥s aszzoekmiaaozt iekl aRa dngesg k ©

A7 A é] it is an inter estEHlizaethansohad, tike aigy a pemdhantpfar igoryt  t h a
entertainmenit CynthiaMarshall The Shattering of the Self: Violence, Subjectivity, and Early Modern Texts
(Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press, pA0Y .
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amelyek igyekezte i s m®t ahhoz a felt®telez®sszerTer
el vhez hozz8&8rendelni a dr §m8iAzakehy mék eal
el h2res¢lt r®szek, amelyek hagyom8&nmy asoan afke
kiamoder n kRlzemgy@®Bls hoz kapcsol -d- k®pek rend
a renesz8nsz emblematikus sz2nh8z reprezen
Rket. Az angol renesz8nsz bossz¥tr age®hi §k s
a t %l 8r ad- er Rszak megjelen2td®xa®zi marilt omael
bonyolult sorozat8val v®gzett stiliz8l 8s ®:c
| 8t v8ny egyform8a dft EmEBkastamaladf d¢lffae in@s @ ¢
K®r d ®s e s, mi t tud kezdeni a val-szer Ts@
real i st a ®samgyzo nag&noyno | wease [kikRezd® eatst®g | reneszsgns
| 8t sz- 1l ag i-m§racabas8ur dA lggferosabbaitl Sinv ealz., ami r e
Hi Il man h2vja fel a figyelmgnket: el Rsz©or
test¢nkbe, ®s teljesen megtestes¢glt ol vas - kK
nyelv rendk?2v¢l 22 amdenti Sksu s®@st ear m®sxied edrt edk i g

k°zott | ®v R kapcsol atot az angol reneszg8ns.
akkora meg¢tk©°z®st kelteni benn¢gnk a test t

A k°ozismert k@snorsiza 818tr dalmr abok i s t ob:
borzal omkel t ®s ben, Inemg Vveeni tj uedoobm § sh eugkppanyd 8§ ISu n k

t r a go@dTh@nas KydHieronimof i 8nak t°bbnapos hull 8j §val
miel Rttt a z8r-jel@nk?tpba® eh| &nfAkl dafalrtadib az =
(Christopher Malry @nve k 2 i serreviegzes delshiogyralsh® g e i n e k

modern kRsz2nh8zak pol g8ri sz2ndarabjain n
Shakespearé¢damlef ®nek elaj Pal ta@t edpezett szell eme |
me nRen ecseteld] a m®r gez ®s es gyi l koss§&g €

sz%vetroncsloear bkape8§glzmagoGlouceat er nek egyszer Ten
mindk®t szem®Br@Beszta debrsute8ilcisamakelajkkor fi gye
a d8ma sz°veg®t). Ha a kev&sgk® skaemgmiyz &I, -
nehezebb® v8lik el k®pzel n¢gnk, hogyan | ehetn

2BA kul t Yara 8l tialdSmsosp ozZemi-gt8irkea ®p¢ |l R sz2nhg§zi repr
Yaj kori dr 8m8k olvas8s8ban az el sRk k©°z©°t tl5slAlB3an Des s ¢
jegyzet.

2%David Hilman.Shakespear ebds Ent r athdlsterior & éhé BoegfloundSillsieNew i ci s m a
York: Palgrave Macmillan, 2007), 2.
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A bossz %8I ban (THomas gMPdIli &t &n ) Vindice r®g |
kopony8j)8valprjopél gnisk smegep®ben a sz2npadon
herceget m®r eggel megrohasztj a, nyel v®t t R
mi kK°zben arra k®nyszealhagy Hhogy om®B®yY®G N ®zZ D
felszarvazzaf el e s.®gMARev edt ei bama (€pg®di TpErneur ) a
val ahogy megfordul a fejsze, A@saaldaj demibaeght
trag®di 8§8ban ( Jsozhenk eWe bks¢t ledre) n et ke TSigizre®iramituka® n t a
is. A17. sz®g@tdR | eg®szen a | eg¥%jabhb kritik:

s¢letl ens®gnek tartott8k a dr8m8k il wmwesfaj"
|l egt © bdtett lwodsaz%trag®di 8ra koncentr 8l ok.

Ha saj 8t reprezent8ci-s elv8r8sainkkal o
®|TRus Andronicus, a sz°veg-mBel Yydplg®FMAt RE®tV &luisl k a
rendezRket | egi nk 8b bmafgoygal ras8l zkhoaztt-a tr- ® s zneekh eezgey
monol -4} aA(darab egyi k dramaturgiai fordul
mi el Rt t b8r mi t ®nyl egeset i s csel ekedne,
el borzaszt - | 84gva§ nyatk inty YIjatmournao kfanha in d h®g e kK B g
|l ev8gt 8k @sye&livu@pt ®ks t %l 8rad- retori k8j a

al kal matl annak tTnik egy olyan helyzetben,
k ®t s ®g b e es ett tkein§ IsteagrPat svRagg®r el sRseg®l yt ny %j
Kraft is besz8&8mol, mikor a pr®?'mM8k bozgg8sgki
al akul hat K i azonban benng¢nk aTitus Ardmorpcasd i me
emblematikuss z2 npad8nak k®prendszer ®ben el hel ye:z
felnagy?2tott tableab | MBerdbjlista ®®Nt ,®r t el mezz ¢ Kk L a
megcsonk2tott test®t. Ezt az ®rtel mez®st m
mi k®ppen @®Vhetaeatsrz°tnyT v®rvesztes®get, @
ne®l k¢l a nagybs8tyj a.

220 A protomoderre mb | emat i kus darab ®s a modern elv8r8shorizo
a darab ol y s okk8ni ogn af eSkheatkee shpSra8antykao tv8oslrta tA° rkeokhveR e®@rcti
gyakran a trag®di §ban me gsebbdneShakRespeaiegk a g 8kgt Bl yet naAl
kez®t, amel yioklenlesa Cail 8§ twoCokblowATitus d@wmnicugiht thd Critical
Legacy .Titus Andronicus. Critical EssaysSzerk. Philip C. Kolin(New York and London: Larland

Puh i shing, 1995), 3. A darab posztmodern renesz8nsza
®s a (fogyaszt-i) kult¥%ra jelens®gei kialak2tott 8§k
jelent Rsnek, jeleat®sesnek tTnik sz8munkr

221 Alan DessenTitus Andronicus. Shakespeare in Performaiianchester and New York: Manchest#?,
1989), 54.
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Ha ®rtel mezRi hori zontunk r ®s z ®t k ®p ez
|l yek az emblemati kus sz2nh8zbeaal nmdj & es 2
i k8nak, ®s ha a megjelen2t ®s hagyom8ny
s atdParltn®n el mi kontextus8nak §I| adijsabns sz
el mez ®st nyer het ¢nk azokr - | a +re@zr ezent
jekci -, az Airre8liso cselekm®ny miatt ol

y megvet ®s ®ben.

Az angol reneszgfgpontr Bmame gk Raedl8st ®s e i
|l emati kus sz2nh8z, amel neennt@zekedestz®a
- S 8¢ mi meti kus m8s 8§nak | ®t rehoz8s8r a.
ent ®srendszerbe igyekezett bel evonni a

yom8&§nyok egyidejTleg mTkeodtek, ah&f§yg° me@:
®l er Rteljesebbé/nf ebjeevzoent-b ehrm t MB&Srt .t SArhgyayl ta

nNh8z term®szetesen nem azt ] el -ayorhon , hog
| ®m8kat 8l Il 2tott sz2npatdhat - b8a d&odhkai®ts
k al ink8bb arr | van sz-, hogy a n®zRKk
t ak ol yan szimboli kus k- dok al kal maz§8s
ent ®shg8l -zat 8t rendel t @kobjpkhmwZ az egy ®bk
A sz2nh8zi hat8s ilyesfajta totalit8s§8r
nak azokr a az i smeretel m®I et i bi zonyt a
pvet Ren ingatag szemiotikaiis dhastzp0tz2a i s 3
en pillanatra val- koncentr8ci- -val ®s 1t°
int8§8s) egyidejT haszn8l at §val i gyekszik
nefogl altatotts8gniakhatz§§stazn &®&h mRny®t g Ila:
ent ®s k®pz®s k®nt lez2rni, hi szen a sz2nhs§
mbol i kus regze¢l ®sen t al l end?t se, abb- |

l ent ®sbi zonytal a®z8ggael ®Rapas &klPatl ®dre knif

mbl emati kus sz2nh8z egyszerre alkalmazt a

szemioti kai di szpozz2ci - a t8§rsadal omnak a jel?®
j el ent ®sess®g®n ek aglaarpavnecti R8bibr ameigrg8ynRyzuRd-®sle ¢ g j el enti
t8rozza meg azt is, hogyan v®l ekedi k a kult%ra a

etkez®sk®ppen alapjaiban van hadBmmal ARzrohdems i
Typol og®26.o0of Cultureso,
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m®| yr ®t egeire hat - | 8tv8ny (abjekci -, er Rs
hal moz-, t°bbszienTt®si maal Alemd| mengjt ek us s

Az univerzum rendj ®r e, a val-s8g megi s
filoz-fiai k®rd®sfeltev®sek, a vilg8g jelent
a sz2nh8z olyanztembpemak? kbt sTalhe®g, a | §
®s a k°z°ns®gbevon8s techni k§i a nN®zR sz8ms¢
val - s8ghoz val - kezvetl enebhb hozz8f ®r ®s n ¢

k°zvetl ens ®g ®hext a2 g®&z2zt ®nhgdlorrenesz8nsz tr
lee gy ssz2etavidhor r or Sy z al SseSwnmal§ci -ra ®hes Kk©° z
er Rkkazrma g y a #2°8Szorkik.a | i nk8bb arr-1 van sz-, h
techni k8k aw§lansvgty®rinse kr istz8§m2t - sz2npadon
val - s8ga ®s a sz2nh8zi megj el emMmiusAdronkkcisz °t t i
p®l d8ul az ilyesfajta kep®@eoegantyg§ §if i Htoac hmis

Mi ndezzel p8rhuzamosan az er Rszak ®s az
m8s energi 8kb-1 is t8pl 8l kozott.gyRokso zv-&l -t |
ember testi, anyagi koraenho@epnt ¢t m@®n8 yae z BFr ht | den
kialakul -f ®l ben I|h@oRausulakbaretveEleit das “lkoal ¢
a ter¢lete.

[ éla tokba b %j t ®nr e vonat koz- - fied k®pgyek
vez®r mot 2 vuma. [ €] Az az el k®pzel ®s azut
magsg8§®rt val - kis vil 8g, [ é] meghat 8r o0zze
| ®nyege, voltak®ppeni °nmaga beal¢rnp ®ben
el z8rva mindent RI , ami rajta k2vegl van,
e falnak a term®szet ®r RI szinte sohasem
mely bensej ®ben tartja elz8rva vAbelakRPp
®s a Ak¢PSRO kozott?

223 AVlany (but not all) of the violent elements of Renaissance English tragedy are both emotionally charged

and symbolic. Stage violence my in a given context allude to existing iconographic traditlomsssfaissance,

the same traditions manifested in the visual arts of the era. Such a view of violence regards the bloody
instruments of murder, the grotesque limbs of dismembered bodies, and the cruel and inhuman devices of
torture presented on the Tudand Stuart stage not simply as sensationalist stage violence buta s symbolic
icons whcih express widely unHluesrtsotno oli enmolr.a | A Tahned |ecto
Violence in Engl i sRena®sanca Dramila(1O80g 30Tr agedy . 0

22 ABecause of its troubling of the phenomenTitdsogi cal
Andronicushears comparisontohacdor e p or n o g r.3helshatering of the Setfla | |

25Elias A civilizgdli42. fEl yamawvazsgs8latait a heterogenit
szubjektumel m®l etek el Rk®sz2t®s®nek is b8§tran tekin
a posztmoder nberonelguku® od Rjak I®p p R d Rkao rk ocarnaa t mard er§rl - v i |
ut 8n kezd el kialakulni.
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Ahogy az %Y abb szakirodalom t°bbsz®°r is r8&n
el helyezkedR ®s bel ¢l rRI fakad- dol ognak a

amely a k®sRbbi Kacit ®zalBnzwuds slzk®s zass al
szubjektivit8§s8&8nak felbukkan8s8t jelzi. A
amel yben az angol rensz8nsz dr 8ma sz8mos

|l ehet s®ges t2puwksa @s° zv®g¢li nlglaxdtoezsn,a abj ekt
kor 8bbi, | st en 8l t al garant 81t , metafi zi k
szubjektumt2pus alternat?2v§gi kezott. Mi c h a e

Yaj di szkur,zusmelky meerv ekziit ¢ nt etett szerep jut

ember identit8s8t, szubjektivitg8&§s8t z8rj 8k
met afor8i ennek snakYjaf aijedrreeastsiZaltljej&KKkai vietn® s z
abjekt8l  -dott szubjektumok nagy hasonl atos
Szubjektumaival, akik a modernizmus nagy el

v8l s8§g8t jelen2tik meg.

A kor epiiszvw&Imo8 g &riaa adott reakci  -k®nt ®
megjelen2tR techni k8k h8tter®ben azt a kult
al 8, a k¢lcs2zn meg® akar hatolni, amely azo
fRk®pp vall 8sos k-dok miatt) kor8bban tiltyv
i Nt ®zm®nye el ®g2tette kiaelvsRstoRbalny eza my ik
a k°zsv¥¢&Ilnthdgiz.sebek, Vv8g8§sok, kZ@%zolksz&duz®k
k©z°ns®g sz8m8ra a test tiatnkaai-tmi abiannsizl2wiSyga=
dr 8mai sz2nh8zakban a sz2n®s zae ks ztienstte®n® ne§jltle
testr®szek ®s hull 8k,gRzt ®®dtedk i®&s§8l ad Shkale&lt
®r dek#Rd®s t .

226 Neill. Issues of Deathl59.

2TA szenvedR, megk2nzott test reprezent8ci-inak kit
kel ©°nosen a m8rt2rok, m8rt2rhal 8l t halt szent ek
8br 8zol §8sokban, ezek azonbalnt ggky ako latna k.e nilagend&w s a k1 v a
ScenesAn Essay on Medieval Pictorial HagiograplBratislava: Veda, 203A hagi cogg§oim&iny
vizuglis meghat8rozott-®8Sgaraklegébagm8di - ha@pemEhyazi
alakulon egy narrat2v, az ig®re ®s a tan¥%s8gt®fobhn re kon
Foxe Actes and Monuments of these Latter and Perillous Days, Touching Matters of the €htirohT
monument 8l i s munk§8ja a prkatse tg§hm8ak Shlsht i s Btmde @j B 64
k°vet Ren m®g Foxe ®l et ®blT0, 1671686, YPabdbz ke gyiSlst| engiyg®
sz8zadi angol olvasm8ny volt. V°. T-th Zsomisor. APr
latin nyelvT ®l etrajz8nak 18. sz8§za@&AdreffomenSei | er mn®¢
Protest8&8ns ®s kat dl8kus z SreskdShza§ar za&s dDabreaen:OeBreceni

Egyet e m2018,136a 65 137.
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Az i1 dentit8s titkainak terepek®nt el k®p
®rdekl RI®s besz®des p ®Dalegge ®ft Poesyl 2vnaTs smkv @nhei ki
kom®di §t ®s a trag®di §t t8rgyal - r ®s z ®be
alkabBaag megvannak a megfelel Rt magPdi a el

a legnagyobb sebeket, ®s megmutat |j.#Ezmk hazug
a fek®l yek a t8rsadalom test®ben ®s aa kor
met af or 8 ak®nt is olvashat- -k. Az anatomi z §l
kor ai Yaj Ko individuums8r -1, de folyamatosa
kor ¢l veszi a VvV®rzR szubj ekt um 9ggekszeemmajtk hat -
felt8&8rni, milyen konkr ®t vall 8si, t 8rsada
motivs8ci i |l ehettek ennek az 8ltal 8nos an:

berendezked®s ideol -gi 8i btant abkRamiy@,] va béaf a |
Sszubjektum szubjektivit8§s8ban ®s a t8rsadse
di sz ku-f a? wnai®grsive celfashioning sz°vete takarja el
8l tal 8nos civiliz8ci-s reaid,ameil i il v8Il ias
anyam®hnek egyszerre h2vogat:- ®s elrettentF
saj 8t belsR tereinkben. cgy tehs8t azt tal 8§
I sm®t |l i a bef elnkardnes3s nky®@ipl e-i tf,i geynenleekm nfem c s ak
test ®ne k dygdy politicft Sls@l, y eai nek k©°z°s, ritus8lis
ir8nyul - figyelem sz2npadra 81| | 2 tb8sn&noa k- , o
anatomi z81I - hagyl akneSrbeasnrh et gy &n2 Ezt a k®szte
reform8ci- 8ltal el Rid®zett nagy -hdrdsrgpad
fordul - 8r a traumatEzelndkl a 8K t iz s kas a d ®s mh et
el e mz GRyteRdmeet a V.5. ® s alfejezetbengzt a Titus Androficusr e pr ezent 8 ci
|l ogi k8§p&esakm@®dern sz2npadra 8l 1 2t8sainak t 8§

228phijlip SidneyAA k° | t ®sFeotr dv.® dMol InfeE e n Ka i a B n a n 1603 Szere.®t i k § k ,
Horvs&th | stvsgn ( Siledg8dAz erddétifelt,Sol 3 h:)t, t5hE right wuse
think, by nobody be blamed, and much less of igh bnd excellent Tragedy, thappenth the greatest wounds

and showeth forth the ulcers that ar eliterarwGCeticiend wi t h
from Plato to DrydenSzerk. Allan H. Gilbert (Detroit: Wayne State University, 1962),i 4826
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V.2. A Titus Andronicusa z embl emati kus sz2nh8§zban

A Titus Andonicudban a z egyi k |l egki dol gozottabhb k ®p
embl emati kus megjelen2t®seken keres?2A¢;l ve®
szemioti kai ®s az i konogr 8fi ai n ®zzyR8pl oonnt, 0 k a
mil yen t 8rsadal mi gyakorl at ok ®s ideol - g
megj el en2t ®sek sz2npadi al kal maz8sa m°g°tt

techhn k §kon keresztg¢gl k2n8l a sz2npad r 8l 8§t 8st

Kritikali k°zhelynek sz8m2t, hogy a tes
kapcsolatos egyidej T f® elem a kultaki§8lis
®s 8talak?tja a f®l elem, fenyegetetts®g, sz

az angol renesz8nsz sz2npadra sz8nt dr 8m8kb
el , amelyeket a patriarcth®lkinakrand zudlverwz®s
gyakran abban 811, ahogy nRi karakterek meg

kat eg - rTit Rmdtonicushan az embl emati kus megj el en?
probl emati z8l ja mindsaenpekei nd®a €é®ré&aireaee
|l 8t hat - v §, ha a dr8masz©°veget az eredet.i e
sz2npad8n hozzuk mTk°od®sbe.

A daralm dleejr@&ms Rungt | St at ) @at al mas megc

R- madi csR testeodo (1.1.190) megsebes¢l t. A
olyan nRnemT valakit (Asheo), akinek a re
szitu8ci-ban, amelyet verseng®s, binelgehyt al a
aciviliz8ci-s rend f®rfi hat al mass8gainak k
nem funkcion§l, ®s az Analreoknjf &duasmp kt jcas at &8 d e
el nyel R m®h®t : hazac®raR ,§8 bmeé g °gry@xya gHesRedn KT,i t s g W
fiainak holttest®t a csal §8di kripta szent f

Az anyam®hRk °Ges® tat sreerndszerszer T kapcsol at
°sszetett embl ®m8j 8t hozz8k | ®tr e chrmmakk a v
amel yet az Avallowiggewor®p nk@hpoe (f ej ez ki . Jul i a |

2Ahogy James Cunningham is r8mutat, a nemek abjekc
kritikai a | egal kal masabb, ugyanigvagyTinuendaldken®s
helyre, hanem 8l tal 8ban v®ve a nemek kShtaekge srp eSa rte opsr
Tragedies and Modern Critical Theoflyondoni Toronto: Associated University Presses, 1997)) 76

Z0Womb® oomhh ankg®t &z- csak egyetlen betThen ke¢lonbozik
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chora a preszimbolikus ©°9szt°nk®sztet ®sek ®
rendel kezi k m®g hat8rozott n e mnapdsztalatokat, t ar t
amelyek | enyomatait az anya test®vak®'val
Ahogy a v®rfertRz®s tabuja ®s a kasztr8ci- s
az anya teste ®s k®pzete @megl mil °InRdani k§I| t @d
(engendered abj ekt el emk®nt 2r-di k bele a szimbo
A teremtR ®s rombol - feminit8s nemileg |
egyi k hagyom8nyos vagimanent@tpagélyetalitus AndronfEws ®lbsbhs a
dramaturgiailag fontos jelenete 8l12t sz2n
verem Kk®p®bAamnon( 28 I131) edpdagazIr2etgo tnti nt beszippan

csapda ®s vagihardén@matat m8miomt k helaneta fno®gl ya le nab |ee
j el enet bRI gl 1 - sorozatban, amely a dr 8ma
csapd8nak sz8nt ¢(reg, Lavinia v®rrel teli s
ezt a sorozatot. Az ®&rltRaldesZx®sz ponti¥k saleamy wd
az ilyesfajta p8r huzamok felfedez®s ®hez n
dr 8masz®°vegben, ez®rt kel l a trag®di 8§t egy
Mi ndenk®ppen feltehet Rre ke zkhReptzRe,l et ogonyk Tsazmm
mi kor Ti t¥4ss jleelseznvertjeak k°z°tt | ® R kapcsol at
k2vgl meger Rs2ti az a t®ny i s, hogy megj e
embl emati kus sz2nh®8al Szfagp- -adljBta-atknak ¢ 8k p ®A s 0
jel enet ®ben a csap-ajt- az Andronicusok cseé

m8sodi k jelenetben a édmmoap®aiit alzRazhqggyygTi
csalja. A sakveg aktievVRa8B88ssz°veg k®pzRdAd®s
dr 8masz°vegbRI el Rad8ssz°veget | ® rehoz- ke
m-don r 2aned tekdrn gtk v®g®n Tamora v®rzR sz§8j §t

Blyo | K r RowersefHarror. An Essay on Abjection | . AApproaching Abjecti n
ZZA v®r k®pvil 8g8ban ezt asg8filodt@s,pigridhezamotf it Mkl dx
alkalmazta a®k®eHd r ®szI|l etesen azAwomd/tomh/pj ezp8bbunzémgkhobk
Karen TatumALavi ni a and the Power so Eyftistid$¥ol.rl.4,r2000; Maridni t us Ar
WynneDavies A The Swal |l owi ng Wombé: dhemirsTitmeddrosicasiTheCo n's u mi
Matter of Difference: Materialist Feminist Criticism of Shakespe8&zerk.Valerie Wayne(lthaca: Cornell
UP,199),129551. Az |l yesfajta p8rhuizambé&l idbnita@asas8&fi8gaeAn

0
I

i
®
2

tett®k mTk°dRv a darab ®s a sz2npadi ,ell Rad&sk XK®pornh
megk®zel 2t®s h2j8n, nem mindig hozz8f ®rhetRkKk a moder
alsobe seen or inferred in Shakespearebds (and other E

likely to catch such link as originally scripted when the original signals are not hieédima DessenTitus
Andronicus Shakespeare in Performan@&?.

114



dc_1915 21

kapcsolatbas z 8 mos kriti kus t8rgyalta m8r azokat &
melyek a sTrT erdR 8§l t &%F| e2erj&seaitbahmeleyl far
k°vetkezRkben erre a jelenetre koncentr 8l ok

A t°bb, mint f® sz88| salonl k®ygo tydgiler e d d s
dentatae mb| ®m8j a ol vasztja egybe az anyam®hnesk

barl angnak k®peit, amely hagyom8nyosan a ke
anyam®hnek ®s s2rn%tk egyar&nt szimb-1I| uma
AMi |l yen 8l nok |yuk ez,
Mel ynek sno®tégt gaadbdedi,
Behintve frissen @ullt v®&r per met ®v el

AWhat subtle hole is this,
Whose mouth is covered with rudeowing briers,

Upon whose leaves are dropsofreln e d bl ood. . . 0O
(Quintus, 2.3.198)

Fontos ugyanakkor megl 8tnunk azt a rendsze
amely a darab eg®sz®t szervezR k®prendszer

l e2r 8s a, amely m®g a |el eh&ha edjetf ®ne dvaRittti

anyam®hk®nt megjelen2tett creg k®p®t , dei k
mut at Titusnak a csal §8di s2rbol tr | mondot
jelenetet a dar ab | egkboas®thit r Sl@sazbebi ,v ® ] etle
k°vetkezRk®ppen besz®l a csal gdi s2rr-I1 a d
APi henjetek b®k®ben.
Ittt nem | es 8rul 8s, nem nR ir2gys®g,
Nem t®p 8tkos vis®Bly, nem z%z vihar 0

A[...] repose you here in rest.
[...] Here lurks no treas, here no envy swells,

Here grow no damned drugs, here are no storms,

[...] rest you here. o

(Titus, 1.1.153)

233Tjtus Andronicus4l.Al may be plucked into the (Quintasl22230).ng wom
B4yo g Abarl angodo c2mszavakk ailAlaia Cheerdradti{szerkDittienhinee k e n :  J
des Symboleg#aris: Laffont & Jupier, 1982), 180Mi t ol - g i a i.Szerk.Sz. A.[TakagrefBddagest:

Gondolat, 1988), 1. 43 e | k.GBp ¢ B k . Ho pipJarkoviddiMarBell Wa gy AinSdzreSnsa d § m

Gy ° r(Buslapest: Helikon, 1990), 3%z i mb -.| uS& e8rrk . P 8| dil (Budapest: Bakssi, Dj v 8§r i
1997), 71.
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Titusnak az el sR felvon8s el sR jelenet ®ben

angol eredeti bRI ®reznezjinke ipAaz&In- aa kstzusn
szavainak dei ktikus jel]leb®net @n@®lg§sadohkbdrl
ford2t- is jJjobban felfigyeldt:

AEz a kettR ide csalogatott:

L8tj8tok, 8tok TI e v°lgy®°n itt;

Nap nem s¢ gt i de

.. tjti @Rmol t ®

Ezer kobold, ezer m®rges k2gy-,

T2zezer varangy, ugyanannyi sTn

Oly r®mes hangon (3s zagyvs8§n zajong. ..o

AThese two have O6ticed me hither to this
[...] Here never shines the sun, here nothing breeds,

[...] here at dead time ¢iie night

A thousand fiends, a thousand hissing snakes,

Ten thousand swelling toads, as many urchins

[...] make [...] fearful and confused cries

[...] they would bind me here. o

(Tamora, 23.92)

AhogyalV.f ej ezet ben m8r r ®skleteziemad akz8 robl @:
t ®r beli elrendez®se mikrokozmoszk®nt az egR®
A sz2npad teh8t mindig a h8tt®rben megjel en
k°zo°ott kifeszyg¢lvwiel S8ngoodie. |l |ESblbtean aa ft°®Rrdbien a cs

a szimb-luma volt, k°vetkez®sk®ppen ma i [
di menzi - it i's jeloli. Ha figyelembe vesszyg
szi mbol i k8j ar vaetn Ri s snzeenfii¢ gggZRes be hozta a pok:

jutunk, hogy ahpraalavivi®®ge,! mnezz Ram®ysaipot enci 81 i s
®s a nRi Sszexual i t8s asszoci §civagnadentatd i mi |
°sszet ent8tf Sbmlml. ®Ez az embl ®ma egy¥%ttal |jelo?

testivel, a hal 811l al kapcsolatos tudattart
sz2npad, a csap-ajt - alatt vannak eldmojtva.
fejetl en, ®s m8r Saturninus ®s Bassianus r
holtaknak a szok8srend szerint kij8r-.- tiszt
szenilis ®s impotens p8tri8rikédtvak ®®s ar es s 7
seg?2tenie kellene benng¢gnket a holtakkal vV a
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8t alakul R-ma fenyegetR, mag8baadvBikzmirntteid
A Afejetlen R-maod k®pe t®ss tAl®srzbeuis, §T admoozraat bka

Titus sajs8t fia ellen fordul . .-, hirtelenkedZF
szznpadi k®prendszer ®t , ebben a k®prendsz
jelent ®s®®zerkezete.

Arra i s ®rdemes wugyanakkor felfigyelngn
nyelvileg megteremti a sz2npadon ennek a sz

besz®de | 8tsz-1lag teljedeaon&l z8a |az8ergeptmRBj&k® v
a terepet a szerelmi j8t®kok ide8lis helysz
a m-rral az er dRben, ami val - ban konvenci
szexualit8snak. Nem sokkal geyzeukts8zni,k neilk®rrnib,o
v®gezzenek Bassianusszal ®s Lavinig8val, a
hosszas | ee @ sa8 bbpnr z aks®zzt - ver emmel . Tudj ul
®rt el emben KkKm®torikai teposatcalikalnfaitjt salocus amoenu® s loaus

horribulus bev et t 8br 8zol §sait, m®gi s furcsa, h ¢
k¢l °nb°zR, el l ent ®t es megjelen2t®se ilyen
egym8st . Tamora k®pes ugyanmnRzt®sa ekPeny®re
hel ysz2nnnpRusaiteSknd it iak a i vet azlutjpetard poes@nayg’y o m8 ny §t
egyes?2tve azzal az i kndbomargpar@m®iganalamparterpazeegr r e | ,
j - ®s rossz jelent ®d2herEz®rat elemeozrii kuag y8d n aaz t§
sz¢i¢ks®ges is a csaknem ¢res embl emati kus sz
| 8tv8nyosan mutatja be a retorika potenci 8
al ak2tja Rt, larkii &r®gpeelsmebienfkoelty 8&so ®r z ®k | et e
cs8sz8rnR azt a k®pess®g®t gyakorolja itt,
|l egvesz®l yesebb j&8t®koss§& teszi: k®pes 8t ht
bel e®r § veadal mi nemek sztereddarichpzS8Sabj ekci Tr
olyan mTk°ed®s®t jelen2tik meg, amely 8§tj 8§t
hagyva h8tra. A nemek sztereotikpP®Pp8&bs adkbppepidtr
kedveskedRnNn, h2zel gRn vagy ak§sr kel ykei't V G

Ennek a sz2npadi |l ogik8nak a fontossBg8tahmamgbtibygd
stilizsgl - sz2npadra 8SABYtEsoktpeolble®mS§ietx afmpjl tee goeft v
provided by some obvious and not so obvioustage images linked to hands and parts of the body (perhaps

the most often aitd recurring image of this play)Titus Andronicus. Shakespeare in Performai@te
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ugyanakkor a hideg, | -zan, racion8lis ®s h
gyakran jeleskedikAaron sok helyenmar t al - ck®ntm8ps &lbe niakam mé g n
jegyeit viselzangaiegpehng®da®g®eka amel yeket
®rt®kvil 8g8ban a nRvel t8rs2t. T¥W ® R k®pes

k°sz°nhetR, amellyel 8t hat ola atkeramikradle-ggir § 8
k®t ®rt el mTelkl, e rse st eukafijekiketeneke €¢ h§gj 8§k a nemi
el l ent ®t ben a r-maiakkal, aki ket kezdet ber

regz2tett identit &8s minthlnek fokozat®sarRdivBsk memid i g n
jell emvon8sai kat.

Titus k®t s®gbeesetten-sprerepl®ta meagt Emt a

cs8sz8ri jelv®nyt, ®s ebben az igyekezet ®be
se nem vez®rcsalk @oaegyn V@®glfetesen szenvedR
t 8rsadal mi nemek k-djai gl tal meghat 8rozot |
NRi-®8t ®k®t el t°rli a rajta esett erRszak; m
apj a lkevz&8®jotat sz8j 8ban viszi | e a sz2npadr -

rend sz®tes®s®nek ®s a k8osznak a k®prends
identit8sa abban a jelenetben, aholkr@wsihdizus
seg2ts®gk®nt ha?d¥rerzglel fhalmeitlktdoorbaust k®ppel
azoknak a szi mbmwelliykeuks ak -jdeolk°nlagke g %1 g 8z gadp§k
Ezek a karakterek fokozat oneagn etRevnecsiz8lijku kta§
szenvedR, felnyitott testekk®, j8rks8l: - sebe

Hi 8ba k®pes azonban a neTanaoka s&kmmeatgg: r i 8i I
bossz%trag®di a 8l tal 8nos faelegmzR 8hab gdban] hi &% |
hogy el fogl al't egy olyan metapozzci -t, a me
t tet Rbbi karakter sfz&8Im&trAa ba lzlteogsc?rti khuesl yBeots s z
Tamora k®t fi8val egye¢tt be°®@stt® zkvPez weetg?l t8it oag
hogy b8rksa Bosbglungk, a tudatalatti ©°9szt©°nk

bitorol ni, ezt a metapoz2ci-t egyetlen embe
szel |l eme, a szenve®®I gkbamebkyi md-?2btojsas za4t r a
mindig benne | akik az emberekben, 8l tal uk u

prototipikus angol bpasyé&lt rcRogaig @deai,raaTbhj camakso r K

2s5z2npadiAd aviasi2d §sz28j §ba veszi 4 6lbASHe takes the®mfficleo nk j ai
mouth,and guides it with her stumps, andwrides 4.. 1. 7 6
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t e mata??’'©i€b §t kamera flitug Andrdhicus egl el em®nyesebb mal
nemi szerepvs8lt-ja, ami kkBtredhlesena aziombesu | tt
mi nt mTked®ssel . L8t nunk kell, hogy ez a
hg8l -j8ba, a®rs frRdme Wtl etess®g vagy (Dapnas t er v
elfogadjiaa | akom8r a ya®at umemgihrwsssol dals®nTRUEI t us

p8st ®t omo't k®sz 2t Tamora fiainak, a g-t b
lakomg n , ahol Tamora m8r nem ir8ny?2t yaginaaz es
dentatam- dj 8ra f el enni saj 8t fiait, akiket R m
Af ejetlen test®re, o abba a t®rbe, ahol a bo
sem si ker ¢l a t°bbiek feletti metapoz2ci -t

A v®r ko®pgiviosgd w®dgrag®di §8n, Lavinia ®s
sz8s8bhds°Avkeuszadi k sz8zadi sz2npadkal §hl 2t

®szreveszi a |l ehets®ges ®s fontos p8r huzam
mindenbt onnyal v®r zR sz8ja k°z°tt. A k®prendsz
el l ent ®t es karakter k©°z°tt azt sugallja, ho
egy hemileg nem specifikus preszielffiytottl i kus
m®| ys®gekbRI , a kultYra s2rjaib-| ®s m®h ¢ |

benn¢nket az °szt.%lyeRk@rsaz tsezt eRmsveekd ®9 oy ceri k- lal k
halottainla t séjrtkkR mk 8 ar r a, hogy a seterrughk t@urb®Il &tslt a
fogan- m®h®v® al akuljanak §t.

Ahogy Luke Wilann@an - mgmi-tl st22ratf*iclsk @lzamd,
v®g®re 8ltals8nos divatts§g§ v§gl. boncsz2nh8zb
rekonstrus8l 8s a, hredyrlegl $éjt ®san voailt ahalmed ty:
EbbRI a n ®Titu® pAodnohidus mint eanblematikusa n at - mi aat olyanz 2 n h §

folyamat k®nt ®rtel mezhet| ¢k, amel ynek a c®lI
g8l | - R-ma test®®t afzé¢l8Imo nmeog g ys8-kgy?ts 8k, hel
mTked®sbe hozz8&k. -kR+rina n®BztRkazzEm8s @beéter m®s
egys®g szi mb-I| uma, a dr8ma pedig archetipi

B’Kyd trag®di 8 8ban a meggyil kolt Don Andrea bosszYr

fent, az erk®lyek szintj®n ¢l deg®l ki fakad, mer t Ya
el foglalva, ®sratdaebhbeaelPep®n Bebtszzg®@l |l eg-ri 8ja ner
gyi |l kosai megl akol janak. A Bossz% azzal nyugtatja m

munk&8l kodi k, ®s akkor is ir8ny?2tj:a ABKRt®I jamiekygr AR di
alszom is, |/ Nem cs OHHomasKy8igp day §ls dtorr ddg ® dSiedaMdgoe Ma g d a .
renesz8nsz (BuSmpleslt: Eur . -pa, 1961), 474.

238\Wilson. AWi | | i a mPreieationeée?2.0 s
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k°z°%2ss®g rei ®g®Phre§ cvietset k ®pheistse t meger Rs2ti

ugyanakkor az 1s visszat®r R mot?2vuma, hog!
szerepl Rk, nem az ember ir8ny2t8sa alatt m
annak a magamalbypettr®nBkssz¥% Alleg-ri gja, a
reprezent 81l , ez pedig akaratunkon k?2vgl IS
felem®szteni az 8ltala sz¢glt vil8g r®szeit.

A Titus Andronicug mb |l emat i kus k®pr elndisgyeae®anztke mi fz
azt a reprezents8ci - s |l ogi k8§t , amel vy me g a |
hat 8smechani zmus8t. A k°vetkezRkben azt vi z
horizontba az anat - - mi ai rekrhké Rd®a p Ppiwss Iz t dno &

AndronicusAr enesz8nsza. 0

A mi a posztmodern dr8ma ®s sz2nh8z iden
k®rd®sfeltev®seit illeti, Y%gy tTnik, hogy
i |y eflugyRiazzalakihv 8ssal birk-zik sikerteleng¢l,
f Rszerepl Ri i's belebuknak. Nem k®pesek magu
az el Rregy8rtott kultur8lis mint8it, amelye

f i gy eslan¢8kt bel sej ¢kre, pl ur 8l iss8 v§glt i der
°nazonoss8gukra ir8nyul. Ane@losaz madeehk @p 38e
az irodalom megfelel R mTk°d®se anatomek z§1I -,
a munk8nak | eghat ®konyabb t8rsadal mi ki feje
k2s®rl eti terepe, a sz2nh8z. A jelens®gek
°sszpontos?2tott k2s®rl et sokg8§zrsoresakfzéintyi h
megj el en?2t ®si el j8r8sk®nt, 2gy pr-bs8lva az
kezvetlenebb jelent ®st, il l etve hat8st el ®

techni ka a kora modermn®sgwnarpomnstzt smo kermrn i

bi zonytal ans8g8ra, v8ls8g8ra adott reakci

| 8t szat, a dolgok bRre m°g® pr - bsgl hat ol ni,
sz2nh8z ol yan ege®sek etz i mpiotl ifkarls aznd met af o
testen, amel yeket kor 8bban val |l 8sos ti |t §.
29y o FThe Deattof Character21-35: AThe Rise and Fall @fucishe Char
szerint a posztmodern dr8ma t°bbek k°z°tt pont osan
azokkal a norm8kkal, amelyekre a, kaz§Pmiredd&maez Ry

individuum el gondol 8sa ®p¢lt .
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posztmodern performanszz 2 nh 8z a f el ed®sbe mer ¢l t, el f c
fel, ismP®veésS8ahazubgetum anyagi s8§g8§t.

A szubjektivitg§s felt°rdel ®se ®s ki g¢res
egyar 8§nt -Dbembas S®2ZRh§8zi techni kak®nt mT k
sz2nh8zban i s. A posztmodpon?2c¢i8rjsadal jmak 6
szembesg¢l , amelyek jelentRs anal - -gi 8kat m
rendezett ®s teleologikus vil &8gmodell ki z®©
peri -dus egyar 8nt a gar antk®ldti ki smer mbo d & mm
befejezetlen projektuma olyan posztmodern
felvil 8gosod8s °r°ks®g®nek |l el kesedett s®g:
szubjektum st8tusa ®s val - -s8ghodeval dr 8imaz «
sz2nh8z reprezent8ci-s techni k8i, -pok&rcds &k
felbomlaszt 8§s8va®s iadelimugat@stokj ealegrnta®sad &8s §v
ver b8l i sn§gl er Rteljesebb h agte®sen posptynadkroneko | n i
tekinthetR szerzRre utalva szeretn®m a tov S8

A fentiek °sszetett, rendk?zvygl sTr2tetf
Adrienne Kennedy egyfelvon8sosaiban, amelye
di | emmA8 kna®tg.er el v a(Fudrywuset af a Regfd RO®Y&Hr ah n®gy
m8si k al akkal wvan k°r ¢l v®ve (Hapsburg herce
Lumumba), aki k a sz2npadi utas2t8sok szeri

k®peAi kh.agol y (The§Owh Answeels c2 mT dr §m&ban az o
pluraliz§gl  -di k), tc-bdhpesbllem&@ltli kdsszelenit gy 8¢
aki Clara Passmor e, aki a Sz’ Ebbel & darahban a k i
nemcsak a szerepl Rk, hanem a helgbBzéhek®mn s A
helysz2zn eigymé&lew:- Yarkondoni Tower egy harl e

Kennedy dr 8m8i ban a szaeyopnoRk pdil d akant nyv

pontjai k®nt j el ennek me g, ol yan P 8af ®F akc
stevie Simkin ®rdekes jelens®gre vilsg8g2t r§, amik
mozifil mekben uralkod- erRszak k©°z°tt vonnoted§Sr huzamo

passing that revenge tragedies share a certain amount in common with contemporary violent cinema, a self
evidently popular (as opposed to elite) cultural phenom@&nStevie Simkin Al nt r oddReegehge o n

Tragedy. Contemporary Critical Essaysszerk. Steve Simkin( Pal gr av e, 2001) , 5.
kult Yraszemioti kai vagy ismeretel m®l eti alapokon val
kimarad.

21AdrienneKennedyA bagoly v8laszBbrd¥t Kegyf AtGaiellg (S2eged:l | a ®s
JATEPress, 2019).
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hagyom8nyokb- | ®s embl emati kus er Rvel renc
kult%ra, a vall s ®s a *pN&d¢eri -Saraakk e®® i 0IR4
k®t s®gbeesetten pr-b8lj 8k | ®t rdeelrogzZlni hsoagjy§ tc
intertextek t°r®keny metsz®spont | a. Ez az
posztstrukturalista felismer ®st, hogy a sz
bel sR, eredendR, t°rt®hHatammietechnok?®gp@8hkt

az identits8sokat, ®s ezek t8rsadal mi poz2
identit8snyomokhoz f®r¢nk hozz§, amelyek ki
v8l nak f ol yamat b asobjetti®prdgesFazpestmoaletr mmmg 88 n a k
ki ¢res2tett szubjektumai, ®s olyan hat st @G
v8l s§gba sodorj a. Jel ent-@®sXK2®piz-Rn Kk earI®Kkejnay,s ®«
talapzat 8§t £, kPi ongt mTa®g&gok, pluralit §s
al | Yazi - k, cselekm®nyszintek sz°vev®ny®ben.
Sszubjektum k®pes |l enne a val - -s8got k®nyel
reprezent 8conn k®seslzetzz8r,8sezek a dr §m8k a
temati z81 ) 8k, ®s megtagadnak mi nden ol yan

ny %j thatna a befogad:-nak.
Kennedy dr 8m8i az automati z8Il  -dott jelen
aprobt i pi kus poszt modeHanmldetega®pA HeE§ megtr ®igt €l

i s, mint a dr8masz°veg saj 8t ©°nboncol 8s8r a

t 8mad8st int®z nemcsak saj 88t neve-temmél @8, a
kul tur8lis gyakorl atainak embl ®m8j a, hanem
8gyazva. Ez a metaperspektz2va azt az ir-n

szubjektum sem r8zhatja | e mags8r - |t tas 8gz8tmb
ahogy a szerepl R sem t°rhet ki a darab ker

| 8zad. ANem .vaNeyno kj S8Htasnzloemt t © b bé§ Ds @ mgnfnb g ®n s
nem j°n of8 A HimRtkrag.akt er °nboncol -, ik®ts®g
eredm®nytelen marad: hi 8ba akar saj 8t v®r ®l
a fogyaszt i t 8rsadal om ideol ogi z§8I't kel |l G

|l egf Rk ®ppen maga a dr 8masz®°veg,r egmdtl kcia |jk8a

242 o | Ki ss AAdFdIlaol Althtaitlaga | an zavar.d Adrienae Kenne
KennedyA bagol y7-28.81 aszol

Hei ner.HManl leFfrg®@d. Cs apHalseatb@®p .l nAz SPer Tf dudtz§s ai
(Budapest: Magyar Napl -, 2006), 213.
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adj a. A metadr 8§mai ®s metasz2nhg8zi el emekr |
boncer Rv e | b2r, ®s megteremtik a rendszert b
M¢l |l sz°weg ®bumkcsizeralRtori t8s8ra reflekt 8§l
sz®vegtechni k8kkalj 8k®p easmed ly®@rtnia ekrPevdee tkie zcR&
szerzR el tTn®s®re irg&nyul - mT(k°d®y ¥ az emb

Hasonl - ir-ni8t t&obw@lOabhmkT Cdr §mgjChhuarhi h
karakterek a t8rsadalmi nemek ®s az abjekci
A fekete szubjektumokat arra °sztdkle®mba a b
nRket arr a, hogy f®rfik®&nt gondol kodj anak,
v8l nak szubjektivitg8§suk felt®teleinek megl &
m8&r a teljes metamorf: -zisosz-dotsz28paldakulug
az az elrendez®s, hogy a feket®t feh®r sz2n
Gi gek r8&8mutat, mi ndenfajta ideol  -gi8nak az
vakok az ideol -gigtiteam®spP@tenP®P®t eni nd8&nt .

A posztszemiotikai n®z Rpont megmut at | a,
szeml ®l tetni, hogy a szubjektum heterogen
i smeretel m®l eti v8l s8§gb-lkbnkathodeergt@®madaip
dr 8m8ban egyar8§nt. A poszt modeakararkotlesnBaz| et i
hasonl -an ugyan%gy al kal mazza az identit 8ss
az erRszak ®s az abjekmi ®s magiekbénamnm@s ®m, z
abban a vonul atb®s, idmat yt &8s\ el ecth@c®se k s me
abszurd dr8ma 8l tal elind2tott probl emati z:
Kantor hal 8l szoshkzE§mdradekear ezt olr mangs zok ritt

onnan pedig tov8bb olyan k2s®rl etekhez, mi
2AWor k towards the disappearance of the oOdNemhdezbr i s w
8l 1l 2tom, hogy | ehets®ges ien®s abjekddzverB8é¢l8t §z¢ mhe
met aperspekt2va el ®r ®s e, ®s a dekonstrukci - kovet ke
mi nt technika ugyanakkor a folyamatos kr i ntasdbla i r gl §
eszk?®z, ugyanis megakad8lyozza, hogy az ol vas:, a b
fogadja el azt a poz2ci-t, amelyet a jel°l R gyakorl
i sm®t posztdraBmbsk@saghkel vViagazonyul nunk, ®s sz8m2t ¢
potenci 8l i s sz2nh§8zi mTked®s ®t . M¢l | er dr §mg8j a Cs
moder niAMAsdr-8ma feldarabolt t edsatnd :ebehydafligrant 2005(14)s z° vegr
szeptembepo k't :.erM¢l | er P®ter arra eml ®keztet, hogy a sz
darabot sz2npadra 8l12t.- Robert W | son mag8hoz a sz?¢
szubjektum fae ltbeosttl §[sé]t fragment 8l - d8s 8t Hasnt @t gl®pad § s
Wil son New Yorkban megrendezte, M¢ller csod8l attal

emberitesttdl P. M¢ | | HeamlIPeRttteRl a Hanmir&8{s®@&pdapesBz2 Kiib§&r at, 2|

253 | a v o j TheGBuldineelObject of Ideolofyondon and New York: Verso, 1989),iZ1.
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| §tvE&nymTt®tei, Karen Finley testsz2npada,
n®met Hagzmmss p§odekiss¥% abb anat - miai sz2nh8§8z
k2s®rleti sz2#&«hizakialk-@d pipruttend aud it§1 i s el R
| ebont | 8ik S§a o #n@edn la@tli Re§ IRta,d -n @2 ke ht @r pgcjhai8n

a megsokszorozétne gsokszor oz - m®di umok k°zeg®ben d

pri m8t®us§gt o

Snitt David Cronenberg Crash ¢ 2 mT

filmj®bRI, amel yben a te:
eggy® forr °ssze, a koc
test®nek t®yifapev@®@ P§loi k,
eszt®ti kum forr8sa a test
mTke°dR bal eset ekben S Ze€
felmutatgsa | esz.

Cr8sjegglekXretd test TheRillowBookGr een
c2mT fil mj®bRI, mel yben a t°k®
me g kBBsp&nek 2g®rete az 2r8s ®s a

a
I

A francia aelltReardnamT2vwv®s z e s tO
produkci -ja, melyben az eszt
test ideol - -gi8j8szeéeKopst os g
®s a pornogr §f fel hang keve

utols- el Rtti bes8ll2t8g8sig, a
Ve®nusz8nak ironikus parafr§z
test egyszerTen el tTnik a t@

#5DeresKk ®p k al, 6. 8 c s
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V3.A AT-jelusns®go

Csak azt szeretn®m tudni, az ol yasf ¢
amilyen A b o s&1z|Ya trag®ede Bmas szexualit8s:¢
vV®r szomj 8val, t®nyl eg a -ec? vEinl iazz&| tmoinrd
vagy mer R barbarizmus, vagy val ami S z

ezt a?®dr §ms§t .

Amikorkut at 8 s ai akotareadesrt ®nt r a gd®ikifi e§jktaet gig bedissab e n
trag®die§je§gmz R r ®s z n ®I ahhoz aspemned@lod®t |jeuntsdt
| ef ej ezi eslak ®&pte dnResgedmt , Nemt t&dtarmn &ldaddgoznmagamban a
jelenetet a darab alaposabme gi s mer ®s eb 8ut 8l vasm8nyai mban
tal 8l abpzaagol renesz§8nsz mPil Yhpd eRE ®ah gyskaD-ir 181 -ult @
kritikai kelk® Zhdleydle ns®yemitige Boweask klasszikus
monogr 8fi 8 8ban a 8temn&l kd&z azr sz m®niyntfel et
®r dekess®get vagy | elieanzt Rei&pgeetm R rncedro tttu,l ag zd®rr
| enyakaz ®ernnda maé&&kskso.r sz8&ntam el magam v®gl
dr&§ma ®s sz2nh8z hagwyl mBegyRrz Bh&rtaoh®yy an
sz°vegk®rnyezet ®s t8rsadal mi kont extus, a
egy ilyen jelenetneitkana®2 Rhp@ygsmE®atdolkép©kert
ezeket a dr 8m8kat aa §zlkzg&matklran, memg@&agly m8§

®rtel metlennek tTnR r®szek miatt.

Az angol renesz8nsz irodal mi k8nont j el
posztstrukturalista ®rtel mez®si el j8r8sok t
t 8rsadal mi energi 8k ©°9sszef¢iggg®srendszer ®be
hagyom8ny§&r -1 ®s a Tou%¥°Mietudha®rheg azonbamg e kt RI1 d a §

sz°vegekr RI a magyarorsz§8gi ®r dekl| RdR, h a
dekadenadisgkefitteitkRa i sz-l amokBafXT2Bd ®@Kkeltyet @p°
ennyitolvashatunk z at ei str& trag®di 8j 8§

247William Archer. The Old Drama and the Nefondon 1923), 74

28ADO6Ameiglylre nagyobb sikerrel §r m8nykodi k, m2g v®gy¢
megzavarokk, ®s v ®l etl en¢gl meg®°li saj 8t mag8t, mikor ®pp
nem t an¥%s?2 ® Fredboo 3reyeBo®drs Elizabettan Revenge Tragedy 158642 (Gloucester

Peter Smith1959 [1940]), 14).

9L d . k ¢ DametChare Bavenge Tragedies of the Renaissghmethcote House Publisher2006),761

92; Linda Woodbridge English Revenge Drama: Money, Resistariegyality (Cambridgei New York

Cambridge &, 2010), 311 33; Stevie Simkin, szerk. Revenge Tragedy. Contemporary Critical Essays
(Basingstoké New York Palgrave2001).
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cgy D6OAmMvill e el veszti mi N &Pt elf ® §t8.1 | =
Charl emontot ,TaakhiRsiegenbsrzzes®d mese mel |l ®
ihal 8l ra 2t® . Az 2t®letet imdetemamadasbamvi | |

emelt b8rd azonbadmoasg&j &8t ° hAgazgsSree | Amehsams8e
v®gre bo¥f°dog |l ehet.

EttRI a magyar 8zatt - | a magyar ol vas - term
darabot® &8z s e m srajth ath osgeyg?etgy hosszas i d®zet ut
egyben be istédegla@lzge8t: dr § ma

Az ateista DOAmville egyetlen elismert vi
Adr8ma ir-ni8ja, hogy ®ppen a -hBsm®s nemi
i smerv®n a h- h®r b8rd s%l y8&8t, nzaughyanl ern&d ¢ | @&
hal 8l osan®megsebes2ti.

Felt®telezhetj ¢k, hogy Sz®kely nem tekinti
kite¢gntet éeloutneurd®@s a®n Sk mindenesetre nem kel
azzal, hogy ebupeSte am®s 7z e tnii §thamv ®rsy e kkors z e ml G
bossz%trag®di 8i k°z°%°tt t8) ®oz-dva azonban
p®l APpoksz¥sgl |l al apag®db 8mag ®r t ®sn@gyae tkyelvierg ®ny e
el ®rhet R i smesktet PRe®gnk@®cd@E®hAen nem ®rt ®k

szakirodal mat, amely i mm8r egy®rtToumiren Mi c
hel yett . Sz®kely sem ezzel, sem a t°bbi v®r
j el ent Rs 2003bRraz 19 ®s angol irodal omt©°rt ®net he
puszt8n monstru-zus melodr8m8nak 8l1l12tja b
Szenczi Mi kl -s tette harminc ®vvel kor 8bbha

William Archer fogd mazott ©°tven ®&vVell ®rzenkeat Reenl Rud

s5z7@kel y.L&ERG?P gYN. Shakes p@adapestEkuorr; 20080862 kort §r sai

%15 7z ® kienl 594.

%2A pontoss8&§g ®s az ®rdekess®g kedv®®rt meg kell jeg:
azt is hozz8teszi, hogy ArBcadreok (w@atz§ ma ntgiod e mke@®te s@8Wnelz
|l egm®l yrehat - bb el emzRj e hus z oAbko®&ts zi ¥ 8ol nl ibdo,usrelgstio® dsi f 8oj r &
szerkezeti szempontb- | a kor | egd ®4dreamziR ISkbhdtkd egbr av
Tibori Katona AnnaAz angol i r o(BugldpestGonddlar 19@nbifeppen ez ®rt i s Or
hogy a darab m®gsem Kkapott soha kit¢ntetettebb hel
t°rt®netei ben, ®s Szenczi asgel nyé®VT odgpet e ®r djeeng
i d®zettel Segnegtt. Endlistd Drarsa during the Middle Ages and the Renaissance
(Bl cs®szettudom8nyi Kar ok, Egys®ges : Taemgk%reyy k ilald.-
1982),205.

126



dc_1915 21

el l enszenv fTti ezeket a szerzRket a renes
amilyen ellenszenvvel ®s el R2t®l ettel 1gyek
kirekeszteni aTitus Andronicus a Shakespeale 8§ nonb - | hozz8csapyv
uni verzumoto bemutat- dekadens darabok ©z©°n
A Titus Andronicus - | Voinovich G®z a i s sz¢ks®g
megj eg§zz BOA en 2rott, -Wen cmadj el @ PaGgelt et t

irodal omt®°rt®net®oekl?ta8s Shmakles psezarle-ben| §8bj e
Shakespeare ©°sszes sz2 *thAAdior ¢ai mak@*tAntdabr
dr 8ma szerepeltet®se az anad390a sr eRrveeskz 8enl sezj ®m
egy8ltal 8n nem volt mag8t- - ®rt eheRsbRlja Sz en
Aa restaur 8ci-s %8I tfi nneyl &soabth§ st al @ste®l t |
angol sz8sz modern filol- -gu®soki sm&g bd 2@agy s

v8l |l al koz8sban igyekezt enke kc 8f8orimii ka’zzte, |heohge
darabhoz. John Mackinnon Robertson 182d n ezzel az el l ent mor
°sszegz®ssel z8rja 494Milzdbalyds SlseéemSkus ho§l
[ t 1 . Shakespear e] a szer zR, fée¢goget !l eng at i
hogy az egkR®esrzi Edrz&nmebiertodal om | egdur v8bban i
kor |l egnagyobb ®s | egko?®i nomultabb szerzRj G

Vol tak ugyan m8r a 18. sz8zadban is el en
sz8l Il tak s2kra, ®s felfigyeltek-kartirag®dnaa
sz2nhsgzi hagyom8nyokkal val - kapcdeni®at 8r a
Edward Capell 176®8an), de aritus Andronicus z a | kapcsol atban soks§

szakirodal omhoz is hi 8ba % GeocyaBrandes18%Hnf ogul @

m®g azt 2rj a:

Vegyé¢k ®szr e, nemcsak arr  -vM®rvbaenn,i thta nsezm ,
ker ¢l teéenk mi ndenf ®I| e t°rt ®nel mi real it ¢
megvs8ltoztatta a r®gi darabokat, 2gy p®I c
ebben a zagyva horrorpar 8d®ban. [ é] |l gaz
n®l k¢l ki hagyt 8k ezt a dr 8m8t Shakespear

23Voinovi ch.AG®aagol i r o(BuddpestrankihT & ®%1OR641007]), 56.

254 3zenczii Szobotka Katonai.m. 114.

ZSSUO_

256 John MackinnorRobertsonAn Introduction to the Study of the Shakespeare Canon: Proceeding on the
Problemo f ATi t us (Westgort, ConnecticusSeenwood Presd924), 480

B’A darab kritikai f ogMaktWaSc@tisErk.8Hakesplarean@riticism@Wok 2. | d
(Detroit Gale Research CompanQ87),609 684.
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helyes, ha a di 8k vagykl &gt und 8§ bdzBekettdnk i gk e ik

®rni , homeg®s z § ekpd RI@I Ikt R zseni j e. Mi n®]I I
csod8sabb sz8&8r™yal - emel ked®se.
Brandes teh8t nem veti ki a k8nonb:-I a dara
szeml ® tesse sz8munkr a, mi |l yen m®| ys ®gekbF

kezdettvolna. EK. Chamber s i adk®taebpéei aek8l-eal hi ad®@sk
el Rszavsg8§ban Shakespear e SskEzdrozt RspRgd® vge | ¢ skaakpnces

20. sz8zad sz8m8ra eltemett e Titas Addaonicudod t |, am
egyi k | egbut 8babn a®sb Ideagfadbnt S8@zmi&t val aha i s 2|

Mi ndannyian tudat8ban vagyunk annak, ®s
hetvenes ®vek dekanoni z8l - - -kYzpokta¥s $ z &miya
megk°®zel 2t ®sek t®rnyer ®séei kmeigv &P zo®t amPayta
darabokr -1 . M®gis sz8&nd®kosanv¥gvys | talkezdilo,t t am

®rtel mezRi ®s  Ekruordzaul soonktb®arnt ®cnseat ki ndakgeyai k ®s | e k
szTkebb ®rtelemben ve®veb&B8nperdegy?2zzieps ezeBy
el m®Il et i fordul at . EbbRI fakad az, hogy a
m®g mi t kezdeni a z z Htls Ardrorjicesh e k e ®g b edkdri BEo gy G
k°z°ns®gl sg@&mBbwmi r a nt@pnsalelrlT. vRblgy bSpango]
trag®sdsaess®g®ben n ®pkKamletyhTobgby vaozl t e z rneidnfto r al
Taymor az i1 konikus Ant hony aHiwpAndrongus z, & | k ® s
| egf Rk ®ppen pedig azzalomslkmgy im®heSinRa d®\Be&n
Ahorrordr 8§m§8j 8t 0 a magyarorsz§8gi sz2nh8zakhb
a k®r d®st, vaj on -€«samknddadbraank kaez eskh 8t j ¢ kami
el Rr gtb okc®°st8et ®nek el Rszavs8ban:

Egyre gy or sabb i ramban bukkant ak fdla ol yar
freudi zmust - | a dekonstrukecti--ls a°fekv@es
had¢zeinetamel yek | ®nyeg¢ ket tekintve a
probl emati k8j 8t gyet®¥tset§tz@lddail skoa 8dba® Kk
Sok mindent bel emagyar8znak a m%l tba, ol
fedezve fel a XMIXV | | . sz8zad dr 8mairodal m8ban, é

mer ¢l hettek®®az al kot -kban.

258 GeorgeBrandesWilliam Shakespeare. @vitical Study(Macmillan, 1899), 31, 33
25957 ®@kle§ ryg °10.° n
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L8§ssuk be,l doghd hean ubekl ems®FGgels, ha abb- |
indulunk ki, hogy egy Shakespedtear akt er ne k n &«ompldxwesd diszen¥ di pu
Freud akkor m®g nem is ®It.

Az al 8bbiakban i gyeksze m-beRveenbsh®@mimgine | @s§ r
| ®p ®s s el KOznenl aekb bmekgewr & llaszol 8s8hoz, hogy mi

A darab az ut - -bbi huszon?©°t ®vben renesz8ns
sz2nh8zakban is. Akogy a®psageis @y Eumgls Cma gy
jelenlegi di vatba ker ¢l ®s®nek vizsg8lataka
megl 8t 8ssal, hogy a kora modern k°z°ns®g u:

mint a posztmodern n®zRk ®s ¥jr a®r tatbbnme z Rk .

rendel kez®s¢nkre 811 . ®rtel mezRi el j 8r 8sok
posztmodern k®r d®sf el t ev ®s e kTktes | Androracoisan y e k a
megjelen2tett dilemm8kkal. Az %j oaolyams at ok
el emei t hozz8&8k mTk°d®sbe, amel yekre eddig
sz°veget a k8non ideologikus elfojt- strate
megt°rt®nhet, ahogy erre B®nyei Tam8s i s fi
Aha8st °rt®netnek szerencs®re nincsenek KkF
sz°veg vagy al kot - ®rtel mez®st°rt®net ®ne
szerepl Ri, megj - -sol hatatl an, s ekk®nt az

is mindig vare s ® 12% ¢ k .

MeggyRzRd®sem azonban, hogy a k8non gtfor
termPszetesen nem merR belemagyar 8z8s az ol
®rvenyes¢l ®se, amel yet J &tasmse | Hayneds Yakeygood | dngasr

irodal omt 8ss®het kapcsol at os di l emm8kr a.
irodalomt®°rt®netnek mindig valahol a diakr
ol yan speci 81 is keresztmetszetben, amel ye

D8vi cP®8 zir jel°lt ki nagysa@asabBishPaohogusgyi§tr &h

[ é] filol - -giai ®s el m®Il et i munka Vviszon
egyi dej Ts®gben, munkamegoszt8s helyett k

0BEnyei . .Mlamiglsl eusz ®Fodot e P®PReb®basz®l.§bf %, BOny e
(2006) 43. 5

261 H, RobertJaussALiterary History as &hallenge to Literary TheooyNew Literary History2. 1 (1970)

7i37.
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hi szen a fmdgpd -gssvaBamilyen el m®I et i

c®l k®pzeteivel | 8t a sz°veg meg8ll ap2t §8s

ezek szefint vegzi
A |l eg®rdekesebb Yj ol vasatok az %Y abb el m¢
alap s filol - -giai Tntus nAkcBanicus? ® g e eniet t éAb b, a sz
fel¢lvizsg8l:- meg®rt ®s®hez ter mPszetesen sz
®s posztkoloni 8l i s megl 8t 8sokr a, amel yek
leegyser Ts2t ®sekbRI, de ezek a megl 8§t 8§sok az e
etimol - gi ai kut at 8sokra t8maszkodnak, ®s
k°oz®ppont i vez®r | Rel vet: azt az i1deol -gi ak
irodal omrr§gst®nertobl emati z81 - tanul m&§nyb- |

A Titus Andronicug | f oj t 8st°rt ®net ®nek 2M@®gvannak mea
ol vasatomban az a | egfRbb oka, hogy a dar a
ahhoz a AnullfokBhgnketsamel yvRks8aephen Gr
(neck verses z - | - nevezet &SAktPxzmplkro§riy bearnr.endt ar t §
el k°vetR ®l et ® menthette meg az irodal om,

bi zony?2tanivasrditatudh,oggzaod k®pes felolvasn
verssiamedtyet persze egy i dR ut8n minden val
az eset ben(teraugmt nBRshaktt @k, ®s kij&8rt neki
ki v 8§ (bensfifajclergy)c sak egyh8zi b2r-s8g 2t®l kezhet
hal §1 osAmytatklveetr.s 0A persze nem mTke°d°tt a v®g:

2%2pgvi dhgzMA,P®ftielrol - gus ok, ®s a bizonyoss8g v8gya (
f®e®ny®beadal omt °rt ®AGBtL{200KBiH3. e m®ny e k ,

263 David Perkins,Is Literary History Possible?Baltimore London The Johns Hopkins University Press

1992)

264 A Titus Andronicug | f oj t 8hezt®%ehah ®Rnieth ®zi t E§d Gel | ®rt Marcel |l ta
vizsg8l -d§&§sai mhoz hasonl - anatATWitasterimiamoiltgi gypat i
The Tempest t he back cover of Shakespeareds dntwemuaet i Cc cor
of the scholar and the playwright though not yet in the Hamletian humanist manner. Rather a stage experiment

with phenomenological reductioninftdll ooded Renai ssance fashion that tu
word t o t hgtogoryttalenaithe GgedRoman imagination a local habitation, calling twioéd

tales of horror to a new life. Realized on stage it is but an operative act of the theatre to show through display,
vivisection and demonstration the anatomy and entafls Shakespeareds corpus Romace

of Romeds represenARamiev Relmetmbraryl Désimeamped ed: The

of J o Titost Ahdronicud Ri t ka mTv®szet: t?s gt 6derk R@bag\Veronkg n e s

G8r dos, TBHMEB T n@@BuddpestEATEBTKAngoFAmer i kai | nt ®ze t20n3@l i szt i ke
265 AAh o litteradus st §t us §t kiter°l hetetlengl a hWwsba v®sve

nul | & Sieph@n GreenblafVhat Is the Hitory of Literature® Critical Inquiry 23 (Spring 1997}465. A
nyakvem®gRI | lad.ANyLagksvzelr-s (| r odal mieazamngol jog?) .re R ®rkont e x
engedj ¢k 8t az 8c {BudppestAKiP@s1i k&z@s o®94¥ETi® vki ad - |
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el ej® g hat8lyban volt, az i dRk sorfogm a hat
az ¢gyeshhédRkeB8zald v®ge fel ® bevezett ® p®&I

val aki egyszer sikeresen 2r8stud-nak minRs?
b®l yeget, egy betTt s¢totitsegkgakmbdRk @bek° weatt k
cs2p®s sorgn Aelolvasniuko ahhoz, hogy ki z
|l ehet Rs®g ®t . | tt fteratssme nRs be®F km®gmeg®sEeEn
mint amilyen jel ent ®s tzirodalok @slBstetires® v e z &1® b € o |
felvett. ltt tal 8l juk azonban, ahogy Greenb
v8lik vil8goss8&8, hogy az Airodalmi ismeret

hozz8jut8§s milwpweh ekgegZkekéosntdatatlaa t°rt ®ne

poz2ci -k ®s | ehet Rs®gek rendszer ®vel. Nen
elterjed®s®nek egyik fR oka az e@héménzi ki v
sokkal i nk8bb arr - |, Hagy n dsBebe®@ tjdentettep@ Nt 0 S

v8l aszt- -vonal at a barb8r ®s a ci viielbibzRell t ,
fakad-an pedig a sz°veghez, a bet§h9ztontl §l
m8&r a k°z®pkorban, ®s ir8ny2tjs8k az-ta is.

Az il rodal omt°rt®net nul | f ok 8t jelent R,
poz2ci -t, hovatartoz§8st szimboliz§8gl - mo d e |
felfedezni az °sszs8fgodg®sEthn®@k a ftdIryt®ored mi
felt8r8sa itt nem | ehet feladat om, de az
szerep®re r8vil8g2t az a bekezd®s, mel yben
eszt ®ti z-®k - ockriBKh® g BBeertme | ®si f ol yamat ba:

sadal makat al kot - kel onf ®I1 e vAtechno
e el ker(,lteemtnduenlezhétg@ekm@terkol Cc
kol csi technol - ®gelol maghat § 80 8k

t
S
amel yek segztlk bi zonyos ®rt®

a,
reakci -k bet8pl 81 §s8t az ember Sz
ontos v8lfaja n#&pjainkban Irodalom

[S—

r
z
r
t

S

—<o>»3>

Q@ w — N @D
DQJO(DU)(m

® — X

V4
f

Az i rodal om t°bbek k°zott annak a t°rt®net

litteratus t 8r sadal mi poz2ci - 8t l egi ti m§I - rep

2% Greenblatti.m. 465.
267 Terry EagletonAAz irodalom szubjektuniaF or d. Fo g aHealsiik dGry °Irrgoydal omt udom§
41. 1-2 (1995) 55.
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|l ehet Rs®geket) ignor 8l - ®s el fojt - °viegeedkl - g
termel ®s®t . Az irodal om &%Az8 bi®coRd azlseammark sABrg
t 8rsadal mi r ®t egek erk°l csi nevel ®s ®ben az
technol -gia szerepe | egf Rk®ppen zazg) kggye
radi k8l i sabban passz?2vyvs ®s a t 8r sadal mi
szubjektumokat. X | asszi kus i rodalomt®°rt®net eszt ®t]
sz°ges el l ent ®t ben g1l | mi nden ol yam k2 s ®]
null fok8hoz vagy aellartdlnebBE®a® i dRkhpai i
visszakanyarodni. Aitus Andronicug gy i k k°zponti embl emati kus

nyel v®t RI ®s kezei tsRde rmeepglfiRpsealanoTemeteklgal vdiin ieal;

saj 8t | ev8§gott bal kez®t, melyet Lavinia a
szznpadr - | ; a v®gsR jelenetben Tamora h¥sp
aki kbRI Titus dka®sazb? tbeRvte | fkaesd?i rkt tabn feledkoroti r d r § m.
el emei ben, o i smert mitol -giai t ®m8 k at

reprezent8ci-nak olyan m-dozatait tagnmat i z 8
8b ®cs®ner et ®r e ®p¢laRrecimaii |k o §attitBrraazE u rh-apg8to nmen
Csak a posztstrukturalista ®rtel mez®si m- d

ami kor Titus a f8jdalom 8b®c®] ® sz8nd®koz
| e§ny 8t ol vasnilatintbuedtjTak,e t & avi®sh eeprebd k g e , ®s 2 ¢

Mi ndez magyar 8zattal szol gsgl arra, mi®rt ve
ezt a darabot, ®s mi ®r t kel l ett a kritike:é
sz2nh8ztudom8ny perfoamaaz,v Hogy ud lak €2 JR dvIge
rehabilit8ci: | a, ®s k°zelebb kerg¢gljeéenk a ot

|l ogi k8) 8nak meg®rt ®s ®hezs.zeAd otsj BBb el m@bat
indulva olyan t°ram®nenli miii, sjiz&lmehBtg® EIf ®tae gei t
dr 8m8nak, amelyek az irodalomt®rt®net nul | f
nem Vvi zsegygriesee VBgyt ott a m8sfajta ®rz®kenysae
Carolyn Sale 20%kb e n megj el enan ttanbubenk8 n k8hk°tt
t ®ved®s®r e mutat r §, Tit®&sAndeomicmk oknplr esizt 681t §r .
Greenblatt ditteratus mi n Rs ®g ®t ®s t 8rsadal mi poz2ci - &
bet Tben jel ol K i azgiytaddal orkti Zr8tr ®raeta nul-In

268\/ © Roy Harris The Origin of Writing{Chicago:Open CourPublishing Company1986),11. fejezet:AThe
Tyranny of the Alphabét .
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k°r ®b R az 8b®c® ural ma el Rtti reprezent 8ci
el t eh 8t , TmusAndroractsoagny nee gj el en2t et t r- mai k
foyamat*®**R- ma mi nden ®bg8§val®pesbpattot, minden
kul t Yar 8t egys®gesen a Abarb8roko hal maz§ba
politik8j8t. Sale egy¥ttal amell ett ®rvel,
Yaj raol vas8s 8tol ovrRig&IR s p owsazg yk politikai ol v
irodalomt°rt®net ilyesfajta nullfok8t nem
vissaf aila®ad8st, kor8bbi t°rt®netet nem i smerHF

vol tak a Rsazamal I8tl ttadr gnegt eken bRven ol yan te:
nyelvezet ek, amelyek csak az®rt nem Kker ¢l t
szembehelyezkedye ez e ket el fojtva hat8rozrltmaalmeagd ma
kKul t Yar 8 a.

Aaron f ekeat e ebsRr@rze2 nteet ovg§lt A8b®c® el Rt
megvetett afrikai eredete ®s az Rt jel©°lR

t°rt®nel mi jelent®seket hoz mozg8ewmgy,a amel )

machi avellista gonosz k°z°ns®ges -saidelelery - r i § |
® R, r-maiak el Rtti el sR n®pcsoportokkal v§
kereszt¢gl a tetov8l®me 8t albljaridegir®Rielyett Dlpan n ® g e r
al akk®nt ol vashat -, &loir ti & z 2kngpraadboenl i a E m:z

nemzettort®net¢kkel 2hEze&intekk a°spebépty@®®s
felfejt®s®hez az Aaron meghevez®s ®rE®shzaesnz n&

Aineiaszmondak®ri g visszavezetR 8rnyalatait ugy

darab | ehets®ges mTk°ed®s®t a korabel] emb |l e
m8zol t feh®r sz2n®sz test.i jkeilteTnnl RRt fe e hBBr n
269 Carolyn Sale B1 ack Aeneas: Race, English Liter dituy Histo
AnQronicu@ Shakespeare Quarterlg2. 1 (Spring 2011)26.

Z0Aswart Cil mgneezr i a°nto®t 8§rnyal at¥% ki mm®riai; Vajda End
foeldrajzi ®s t°rt®nel mi jelent®ss8rnyal atot.

IAA darab nemcsak azt sugallja, hogy a ész®nfeketecg
meg lehetszerez®e zen karefkajfgl®s a esz2n8rnyalatg¢ k°ze°otti °
amely Aaron t°bbjelent®sT alakj8nak | ®nyeges el eme.

hi storiogr8fi8ra refl ektofgly, eamhi®kkoerz zeernredk ks@rji§ta zZ ag rugk
sor8n a r - -maiak ébarb8roknkh®gttpep&watet CRhmMkiean] eAar
°sszetett faji t°rt®net®t I d®zi fel, ghbrtekvalahat meg?2
s°t®tebb 8§rnyalat¥%ak [hue] voltak, ugyanis éK8gmt . | e
szerint az®rt kelle

vagy pediga z ®r t mer t
Aaron kaj 8n megj e
hogy elutas2tsa a

| et feket®v® v8ltoznia, mert ez v

a b8&8rk8&8n nemi ®l etedr ®ha tar ®fed ie,s Y

gyz®sei ®s sz2z2npadi sz2n®nek folyar
t %co. Sakenm.Be3m ef eh®rre mosdat §s §
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f ol yamat osan mozg8sban tartott a a faji m
bi zonytal ansg§8gg§t, t°bb®rtel mfTs®g®t, §&tal ak
vizsgsgl - filol - -giai munka, aj reas tfii gnegljRR | &
szemiotika, a politikai, i1ideol - -giai antagon
®s a darab eg®sze ir8nt affinit8st kial ak?2

egycsttesen k®pezndikusAafraicue r T, olamas gt akapj &n
el sR trag®di 8ja i mm8r wugyan¥gy ®rdekfesz?2t
sor8n kulHamlkuss§8 tett

Az angol irodalomt®°rt®netek hagyom8nyosa
az irodal okm dlealnell s®®nte® bbek k°z°tt annak a
mar gi n aTitusAr@llortica caz ha%® e sk etwdeet taz i rodaliomnak

i deolt-egcihaniol - gi 8§nak, vagy a Alatin 8b®c® z:

nem il l eszkedR sz°vegeket. Tal 8n felesl ege:
ell en ®rvelek. Az eddig marginaliz8lt kora
sz8mkra | ehet Rs®get, hogy egy hegem-ni 8r a
remutassunk azokr a a folyamatokr a, di szk
bel 8§t §8s8val nemcsak eszt®tikali ®l m®ny hez,
t8gaBb8sBbz, a k8&8nonokhoz val - - &oivkatkusabb

Nem azt k2v8&nom §TitdsAndrancuSaleth®lgey Abrd rkim§r aes zt
Er zsk®dret kultur 8l i s szemanti k8j &n ®s az

i debB}j §nak kritik8j 8n kereszt ¢l ol vassuk
rekonstrukci-j8ra t°rekedn®nk csups8n. | s m®t

megl 8t 8s8t aj 8nl om megfontol 8sr a:

t 81 - j el en®neki kag smeegh®erit iRis r ez gn
|l 8n tudom8nyos ugyan, de bi
et az elj°vendR ®rtel mezRk §8I
°rt®neti felt®tel ezrett®ns@sgze, sazk

t ®net i felt®tel ezett s®g®t nem
ntosabb forr®8sgt.-1 szak2tja el mag§H

225zi | as.ifNem§nghz IAz irodalom k¢l ¢gyeitRI val - ideiglenc
J-zseoflmold)al omt °r t ®16.t6 (20087501 e m®ny e k ,
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Az embl emat i-Kkuzmsp ®rst 2| RratdeBIsme z ®s ek kor poszem
nem ®rdekeln odlgaags®hsi mell jy®r 8 s oXatyjpkze;,Zk&t® gf easgeaki
k°z® szorz2t ., n®ma Lavinia t®r k®p fpritkaiv 81 t t
kult %%r akutat8s fordulata el Rtt arra-is ke
moral ee§lyszelr Ts2tR interpret8ci-kon t % | ®p\
8t r8rak-dott eszt®tiz8l: - elR2t®l etek al .|
magyarorsz8§gi -®socecdIm®htedn t ®nkertiit i kai s sz2nt
konkr ®t sz2npadra 8l12t8sokban is ®reztetik
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V.4. PosztmodernTitus Andronicusok

Akultur8lis fordul at 8l tal 8t Wgry e®s BaNntremp
techhiokh8k 8j 8t ®s ideol - gieki §lh&tt hakarr®hohyl 811 t §
a posztmodern nem egyszerTen szenz8ci- -kel't
nagyobb ®rdekl|l Rd®s s el a modern k8nonban ol
a bosszWtrag®di 8§k ®s a §m&rki dreil ®t. a , Ahddjgk aadze r

t°bbsz®°r r8&mutattam, ha a k®t korszak bizo
tekintj ¢k, pontosabb k®pet kapunk arr -1, m
kritika, a sz?2nhiRzAndomicua a&méimy sREmM®v az &8z adok
hinni, hogy nem is Shakespeare 2ikwuwat u®§I in:
k8&8nonban.

Ak8rcsak a nemzet Ktus Andrencdsmahg8yzai r o®& | sezt8bgein ,s
recepci-jBaan8i bt fbedazieuwtt: - lvbiz s@®\8tl ioaneAdhe KI® ern

j el ens®g megl 8t 8som szerint fokm®r Rje annask

v8li k a posztmodern Y rakanoni z§8I - i r8nyza
t ec hmikk 88k nf el el even2t ®s ®r e, amelyek a test
®p¢l nek.

Ajelenalf ej ezet nek az el Rad8ssz®°vegek teljes
r ®s z ®t . A tov8bbiakban el Rsz®°r csup8n n®h§
foglal kozni, amelyek sz2npadra 8Il12t8&8sa kih
ur al kod - hagyom8ny8nak, ®s amel yekr e ®r z ¢
poszt moderkl esmz®wlesgmp.ont j 8b - | k¢l °n®seyn az
si k-er ¢d korts8rs sz2npadi produkci - knak me
reprezent8ci-s technikak®nt val - al kal maz§

tartom megfigyelni, hogy felfigyelnek azokra a p8rhuzamokra a

k ®@mdszer ®ben, amel yek temati kus kapcsol at
kul csjelenetei k©°z°tt. Ezt k°vetRen r®szl et
moder n jelent ®sl ebegtet R, el bizonytal an?t .
reprezent §ci - s eTitys@ndpsionsk kla¢éf d@Pad@x ed amadl &l k
| ®v R bi zonytalan, felfedez®sre vS8r. ., k°%ztes
t 8rsadal mi, wvall 8sos, i smeretel m®I et ok ok

Sszubjektum fant8zi 8§j 8t ez a hat8rterg¢let.
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Ahhoz, hogy szeml ®l t essem, mi ®r t fordul
kereszt ¢l egyre nagyobb af-anatoni88s Eai8i hoz e @1
sz2nh8izgm®® zubj ekt um posBtmeEasekiodtoink 8) Boazt s
megfontof s ok al apj 8n a szubjektum el m®l eteit k®
(enunci 8lt) ®s a ki mMéAdSSsl REemiunici §cyzat ed m®
kez°tt | ®& R mechani kus kapcsol ato®aal k@atn&d r
ir8ny2t-.-j8nak tekinti. A szubjektum nyelvi
jelent ®s ®s e&k®Pni deghrbabsi 8rekd@ent hierarchik

el emei fol oottt 81 I

Az enunci 8ci - el mMm®Pledteame i me ks zmeng k ®p 38 R df ®es
amelyeket t°bb® nem egys®gk®nt , mo ngabilk ®nt ,
ter mPkei k®nt fognak fel. A Afreudi forradal
®s a szubjektumAkS®8trubPaeaktemoalygbhanheter og®n
nem felt®tl eng¢l racion8lisan ir8nyz2tott mod
jelent®s kiz8r-1lagos ir8nyz2t.ja.

Mi c hel Foucault t°bbszor r§mut atyaar cheol

individuum fogal ma megl ehet Rsen Yj keletT a
al akul K i a felvil8gosod8§s t2pus¥% vil g§gmode
meg8l |l ap?2t8st egy¢tt al k aal imp @ IZ8wdail & ®tsmaknr | Sz ¢
azzala ®szrev@tmell@velzerint | ehet s®ges fel 8§l 1| 2
t°rt®nel mi specifikuss8guk al apj8n, akkor a
stabil vil 8gmodel |l ek &dzmmaewmbest eoltyassk®mpa
bel sRIl eg garant 81l t j el ol ®si k®pess®ge van,
szemioticit§gs szubj ekt uma, vagy a -stabdder nit

szemioti kai di szpozreectielrmn®| &p | R 8K wsl8tglar 8ukg yias

j el ent ®s®nek, °nazonoss8g8nak, homogenit s 8§
tal 81 uk, hogy a kora modern ®s -llaongtas zt moc
sz2nh8zat haszn§&flgjae zo®syma nd kt®nrts, adlaabnoir aktii- r i ur
heterog®n szubjektumnak a k®pzRd®se vizsg§sgl

Az angol renesz8nsz dr8ma f Rszerepl Ri k
hel yezkednek el ahol a n®v kor&Sshwkatmethaifs z

273 Julia KristevaA A b e s z ® B Fasdz BodsgPeRkt Penpejil994/12. 188 90.
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megk®r dRj el ezRdi k az ember mint jel®l R ®s a

transzcendent 8l i s motivs8ci . A racionali zmu
cs?2r8jukban jelentkeznefs &®p ®Rasn &kk® rtd?Ryj uesl Y& ztF
meg p8rhuzamosan a kettRs ellent®tp8rok 81t
felsz2n ®s m®l ys®g, identit8s ®s fel boml &8s,

sz2nh8z, amel y az 8am8dkols zrPevreegeza §nsakti v8lta,
mi meti kus m8&s 8nak | ®t r e h obevBmi8ar a .k © zE°hnesl @ geet tt
j el ent ®sszirretnedks z2 s ®b et etatmel yben kel onf ®I e
hagyom8n¥glokdta&k, vmi n®l tot8lisabb jelent ®se:q

A tots8lis sz2nh8zi hat 8s el ®r ®s ®r e tett
i smeretel m®I et i bi zonytal ans8gaira adott roe
megi smer het Re®PgkRu IR§ ciszk | ®¢ Rf i | oz - fi ai, teol
ol yan k°zeget k2nsgl, amel yben az embvloenngast i k
techni k8i a n ®zR zsvze& nh8rnae bebg ymelgjtraabdbd, & 7 t8&l. § s |

A kora moderne mb | e mat i k uksrakterekétenrheSdze nad R i dent i t §
t°bbszintT mTk°d®sk®nt 8§l l2tja sz2npadra,
befogad-ra, amelynskubjedm@myé&k®Akkann®dDBnt
|l end¢lbo ®s%Uj¥gmbb pozz2ci - -kat foglalva el ol y.
r8l 8t 8st nyerhet saj8t heterogenit8s8ra is.
reprezent 8§ci-s techni k8kat mTke° dt dikajtesta mel y e
( Kr i st szemaotikgslatkalnevezett) modalit8sait c®l ozz
hat hassanak a szubjektum pszichoszomati kus

A szubjektum ©°nazonoss8g8nak probl emat:i
trag®di 8k mile nThomas giye$Spanyol jatr ag®daggol ren e
bossz¥%trag®di 8k protot2pusa olyan univerzun
i r8nyz2t . szerepre t°rekvR szubjektumok nem
abszol Yt me ted f ®z? il -tta m8rBossz¥% alleg-ri §j:
°szt°nk®sztet®sek, a szenved®ly metafor §j a,
gyRzedel meskedR ©°szt°nk®sztet ®seket test es?
szer epveak biegy8elklszi k i r8ny2t8sa al 8 vonni a k?©°
hogy hull 8kat termel a sz2npadon, wugyanis e.:
megk®r dRj el ezhet R.
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A szerepj8tsz8snak ®s az sdent ihoSzszva8 | $
Shakespeare i s, R azonban fokozatosan el m
al kal maz§g§s§t - | a szubjektum felett wural kod:-
temati z8IMga ffen®ebb ®rt eTitusdAmmerictis atnr d R d iugj, §

embl emati kus k®pek hal moz8sa ®s az er Rszak,

c®l ozza me g a n®z R racions8li s, i konol - gi
pszichoszomati kus reakci -igan Slherkemsdpear evi &
embl emati kus sTr Ts®grRI mint a tot8lis szem
a szimb-|lum8rambetdé&nm8retakar. BS§8rmennyire

sa metafizi kus gar@gaoc®sgsia vershkzji&®ktsum, kBz ®afl e
8tt°rhetetl ennek bi zonykuwlr.i Ar aB@®@®8bBkbhkhben,
met aperspekt2v8k halampyd@msabyspzairn-tdei 8§84 Sbas 0¥

Vindice, a mesttbos sz %81 1 - A Mosislz %8§loin- c2tmTag®di 8pp§h
mar ad®ktal anul el t°or o] mi nden eredemdd&zHR de
$sz2n®sz®v® form8lja 8t mag8t, mik°®zben az e

t Tr®shat8rra taszérng¢eag as mEzaRts z Gtnri khoad ,a aH s
hely¢kr RI a nyel v®t pedig tRr szegezi a f
szenvedi, a n®zR az el d°nthetetl ens®g, a bi
embl emati kups diuahiSkazi8sszeanved®s ®s az abszur

Ahogy | 8ttuk, Shakespeare | egel sR trag®
abjekci - k®pei nek ®s embl emati kus rendszert
reprezent8ciefjanfPP8amatkin @il ®izi k°z®ppontj s&ba
sz2npadk®p 811, amel yben a h8romszorosan r

%Az identit8s ®s az identit8&svs8ls8&§g k®rd®seinek vi

mTfaja, mert itt az identit8s csereeszk®zz®, 8ruci k
kommodi fi k8ci -j 8hoz. The/Shapes ofl Revenge. \Kcenjizatiorhh Vengeance, and

Vindictiveness in ShakespegdfeNew Jer sey: Humanities Press, 1995) ,
bel ¢ az erRszak fokozott jelenl ®t ®r e f i gysead emr e m
szenved®s a Titus Andronicusban &&na%knk®d eineg ®&®s Rs 2atz
eszk°z®v® v§8§lik. Aln Titusd desperate circumstance
suffering itself has become a means of assesgglhood I.m. 46.A bossz¥%trag®di a, az i

nagymonol - g kapcsol at § hSelfSpelakihg in ketligval arfidl Earlyr Modetn Ehiglish | ma n .
Drama: Subjectivity, Discourse and the Stéylacmillani St . Mar t i npsk P ® 618751630 99 @ )
AThe Subject of Revenge |/ The Revenge of the Subjec:

5A Titus Andronicus emblemati kus bes8ll2t8saira ®s ®
L8sd pl . Mar iFeastiggentheCenTaars pitesndeonicus from Stage to Te@ologna: CLUEB,
1999), Ch. 3AUses and Misuses of CultéreATi t us is a master of the embl €

characters share this tendency to freeze in highly symbolic postures that should please our eyes and engage
emotions (we need only think of all the kneeling, all the lifting of arms to heaven that are called for in this

play)o 58.
139



dc_1915 21

kitasz?2tottja a sz8j8ban viszi l e a sz2npa
v®gs Rki g dmaa gayb?btana uar al kod - k8osz k®prendsze
hagyom8nyban 8fFrkEpeamhygyet ®a m®sBReri sta trag
a | 8tvsg§ny, a k°zvetlen, tot8lis vizughis ef
k®pezi az emblemati kus sz2npad szemiotikai
t8rgyal't p®l d8kr a. Hi eroni mo kar | Spaayol f i 8§8n
tragsdinnpad8&n, miel Rtt saj 8t nay ea vn@tdabk?nzBhaart aapt
l et t nyel vet. Mar |l owe Faustus§ 8t °rd°g°k t®
Webster testr®szeket wutaztat, Mi ddl et on bos
egy koponya. Nem v®l etl eln§s8roagya al8polgxBFZa

ki alak2tott k8nonban nem ezek a darabok ®s

Shakespeare, aki dr8m8i ban fokozatosan el mo:
a sz-, a diszkurzus. hatal m§nak bemutat8sa f

Ha aTitus Andronicus ©° s s z e h aHarmoletle?lt,j ukzta | 8t j uk, h
dr 8m8ban m8r nem ny%jtja a kbivenlyeméeéhmsBgag
t %l j ut 8s, 8tt°r®s 2g®ret®t a test, az er Rsz
mi ndent 8thatol hatat!l anul | etakar. Az abjek

karakter v8lik az apgaek&i felUREIMTK° dPa@V®S ¢
wittenbergi humahgoet at il | BYz Yt viamgadgzva H
bi zonytalan k°ztess®g kiter | abpkts 2uh| eeckntbu n®mES
amely egy¥%ttal ubjm&kdemg@inags pgoeotdpusa i s.
az eredendR het en®ygg d MittvBnyiopekezhlrelisa®m®ff Rk ®
folyamatosan el fojtani ®s ir8nyz2t8st% al § v
pol g8r i8niakealz:- inrendel kezR, ©°nazonos indiuvi

8raml at ot k®peznek eg®szen a posztmoderni g,

renden, &zavakov al - 8t t°r ®s k2s®rleti terep®k® i sme
k®epélik.

A Shakespeard r 8§ M8 k s z2 npadt 2r°tr@&n®nteet e®si sa dsazpet ngl
vonul at ot , ahogy a k8nonk®pzR folyamatok el
megfel el R dr 8§m8kat, p®l d§ul aa gSehda k8eksapte, ar ma |

ki szemelt Shakespeare k8nonon bekgtishdrédt |

216y o . B8he kremulous Private Bgd28-37.
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kialak?2tott sztereot?2pi 8knak Thtesmhnd®mcgséddel mes

posztmodernben wugyanakkoronh: - sgeani mt akai i dm
kel etkezi k az ismeretel m®l eti, szubjektumel
probl emamiozd&rn kKoa8an8k ir 8nt

Ha aTitus Andronicuss z 2 np ad i t°rt®net ®t ®s fil made

foyamat ot figyelihet FTakmoe gmonumeetiTitgt # ssmenb zi f
az Yij rendez®sekben sz2npadrtak8hl|l meaot Rkdar &

sz2nhg8zakn§l, ®s a thegg apoR 2 h@oPa&lsh aw §il aaslze
ki ennekk ° z e Isglebml ®I t et ®s ®r e, ®s ezeken bel ¢l k
jelenetet amel yek egym8shoz kapcsol -dva ism®tI| Rd

szerkegbkf®bp dchtebb)A dar abs zkeRrp®tensdzer vezR vi zus§
®s p8rhuzamokat r ®szl et alfejezbticeAze MER pemenhat b
bar b§gr m- don megcsonk?2tott Lavinia jelenik
embl emati kuss8 nagys$zova &l hyk®PpetkBRnstaaameng f
k°rnyezet BRt a®gtdRIf i nt 8h8t voltak®ppen min
kulcsjelenetben a darab v®g®n Titus 8ltal |
csordul a 9z §j289re:llv,e mirmtaega Vv ®rr e, amit fiai
Az i nmaabzir-- ni 8 a, hogy a fi %k nw®@r @te dkeb er8 sc
form8j 8ban, mintegy visszafogadva Rsm®hk®nt
k¢l doett i a vil 8gba.

Az el sR k®pp°sr fa IBBG | #H%8cat §azl evV&®lad8sm:
e gy ®r tashakeSpeaieyelvezeta sz-, aa ePokegncieaem. A f
®l esl 8t - an dol goglzdaalsefneelk ea ,| eah ekt®sr@geensj 8rriStsu |,
ford2t kelkl®pmifentgylredtm®@dkeal t R mechani zmusr a, ¢
®s | elsetesnibd ®mS8i r a. A megcsonk?2tott Lavinia
nyv%j tja a k®sRbbi v8ltozatokhoz k®pest.

Az emblemati kus rendszert a |l egtudatosa
el Rad8sa ?wArkdartahbi k°z®ppongds ojnkl2eoettt®b eme ga

ZTA trag®dia feminista kritik8j8nak $z28jeki h®Ps@he gz ¢
DeborahWillis. A The gnawing vultureo: Revenge,. Shakespeamea Theo
Quarterly53 (2002) 217 52.

28The Shakespeare Collection, BBC, 1985, rendezte Jane Howell. Titus Andronicus: Trevor Reatuiek,

Anna CalderMarshall, Tamora: Elieen Atkins.

2Pcsi k y Gergely Sz2nhBand&ap:oskKess.z ®olroeogrg rOE3f. uls3f . bugo si
( moz;gB8rsd2t ot t a: ;dlraanndactruir gD e®zEshByed Annald.s ¥ ¥ § 't ecx e@EGRboNVal
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Lavinia vonagl -, n®ma ag-ni 8 a k¢lonl eges,
VOr v°ero°s hg§tt®rk®p el Rtt, amely wgy P2zik,
A sz8j8ban felgy¢eemlieyel veorhel p@el yogl a ®pa

tenyer ®be k°pi. gy a sz2npad hatal mas, f
t ®m8j 8r - | , a k8oszr -1, a rend felboml 8s8r
patriarchs8lies®reald Kkez ®t emm®Pagnyezi be. Ez
v®gigvonul -, fokozat osan er Rs°dR, anat omi

szimbolikus el emei®Kap®yqgl adikkRzh ®sz & za z ra gk

t°bbsz°r emll ¥ytbetnt Lra®s nn,i aameé®ma sz8§) 8ban, f o
sz2npadr - | a hatalom fallikus jelv®ny®t, é
amel yben az ellens®ges Tamora sz8j ¢, reg®bRI
8l dozatt § av &lzt§j Bdvin A kaposvSE8ri produkci
kapcsol - d8§8si pontokat, ®s a test rendk?2vyg
kereszt¢l megRrzi a dr8ma eredeti, kora mod

A Budapest. Kamar aStz%dih-8§jz8 fi%@Mkki s e b dd utk®ri b
k®nytelen berendezkedni, ®s tal 8n ez az ok
eszk®zei.tEnn®lkasazzt jeal Rad8snak is sikergl me

macabre h a ls&letr§inchangeu lmé Bt a testek felbont§s:

szerepeltet ®s®vel, olyan sz2npadi t ®r ben,
jel mezterveZTRtuSzArdr €ui ¢ sa:vibBezaer @dichoA@IBt°Hrel n§r  Pi |
Kesz°n®m a sz2nh8z vezet ®s ®nek, hogy az el Radg8s fel"
200 jelenet borzal ma s zdiemt d emeed hsi@fGsd2st tafwsid nlp&Rdsszdi ikl i &l
|l egl 8tv8nyosabb p®l da a Colorado Shakespeare Festiwv
selyemszal agokat hvznak ki Lavinia k°nt°gWwne®g alj j 8l
Lavinia Ahatal mas, megsebzett pillang-nako [a giant
stage] tTnik..ATtHe GCoeteBtudaliinkati on &ius AnRenedsi zat i o1
[1988]0 Titus Andronicus. Critical Esays Szerk.Philip C. Kolin(New York and London: Garland Publishing,

1995) , 462. A Aval -s8gosodo hat8skelt®sre ®s egy¥%ttal
(Source Theatre Company Was hi ngt on D. C. , 1986) , amel yben a da

zacsk-kat ®s babaetetR el Rk®ket oszt sz®t a sz2npad

féelsegket2tR fTr®szel ®s hivatohtl|l ®@vg@k8ktazng§l dopayi /

Titus Andronicus. Shakespeare in Performanddd..

BLAhogy a darab szemiogr 8fi 8§8j §n akTituk Andronicgss z 2knopr a8cbib a n

megval -s2t8s8nak | egnagyobb ko®emdl®skR Awal ms§gesna m®rm
i1l et

a tobz.d- erRszakot, etve mennyire igyekszik a
8l 1 8spontj8ra helyezkedve ®n i s Yag y | 8§t om, hogy e
MeggyRzRd®semalszezimpadi dwagy fil mi mTk°dRk®pess®g
megval -s2tani a darab emblemati kus ®rt®kT jelenetei
1980as ®vekt Rl AredrdRdiRc ASTinnarsesz8nszo sor §n.

22 Budapesti Kamaradzn h 8 z Shure St %di -, Budapest, 2001.12.22.
Ckos (kamarasz2npadra al kalmazta); ford2totta: Vajd
Horgas P®ter; jelmeztervezR: mBreaed®&k°IMaghkei TTZAmesa,; S
Eni KRsz°n°®m a sz2nh8z vezet ®s®nek, hogy az el Rad8s f
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hangul ata ural. A sz2npadi %j®rorbieraemglelz Rsmeb |
sz2nh8z veorlt8isk8lliosgi&b8rj&8®znak ki haszn8l §s8r a |
Ez a f¢é¢ggRl eges rend a dadattmbok &oamosjz8t al
al vil 8g, a &to njoes|lzk @p e zotdeap ard a tiod,| amm2dg ae nsbze2rn
felet t i , esetleg erk®lyes, trap®zosz teRirRaa §¢
nyi tGbek @ps e | e kmot@®@ja,\arona csap-ajt-n keresztg¢l,
k°vetek®nt ®rkezi k, ®s a k®sRbbiekb@®nbgwakr

felsR poz2ci-kat. A felsR dimenzi - -t, az i st
l epi k el , amel yek v®red®nyekk®nt | -gnak a
stiliz8ltan mesgzeerléémRkEn® n@tg sRmmey ekst sz°v ®s e
mTked®s®t. Az el Rad8s vertikum8ban teh8t §t
8tj8rhat -s8g rendk2v¢gl fontos sz2npadi el en

alvil8g csap-ajt-nokgyagkrapl a®rkeszRnAkmeeta
erk®lyt el foglalva teremtett @kv emea -faejde Smat
81 12to®#% vilggot .

Julie Taymor® wabki $ul mjnRbgeni gazrBagabreaz ab ]
hagyom8nyok teljea kéebE®reeenes®tc8) bami Bogy?°:
®s f at us kavim8at 8niels?stzoitrtRlI veszi a kamer a, ma j

befordul a , ®@s8ft& ) sdzal gogm kkbieme r e siRolfjeestzt8 j @b ®®MS | .
Marcus mR®®ER® GAs vaRg s R a ankyoankao ns osrz8smr t Tamor a s
nagyk°esebrbgna darab k®pvil 8g8t struktur 8§l
A Gyul ai VE8r s zsuh gt ®rel Bhgadmna fel ®p2t m®nN
megjeleA t t r agwRadritai ks m&t & P laKk magasod - tornyok t
hangj 8t -1 visszhangz-, csap-ajt- alatti m®l
nem gondoskodi k az 8tj8rhat-s8§g tema®ilz§l §
| egink8bb a horror, az abjekci:-, a test ane

2Ahogy kor 8bban t8&rgyaltam, ezt talgljuk a Aprototi |
Spanyol cthfag@diadj §ban, amelyben az alvil 88gb-1, a t
Bossz% a dr8ma kozmosz8nak | egmagasabb pontj 8r -1 sz
24Titus 1999. Rendezte Julie Taymor ; yH®kingka®®ipi&zaura Luci a

Frazer; Tamora: Jessica Lange.

°Gyul ai V8rsz2nh8z, Gyula, 2003. 08. 05. RendezR:
mozg8s); 8tdolgozta: Bocs8rdi L8szl ®s @sagpR Csong
d2szlettervezR: Bart h&-3dhagefludj el mdztesvdadnRkrobokbus
P®t er ; Lavinia: P®t er HK °l sdza® n °Tra meo r @z 2 nSlze®zr cwsa ke tK@ s &re

fel vetel ®t rendeel kez®semre bocs8tott

143



dc_1915 21

v®gsRkig hajszolva nemcsak a megd®bbentR m

kapcsol hat -, fol yamatosan groteszkn8irf elahanc
kaposvVvS_8r.i el Rad8snak AsszZrpackis me¢al®d § sk ®
v8rsz2nh8zi k°rnyezet adotts8gait: a megcso
ny21l 8s8b- | b%jik elR, mi nt ha Tamoirsa G@gieatit @nki

volna.A trag®di a ut ol shataljpavli eckeiet ei 3 t R ady@lay le & & ¢ n
h#%sfeldolgoz- ¢zemben vett®k fel-®salBolt aBize t
az 8l dozatait sz8IlIl 2t pomaentmodesinl Ip®tk,ol g By f8c
benn¢gnket , hogy azt8n a v®g®n bel °kje Tamo
VRYgSR sz2nben a sz8)j8hoz emeli, majd az Rseé
a fiai h¥%s8b:-1 ko®slzédneg§st ®@Romdtl , t@d@cs®gRkK i 7
hat 8r ain t ¥l r chora maat i 44 ¢ rBis@tbi- kust §pl §8Fkoz- €
Ak8rcsak a Il ondoni sz2nh8zakban a kilencyv
n®zRter®n is 8jultak el n®z Rk .

A neggedkmagyar or sz§8gi Titus produkci -t a Vv

sz2npacend®A20khdez®s erRsen stiliz8lt el emek
a piros selyemfonatokkal megjelen2tett, v®r
teremtenek Kk®pi p8rhuzamoji 9nThimd mEtslaKPPY i |
ritmusaAgr ot eszk i1ir-nia ebbRI az el Rad8sb:- 1| ser
post ai k¢l dem®nyek form8j 8ban kapja vissza
A pakkokat, ahogy azt mai k°rnyezet nwrlRkben
k®zbes?2ti, Titus orra al8 nyomja al 82r 8sr a

R egy®bk®nt egy¢nte®aez®dead ecrlnmzkeartedt.erA ®s a

8t kotott csomamarko doi eseznmei | kRuss@avk&ll U jaellde 2tfBanj a e |

sterilijerglenaties:aeqgy pilal &k®pt,r aansd kmrt &r wlz 2¢
Sszerint Lavinia a sz8j8bha veszi apja kez®t.

a k°vet keznf®gf eejge@szadhretne®ebdlben ki

%Essz®j ®ben Hal 8sz Gl -ria is k°zponti jelent Rs®get
amely k°zelebb hozza a darab vil 8§g8t a mai befogad-
k®sz2tett ® R nagyk®°zeliket vet2tenek Kki a sz2npad
kortesbesz®dekr Rl . ASfzs? nahZBrz.tdewhnder f or og t ov8&bbo.

287y o K ResolutowimPoetic Languageh . 1. 2. AThe Semi otdi2G30Chor a Or

Veszpr ®mi  P,ILRII0INL SRemdh.8 zK®r g o ¢kir &afniks ; RtusbAadranicus:
Szal ma Tam§s PaT &mo h yTer&esk Esztekka®vsizn®ina® m a sz2nh8z vezet
el Rad8s felv®tel ® rendel kez®semre bocs8totta.
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Lavinia mBRCtShadkeSpedes a

Tamor ai BB& StHakespeare
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Lavinia mEgpabk§BBsaCsi ky Gergely Sz2nh§z

Tamor aihap®&dw8ri Csi ky Gergely Sz2nh8§z
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Lavinia m8bhuak8B8gs&di -
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Lavini a rméufetTaym@ filBjs a

Tamor ai JuleTamaoafiimje
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Lavinia mégubhhB8l ¥8asz2nhg§z

Tamor aiGyulg8dia V8r sz2nh§gz
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Lavinia mvygsapBPRmsaPet Rfi Sz2nh§z

Tamorah a |l i&leas z pr ®mi Pet Rfi Sz2nh§8z
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Afentiprno®guyk ci - nk Gkhag ylar m®g z § g i sz2npadr
trag®di §hake |%hwletl eaneredet i megol d§8sokkal,
kulcsjelenettel kapcsolatban nem hozt8k | ®
ritmust, ami arr - | tan¥%skodna, hogy a sz2ntl
volna a darab emblematikus repre nt 8ci - s | ogi k8) 8ra vAgy an
Sz2n®LzFi |l mmTvehabkt gaEgyen&mel Rad8§s8&8ban a c
®s erRteljesen ®rv®nyes¢l az egyszerT szi mb
al kal mazotmk evrPdrWes® rfseesl ySe8 ndo o d Sk éAnshigfgib aGy °r g
(egyebek mellett Zaxidermiar e n d eAzeRyj@®s)z en bef ogadh-at @B®hwanul
®s hanghat 8§sokkal a v®gletekig hajszolt Aps§
egy heavy meta koncerttur@®gyzep&pl RiAmgk al ai k ¢ |
keresztez®spedgv ®gebg ARad8s % kor i Tr-nok har
csavarva?®( L§sd a k®peket |l entebb.)

Lavinime ggy al 8§z §-®s & i $zartmiilv8®s zeti Egyetem hallgat -

®We°res S8ndor Sz 20i%h BowembeBARemimat HPeSll;)Vf ,ij eGyrPerzgyer ve z R:
Kat a; d2szlcestitke rAvmebzrRI:s ;T°TriR us Andronicus: Bajomi Nag
GondaKataSz 2 n®@E zFi | mmTvesdeyi SEdpgHdm sz¢l et2020R222 cs §s z §
Rend.Gar den°; KEaddligozt a: Komg&n Attil a, Garden©° Kl aud
Anna; dramaturg: Kom8n Attila; Titus Anmdroami:c Bx:r @yl
N-ra Bl &Aka°n°m a Szombathelyi RNeO°walsami8&mtd oGa rS&ze m §k
hogy az el Rad8sok felv®teleit a rendelkez®semre boc:
20Kocsis Marcell . ATr - nokr th7a rmcTav GSRhi8eki2i $0ppecarrte§ Is zer i nt o
https://art7.hu/szinhaz/shakespettgs-andronicusveoressandofszinhazszombathely/
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Lavinia méweyaxels§ S8mnaor Sz2nhgz, Szombat hel

Aaron | et ®pWe °Trid usS&redza®t Sz2nh8z, Szombat he

A Titus Andronicum e mzet k°zi ®z ahazak regryep®Indsaa a so
kora modern anat - - miai ®rdekl|l Rd®s posztmoder
felfedezi a testet, ®s sz2?npadra 8ll2tja az

megnyitva anak m®| ys ®get heson a teremt®s titkai,

felvil 8gosod8s diszkur zus aeameleh Rf ®$ Rm@®ti @& g el
eztak or porNelm tsgsatbad azonban el f el elkkkranz8ir¢ nak al

fogyaszt-i t8&rsadalom Aidi-ta szubj?Rtum8n;
test az alapja annak az ideol -gi ai t ®ves f
fogva tartja a test 2g®rete, ami az ®l vezet
2g®rete. Az i1lyesfajta men e gosle@®mitugyanakkornal al
mindig az ideol -gi ai berendezked®s ter mel
szubverzi-j§t. Ezs®r ®v d ksb evn§ | @ Iki nadzu | 2 9 6s0z e mi o

jel knli®ti ka hat8§s®vekassEbdap&snzt modern per:

PIAz ®lvezetnek mint politikaeisskizas fkem&ruyd li §8icif omrark§
I §sd: Sl FonThey KnGw NpewWhat They Do: Enjoyment as a Political Fgtmmdon: Verso, 1991),
valamintKiss AttilaAtillaAAz abj ekt i konogr §fi §URBeat Tfro®sy.a sRdots-zit stz&r
2 r § $24i R9,
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el Red s®l et ekben az a felismer ®s, hogy a sz
csak ut - -pia, 8br gnd.

A posztmodern sz2nh8z nem arra v§8llalko
teremtse megatestn at - mi 8j a 8l tal, hanem arra, -hogy
k®peinek, az A®no t8rsadal MPMiAbeRIr ea nkekodd&to
t 8rsadal mi k®pvil 8gokon, el Rr e gy 8rtott S

t §rilsmlh@maa nat - mi &ibanzivsmMPz semlegess® vE8I ik
anat - mi 8nak az |l esz a feladat a, hogy alter
sz2nh8zi hat8sokon keresztg¢gl kitBkaajraagdiil§
sz2nhsg8zi anat - mi a, |l egyen az Julie Taymor

G¢nter von Hagens boncsz2nh8za, megl 8t §8son
testnek, mint ahogyan a korel Fibo@ e&lInl 2i ns@etrae t
mi el Rttt r8ker¢lt volna az a bizonyos kart ®z

Jelenalf ej ez et ut ditus Androni@uegyR jellegzeteaen kora modern

jelent ®sl ebegt et R, etindzem. Zpoorogopedal eatn@ rti- k it r @s @y
mTk° d®s ®n akitus Arspricysh z ®l et ®s a hal §l kozo
felfedez®sre v8rvi,s Xki°za’Esedhmagaidat telri¢gnient8riei s |
amely elv8lasztja az ® Rt az ®l,etmmiel@xntRdgy
hagyja el a testet, ami kor S8t ht el enghbksAaz
hogy a mag dlitukAndrdhibuspmonat osan azokb- | az okol
n®pszer T, mint amAi liayzs na noakto-knki ad ® sP@ki € gi Bobell 5 ® d ®
vE8l §8s8t ma7m.y adr 28 zz4a@9mdzv8ez aad d a > bazBontalh8§s, a

2A t 8§rsadal mi reprezent 8§ci-s hagyom§nyotke nhAbTRrt@b e®. K
P®t er r erkddz®s ®b &ip:bBwevw.knimuzaeem.hu/kiallitas/ember.htrilo z z §:20RT. G3.

10. Ld. m®g,szefk€Cohps P®E®EBedy. A test H&Stszpm®m: JAgefne
Natura, 2005).

2B P ki Nat 8§lia is k°ztes, hat §r t ditug Angrbnéicas mintngado z -
AShakespeagrke®te®Ryytiek MmTbb darabj 8t o0, ami kor az erRszak
keresztezRd®si pontjak®nt ®rtel mezi a trag®di 8§t , am

§tanj kor Aaron arra teszkag®ueht og| t.5Tdlgcpssitig pbintafi | &V & g
tears and | aught er . TAustAndeogdua Shdkespearean Crifidisia Ka. 8Speeka r e 0 s
Michelle Lee (New York Thomson and Gale, 2005248 57. L d . m® ghe PrigiR .of Laughter:
Shakespeare'Bvery tragical mirttd (VDM Verlag, 2009), 1146. Ugyanilyen fontosnak tekinte®n ai s
ambiguit8§st, amely nemcsak erre a darabra jellemzR,
reprezent aiyok Ragkes®g ®s kora modern k®rd®sfeltev®
ittt k°vetkezR ®rtel mez®semben a hangs%4% yt az ®l et ®:
24Arjes szerint ebben a folyamatab anarao khka Ingllv Gsozkeat zeat o
Thanat os ©° s s z eATeeralmdsgfashionable successiaf anatomy cannot be attributed solely to
scientific curiosity. It is not hard to understand; it corresponds to an attraction to centgfinéd things at

the outer limits of life and death, sexuality and pain. These things have always been suspect tedhe clear
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Shakespeare trag®di §8j a, az ®l et ®s a hal 8§l
benng¢Ahkozt . hogy meg®rtsg¢k, mi ®r t t ®r Vi ssza
jellegT tematiz8l 8sa oly gyakrtaSonkpmilyehor a me
t 8rsadal mi, vall 8sos, ismeretel m®l eti okok

szubjektunf ant 8zi 8j 8t ez a hatS8rterg¢l et

moralities of the nineteenth and twentieth centuries, which placed them in a new category of disturbing and
morbid phenomena. This category, whigas born in the nineteenth century of the union of Eros and Thanatos,
was conceived in the late fifteenth and early sixteenth centuries and developed during the first half of the
seventeenith P h i | i pTheAHour of Our Deathi-ord. Helen WeavefNew York: Alfred Knopf, 1981),

369.
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V5. £1] et ®s hal 81 ko zott

Hol t akat
Bar 8t juk

a 8s
u a
Mi kor a f 8
¢ e
f
|

£s DbRr ¢kr
K®s e mme |

J

J
K el karcol t am
AHa meghal t

am, n@3) hal |

Oft have | digg'd up dead men from their graves,

And set them upright at their dear friends' doors,

Even when their sorrows almost were forgot;

And on their skins, as on the bark of trees,

Have with my knife carved in Roman letters,

‘Let not yoursorrow die, though | am dead.’
(TitusAndronicus Aaron, 5.1.13%40)

Aaron vallom8sa, melyet saj8t gonoszs8g§8r -
p®l da azoknak az eseteknek a hossz¥% sor 8b- |
holtak k © z® nem il |l eszkediak k®oziat ove HRamg.§ aCizjit § v®
tapasztalunk ezekben a dr8m8kban az el evene
megel evenednek, szell emek, S2rjukb- -®r tkiikk er ¢
az ®I Rket, akik viszont minduntal an a hal 8§l
faggatj8k. A trag®di 8k 2gy egyfajta sz¢gr kel
®l Rk k2s®rletez®s®nek terepo®@v8&hy FEkz° z&z2 t ° snd|
i mi n8lairg a8tfjigry-el mezt et abéegi Rbét el hegy ®& mi
az®| e &ah a®Is§ | k®r d®seit vizsgs8lj uk kdshnolieens pe ar e
renesz8nsz darabokban, @ @pr omklg®m®k on @ mkI®t Re
alapj8&8n. Nem elegendR az ®|l etet ®bksza8rbad 8§81t

kel l venn¢gnk azt i s, a mi az ®l et ®s a hal 8l

Az ®I Rhal 81 vagyt&t ®IleRIatramotesmtzr aag®@dbid § la
kapcs8n nem kelthet nagy megl epet ®st , hi s ze
ma i popul 8ris kult¥r 8nak, eene It yarr dammezk a 8 8 b b ¢
dr 8mairodal om egyrkebekent ®byg a®xjbdhta serBkT Rd
Ter mPszet esen Shakespeare S hel yet kapo
kommodi fi k8ci - ban, gonéeeosl jswrkn pcasda kHa@ikgrpitss cSt:
Zombie Killer of DenmarkA Comedy in Oné\ctc 2 mT el Rad§sr a, vagy
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flmesR- meand Y%l ta@zab®Rlia 2ROME mmdkuliet vs. The Living
Deadvol t % c2 me.

A k®rd®sk?°r ugyanakkor j - val bonyol ul't
megjelenR szell emek, ®l et rriemi K &lcti - k e Bisr | zF
j el ens®geit a zombival | etudhat n8nk. A Kk ®

figyel mepkbRlaa ®al 8 ba 8§tvezetR folyamatr a
akoramoder r ag ®d i saz esrzegfmibjne a f ol yamat ban, ®I et

in®ha csak egy r°videbb hal 8l tusa, Pg&skarzz s
angol renesz8nsz dr 8m8t meghat8roz- kultur ¢
abban a jelent®shs8l - -zatban, amely mag8ba f
anatomi z8l 8s8ra vonatkoz- k®PEBbhalotiak gél
°sszekapcsol8§mddak e zf eemtad balmi baennguotl a trosgites z 8§ n s 2
n®pszer Thb , gyResk oerzleant §hveall I vied odudcrbck ¢glsAzte § t &ln

al 8 b b folgthtdm&m a k e s pe ade §¢ BTsB Rridmoracgsakaze | e mz ®s ®t ,
®s azluksglenkegvi zsg8l om meg, mel yekben a v®gl e

az ®l et ®s a hal 8§l koz® ®kel Rd°tt embl e ma
i r8nymutat - -j 8vsg§ VvEBTzZ%Xtt iAz§I®I aenoprézefapdeall §rie z ®
retori kai alakzat8nak el m®l et ®r e t 8maszkodo

Abevezet Rben ®s a kor 8bbi f 290ase tRavkelkd MR |
kezdve az akgolatesgamiakShezgjlledt®tn Ropporgbire
fordul at , mel ynek eredm®nyek®ppen fokozat o:
i r8nyul -Akoragoderd e Bim3ne g n ealneant Fb mi zp@rsze nemga® n y
®szrev®tl en kor 8bban sem. A m®l yrmhehat@t ol
felt® r k®pez®Bs®nek szerep®re Shakespeare tra
is felfigyeltek a kritikusok. John Bayl ey
kiterjeszt hekojagkderd Irtagl®3b &8mr aa tahtod!l 8d ) akr, a nh

csel ekm®ny bonyol -d8sa ®s a szerepl Rk fiz
fRszerepl R tudati folyamatair a2 Hmehhez&l i s ¢
ment 8l i s anat - mi 8hoz hozz8olvam®ulk &8r aada

be8§gyazotts8&§g8&nak r®sz®t k®pezR anat - - miai g

25A k®r d®s hE 2V & Kinga. @Go®lgpy Hamlets and zombie Romeos: Shakespeare in genre film
(Manchester: Manchester UP, 2020).
2% John BayleyShakespeare and Trageflyondon: Routledge and Keg&aul, 1981), 164.
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®s babon8kat, a kor ai orvostudom8nyi felfect
techni k&k ®subtpbl st ori sltta®rvk &pegz82 ¢akk aa mted d te
hat ol - figyelem materi8lis ®s szimbolikus
oyank et t Rs amamTkm? §®8ak, amely tetten ®rhetR &
Az anat - mi a kogabelird®p sazt ernTask®g ®t bi zo®yg2tj a,
Jakabk o r i ki adv8nyok c¢c?2 m®ben e gngptong, agatomiked,a b b a n
anatomization szavak. Murder after Deathc 2 mT k° nyv @lickakd Swg® g ®n
sz8ztizenh8rom t®tel bRI &8Il - 1list8t k°z°l a
c2m®ben fel buklklazn aan aki- fmé jae ztResr.r m®s zet esen 8§
r®szIl etes rtr akltesSmau®stt,, fbhed muBt at 8st i s, de a |

i smeretel m®I et i bi zonytal ans8gai nak, epi sz
met af orABzy aegyeitkt .1l egi smertebb, |l egmegd®bbent
szerinteos®kte®szp®l da a kora % kori trag®c
ami kor az agg Lear kirs8ly saj8t | 8nya bonco
bel sej ®nek kivizsgs8l 8s8val der2zts®k ki, m
boncol j 8k f °I Regant: n®zz®k meg, mi nRtt a

egy sz2v 2gy me’fAtkdr aemiPphkgednafRgol dr §ma r
I smer i ezt az el keseredett d ¢ni@&g 8d 2 lst m®leyn
®r t el meszz®sne ke |i Fsl t®vesztik a jelenet val - di

® R el Rad8s dinami k8j 8ban, azaz nem igyeks:z

el Rad8s dz?hmpeszRige nanszsz®°veg®t, ddlkgdmimoasrark-:

a t®nyrRI, hogy Regan m®g nagyon is ® , ®s
k2vs8§n, az h8l 8tlan gyer mek®nek ®|l veboncol §s
hal 8 k®pei 8thatj 8k aekbr @rwiipektiggnokn daor laagt®8dn a8l
ezt a meGueghes®e®i At a kora Yj kori szer zRKk

297 Sugg Murder after Death213 16.

2%Ford. N8dasdy Cds&8m. AThen |l et them anatomize Regart
cause in / nature that makes these hard hearts? (%6)74 Az el sR F- |l i - baepelz, a®g ®s
nagybet Tk hangs¥% yozz8&8k az AAnatomized ®s ANaturebd

/ breeds about her heart. Is there any cause in Nature that / makes théselmndt § . & KRra4t - ban ve
sort°rdel ®9t .RobdrtClareAmu a(rG4o and Fol i 00 Led framaStueytof or Cor
Stage: Essays in Criticisn$zerk. James Ogd@érthur H. Scouten (Madison, NJ: Fairleigh DickinsoR;U

London and Cranbury, NJ: Associatd®, 1997), 93.
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k®pvil 8g8hoz, de soha nem jel efKk zmégbbB8RLU
megvi zsg8l va azonbhang sao kkaotr akbiedleir ¢fli,| ohzo-gfyi aeiz

Sir Francis Bacon, a kor egyi,k slRtg ndaigwaotl
®s c®lravezetR gyakor | ansthu@tintMagmec e anflj & slse e g z
ter mPszettudom8&nyos mTviB0bkek jelentmeR ledTiRstz®b e n
Advancement of Learningb A t udom8ny hAztadBis&myolcpanmed up
orvosokt Vil gyakran me®tel Wgedolk &siegpyra-zb 8ell kRoazd§8sss

fontosabb | enne, mint namm®®Pyrek hatol a kit
gyakrabban ®s m® g m®| yebbr e hat ol - i nten
l egk¢l °nf ®l ®lalz o kk ® Bk iy ®Ib &@Bksu | - el v8l t oz8soke
ki n®° v®seket, gennyes t8lyogokat, rothad8sol

el v8l t oz §s o®Baconf & h d&sid kifgtin hogy az igazi diagnosztikai

munkr8egm i s a sorioz &tebhen@maSsmatk- mda ®| veboncol
e | gemi®®t Az anatomiavivorumgy ak or | at 8t Cel sus, DRerer - mai
medicac 2 mT munk&8j 8ban, de Bacon szerint tal §n
hogy azok mint 8j 8§r a k°ovetkezt et GRleAktet V O

gondol hatn8nk, hogy Bacon tal8n i1ironikus
el v8l tloszZREsf,ekb®d y | i st §z8s8val, de a mT eg®s:
ez a-m§w§r anatomi z8I - jellegT retorika nag

figyel emr aaig®latn-e.b breearntee mmsrmnik&ad k K BRs Rbbet nek

29ARenai ss aweedmmenseélyteager to exploit the imaginative resources of anatomy. Vivisection,

by contrast, was never mentioned. Although in fact occurring earlier than usually thought as a literak, English
language term, the word did not appear until the very énteoseventeenth centurySugg Murder after

Death 160

300 Ain the inquiry which is made by Anatomy, | find much deficience: for they inquire of the parts, and their
substances, figures, and collocations; but they inquire not of the diversities ofts)ehmasecrecies of the
passages, and the seats or nestling of the humours, nor much of the footsteps and impressions of diseases. The
reason of which omission | suppose to be, because the first inquiry may be satisfied in the view of one or a few
anatom e s ; but the Il atter, being comparative and casua
footsteps of diseases, and their devastations of the inward parts, impostumations, exulcerations,
discontinuations, putrefactions, consumptions, contrasti extensions, convulsions, dislocations,
obstructions, repletions, together with all preternatural substances, as stones, carnosities, excrescences, worms,
and the like; they ought to have been exactly observed by multitude of an@tofreescis BaconThe
Advancement of Learnin@zerk. Michael KiernafOxford: Clarendon Press, 2000), 105.

301 AAnd for the passages and pores, it is true which was anciently noted, that the more subtle of them appear
not in anatomies, because they are shut and latent in dead bodies, though they be open and manifest in life:
which being supposed, though the inhurhyaaof anatomia vivorumvas by Celsus justly reproved; yet in regard

of the great use of this observation, the inquiry needed not by him so slightly to have been relinquished
altogether, or referred to the casual practices of surgery; but might have ilegimested upon the dissection

of beasts alive, which notwithstanding the dissimilitude of their parts may sufficiently satisfy this inquiry

i.m. 106.
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diagnosztikaiszr epet tul ajdon2t, a k°Ilt &%&aek%ltt Rma g
retorikai k®szs®ge, Anyelvi Dboncol §sado ®s
retori k8 8ban, amely a korabeli sz2npadokon

Az ®bweol 8s gondol ata teljesebb ®rtel mez
az anat - miai Kk®pvil §gAgak®° | tanseztelty €V Grofehl knge b
®r z®kel teti a traA®adgy ffent SIS kPPesd®gRE M
traga®df el nyitja a | egnagyobb sebeket ®s me
kel ev®ifySikdentedyy ®s Bacon v®l eked®s®t egyg¢tt
juthatunk, hogy az ®l veboncol 8s kergmdért al §n
korban,a slRtgj obb trag®di a ezek s amelyfeimatatam!| y an
a t8rsadalom ®s az egy®n test ®ben keletkez
marad- fek®l yeket, r®g-ta sw% yosbod:- el vs8lt

A kritikdom&Kmuyhdar abek®°vetkezett korpor 8l

Sidney anat - - mi ai retori k8j8val ®s a m°ge°°tte
foglal kozot't a k°zel mWil t ban, f Rk ®nt azt t a
gy -gy?2tijeleareyt®it meg, di agnosztizglva a kb¢©
korrupci-t, bTnt, romlotts8got. Michael Nei
az anat-mia k°z°tt nemcsak arra ®p¢l, hogy
hanen arra is, hogy mind az anat- - mia, mind pe
el R&%H8isl.l ary Nunn kifejti, hogy az anat - - mi §

1543as De humani corporis fabrica 2 mT munk§8j a egyfapteam perf
boncol 8§8st jk ®@zi k’nmytventi at ul aj donk®ppen el Rads§
alkalmazva® A Vesalius hatg8sa alatt 8l - korabel
dr §mai el Rad8sk®nt 2rj8k | e a mairlyv amps zkeo
1548as k ®z i kThenBngligh, Mans Treasure mel yben az anat - mu
AmTv®szeted sWwul yos sebekbe ®s fek®l yekbe, s
fel3® Me g2t ® ®sem szerilne?2 ugsySmaark kmem Sa daelp ®:

| egl ®nyegesebb. Ezek fontos metaforak®nt m
32A1n this third part of learning, which iisthapoesy,
which is due, for the expressing of affections, passions, corruptions, and customs, we are beholding to poets

more than to the philosophersé works; and for wit ar

it is not good to stay toleng in the theatr i.m. 80.

3031 d. a228 jegyzetetSidneyA k° |1 t ®s 88t v ®del me
304 Neill. Issues of DeatH,21.

305Nunn Staging Anatomie$i 18.

36 d ®z i.i.mN12a. | |
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val - di sebekk®, fek®l yekk®, megcsonkolt te:
trag®di 8kban. Sok Kala fscerbtedksea b be | & zZackmnalra n sizt® v
mint elleplezR felg¢il et k®p e . Az angol rene
k2s®rl etk®nt elts8vol2tja a felsz2ni r®teget
a fel szm?2zmt an°® 8t t felt8rul koz- bel sR, m® |
di agnosztikali k®pess®g, amelyet Sidney a t
kel t®szetrRI ®s anaA -kfil8trR It amldloa to & zetj d zzigke t &®
Kk ®s®g ®b e n , a trag®diaa smgedihg zmigrnyd @tz te s z k °8z

egyar §8§nt megtiszt2t- mTkod®s®nek szol g§l at §

Azt | 8t juk tehs8t, hogy mi nd az anat - mi
el emz®snek vetik al8§ vizsg8latuk t8rgyait,
ahol mind az anat - miai, mind pedig a k°IlItR
bel ¢ | a bossz¥%Wtrag®dia hagyom8nya szol g8l t:
|l ehetett kombinS8l ni a po®zist ®s a boncol §
tragi kus mTf aj k°zg¢l a bosszVitrag®8litaalr e a

el ind2t ot f9Evz&lkt caz &s8d kiroaz.§ sok al apvet Ren sze.

erre Robert Knapp is r8mutat, amikor kifej!
jelel mRdleti k®rd®st teszi ®elemneazdead®Red Rt i
Mi garant8lja a jelent®sess®y®t, hogyan Vvi s
kezvetlen, motivsglt jelk®nt megal kotta? Mer

|l sten motivs8lt jelk®eamt et tsaa,j] 8dk khars omdzad ols ®f
i steni term®seeadanel,|l sgay8k®pebogy k8dz28tyak

az i steni princ?2pium a maga k°zvetl ens®g®be
| ®v R reprezent 8csiolsat®s¥%jirmigtoantd2oM 8§k &p - | fake
k®r d®s®nek folyamatos vizsg8lats8ra sarkallt
k¢l °nl eges szerep jut a test ®s a hal 8§l Kk
|l esz®°gezi, a®Psep@p@®kelumkapssbdl At os k®r d®s ek
Kul t Yar 8t a kirsgsly kot test ®veleucharsmt&s ol at
3AOf all the subgenres of tr ag e idhyismost fcetelyrrespomsivegtee p | ay
changes initiated by the Reformatio®wens Stages of DismembermeR05.

38Aét he basic issue is a semiotic one: what kind of

will of both speaker and hearer, andho is to be credited with the intention which any sign presumably
e X pr es s e.SkakespkandaThe Theater and thBook, 104.

160



dc_1915 21

k°r¢lvevR vit8kon 8t a korai tudom8nyos ana
el foglahtyehgtmea sz2npadi tfstek szerep®t

Mi f Karai modern®r de k| Rd ®s t a felsz2nek m°g®,
behatol 8s, az ember bel6s®Rd ®n edfzoSizedadudb o p ol & =
i deol -vppildi§s®ss 8t al akul 8sok m®l yrehat- - korp

el R az ember ®s az emberi test jelent®shorc
a test | ®t ez®s®nek ®s meghal §si folyamat §
szbjektum ®s Krisztus k©°z©°tt megl ®v R mot i v §
er Rs2tette a tipol - -giai Sszimboli zmus I s,
el sRdl eges, gener 81 - figurs8ja Krisztus. A
refom8ci - val, az Abszol Y%Wtum ®s a szubjektum

al kotott v®l eked®sek azonban jelentRs m®rt @

Mivelar ef or m8ci - megsz¢ntette a k°zbenj 8r §:
m8s gy8szszertart 8gt-, irmatqukesdk noBesnazikfekiyme
v®dt el enebb® v8Ilt a halgllal szemben. Az ®I
radi k8l i sabbg8 v§lt, olyan megszak2totts§ggc
szent ekkel ®s t at ohdl tlakrkmunifk&lcy - kel onf ®1
| 8t v8nyoss8&8gok, fesztiv§gl ok, nyilv8nos k ©
t 8mad8soknak k°sz°nhet Ren a hal 811 al ®s a

fokozatosan 8t helTyda Rt eD® rd ngz 3srelte§agywg. a s z
n®°veskiviRer e pontosan annak t udsakjnahezen2otl heart§-I,t
pol g8ri ®s vall8sos t8rsadalmi gyakoc®l at ok

Az eucharisztiame t a fj iaz i kk°8r ¢ | foly- vit8k hat 8§s 81
Abszol atum ®s az emberi | ®ny t s heektz Bt thia"
hi §ny |Aazpspilagnegrsia %t Hlan@®gi®Bk oami ol yan k°z°ss®

3WAét he reflection of corporeality affects the whol ¢
questommf At he Kingés two bodieso), to religion (with d
i n anat omy, of two complementing paradigmsé). Thi s
perspective, also an enhancement of the @ealue of bodiesonstaj@u e st i oni ng Bodi es in
Rome.Szerk.Maria Del Sapio Garbero, Nancy Isenhédvta d d al ena Pennacchia (G°ttin
2010), 23.

30AT t] he activities of the emer giectige as dfferiagtheiepagng mpani e
audiences licensed substitutes for the occasions in former civic and religious culture which were now banned

or barely toleratedl T 0 b i a s . PBrformanneg of Mourning in Shakespearean Theatre and Early Modern

Culture (Basingstoke, UK New York: Palgrave Macmillan, 2006), 60. Michael Neill fentebb hivatkozott
mTv®ben kifejezetten az anaoramodeati hszatk@ls-oki di¢c kv Rlbtemnz
311 Clare Revenge Tragedies of the Renaissafice
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teszi ezeket a darabokane | yekben a kor 8bbi tud8sok sze
dol gozhatt8k fel a sz2npamdadg8§t Oavegyp8szelr §at
a vigasztal - szer ewhatisgtEdhla n e I megsnaut @g Rto,z - a 3
bi zonyoss 8kg@&makj] eflffeGRd @ ®t egyi dej Tl eg az (
nNn®pszer Ts®gnek bomcoddE@akpbbkEnoszedett ®s
k®peit Skamdeglrtsatdtal ondsa nSk aairtuddo8rma2r - k ki h
| ®nyeg®ben p8r huzamosan ki k &spzl2FhdhR8 z aakn a tk-°nzi
hasonl  -s8gokat, ®s ©°9sszetett jelent®sr ®t ege
meggyilkolt, haldoki t est 3f 8§t v8ny§t.

Az angol r b8egyzs8zmerzr eszji2t szott a kor Kk?2v
azeucharisit §ban megj el enR krisztusi test helyet
fel olyan boncol - el enrecdredkdbzar e aanel a elkalado
a hal 8l ba val - 8tbillen®s folyamat S8doran | el
modemb ossz Yt rag®dia a korabel:i k°®z°ns®g i g®i
el ®g2t i Ki, amel yekR&kn d&matn-8miyganlBtasoSogivk $nje g |
tan¥%skodott. A bossz¥%8Il1|l .- az anat- - mus szere

I d8i g szigor¥ vall §8kes ebwdl@&hSsm sali8d eocsletgi.a A
|l sten 8l tala,Pprhdletnek efmpllroyn t 8sa az i steni
egyhs8zi til al otnMeldld.sagsatadsan kazdie, ®s az
franciaa n at - mi akdivatja Anshz8&zz ad v ®g®re Lettriionba i s
A renesz&nsag®aodbisSk megk2nzott ®s dar ab
anat - mi a, p 0 n anat@msabvivaum reepttiak § ®ogr R t an¥sk
hi szen az elny%j tott, m-dszeresen kitervelt
®l veboncol §s s®m2tn pnaldki®© dwm&lkt. o zEazt eakkbra modean j e | e |

312 A ¢ w h a teingim®urnied in revenge tragedy is mourning itself, namely, the system of consoling rituals
that had been available up until the consolidation of Reformed piety. Moreover, this loss was irreducibly
corporeal. Revenge tragedy mourns not only a faith bubdlg that served as the fulcrum of that faith, the
real Presence in the Euchadigbwens Stages of Dismemberme@t 2.

313Nunn Staging Anatomie®, 4Hauser Arnold is a reform8ci- hat&8s§t
mint a rened$gzgmsd ev§IAA8§g&tf or m§ci -, a machiavell i zmi
anti hum8nus volta ®ppen abb-1 fakad, hogy ez a hit |
bTness®, sRt, bTntel eng¢gl i s Mhukotvto8t Azhumdrinst ®so
val |l §s, hit ®s erk°lcs harm-ni 8j 8ban. £s egyszerre
hogy isten zsarnoki °nk®nnyel oszt 8l d§st ®s 8tkot,
rosszr a, ®rtel elir eno®@eraes miel®sre®grRsdo.i rodal om erede
renesz8nsz19v 81 s8ga -t a

314 Sawday The Body Emblazongds A The h u mamleedatemple, wraesed by God, whose
articulatonthed i vi nely sanctioned anatomists were now abl e
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sz2nh8z azt a pillanatot akarja megragadni,
hat 8r mezsgy ®n, egy k°ztes 8l |l apotban tal 8n
ember | ®tasm pe® ¢ nk et ®s amelynek hi8nya a hal
egyenkKRvit®a i M. G8bor, aki rendezRk®nt tal §r
kora modern angol trag®di 8k magyarorsz8gi m
John Webs8rerl tsrzadg®diadAnkigfoiz alh &Eb@aeatER 2r err F
AMi vel hogy a boml - t est materi 8lis ®rtelen
magatehetet!l en, holt t8rgyhoz, e zavarba e]
vagy atukdom8nySs§t, az anat - mi 8t ®ppwwugy fogl
vel etl eng¢l sorj8znak a-l®ar &k®PparteiszonrGdgyat
Vor, farkasember ek, viaszfigur 8k, boszork
baziliszkusz,vd s zhangok, 8rny®kok, sé&mmiv® vE8Il - nyoc

EbbRI a n®zRpontb-1 v8laszt kaphatunk ar
renesz8nsz bossz%8l 1l -kban az a szenved®Il vy,

megkompons8lt,l @smeg ¥g amokal Pj ahRketmT vARzs ziil yyeos
v®grehajtott bosszVra p @litud AndronicaS§lbsa nl, a Wo m8lji &
°rd°gi jel eAebesdMrhil et miirdg®dbgghan, ami k
bossz%%8l | -eracédgjmi,nde®m plor ci k8j 8t k2noknak
k2nszenved®se m®rgezet tA sfiesha@er2ofsit defl gyaag @i g8t
®s ezt foglalja °ssze egyetlen felki8lt§gs]
MarstonAntoniolm s s £%jma trag®di §j 8ban Pandul pho: AC
fol y¥#8stdar abokat hosszan sorolhatn8nk, ®s
amely elny%jtott p8rbajj¥éniemnte tatheo gy etraentl eva c
sem, amelya | 8n a | egtot 8l i s &drdmodesigd 29 e®g ®ts ®&a n 13

izgat - testi, de hal 8l k°zel i 8l |l apotnak. A
hat 8s8t, egyre i nkg§ybdambigl hah §®Igad prhh@red o | vaat &<
fel boml - testet, | assank®ntHamktkel eheki abhhbel

S5 Kol t ai MA IG&Mmlog§s geomet riBtp/koltaimdabdr.hu/szivedelsWebstel)
tanulm.pdf47. Az e | e mze@sb rvo§vMt dobzoanila8:s geomet Am8| Ai H%mygeghRK
Sz2 BMW8AHB ( 20 0. hjtpszinhazsnetiwgohtent/uploads/pdf/2006_06.pdf

36 ¢é [ethimdie,dieead sti |l |l be dyAinntg!nd 0Jo&h TREWRensyoTagedies

Szerk. Emma SmitfLondon: Penguin Classics, 201250 216.

K8l |l ay G®za Kfi onecdhnteks § kePrzzbeh v2vnak. Harson8k. Maj
vzvnak, Macbet h holtan el esi B.SzMagadif f utkd srtetg§s , Ma!
http://konyvligetmuhely.com/ebook/MacbetlallayG-Liget.pdfHo z z § f ®r ®s : 2021. 03. 11.
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A haldokl -, megcsonk?2tott, er Rszaknak |
h8t borzongat - | 8tv8&nyra val - ®tv8gy8h el ®g?2
a kultur8lis szemanti k8ba, amel yben a fen

®r dekfesz2t Rv® az ®l et ®sAhkhdogad madé&r mezsaggy
®s hal 81 k°z°tt |l ebegR k®pvil §g &bam®rigelz®rs ef
gyi |l koss8g hozz§&8j 8rul a darabok metadr 8mai ,
amely a felsz2n ®s a m®lys®g, a | 8§tszat ®s
m®r eg maga sz2nh8zias el emk @aktilatzarek vagyel he't
k®nyeztet RI & aln®®dumtydRkn ¥ag y m ebgSt r Gkwirdt @lrgyhae t
szerepj 8tsz- bossz%8l1l - igyekszik t¥lj8rni
egym8s mel If®@®klbelkzpne 2a®sle§t szat ®s a val - -s8§g
p®I d8§ul BeanusJomis opnol i t i kamnikora r @y sz & gi@mlaR , f e |
orvosl 8sban j8ratos Eudemust, 3¥hogy m®rgezze
Vegy ¢k al aposabban szem¢ggyre mindezek t ¢
k¢l ©nos f ®dbltisgz e ®le R JTitlgsy Adronigusnt®h 8§ ny | okt ®pen
Ezekben a jelenetekben a fR szervezRelv a
al a®j8el mezn®m, ennek a hi8nynak a szemiot.i
Neh®z | enne olyan kritikai terminust tal
a teatralit8s jelens®g®hez ®s a hozz8§8 kapc
fel Rl k°zel2tve a sz2nh8zi mTk?©°d®@®aslhaepz8 |ad z8ts tt
mag8&nak a jel°l ®snek a |l ogi kji &nyk®pk zjiell eq

entits8s, mel ynek alapj8n sz8mot vet het ¢nk
mTkod®st |l 8tjuk a sz2npadi ta®r- b e8nb:a nv anli annci s
reprezent8ci - t°rekv®se, a nem jelenl ®v Rn

term®szetesen az egyi k | egr®gebhbi k ®r d®s, a

foglalkoztata.Me gh at 8r oz - er Rvel b 2kruts nm&r8 m& b kI° z @p
dr 8m8ba ®s sz2nh8zba val:- 8tmenet idej®n i S
gondol kod-i azt fejtegett(@ilealatvimnitatohi e me n® $§ k
al kal maazgty§ kgz egy®ni l¢8t 8issm- dad 8§ Pan kf®d led le-n

reprezeezr8ciamngpdist 2gmi nussbakkirtfidntt @ pbbnak

38Tanya Pollard. A6No faith in phys iDsdase, DMgnes,wmedr ade s
Cure onthe Early Modern StageSzerk. Stepahnie Moss and Kaara L. Pete(gddershdi Burlington:
Ashgate, 2004), 38.
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magasabb A rkdgTIrPenkf.®l e sz2nh8zi vagy sz2nh§zi

I S |l ehet s®ges oszt8lyozni aszerint, hogy
al apg8P? 8shoz.

Esz2nh8zszemiotikali al apk®r d®s hez ®s a
k®r dsa®@ltesod |l k dva szeretn®k Kkiindul 8sk®ppen
k®pess®gei n®l el i dRzni . A hi8ny gyakran er
kifejteni a sz2npadon, mi nt az a dol og, am
botorkg | - Gl oucester ki v8patr, berg n @RyRd z e®sg °1Wly €| va
megfosztott Lavinia &itus Andronicus a n , Hi eroni m-nak a ki har a

cresen, v ®r e sae nS ptagntyoorba-rt ,rsa2g&rdai €k nak a haml e
retork a 81 t al |l ecsupasz?2tott, arctalan ®s aj al
er Rs hat8st, mert a hi8nyon keresztg¢gl jelol
kap, ®s ez arra engkerd mddérns e 2 kne zatde 1t drRg YB gheokgl v
tulajdon2tott a hull &8n vagy a test Ahi 8nyos

Az er Rszaknak ®s a hi8nynak mi nt repr e
szubj ekt umel®h@leencisall apjkaad8§verek t8pl &l ko
reprezet 8ci - s erej ®bRI &paewnebiz§hamgpe®dai\@alfiipadon:
her ceRAMR gt °en lserkSrz,t ¢HowggyAkkaurr dvia §niTi slar ab ok |

YVaj ra ®s Y ra azt tal 81 ] uk, hogy aersizempad
hi 8nyodMelgcsonkol t emberek mas2roznak, | ev §
v®gtagok wutaznak | ev®l k®nt , 2 gy a szubj ekt
di sszemin8ci-n esne §8t: saj 8t os 1 a&tl teantt Bs Iz
kereszt ¢l a darabon bel ¢l Kkommuni k8ci - ®s

319 Az imitatio® s mimesik ° | ¢ s° nvi sz ony §iitatiga Chriskheyd yn®?s&my @arvak a ref

hat 8s8ra val - 8§t al aS%recde®Protéstarism akdaDpama in Ealy Moadem, Endladd

15i 26.

0Bj zonyos sz2npadok (2gy p®l d8ul a klasszikus real:i
reprezent8ci-s el ®gtel ens®get, a jelenl ®t felkelt ®:¢
il Yazi -t keIteniekM@afrat]d)taomaéam@zem mldleé mat i Kus sz2nht
kz2s®rl etek) metaperspekt2v8kon kereszt ¢l tudat osan
(ahogy sz8&8mos neoavantg8rd-meygieke®@s XI®t e@sk day W left drem
erej®n kereszt ¢l igyekeznek esem®nny® v§8Ilni.

2IA szubjektum | acani pszichoanalitikus el m®l et ®ben
kulcsjel°l Rk egy v®gk®pp |- -v8tehetpeitRnveesstzez®@Patet
hivatottak j-v8tenni, kito°lteni. Ez®rt a | egt°k®l et
k®pes jel°lni valaminek a Hhiegeng§tPt ®eg®Azdnl pant 8bde.
egyikl egf ont osabb r ephkommedarie ;20 esnat e kKlusi ska2apadon: boss
t°rekednek a megk®r dRjelezhetetlen jel°l R erRvel b 2
szerzRi k®nt i gyekemmze2kciv-erta®| syz eSrrts atieknifielatjtél ent ®s ek

folytatott k¢gzdel emben.
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szakirodalom foglalkozika198Cas®v e k - t a a z koelmpderht egnata zt§8é $Kts
®s felbont8&8sa az 8ltalg8nos wmht omekBht et m®

i smeretel m®I et i ®r dekl Rd®snek a r®sze abba

habitus 8komkmoderfissz udj ekti vit8s megjel en®s ®t ]

diszkurzusai®? A f el sz 2 n, a dol gok adRtreds&s g® hfowo

megszer z®s ®r e val - t°rekv®st tegegkrozi, ®s r (

koramoderrs zubj ektum °nmag8ra ®s a vil 8gra val
Az Y t2pus¥% °nreferenciavislz&gn@makaVv{ilemnd
a vil 8g €l®sRdlad ggens eanz t i sT®onhdhméefzgekdRKarl
felszz2n. A vil g§got ®rtel mezni annyit t e:
8t hatol ni azon, hogy |jelent Gsielyrelaa az v a
felsz2nen t Yl vagy az al att kell ene | enn
hogy a t 8§ yak (®s az emberi test) vil 8§8g!
jelent ®s e

rg

Be&t efejez Kkicg.

k 8l taldsk%rikeashatn&rnolmti 8§t esta mode
gyakran bizarr, groteszk vagy egkegramogarien ®r
dr 8m8kban. A kritika sok8ig nem is tudott n
majd al8.sz8zhdrandezkedR pol g8ri 2zl ®s §ltal
eredm®nyek®nt ezeket a dr m8§k 8z adi enre@ey g k
angol anyanyelvT kult¥%r 8k nagyk&g8ooinkas blains§
aki hadky&d ao Tr jellemezte k®t ®s f® ®vsz§za

IS, mel yben a hi 8ny eg®szen k¢l ° mitus szen
Andronicup an t 8tong- ®s horrorisztikus m®reteke
kel to j(eBl7®t an interpret allTheusmantyiée€ggbi ¢
®rtelem hi8nyS8t:-1 az Rrg¢glet hat8r8ra sodr - d
a r - mai rendbe bef ®r kRzR g-t ®lsi mSlgykn?R,o tTt aank
Shakespeare a klasszikus Philorriela r t ®net et adapt 8l ja, de az
szenved®se 8Iltal elind2tott bossz%sorozato
utal 8sok hs8l - -zata sz°vi §t. &gy sseralize ne rlebds
jel besz®des t¢k°or®neko (56) nevezi | 8ny 8t ,

egyenesent ®&®&r k®p @ekeik nAj el e k e Aihou knaprobveoe, thatl bes

322 Neil. Issues ofDeath 159 Ez az aanteambnéek8snegi smer ®s ®v el ®s |
k¢szkoedi k, ®s ami be v ®g ¢ | kordb moderbsuzku Kkj,e ke mb i ¢ @at ilz&tl
vi szont ags § gBaiker AHawrl .e t Brsa rUmif 2ud The Trdmealals Rrivate 80d39idt0. i t y

323Hans UlrichGumbrechtA j el e n| ®BudapéstREIlcli 2t K$)a2é.- , 2010
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t hus dost tal k I n signs. o { 3. 2nelgZ)e c &t g lee
h8romszorosan megcsonk?2tott Lavinia teste
seg2ts®g®vel a feje tete] M§ eligagam@ni igyekszikRl* § gb an

Enn®l is fontosabb, hogy nfdR,usmebretl 84 j ane g a
vil 8grendben, ahol i mmB8rotLtavedyelae aePleh Al 5 ¢
Lavinia akkor v8lik sz8munkra tal nny§,

Titus TR ellens®g®nek.fNem bossuokbplonélbkawne
az erRszakt ®t el ut 8n arddtiege @& spok it @ra t a minlod
abban azonban biztosak | ehet ¢nk, hogy nemc:
is meglepte, hogy Lavinia m®g ®I . Titus | 8
Tamora k®t fia. NRis®g®t, | egfRbRtlpitadki, @
besz®d k®pess®g®t tnty®k vt @Rl ek laizt @p R@s®Pw®K eze i
k®ptel enn®. A szemi-zis nullfok8ra reduks?§
| ®| e k sz ak advhanemsheogs?stzs“/®g@omn ol - gba btosmwB t ko z i
kereszt ¢l sorol j a, milyen el borzaszt - | 8t v
azonban, hogy ez a besz®d nemcsak Lavinia s
embl emati kus tabl  -nak az ekphgédsztiakn®zIRe? r
hogy m®g ink8bb el tudja k®pzelni, hogyan
arr a, hogy nevet, arcot adjon az ®rtelem |
k2 s®rl et ®v el ekpheazzid®@ s p@aopopoeik 2it t &3 mT k° d®se a t

?z-ljak hel yetted? Mondjam, hogy 2gy van’

cC, ismern®m titkod s a besti §t
Ctkozhatn8§m, kWnyz2tni | el kemen!

Shall | speak for thee? shall | say 'tis so?
O, that I knew thy heart; and knew the beast,
That | might rail ahim, to ease my mind! (Marcus, 2.4i3R.)

824 Muriel Cuninfelh2 vj a a figyel met a raetdariakdgams a®st dotg yk d @
nemcsak a f §8j daelnolngnkael®,® dadri@kre zitzzt ®Onk®p ®Vv ® Vv &I i k: h
azokhoz a groteszk, f i gy mbékghnofze | k@ine IRy eskleak okh oz | ®lac
mTv ®s z exts@emeriad akalmazotme m- r i as z 2 n h § z bTius Ardr@rscastngbodyark . Al n
which suffering is ascribed is both #ocus memoria@nd animagad AChi ef Architect and Pl
Wo es 0: Body, Te x fTituaAndroniéus. Titas out@fcloint: Reading the FragmentBitlis

Andronicus Szerk.Liberty Stanavage® fPaxton Hehmeye(Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars
Publishing, 2019, 65.
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A pol gs8ri sz2nh8z val  -szerTs®gre ®p¢l R re
befogad:- sz8&8m8ra a jelenet az abszurdit8gs
kel l ene | en,nazeV.l HeeazBberiaa n e FkRazdp8osnt %2 sz e mi O
megk®zel 2t ®s ek posztstrukturalista iir8nyza
szerepkeRkR®r hetj ¢k sz8mon ezt, hiszen Shake
|l ogi ka al apj 8n 2rta dr8m8it. Lavi8niaa aalza pejngb
8talakult a f8jdalom, a megal 8zotts8g tov§ghb
az anat - mi Brall8|®shaaBr@leetsgy ®&r Rl  kkiifte§jgt2ettjtu k

ezt az olvasatot, Lavinie§mezmm§j c&gyfa&jtazd

k°z°tt | ebegve egy % gondol kod8sra, %Y nye

L&8nya 8ltal inspir8lva Titus % 8b®c®, Y |
Nem s-hajthatsz, nem mozd?thatod cson
Nincs int®s, b-lint8s, jel, t®rdel ®s,
Ami bRI ne al kotn®k bet¢ket,

Hogy elleshessem gondolatafd7)

Thou shalt not sigh, not hold thy stumps to heaven,
Now wink, not nod, nor kneel, nor make a sign,

But | of these will wrest an alphabet,

And by still practice learn to know thy meaning. (3.2.43)

Az Yj nyel val kot 8s fenti jelenet®t k°zvet]l
embl emati kus j el ent ®sim8 lk-itr efkemsza Rl &t8me,n a® K«
eredm®nyiek®pgpien ker ¢l te m®g azoknak a kritd]i
figyel m®t i s, aki k hajl &n dRaaklg shreanledaniak t ¢ laj e
bossz¥%thk amg®so gitk felvong§s v®g®n AA®pnszanio
m- r szer et8RjleTictsa®sd e gmar adt h foghaulmejt Ai a k©° z
har madi k felvon8s el ej ®n, revi ddel azut 8n,
megcsonk2tott Lavinia sz %zzahazade z eSet,evtStny Sa , k @rte
fiYgye,r mMé&kr®tritus ®rcts e®@s®bQu iTmtnosr&rTftazts ke sat 8 dj
valakik ¢ | dj ealeelv 8ngeokflii t ke z @ty ov aslaaamirleyagB 1l ¢s¢r ¢ggyel
asz?MaRtust ®s egyetl e,n mejgdnamedgdkt ® & g EBA & b d_@itc,i
ami vel azt8n Aaronmt si8@rtgjak ¢1 89 0zi K esAr ®§ z
v8ltja be Titk®trdma@nyeiviSgomitkdre ] ®ndk | k2 s ®t
bal knntz \v@lami groteszk,v i s s z a flevetetd 2 ted thtad ,§r bogy Aa b
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barl angj 8§t megl el i 0, azaz, a bossz¥trag®di
egy szerepj8tsz8§st ®s i dRkezel ®st ig®nyl R v
Titus bolssgéd) Rhb ®isetadatokatols cit y et ael k ¢ | di a g-
toboroznhRmaga ®s Magy ulsewgygott fejjel a kez®be

Lavini 8t i s bevoArj anats and rav eRzsk eakd@eshiagerat ol - ¢
kKul tur8lis jelent®s m&lnyezeat &b ar einldlké ¥zt v e e ¥
sTrTs®gT ®s sokat vitatott jelenet is, mely
kez®t .

Lavini ®g van most re8d i s:

a, sz¢ks
Hozd, kicsi k®mj®B3)ogad k°zt kezem

And, Lavinia, thou shalt be employed in this;
Bear thou my hand, sweet wench, between thy t€Eitins, 3.1.280 81)

Lavinia Abevon8§s8to el k®PesateRyseRn®adiel k
sz¢ks®genk van az embl e maaziajuaypariak8d mpa d ek dd
k©°z®ppolnetvj8gnoatkt ¢ k e 3 ®t nyeza &ji @b k gbi feje tete
uni verzum8ban a Szimboli kus Remd, &ggyaae¢ gkfyRaz
meghat 8rozott hi S8ingyzk ur®zlus ,kia mnaRif emyienlivn hde |
el RkP&pont % interpret §citablkau dvariz §naky ara K&

felnagy?2tott embl ®m8j 8§nak, vagy Lavinia n
jelenete® A gr ot eszknek hat- jelenet nagy Kkih2v
sz2n®szeket, gyakran m8s be8l |l 2t8sban visz
modern kiad8sok szerkeszt Ri i's megpr - -bs8lj 8k
azal , hogy kihagyj 8k a Lavinia fogaira vagy
mind az EIsR F-I1i-, mind pedig az ©°sszes
megcsonk2tott Lavinia a*%fgagaj kegytdinmevi siza
25Al bert H. Tricomi szerint a darabban Shakespeare mi

annak ac ®1 nak, hogy a lehetR | eger Rt e brioreA Belabstheticsbf® z v et 2 |
mutilation inTitus Andronicud Shakespeare Survey (1974) 11i 19.

326\/ o Mary LaughlinFawcett AAr ms / words / t e ditusAndrén@us Enoglisy e and
Literary History50 (1983: 2)261-77; DouglasE.GreeAl nt er pr et i ng O6her martyro6d s
in Titus Andronicu@ Shakespeare Quartert0. 3(1989) 317 26; Molly Easo SmithASpectacles of torment

in Titus Andronicu8 Studies in English Literaturd 5061900. 36 2 (1996} 315 31.

327 Erika T. Lin. Shakespeare and the materiality of performa@@asingstoke & New York: Palgrave

Macmillan, 2012), 137.
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k@z onkj ai k©z® szor2tva is elvinni apj a k.
radi k8l i sabb megol d§st v8laszt, Mar i angel ¢
megj el en2t ®s ®nek °sszes |l ehet s®ges hagyoms
vRgsRRMggl 8t Ssomn®2eébr Rt ean sz-, ®s igyel
k°vetkezRkben, hogy a csak | 8tsz-|lag grotes
eg®sz darab emblemati kus jelent®sszerkezet G

Hossz¥% i dReemkeztesatgd2mrt, sem az eg®sz d
®s el fogadhat - ®rt el mez®sMi nkteraeh eky keak mg
renesz8nsz ,Ishhakz%iprag ®@diedlsRo zzatawgl®de ¢ tat a
el fojt - s®@y ah®gz &dinlak sz8zadi sor s 8§t hoss z Y
somm8s ®rt®k2t®l ete. El i 0t®sf eladraib zdrg&m§ lar
kialakul't sztereot2pi 8kat, f RR°®adeta TWs | | i am
Andronicuboz R I €ém tKkal csot, ®s a vilsgg Aegyik

dr §m8j §n&MMit avretzettteda .t HFOD.saBhadi BbyggA®sBnos
az Eliotf ®l e | en®z Rt ph?ta€&€tdRetabi 81 kal 8nos renesz
az1%0as ®vek m8sodi R¥Mieh ®k RkelklegtdtRdRegv 81 t oz
Titus Andronicus, amely egyszer sem kerlg/ds®seRkRingpadr
S22k Fer-ancell9R8hazai rendeags®slk, r®&e iZmat t®a &8,
rendez ®se WtREYWsS A ziRwsdbrand/sl ¢ z 2 n p a8 Anayi bzdnlyos,t s § k ?
hogy a bossz¥Wtrag®dia uralkod-csepkelz®&st §ci
termel R erRszak ®s anat- - mia megjelen2t ®s®r
n®zRkben ®s a kritikusokban.

M8r EIliot kortS8rsai koz°tt is akadtak, a
bossz%¥%dr §ma h azmgk eomiBvneykS§sbtai ,i |d reast omi z §1 - me g ¢
megl 8t 8sai k m®g nem il l eszkedhett ekK97@ gy s ®(g ¢

328 TemperaFeasting with centaur91.

39T S Eliot N®gy E+#«Ds ®b e@rTESnAA.K§ 0s z a (Budapesihoennd ol at Xi ad-, 1
1921 201.

30T, S, Eliot ASeneca in Elizabethan Translatift927]o T. S. Hiot. Selected Essaykondon:Faber, 1962

[1932)), 65i 105.

3BlAl an C. Dessen monogr&8fi8j8ban tizennyol k°geltéentRs
ezek ko°ozg¢gl ©°t :TBitausiAhdeohiaus. EhakepeaeaIne 8 Rt Mar i angel a Temper a
koz°ott htaz & sia gy mz et k °FeastingewitrRCerta@irs ¢ m@& In&k g £ b an

2 1daz el RzR fKajposet§ati x2rkhpgdzGesg®fy LEsz | -, 1997;
Kamar asz2nh8zyrendSStourse P®tt%di,- ,2001rendBowls@ir dVELEzsZmh §z
Veszpr ®mi PefrRefnid.Szk®&rhy§ zKi tti, 2014; We°res S8ndor S

208; ¢dry SzRamrpmed,° (rkdomdy.deina sz ¢l etnek a c¢cs8sz8rok?),
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es,80as®vekig kellett v8rnunk, m2g a test sze
el m®lI et ek nekmecisalk ulat “ukaktutat 8sban, hanem
tanul m8nyoz8s8ban is ®reztetni kezdt ®k hat §
nemcsak irodalom ® s mot2vumt°rt®neti, hanem j el e
k®r d®sf el tev®sek a&lramj SinmmBrrt ed gnerm§ dkgra l g yp 8§ r
modern ® s a poszt modern kul t %r a anat - mi ai a
korposzemiotikali tanul m8nyok k¢l °n®sen font
Yaj ragondol 8§8sai ban, hmwetzaetn,, ahdg§mas ar vGags ey
mindig vagyunk tudat8ban a testnek, de a s
t e s ®h @® godiliness of performancrincsfontosabl?33

T®rj¢nk most vVvissza a kor8bbagcbemnkzebe
Lavini gt | 8t j uk, kit®pett nyelve hely®n Ti
Al eford2t8saodo 29gy is sz illtawtima8nakhihgBnylkzi
Titusnak hi8nyzik a keze. Aedgfeonntt od |80k nfl @
tal 8n bel 8t hat- m§r, nem el egendR %gy ®rte
kap, hiszen ebben az ol vaattbhamrashBd §ms drart -
elfoglalaa | 8nygyer mek, a rRtreyaelsv®nddleshke®ll y ®tm,E sto
t ®ve Lavinign. LS8ttuk azonban, hogy a hi 8n
meg Shakespeare, ®s ennek alapj8n egyfajta

Lavinia a kozmi karsss G §w&lz-bavj say&lswgf orr §s §

szol g8l Titus sz8m8ra az eligazod8shoz, aht
energi 8it megtal 8l j a, ®s si kerre vigye had
tanulnia, felkelladnia d di gi b¢szke atyai, t8&8bornoki, po
nem j 8rhat t¥w Tamora esz®n. Nem atyai er R:
hogy Lavinia, a nR kezd el besz®Il ni. Az apa
szi mboli kus prot®zisen kereszt ¢l sz- | al me ¢
felvehetdi a versenyt a betol akod:- Tamor 8v a
2r8snak, a jel°]l ®snek olyan r ®t e g melyekete me | i

a20. sz §zfaall yvaRmga®tiogs an el fojtott a kart®zi 8§

333 JOn the stage, bodies cannot be exscribed or banished from the text. They aretien&dsey AHew

His Limbs and Sacrifice His Flesh: The Destruction offifade Body inTitus Andronicus Titus out of Joint:
Reading the Fragmentetitus AndronicusSzerk.Liberty Stanavag® $axton HehmeyefNewcastle upon
Tyne Cambridge Scholars Publishing, 20196.
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i deol -gi 8ja ®s az azt ki s¥alje8lenetumahk®aed R

jel zi, hogy a trag®dia Aposzttmo&leirsn, rteenmeast
be8§gyazotts8ga ellen®veEl §ail hmefebdABBEPY 0duk
1985° sasz @molk i ej ®®sae ny% mPinkared g retsr §1 - fil mvs

megjelenik a | ev8gonemk®rkkeayinsamsmz8§ye&hbae/
bet°l teni e,d®@&tnke8bbgucnsiadkar abk®nt hi mb8I - zi k.

Lavinia (Anna CaldeMarshall) a BBC
1985° s telev2zi-s produ

rendete Jane Howell

A Csi ky Gergel $§t 8@k nh®gz,a aGyhluaie V8rsz2nhgz
Titus |l ev8gott kez®t a jelenetben. Egy®rtel
igaz, csak egy pillanatr-as 8ul madapy&ori -k@b
C2 mszerrepmant st 2| u<kaaktarnel, vissaavorHatatlamul @Zhosult

Ant hony Hopkins j8tszotta.

Lavinia (Laura Fraser) Julie
Taymor 199%s film-
v8l tozat ban

BVOPMy | ITest ®s ,2eatral it §s
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Ha csak r°vid idRre is, ®s nem a sz?npadon,
k®prendszerekben talgn t%¥% s8gosan is tobz:
temati z8I t, anatomi z8Ilt hi8nynak e®Rs 8h®%i ni

ezzel b8t r anitustAadkonicus k@ hpgkdt @art ®net ®ben egyf e
fordul - pontnak.

Ahogy kor §8b bVaens zjperl @®nzit ePre,t Raf i Sz2nh8z pro
jelenetet az el RadS8iparodiszt k e lkomeeapmpeiz-®s8nalkr
Az apa szenved®s®t nem erPyah2anar, - tghmyn, iamis
gesztus8b - | 8r ad: a k®t fi¥% feje ®s Titus
csomagok form8j 8bmepg®t &si megk8sang2tEkEzaatec
hi szen nem kel fejekrRI ®s k®zr RI neml evg8go
®r venges glr Rszak hora or®ss zltdwkiursi al §8sevr8Bn gl | {
embl emati kus tablk-®®nmer edMene |l &z naypdive hely

madzagj 8ra harap r8§, 29y viszi | e Titus kez

Lavinia (Terescsik Eszter) ®s Titus (Szal ma Tams§

A kivs8gott nyelv hely®reg8hak¢ ltRI1 j es&d®attte! a
embl emat i kust iks-zdto8kboann tkketa Mmoddmama g n kni ai kul t
k®pvil 8ggal, ellenkezR esetben YWgy interpre
ez vtt al apai etr Rstz@rk.t ®Aekbdbr dlaeli ni angol hi e
testek egy8 it k|l h neagt®@vel€n yiseSgeukliaett , az °n§l
val - k®pess®g ott | appang a hul |l 8Bamg meRt ,
kor abermal betszmB¥%s k o da rka ta-r mi- @akbangwzazgnghlGavkeltette

335 Nunn Stagng AnatomiesC h . 2 AThe Dead in Action: The Uses o
St ag @®9.A 6k3®r d®shez szorosan kapcsol -d- mbrhaods zWilsl v
t rag®died)xa®s Rtb 409. [Bgyzetat.
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az igazi hat §st . A k°z°ns®g sz8molt azzal,
valamilyen tev®kenys®gbe kezdhet, ®saza bonc
® R h¥son tett er Rszak e®r zetaGripu k &l t e tttees.t
gondoskod8snak kiterjedt ritu8l ® voltak,
k®z vagy | 8b mag8val vitte a At ufl eakedtoenmSgu ss
vagy boszork8ny megkaparintotta a csonkot,
®s ezt minden eszk°®zzel meg kellett akad§ly
t emet Rben hel yezt ®k s2rba raendeger@®sen, | &s
Shakespeare sz2nh8z8ban a n®zRk sz8mot vett
holt, egy vna8syi kdjIngtnnz-®t et en t %l i, a hal 8l on
keze ugyanakkor nemcs akelae vheant asl zo°nv eetmb | TR nt 8uj sa
egy r ®sze, amely Lavinia nyelv®nek hel y®re
ki alakul 8s8nak &kezdet ®t ind2tja el. Lavini
di szkurzus ®s a pataiarch8lis hatalom embl G

Ha a posztszemiotikai fordulattalertt nyertke°elpRad8s szemioa
megk°®zel 2t ®sek m-dszertans§8t k°vetve megpr -
sz?2npadon, azt is bel8thatjuk, hogy Lavini a
egy Yt jelzRhthd®hk!|l @&hgz1| hez, amely az angol 7
mTkedott. Ennek 4ejxekhd€kdtskgy@aakkb®nat ®t i s
dr 8§ma szemponmgngug |la Amstzaetn:- ak®z® maegej §h ¢
al kal mazott figyelemfelkeltR jel volt, ®s a
fontos sz°vegA®esyektatis8rytesped®se ut 8&n o
°k°l nek vagy egyszer pomtingfistdist) k, °ekg®yl®be kn erveevi e zat

t °r t ®n dndi@toaumvagyazindex33°

336 Joseph P. McDermo® Peter BurkeThe Book Worlds of East Asia and Europe, 148%0: Connections

and ComparisongHong Kong: Hong Kong University Press, 2015), 254nAniculat ° r t ®net ®h ez | d.
https://www.bbc.co.uk/ideas/videos/tery-of-the-little-pointinghandsymbol/p0696z7H o z z § f ®r ®s : 2 0 2
03. 15.
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b Senel i (e 1 Gpate itis licer | BT IR L
5] T . S 1 Zdisw= 1
Maniculaj el ek k- dexben, kor ai nyomtatvg8§nyokban ®s
Manaps8g minden sz8m2t- -g®phasznsgl - napont a
hi szen innen sz8rmazi k a Wi n/do/MsA iAlteaevinreita

mint mani cul &0 sszze2trepadij etlaenlt ®st hordozhato
Nemcsak arra mua adrh&@matk¢Ir°’sn® sheogyf ont os moz
hanemmag &tavi ni 8§t S e gy f(famgetpa@s) ahtajke?ltzolyah & 8 bSIt §
i r8nyjeélzRva®8koarma Yj kor i Angl i 8ban haszn§gl
elterjedf®s a mai nay,i ghad amsemSSilsat%t j el zR t 8bl ak®n
i konk®nt

post o0, a |l egr®gebbi, m®g | ®t
Yat j el z1R6Sh Bl a Angl i §ban

Olvasatombaa kezek 8l tal 88ban vett fontosfs®@Ig&t h
rajzis,az egyetlen rendel kez®s ¢nk®&z §¥%uh - Kbomdle
k®zirato Peachamnek tulajdon2tott raj z8n &
Aaron, a darab f Rgonosza kanrdas zeelep@e!| veéltu

| 8t s@ppeam Tamora fiaira mutat. A textol - -gia
h8rom k¢l °nb°zR kvart - ki ad8s za®s “spabblan- sl
vitatj 8k, hogy val - -ban Henry Peacham, az el

337 https://www.chippingcampdenhistory.org.uk/content/history/buildings_and_other_landmarkp@sids
Hozz§&8f ®r ®s: 2021. 04. 16.

A darabr | sz-| - monogr 8fi 8 8ban Al an Dessen is
fonoss8§g8§t hangs% yozza, amely szerinte a | egjobb p®l
sz°veg szinte megoldhatatlan neh®zs®get okoz, ha a

sz2nh8zi el v8r §8s abasknklaus Anlréncus.| Shakegpedre imRerformauste
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k ®s z 2 hatrt & z otTjtus ®x=lronicagl e Ibeame ta®e.>*°B8br §ro§z al §
tele van ell ent mond8sokkasl ,a idayreanb bbaen§ | IM&@gsi:
hogy a rajz egy 8ltalgnos Avizu8lis kommen

moral it 8soWNbeelgyji kl giyaket ®c h BRI fl ®M®BDrEd 41 a8br §

- Ay
B
I. ._:.1' :_ I|..I-":
A
Y R |
'._".'1 |
.-'f.-
Az Yin. A Rag ataphnagm e a t k®zirathb-I: sz8mos ®rtel mez®
Aaron 8br8zol §s8t, de kevesebb figyelem ir8nyult
el tartott keze, Tamor a mam@utagz ekruTl,c s@t tete @z E, | ®lse
hanlgpéezeze ol yan k®prendszert alkot, amelybe szer
temati z8Il -d- ,; |ITdu8gotkte zepaianmk ®z Aaireaav,amired ar abban
a fekete ujj legink8bb r8mutat.
ChristopherCrosbie szerint ezt az olvasat t 8 masztj a al 8Rolez i s,

Wei mann plategala ldearratb vi |l 8ga ®s a k°z°ns®g vV

poz2ci-j &8t foglalja el, ami a k°z°ns®gbevol
Me gl §t § s augyanakkod reigmatl §bb i |l yen f omanicuss zAearrTon f
keze, ami a trag®dia egyik k°zpont. embl @
perspekt2vs8b:-1 tekintve nem iTsi tTiasnoelat &Kr®tqgt !
mutat amely olyfonts s 8 v 8l i k majd a darab egyszerre

szerke®et ®ben.

3yo  June.ARehleaat g t he $Shakespdam QualderhE0\? i(Surgnder, 1999)

171 84; Brian Vickers Shakespeare, CAuthor: A Historical Study of Five Collaborative Plag®xford:

Oxford University Press, 2002), 14%; Richard L. LevinAThe Lon gl e atTitudAndrorscadr,i pt an
Shakespeare Quarterl$3:3 (Autumn, 2002)323 340.

3 Christopher Crosbie. AThe Longleat ManoscrhiapthoRec
English Literary Renaissanegt.2 (2014), 236.

3IA demetaforiz8ci- retorikai ®s szemiotikai mTk°d®s
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A jelenet ve®g®mMmia k®zsZznpREt&lve Inh ad Rmer ed
cselekv®si tervet, %jonnmdmynt ®vwts ak®,| v@d4° |la 1 ai

Y im&o§val vonja Titust i s az?3@ttanulhatis hal &
meg a bossz%8I1 | . aatpa aanzeol kyaetk kae ¢ sSTamdfae jSfzg@hBakt e
Ennek a dimenzi-nak az ®yrozopdpogiani ®S @®esd P awgli k
taglal - el m®Il et ®t h2vom seg?ts®gygl

De Man ®r v ezl Rasneg oslz erroimmatntai k 8§ v a l kezdet ®t
az olvas-t-I|, szerfbamlymdipsoon&tt mmdeohnas- - f el

figyel m®t, ®s tekpsagnderhelz z8amekg mbehyamat os e
befogad:-t®sapepnbtrasdz2zgt RKBDPRPEe@®zmd| yaeknk?©zOr

i r8nyults8ga tov8bb ®I a 18. sz8zadi reg:¢
mTvei*Eenmmek az elfordul 8snak az al.Apeht R nye
al akzatot r®szl etes el emz®snek vet.i al 8 P
sz&§mvet ®sekn®l |- -val °sszetettebb mTk°d®si
nemcsak arcot, illetve hangot ag@rayn@lketvtaglh
szem®l| ynek, hanieme gdloysan - kivda zmioknys endszer be

kol t Ri hangotVyagynel ayrmgeand izomricer eszt ¢l a be
Saj 8t hangj®#&a, hattgt, vasneal tjetlwean| RviRd g ane g

dermedi k° zt es, §t meneti, ®l et 3®slindbzadblfh a k° z°t
ke rnyezetben |j8tsz-dik |e, amely romanti k
al apesem®nye: a romantikus k°|ltR a ter m®sze
a term®szet, a t8] ol vashatl- sa8gc8ort:- la.d Enze&rit,
munks8val, saj 8t er Rk®szI|l et ®b RI kel cs°n®zve
szervezi °ssze, ennek azonban 8ra van. Az a
Az ®l et ®s a hal 8l k°z°tti t®r viszonylat§ban, ®s
AntalisaHamleet , ahol AA k2s®rtet (a Szellem) az ®l et ®s h

felfedezni a @lnerdninawgagyynmBmermylgfdnleah az el hal l gat §s

dr 8n#ji&ny, csonk2t8s, (ki)hv¥z8s, S(zeelr)khalPl.gav 8sl ea dPré
(P®cs: Kronosz Kiad-, 2014), 56.

343 paul de Man romantik®s pr ozobelbpoggas8&nak al kal maz8s8&ban jelen
Fogarasi Gy°rgy munk8j 8ra ®s a vele folytatott inspi
L§sd: FogaNaekro@agfArigha ®s kritikali e Graw®NVoedsworth K2 s ®r t e
Mar x ®s Benj@bemr eceé&rs:ai Dheamr eceni Egyet emi Kiad-, 201
344Koszonettel tartozom SzRnyi Gy°rgy Endr®nek ez®rt

MAécannot fail to evoke the | atent t hrihedeathdpéat i nha

the symmetrical structure of the trope implies, by the same token, that the living are struck dumb, frozen in
their own death Paul de ManThe Rhetoric of Romanticis(ew York: Columbia University Press, 1984),
78.
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mint s2r, mint az ealkt Ke®tttR RBRsz%H,| ements zh d |z
viszonyba kerg¢glve a t8)jat olvas:- , a hal ott
hal ottakhoz wval - viszonyul 8s egyidej Tleg ¢
prol epti kus ars@tnr mas k€eHdiRina&hkang a hal ottak m!
saj 8t j°VvVRj®re, j°vRbeli hal 81 8ra k®szg¢l

v8lik, a |- AdBereM&iendia kj®r diesI®8| feszegeti . Mi
jel emltvasni, azaz | - I k®sz¢glni a jJo°vRbeli h

Mivel ennek a prozopopoefae | f og8snak t°ortf@nelRI®sSMEgh &
van, °© s sz e vgydkdriattel Bmegm&ral a ar omanti ka el Rtt g
m®gpedig a hal ottldlemela, va skZ2ast®®MtR 9z2e MP®sS
megsz-|l2t8&8s8val, faggat8&8s8val. Az angol ren
megsz-1l2tsa a halottakat, a purgat - -riumb- |

hel ysz2n®re ikeszath®rsResnzelalhommgy Stephen Gr

katol i kus i Nt ®z e®y®r Reé z RENR 4 §rksfadral mi k ®
nagyszab8s* munk8j 8ban, a reform8ci- beava
kel lett tol tiemti ®z m®rkyY&tbRlnjBa@fsosztott h2 v Rk
di szkur zusokkaP%Akkeramogarrangole| ®gdtdahbdbm tort ®r
k¢l o°nb°zik a romanti kus Anekromanti k8t -1 0o,

t8rsadal omit ?po@®enhetai el REduvagyunk. A romant.i

hal ottakhoz, hallgatag t8j hoz fordul, m2g &
®r z®s hatja 8t, hogy ista8 rvmeeln¢nky i v &1 -k ®k @ s e s is
®rdek¢klhérzben|] 8 83t dlaveszaink b8&rmi kor me
k¢l °nbs®gekkel egy¢tt azonban mi ndk ®t K «
prozopopoei 8nak mint a nem jelenl|l ®&wdK, a h

hangad?8s 8§8nAnkikortHamlgpailsaR t al 81 koz §sonjakaoaz hos s
egyel Rre n®ma Szell emet, tulajdonk®ppen fo
embl emati kus ki f ej ez ®kogavnddemksdrl ai dzellemekimea, la, ahoc
hal ottakhoz, ®znyuhdghdkegshkoz2:jabb ®rtel mez®si
Lavinia ®| Rie@$ oMar ¢ e$ eps®g @p,apivele hokab Yg § 8 &K
arcot, ®l pt eb®1 ¢ ®9 etha Wisti a mi ndent k2s®rtR

MAWh at i snygaseni®legitimare, sanctioned belief in ghosts, the ghosts featured in stories told from
the pulpit by friars and priests who had culled them from the great collections of exempla. The major exception
in Elizabethan and Jacobean public space is thatdh, where ghosts make frequent appearanSésphen
GreenblattHamlet in PurgatoryPrinceton: Princeton University Press, 2001), 152.
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darabon, ezzel azoaltn az eg®sz trag®di 8t az ®|I Rhal ottt
besz®dm- dot, Yaj I r8nyt jelo°l ki, ami kor Tit
Visszakanyarodva a® Rh al o tztalkejezeta k e a®n f el vet et t go

zombikkal kapcsonos megl 8t 8st a fent i ekkora mmdder®b en p

trag®dhal Sdeom b - | visszat ®r R, megel evenedR h
®l Rhalottakat. A hal 8l on t %l r .| ®ISpavynl R | el «
trag®dban Andre8j 8nak szell em®t RI kezdve Ha
d6Ambois szell em®i g George Chapman bossz¥tr
val - k°zvetl en kapckoramalerk & £ 9 amdageRszeamekg y 8 s z «
mellettt al Slako ®il ket et ®s a hal 81t el vs8§laszt- hat
nem ®I R, de m®g nem halott, el evenen bonc

®l Rhal ott ai m®g a hal 8l on i nnfe@®bul8Ila kmgnkt,, dne
evil 8qgi j el enst®yrkik®,ntawvan nakl kt°tz el evenek. A

v®ghez vitt erRszak, a csonk2?t8sok sorozat
ebbe az 8l |l apotba. £I| et k@asmotead &rl k€fme€rntdt &lom
bi zonytal ans8gair - |, anat - mi ai k®r d®sf el t e\

®s a test faggat8s8nak tan¥i v8 avatnak benn

A kora modernt r ag®di a ®I et ®s hal §l k°z©ott K |
®v s z 8§ z aedroeksoznt ¢HW szenz8ci-hajh8sznak, dekade
ebben a hozz88l | 8sban azonban v§8ltoz8s §8I 11t
korpor8lis fordul at el m®I et i megfont ol 8§8sai

gy&k or |l at oknak azokat az éakeReP®r dm&fpgeskhAeRyvV
az olyasfajta karakt er erk® v(EBt lettL aia nh &n a tA njnesl
i nk8bb sz8mot tarthatnak ®r dekl Rd®ankarkr e e z
i s Hgyelemme] n°vekvR intenzit8ssal fordul az
vizsg8l at 8r a ir8nyul - k2s®r | &zt edanatelnda8dts§ s}
demokrataz8knpopul 8ri s Is&ztsmElBkibhersoggagess v 81 t ¢
t2zmiVvonmBodyWorld¥*®n ek €z de m@ngle zR88l et ®s Hal §1 k
korpuszait ugyanazzal az I smeretel m®I et K :
mi nt amely a fel sz?2 ekl ightagn@dehmant aotl -- mi®akd eskzl 2Rd

AThou map of woe, tohTaus,32MRus dost talk in signs

348 hitp://www.bodyworlds.com/en/exhibitions/current_exhibitions.hthd z z § f RIr 0B.L3. 2 0

9 Avon Hangensods plastinated figures 0[Nénh Stagmg ev er h
Anatomies197.
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®s dr §mai el R&d 8sPovket k®@z Ri bfeenj,.ezet ben azt \
igyekeztek a kora modern trag®di 8k méemBcsak
hat ol ni . Ennek ®rdekS@hems da@aeshhnpg8déi meepece
el j8r8sokat al kal maztak, amel yek seg?2ts®g

I Konoidri Afaikaii kus hagyom8nyok fogva tartott &
ki szabadul 8sa Aa hagyom8nynyelbRr ®bRa0 hebind
mat er i adrial8hsagtraat,| an, ki sz8m2thatatl an, °n§l

figyelmet.

180



dc_1915 21

V.6. Demet af oriaz8cefor m8ci ®sakoe @i o¥ji Kkarj

t hanatol - giai Vv8l s8ga

Ahhoz, hogy p on thoosgaybabna nmTike®gd@hr et tsestkt, a tr ag ®d
munk8ja az anat-mus szi k® ®hez hasonl atosa
t¢zetesebben meg kel Vi zsg8l nunk azokat a
modern szubjekiisvimeghaki8albakulgg8s &1 8nos anat
me g® hatol - i smeretel m®Il et i g®ny bel e8gya
re§mutattam, a sz2nh8zban foly:- boncol - munk
|l egjelent Rsemdcihat@padkarolkefa@ a kora Y kori
k°zel ebbr RI szem¢ggyr e. Ezzel egy¢tt T gyeks:
ember ®s a dolgok k¢ltakar-ja 8ltalnos, vi
®s hogpasolk-di k ez a metafora a trag®di 8k
demet aforiz8ci - -hoz, amel yen keerlebsi zztognlytal pe
k°czepette a sz2nh8§zi reprezent8ci - k2s®rl e
i mm&@rej ¢ket vesztett hagyom8nyok hat8sa al

Az egyi k |l egjelentRsebb angol renesz8ns
Puttenham k¢l °n®s | e The Age®fEnglish PoesieAbangok z a n k o
kol t®szebymmV®monak€&j §ban. Zs°rt°| Rd®ramegj e
modernrangol t8rsadalom intellektuS8lis, vall 8si
azt el sR olvasat imangaomedqled &@mk. mAz el15RI k°ny
szentela s2rfeliratnak mi nt po®ti kali m-dszern
gazdas8goss8&g8val az epPtagfmetnmafaoraens kil e §
PuttenhafMlakd§mgryaa,nakkor hAitadt as dipdstal Rg p k &
rimergegyre sil 8nyabb minRs®gben gy8rtj8k eze

Megl 8t 8sa szerint a t %l hossz%ra sikerg¢lt
dek-rumot, hiszen szem el RI t®veszti® a ver
cgy fordul hatott el R saj 8t szem®ly®vel, dolt

¥OA s2rfaenliintatimaokdal mi Rsmint §nak wagDy8 VvRaIm®erd,j nPagkt ea
v8&8ndor. Swift s2rfel i Thetemanf®d Raa dhSasgayRm REMONaPZBOsRYz Rd ®s .
30.

351 Scott L. NewstokQuoting Death in Early Modern England: &HPoetics of Epitaphs Beyond the Tomb
(BasingstokéNew York, Palgrave Macmillan, 2009), 133.

352 Joshua ScodeThe English Poetic Epitaph: Commemoration and Conflict from Jonson to Wordsworth

(I't hac a :@snellUnversity Rress, 1991), 838.
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s2rfelirat olvas8s8ban el m®l yedve kis h2j8n
hosszW%s8g¥%ra ny¥ - s2rvers cs abkenneem nackrasritv e
el Ml kedR nem vette ®szre az i dR m¥%l 8s 8t , (
kitess®kelte %% sz®kesegyh8zb- |

A sz%veg nemcsak arr - | tanwskodi k, a
szekul ari z8l -d§8sa sor&n ké&t 8bhk uilvezadgyfeo f em§ k
hosszadal masabb8 v8§l: - s2rversek megjel en®se
a vall 8si 8talakul 8sok ®s az 8ltaluk okozot

®r ezt ®k Puttenhank,kohrotg8yr seagy rsez ¢hkessRsgzeasimbe v er

meg halottaikr- -1 7?2 Mi I ndokol t a, hogy wegyr

e

el t8vozottak eml ®k®t? Milyen folyamatok za
8trajzolva a gy8azaik®hoglr8§o8) 8ta®soBt2kap
A retori kai forma ®s az anekdota t8rsadal mi

Puttenham fel h8§borod8s8t Kkiv§8lt-, el6®gi a h

sz8m&wdi k fel ®t RI egyre m®ly¢l R thanatol - g

reform8ci - hat 8s8ra ment v ®g b ekora ®maderna me | vy
wjirafelfedeé2®s®nek nevez.

A kora Y kori angol lrodal om tanul m8nyo
angol reform8ci - ke¢lonf®l e ir8nyzatainak ®s
kezdett j 8tszani el Rsz?°r az -e%) h®&vsetko r v @gn®ts K

irodal omtudom8ny t°bb ter¢l et ®n iad §IsA8jr &t s z

Shakespeare Association of America 1899 s a n -if rkamrcfiesrcenci-dsj a, m
stratfordi nemkenk ®zieh8hgkas@ddnmea k°z®ppon
el Shakespeare ®s a vall 8solaktiamudlarh§gnByp@amns§ s
Ti bor paradigmavsglt:- fol®amagyakr ®r t®kel i

33AANn Epitaph is but a kind of Epigram only applied
his other good or bad partes, to his commendation or reproch: and is an inscription such as a man may
commodiouly write or engraue vpon a tombe in few verses, pithie, quicke and sententious for the passer by to
peruse, and iudge vpon without any long tariaunce: So as if it exceed the measure of an Epigram, it is then (if
the verse be correspondent) rather an Elingie an Epitaph which errour many of these bastard rimers commit,
because they be not learned, nor (as we are wont to say) their catstes masters, for they make long and tedious
discourses, and write them in large tables to be hanged vp in Churchesamckih@uer the tombes of great

men and others, which be so exceeding long as one must haue halfe a dayes leasure to reade one of them, &
must be called away before he come halfe to the end, or else be locked into the Church by the Sexten as | my
sefews once serued reading an Epitaph in a cé&hetain c
Arte of English Poesi€rhe Echo Library, Teddington, 2007), 43.

354 Neill. Issues of DeatHL02.
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<

relevanci 8 8t azonban vwvagym csupéE
konfliktusai k®p g zighy ®ble &kred h  a
k REA®&P7 2an k®z2 otftej leddi gKnapp ®z et e
(2003) <c86-0tlg ai amd r haozk $EA % &Kiz d KCUh S
nN®zetekorimi szemdnf | Sefhkaydvsrsi &b e
Tkvoaz @ pSksoorsi j cerl 8 ne§ghtegzy kgRopredsa |.t &ko,r
s5z2nh8z egy el vesz8&em tKnapp 8aDt:
-khoorgiy sazz? rEhr &zs Riibregy®a mPNys &m dws ale
EbE®RApt (Akind ohemi hssenyd)g®y
annak el torzul't k ®pemi s el et
r-1o van sz-, hanedul amar nlemzlec
zetartoREsthmik. tudat 8§t k2vEnt
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Azt , hogy -kawz i Eramg®bdetk®zsz2nh8z al apsvetR p
szol g8l at ot VRgzR int®zm®nyekkel t 8magadal mnu
szerepmmeglRempongyhaadggann volt, 3iDmatmada pr ®
MacCull ogh meg®ogml izl &ibana | egjobb form
®spedig sokkal i nk8bb, mint riv8lisa, a sz
pr®di k8ci -k sz8zait slzémdt8etht | mahdS8wadlon dgvaadrg s z
ezek sem tartottak mind egyszerre nyat¥{A v al | § s 0 sz g%jn dwd lalt § Bis ka®
t 8r gpyra®d ikk rait -8 v &1 @ami nt a L uhtihteak t8ltt8asl rbeenvdes
fontoss8g8hagy -razp®bknat 8s sz iks®ge 81t al 1

BFabiny Tibor. AwbtS-8mbs omi rhdaijh adReRilp ekaerzeddR (e m 8.6viad h §s )
(2014) : 13. Fabiny Tibor ci kk®ben 8§tfog:- ®s t°rt®ne
ny %,j t a val l 8fseorst efbobrid uilda@zetih e nA hi v &Sthkakzewstpte amBwvwesk :Tr
Church, State and Theatre in Renaissance Eng(@idcagoi London: The University of Chicago Press,

2003); E. K. Chamber3.he Medieval Staged 2 (Oxford: Clarendon Press, 1903).

A Avall 8sos fordulato fR megl §t@amnalkolyaen®reel
amel yek a kora W%jkori angol sz2nh8z alapvetRen vil !
megk°®zel 2t ®st k®pviselid p®l d§ul Peter Womack, aki Yy
politikai fordula k®nyszer2tette a sz2nh8zakat ar Thachurthogy r ad
was to become unambiguously sacred, the theatre unambiguously profane, and the two institutions were to find

their separate places within the overarching fraorewef the natiorstate. Looked at in this way, the building

of the London playhouses appears as a kind of loss, as well as a kind of renaissance. The players built their

own house because they had been evicted from the house of God. Autonomy, youy;auds shrust upon

t hemo. P e t Bmglish Wenaissand@rama (Malden, Oxford, Carlton: Blackwell Publishing, 2006),
23.Abban viszonylag 8l tal 8nos egy%¥3a®r tnRasg yv ahna, t 8ks¢¥h °mmulns
(English Reformations: Religion, Politics and Society under the Tuddx$ord: Oxford UP), hogy a

reform8ci:- nem egy 8ltal8nos, egys®ges, alulr- -1 jo°v
i dRl eges | pbokkal kaki agyez®sekkel ®s ellent ®t ekkel t e
egyetl en kult¥rtort®n®s z sem vonj a k ®t s®gbe, hogy

k°®nyvnyomtat8s ®s a nyomtatott miF vt eek eH a s zZWr°8.1 aR aStnraikc |
AEngl i sh ReAfNew QoapanianriosEhglish Renaissance Literature and Culture, V@tetk.

Michael Hattaway (Blacwell Publishing, 2010)8# Pr ot est anti sm, it has been as
printed bod, its devotees people of the book in a sense that traditional Catholics had never been. Martin Luther
called printing 6Godds ultimate and greatest giftéo,

roots of true religyoomlbogiastd Ibdken ERgXxé shaimd si mil ar
%’MacCullcch. A r ef or mg8¢860. t°rt ®nete
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k°sz°nhet Ren a k¢l onf ®l e kateki zmusok Ygy
kel onf®l e k8t ® jel entKameg Klo5nk0o | @s klu7 4ad - k °hze
ki kal kul 8k®8as aAmgloiteestel]jes k°nyvter m®s ®n
becsl|l ®sben szerinte 1342500 teljes Bibli§gt
sz8m8ra 1520 ®s 1649 k°z°tt. pépuilb8@8Bne& U6
188 kiameégst §8®mty ®k ba Btora tnvaag aS h9aR eksipaedag se§ v a |

Az ameri kai Yaj hi st ori zmussal poldilaiagynem p
i deol -giakritikai bagtekRsehb&hisl matelreacit
a vallugsit fedMRdt r8mutattak a reform8ci - ha
angol dr §m&bakr.nyv®®3®En Al an Sinfield a prot
feloldhatatlan ell entmond8sok hitrendszer ek
traumati z8l ta a h2vRket azzal, hogy i mm8r n
k°z°otti kapcsolat kial ak?2 t8/s §r®a ft 0o res§ c8ip-o | a8zs
bel ¢l rRI fakad:-, szem®l yesen meg®l tr hgsir et é

rak a kereszt®ny h2vR v8Ill8ra: hogyan | ehet
mi vel | ehet Be®egas Rk itAe2tvedi® ga®@tt 2t ®s az 8l tal §
traum8t s¥W yosb?2tja daotrte froardm8kc8 |-insaakn an ekgRartd?@
sem | ehet s®ges szem®l yes f8radoz8sainkon ke

nem befoly8solhatjuk a TeremtRt, aki mi nde
r®szese¢l nek a i stiknigdwegydlnerkhem®s &4 &z nlke m.
ural kod:- teremtR Isten gondol at8ba az is be
kapcsol atban, a determin8ci- gondol ata tern

bukkan fealreébR:m8tprok az egyh8zaty8kra, fF
Tam8sra t8maszkodt ak, de a kora Y kor ki ®
meg8gyaztak annak, hogy az egyh§8zlon bBreds,®b &
al 82 ressadavlidR ment | 157Boheang u s &v®nly er Rr e emel ked
amely az angli k8n egyh8§zat v®g®rv®nyesen r ¢
t eold-ogkitar 2 n8v8 emelte az isteni hat al om ®s
el mBl y2tette a szakad®ktX.l shtietnc iGksk ealzy eAghy &
ki mondj £€d&8mopwkBsa -ta az ember olyan hely
ereje ®s |- csel ekedet ei g8l tal, nee nmatguwed a

38 MacCulloch i.m. 863
359 Alan Sinfield. Literature in Protestant Englan otowa: Barnes and Noble, 1983j,1B.
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al kal mass8 tenni. Emiatt nincs hatal munk ol
kedvesek ®s elfogadhat- -k | enn®nek, hacsak

minked. A XVIIl. hitcikkely AAz eldewge Yglyr é ngaeall
hogAz AEl etre val- eleve elrendel ®s | sten °r
al apj ai't |l efektette), mi nt az f v8ltozatl

megszabad2tja a bTn 8§t k§gtrils z®tsu sab akn§,r haozz ag¢ mb
kiv8lasztott, ®s Krisztussal 8tviszi Rket,
az °r°k @gYveoss®gre

A reform8ci - hat §s a bi zonyos ter¢gletek
ter¢l eteken | ades®gS8§Rabkakoh8aokbbbg8rosod8s e
Angl i 8ban a P a rbena mrelelettel megtitottal Sh209 y a h2zvRk
v8s8r alzj aidalknyt akgyl e@ll kyie ng d wo®&®r takt us r°vid
a halottakhoz fTzRdRek i sgyifkd eelscak®Zil end $5@
val - kapcsol atat agryt88ssz e®st "84 RPekRyedkiez®Ss megyv
Elt Tntek -al gy®&tsv &m waerki, s zdteo kar §csi saz eqgseiklelt a gk§°sl z
hosszadal mas temet ®si felvonul 8sokra ®s a s
a purit8nok), ®s a sz8zadfordum?gaaeg®§nems
ut 8ni Angli 8ban ® szaka sok8ig csak &aitkos
ki k°z°s2akatol vegyg hitT&elshumpat akeakd i Gyeddyreeltt
f Rnemesek k°r ®ben ki al akulgte na 2 j as zsazkoaki § s ,f 8hkad
rendeztek ezzel is reprezeni®Azvaazt Sag@isdzal Bur -sp
v8l toz8s azonban, amely a protest8ns ter ¢l e
sz¢i¢ks®gtelenn® teltdekla: pagpy greglenl & ®2 gy khev
egyhsgzi hat - s8goknak, hogy befoly8sukat ®r
| assan kezdte el ®r elzat evt &g r ean dhed te§ s Ss®geckiug yaar
i gen nagy neRy2ttRektbteen el Rel Y8AMsoal 8§k edgreadied®

v8l toz8sozk adgl eiviel edlirrenadel ®s tana 81t al oko
hal 8l 1l al, a t% vil8ggal kapcsol at csatr§asdi k¥sl
360 https://www.evangelikalcsoport.hu/2019/02/23hitcikkely-39-articlesof-religion-a-churchof-

englandhitvallasaHo z z&§ :®r2021. 05. O05.

361 paul Binski.Medieval Death: Ritual and Representatigondon: British Museum Press, 1996), 122.

2Mi a Kor pi ol a ®s Caltures of Dedth andDyimg,in Mediegat akd Early Modern Europe
(Helsinki: Helsinki Collegium for Alvanced Studies, 2015), 27.

363 Ralph Houlbrooke.ADeath, Church, and Family in England between the Late Fifteenth and the Early
Eighteenth Centuriés Death, Ritual, and Bereavemei®zerk. RalptHoulbrooke(London® New York:
Routledge 1989),291 32.
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veszt apogi®ns k° z° sAs ®gefkdorem8ci - el toro°olt eg)
gyakorl atot, amelyek fenntartott8k a kapcsc
| ®t kezott, vagy pedig arra voltak hivato
el Rek2@ss ®k a hal §l ut 8ni sed?2As@FrzpBint £ § s
Sszentekhez I nt ®zett k®r el mek, a hal ottak
I nt ®zm®nyei nek, ®s | egf Rk ®ppen a Purgat -r
protestantizmuseemc sak szakad®kot teremtett az ®I Rk
kulturg8lis k®prendszertRI, egy imag¥A8rius
XXl 1. hitcikkely AA tisztiesztdTuzrRTDr Rleszag
k ®meekk ®s erekl y®knek tisztelet®r RI ®s i m8§d:!
sz-1l - r-mai tan2t8s hi8baval- - emberi tal §ln
|l g®j ®velo Al fehkeanksssgg, a tw vikéghgal ®al
kapcsolattart§8s | ehetRs®ge megszTni k, a sa
tiszt2t-tTzben elt°ltendR idR megr°vid2t®s
t %l vil 8g k°z°tt a hal 8l i km§r treacimk§l iash,009¥1
t8§tong az eg®sz teremtett univerzumban Aaz
vVRgsSsR ¢c®l ®s jelenlegi bizonytalans8gunk, a
ko z%®ta ohal 811 al, a ft¥%mmal §ggalhal @atPakdgat - 1k &
8talakul 8sa el hYz-d- v8l s8got l&ro&vuttitz, e dnbeel ny
fokozatosam © v e Kk v R h a n kard/mhogletra rkgaqplotrtemes z8nsz irod
kut at 8s8ban. K¢l °n°sen jelentRsnek bizonyul
egyi k fR ¢c®l kitTz®se, hogy a posztszemiot
korpor8lis fordul abhat ®sy®bame®yeel merzetoamt
renesz8nsz irodal omr a, k¢l °n2sen a dr 8m8r a

Az 1980as ®v e k't RI a posztstrukturalista S Z I
Yaj hi storista ®s kul tur 8l i s nhaytterfieakltiestttae ki nat

364 A Tiere was a range of available packages, as it were, from a simple funeral mass to the popular and
moderately priced trent@la set of thirty requiem masses, said on the same day or on successivéodings

extremely expensive chantry, an endowment fonthétenance of a priest to sing daily mass for the founder

or for someone specified by the founder, often in an ornate, pulpose | t ¢ h apeHamletinGr eenb |
Purgatory; 21.

ABYy the | ate Middle Ages in Western Europe, Purgat
That is, it was by no means exclusively the esoteric doctrine of theologians but part of a much broader, popular
understanding of the meaning of egisce, the nature of Christian faith, and the structure of family and
communityo. Greenblatt, i.m. 14.

366 Sinfield. Literature in Protestant Englan@.
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koramoderrs zubjektivitg8s kialfAkul €bme k®g°tatiszkh

testi meghat 8roz®0ds®8&gRBnek “pl| m@lIrstpekika a v 8§ k a
modernk 8 non Yj ra®rtel mez®s@&pazz@eAng d@pan &f teg§td u |
megl 8t §8sai val ki eg®sz¢l ve a test megj el en
er Rszaknak mint reprezent8ci-s techni k8nak
rendszeresen VvisszatadreaRt otne szt8il - § tghy§adgkSsr d kant aokk
felsz2neken 8thatol -, belg¢lre ir8nyul - fig)
8l tal 8nos i smer@sebamPhkel 8sv8V§BOE&8bABOK, biz
traumgkP&krerezetémi oA i1 fas ztns®kz Rpont Yaj ] el
helyezte azt a hat8st, amelyet a reform8ci
kozotti kvaapl cl sootltat me ¢ g KR4 R ch® sseheRepiqriter -dz s z - |

t anz2t §s. Atranssyldtaatiati® katolikus tanat ul aj d oamr& & pzpnaotikai
k®r d®sre ad v8laszt,edgpygyzennire@t ikiPpiesalegysljl

ol yan jel, amely egyesz?2ti mag8ban a jel°l R
jelemrl ® R k°z°tt | ®R szakad®kot. M8sk®pp f
posztszemiotika kifejez®s®vel ®l ve, nem csYVy

a transzcendent 8§l i s tgliesji €1l ¢ #ID® N ®R. Splhy t peesresntt &
ezenapontomz a sSszemi,othd&kapy K®Ttd®®san milyen ®r't
Ajelenl ® 06 fogal m&8nak, hiszen a Krisztus t
okozt 8k a | egfeloldhatatl anah8d -k ¢8lglarzhast ®g e kk
Richard Cross ®riveh®se®gaeerkinal p®I td&muil egy
amel | yel egyform8n egyet®rthetnek a katol il
tan h2vRi, ha visszamegyi¢nkz eantAdTeafnm8nsi t&Ivt ajl
fogal 8 hoz.

%71 tt k¢l °n°sen Fr
az ideol -giakriti

°nazonoss8g kor 8bbhi garanci 8inak megrend¢l ®s ®t , a mi
AFor Hamlet, in a oemismm, diosibttrl welsys tulmiks ohvnl Itow reed w
musicd but is none the |l ess vacuous for that. At thi
short, nothing Barker The Tremulous Private Bod$3.

388Azt, hogyema j el enl ®dohaahem8pban | ®tre, ®s a reprezent8ci
megel Rz°ttsaRpgenmsaha Aem el egendR ®s °nmag8nak soha
csak m8&s jel°l Rkre tuegyttalens®ResziPohs§izaj] @&tmde r leipr £
nagyhat 8s % munk §jag8 mayru,g agame lsyzlPenrh §zi hagyom8ny il ogocent
3WMqaguinas in effect holds that Chr i sthabtheolbgmmsyateri s pr e
| abel o6definitiveod: Ch rcripivelpos spatiallgpresantsbuttetinitelytpreserii.e n ot
[ €] a substance is definitively present at pdtace i f
being spatially Rieheantd Cadililio, sCaldbnistAgnd butheran. Doctrines of
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Azeucharisztidaj r agonaon | tsla® ®p eme,d KRBr d RgndBdalka Xk ® s e
J®zusnak az 8l dozat.i osty8ban val . - test]i i
princ2pium ®s a tter emtgeytotm8 eynbean kRZ2vetl e
®rtelemben v®ve motivs8ltnak elgondolt kapc
i Nt ®zm®nyeinek (szentek i m8data, gy-ntat -k,
stb.) elt°rl| ®s ®vleén ai gted mhkanBacs ol at kwalvlegs §t
ezzel a kor8bbingl nagylbe egeviepal adpahn
r8§8ad8sul k®r dRjelekkel k°r¢lvett) feladatot
a kor 8bb8r SsegkkatR ellvjesztett, mag§+tRabettRgyot t
Knapp kor 8b ban mghe g fiodg®@4 entatz § s §b an a ref or m§«
folyom8nyak®nt ®l etre kel R 8l tal 8nos vall
szemiotikai k®t de@esflezRd®®st e®Redm®nyezt ek,
megrend¢l tek az ember jel @A®seisy@g®oelh ®
8t |l ®nyeg¢l ®s k8Iryadmadtod syan ,v irdf@aSznEG et ticGnRIt ®he § v a
k°z®ppontj 8ban volm8ak, Feoll°ypanings sani hwglyasz
megrendezett, de-ege®gaglk bsrkger b®kseavRtlskided f er er

az egyetlLenhe®Pm®pazZwingli nem vaol §talk®rhyag d alr
eredetk at ol i kus tan8t mindketten elvetett ®k, ¢
meggyRzRd®s®bRI, hogy Krisztus teste ®s v®r
Zwi ngl i ®s a sv§8jci refor@emEtar dlena®r aceakl

Krisztus tEBom@as ®€r a®m®t,, Canterbury el sR
egyhsgz el sR refor m8t dra&iinalki nkyiid meS§lnkda R t al
Arag-ni ai Kat al i n h§8zlk gk 8tgeski@dzk®ts ® ravz ® nYyrtveal cesnc

Eucharistic Presence: A Brief Note towards a Rapprochémeternational Journal of Systematic Theology

4. 3 (2002: 302 3.

Ko szonom Matuska Cgnesnekerrheogy kfiRrldn®swtea a figyel m
SMAThe protietsatnanar bdotdr ary and wilful, omnipdheent and
Revolution of the Saints: A Study in the Origins of Rddraditics, London: Weidenfeld and Nicolson, 1966,

151)7 demanded of each subject that s/he submit personally and without mediation. The modes of power
formerly incorporated in mediating institutions and practices now devolve on Him and, to some extent and
unintentionally, orHis subject: abject before God, the subject takes on a new importance in virtue of just this
direct r el atRadwal Tragedidddl | | mor e,

32AThe basic issue is a semiotic one: what kind of &
will of both speaker and hearer, and who is to be credited with the intention which any sign presumably
expresses? Complicating the problem aboVeelak is the fact that the sign which a human being is, is
inevitably an act, and in some sense always an ornamental act, a temporary embroidery upon the eternal
cognitive of Goddés purpose, and of t hat Ilramdnnant o]
understandi ng, or in the i rBhakesdearé The @heatef amatthelBook, of t h
104.
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kapcsolatos korporalit8s ®s | el eenchaRdztiak ®r d ®:
sor8n nem essz¢gk meg Krisztust a fogainkkal
az csak | el k®gnnekiefeeplroelzdehnatt8actil-annak bi zonyul
szakadt v®gel kett® |l uthers8nus 3®&bbenaf or m§ t
tekintetbera z angl i k8n egyh8z 28. hitcikkelye AAz
el fogl al va n®jr@rsez ets§makssz keosdzi k, ®s 2 gy fogal

Az Yarvacsora nem csup8n a kereszty®nek eg
a jele, hanem sokkal ink8bb Krisztus hal &
sz8m8ra, akik hel yevseesnzi km®I|a -kkeR®npyp®rn, ®asmehli
Krisztus test ®vel val - r®szesg¢l ®s ®s ha
v al r s zesy¢l ®s .

Az 8tl ®nyege¢l ®s tana (transsubstantiati o]
1/4rvacsor§bani t8trv ®INtRo zIl §®snay elye m bi zony 2t ha
el | nkezi k annak egy®rtelmT szavaival,
t°bbf®|e babon8ra adott al kal mat
Krisztus teste az %Yrvacsor8ban csak menn)
2gvyesszg,k ®s essz¢k azt. Az eszk®z pedig,
vesszigk ®s esszg¢ék: a hi't

Az Yarvacsora ®s a jelenl ®t pr ot eas dlfgazed s z e m
v®g®n m®g Vvisszat ®ra®s z rEe g tmgyax;, rpdopni tsoznt ef noonl t- ogs

teol - gi ai bi zonytal ans8g nemcsak az | sten
mindig is k°zvetett) kapcsolat vizsg8l at 8r a
felsz2nek, a | 8t szats,®ka adorlegotketdt R@es t mng & tist:
keres®sben, f Rk ®nt az Yarvacsor 8r - | ®s a k

folyamatos v8ltoz8s8nak h aAhggy BargaretEdOWens R s z €

33A[ €] we do not weat Christ with our teeth grossl.y
significati ons, ThanasdCrannep Defenserot tketTrue and Catholic Doctrine of the
Sacrament of the Body and Blood of Our Saviour Cfitistves: Focus Christian Ministeries Trust, 1987), 12.
A reform8ci-n bel ¢l f ol y &ochariszta ee INMEEBMRIBPE ¢ Ho®K ®pipt B K
§lland- szemiotikai tudatoss§8got, egyfapka®§ls®g®ne:

szeml ® MacCBE®r d ®z i Bri an Gerrish amer i kai teol - gi
Ahagyom8nyols?2t Geedy ke’ zeszemben Zwingl.i a Aszimbolikus
Aszimboli kus p8r huzamo, m2 g K&l vin a KAslzviimmb ol $ k egy

szemiotikai mesterfog8st hajtott a®pgrt distinctd,sddkanr a Am
separati) el v®t al kal maEwharistit@yt , ®rhtoglymeztl € ndbs ®get tett A
de nem v&8l aszt ot MacCGulloghsAz ir g d ro¥.an§ ¢a83 B8& OvieRERadwitk & arra

h2vgla & figyel met, hogy Aa sv8§jci eszm®gbiagwh® val
ami kor Cranmer ®r selkm§dedd § gdBeok fCTomymen|Praggtb4923g o881 t ozat §

§t2rt8k,e®sv flzt dbdt2 m8&r azt mondja az YWrvacsorai e
arr -1l , hogy Krisztus meghalt ®retted, ®s t&pl 8l kozz¢
A refoFond®&ziab- | stv&n (Budapest: Osiris, 1997), 115.
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fogal maz, a préstest 8mkokeboEME i, rsadink DHItii k&
felforgatta a jel©°l ®s hagyom8nyos el m®l et ei
keny®r vagy ostya ®s az Abs z ol ¥tslu®n yke®gzi© t t
kapcsol atot.a Ejzeled| @samgesSkna& t er m®szet ®t k ®r ¢
8tt®telesen a szentek ®s az erekly®k kul tu
szemioti kai rtelembznl eleett anntegpgilik madgy el
sz2npadan osahyanmgj) el en®z ek Razmkgpk!|l es2t ®s el
Yaj b - | sz2npadra 8ll2tott8k azt, kaomiptor &l ips
jeledtl ®t ®t .

T°bbek Ekkzatuvsda@ibeBgokvo®yYy a 16. sez8§zad

8l tal 8nosan elterjedtek azok az anat - - miai s
az addig lezg8rt ®s tiltott szent®l ynek teki
i steni, szerkezet.i h a r koranmoderref nea tmunb uast 08ks,8 r &s 1
anat -kmirgpior 8l i s ®rdekl| Rd®s §t h¥°tAd«dratnmdemz i r o
test, mi nden fiziol- -giai r ®s z ®v el ®sS szenve
r®sz®v® vs§lt a kor teol - -giai, filoz-fiai, ¢

nyelv, a val -s8gos ®s a fti galrm®@l2keltk®szekndk k
Bel 8t hatf e, ez@®igd ®zAeetjt®Nnzs°rt°| Rd®s Puttenh

eszmefuttat8s. Megfi gyte§ ®sad alarhi- j gpakoralratar
szinte k®t s®gbeesettenkaommerkieke®dit: at ehra®not
8l 1 2tani a reform8ci - 8l tal el fojtott r ®gi e
csak egy a sz8mtal an mdmgndosmorRst aeszinaiéenédin s ®g
hagyom8nyok §tkard mddernht?Rakk , “4j®s m-ads zer ek k e | i g
teremteni az ® Rk ®s a halottak k°9zo°ott. E
temet ®si szertart8sok, az eltemetettek fOoI:

egyre nagyobb S2r ®pt2otrrm@ynoyseukl ,t a&ml @k mRak&tt e

szenvliE®Rrt emondott folyamatos i m8k ®s mi s ®lI

375 Owens Stages of Dismemberme8.

A1t is as if the body, like the discovery space wh
to challenge the curious gaze, as if it wéoebe openedThe mysteries it contained were not merely
physiological, but morabntological, and psychological. In a fashion more ambiguously poised between the
metaphoric and the literal, the interior of the body was imagined as inscribed with the occult truthisrerthe

s el f o lssudd efiDéathl23.

377 Streete Protestantism and Dramd 20i 21.
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csal 8di s2rbol®*®ékksefaramBaitakhag®B8s8ra term
hal ottakat, hanem adetaelsitzr8RIt , alhkooltiostztt i kkairs§ bl
k°z°rnsa@®g.el ot Andrewes p®l d8ul , aki m8§r |

telt°tt be, k®sSRbb Chichester, EIly ®s Winch
Bi bl eo fordga®&sl. mlUatkosh dedaRccsony 8§n mandott
gyar|l - ember iantaes tmiRli re@Rszz@levireea 4 y@ g eels eenadRe
magj a, a f ®m, amely al kot bmoogka&aet e ®si sz |
ennek & BA®mAeat Rform8§8§ja, azaz az3Any8&8m®Bg
jegyeit f Rk ®n't az angol renesz8nsz trag®di
mel yekben a rehaosatkd3ci szelmRtotlii ka test k®pe k?2
form& Rramnwitssza. Ez®rt 8§l | kerdnaoteyriao Msaz Ytarr &g ® doi
8l 1l and- an Vi sszat ® R mot ?2vuma, a trauma G
ref or m§8ci - veutharisgtikvuess,zt Av &l - di 0 testi j el enl
kapcsotl mg mlksn ark?, gy8szszert aar tBsokmlatkr aag ®gy & ¢
gy8szol 8snak az |l veszt ®s®t gy8szolja

A v8lt aamodehr ead ori kai el m®l et ekre ®s gyalk
®s ezt nemcsak Puttenhamo®hnekdot ekuvuei benh®®R
renesz8nsz retorikai sz8mvet ®sben is tette
mTkedhet ide8lis versk®nt ®s a |l egerRteljes

gazdas8gossg8§gs8val ktdepeer ambamial az kapveclzat

38 Neill. Issues of Deat0.A t emet ®si szertart8sok ®s felvonul §sok
| 8tv8nyosabbak | ettek, ®s voltak eg®szen k¢l °nleges
temet ®s e, alai tl em&ri v&Il e tb®b aurd vastattakn cankaikn n aogryalgenlakk T ,
ter mRszet ®r RI hal 8§l a ,ut®sl .d kEgteEmd®dkp bk dletgekki @B2 E Dby rier |
nevezett A ki r 8deymRa 1&S$B8&nyol Habsburgok ellen | 8zad:- h
zuphtmi csat 8ban (a korabeli besz8nlobl8 6k sszzeeprhianhtB bengdyb egné
sebetkapott. bl | t theaszta@®to zt §k-t Rhovambeal 6n f-8p8df Stmajtdkeéeéeban
temet ®si menett ellemeP®k nag$zeompPR §WA Eiza®tk 6addengAlies z b a n .
Funeral of Sir Philip Sidney and the Politics of Elizabethan Feétiadurt Festivals of the European
RenaissancéArt, Politics and Performanceézerk.J . R. Mul r yne ®@&ondoh: Rauketige,t h Go |l ¢
2017),199224.Si dney gy8szmenet®nek dimenzi- -it csak a kir§l
https://archive.org/details/progressespulBimi@huoft/page/620/mode/2po z z § f ®r0®.D6. 202 1.
SWANow, wh-avhat iathig thenseed of Abraham? Flesh. And what is the very harvest of this seed of

flesh? what, but corruption, and rottenness, and worms? This is the substance of our heglieglofious

Spirits; we vile bodies. Bear with it, it is the Holy Ghost's own terms; Who shall change our vile bodies and

not only base and vile, but filthy and uncleax;immundo conceptum semibec oncei ved of uncl e
There is the metal. And the mould is no better; the womb wherein we were conceived, vile, base, filthy, and
uncl ean. This i s our .Wouks ISermhons) VolurheaOne, Sdrnoohs ofAtimed\iativity e s
Project Cantertny Library of Anglo-Catholic Theology Preached upon Christmdsy, 1605.APreached

before King James, at Whitehall, on Tuesday, the Twifityof December, A.D. MDC\. Transcribed by

Dr M. Dorman, 2001http://anglicanhistory.org/lact/andrewes/vl/sermonl.iodz§ f ®r ®s : 2021. 05.
380 d. a312. jegyzetet.

191


https://archive.org/details/progressespublic03nichuoft/page/620/mode/2up
http://anglicanhistory.org/lact/andrewes/v1/sermon1.html

dc_1915 21

megi d®zett halottal. A metafora mTk°d®s®r RI
retori kai k®zi k°nyve is i1ilyesfajta kapcsol a
a tr-pust ahikdahv®s$ 2t ®sj,elaegnl8®VRvVv® t ®t el k®p

Erdemes k°zel ebdnmRRdnkszeamgpgypesez8&§nsz po®t

kettRt, hkdygymeng ®redlsgtt ek r ®szt a nyel vi |
hel yettes2t ®s ®r e, az el veszt etA metaferdkeran | ®t p
moderndef i n2 ci - i a tr-pusnak a vizu8lis ®r z«
t 8maszkodnak. Ri chard Sherry meghat 8roz8s
[translacior hajt v®gre, hidat k®pezvé&l aRdpl®bd?§gj
amel | ett ®rvel, hogy a (Xersam Rt hea Badyattba 1

rendk2ve¢egl erRtel (&8s megjelen2t®st hoz | ®tre
HenryPeacham szint®n t8rgyalja a metafori
emberi ®rz®Kl etek k°z¢I13®a | 8§t &8st tekinti | e
Sherry nem t8rgyalja az oMromBieRimdtoahet e st r e
b o d),yPéacham azonbanigdiFont os r et ori kai t ec lyukadk § nak
Ki, hogy v®geredm®nyben az ©°sszes po®ti kai
®sznek, az intellektusnak van al 8rendel ve.
A metafora 8tford2t -, k°zvetkéra Rodernh 2 dt er
el k®pzel ®sek t ¢ kr &bgeyn fu ggyaen aeknkroer m@d I1t& 1 el §r

trag®di 8§8ban, amely mintha pontosan arra t

381 AVletaphora. Translatio, translacion, that is a worde translated from the thynge that it properlye signifieth,

vnto another whych may agre with it by a similitude. And amonge all vertues of speche, this is the chyefe.

None perswadeth more effecteouslye, none sheweth the thyng before oure eyes more euidently, none moueth
more mightily the affeccions, none maketk tiracio[n] more goodlye, pleasaunt, nor copious. / Translacions

be diuerse. / i. Some fro[m] the body to the mynd, as: | haue but lately tasted the Hebrue tonge, for newely
begunne it. Also | smell where aboute you go, for | percg@yBi&hard SherryA Treatise on Schemes and
Tropes(London: John Day, 1550) . K° s nékmleftetleh 2 vttaar tao zfoing yZeel
ezekre a forr8sokra.

382 Ms the sight among the rest of the senses is most sharpe, and pierceth furthest, so is it proved most sure,

and least dedeed, and therefore is very nigh to the mind in the affinitie of nature, so farre foorth as an externall

sense of the bodie may be compared to an internall vertue of thé.Hiedry PeachamThe Garden of
EloquencdlLondon: Richard Field, 15937%d.), sig. C2

AN &6] and now next | will observe those transl ati ons
/ From the mind to the bodie. / From things in the minde to the parts of the body, as to call a woundrangrie,

wofull: a tongue malicious, and also when we say, a pitifull eye, a liberall hand, a wise eare. Now these words
angrie, wofull, malicious, pitifull, and wise, do belong properly to the mind, yet by this forme of speaking, they

signifie passionsandprepr t i es of the bodie. / An example of holy
|l et them have it.o6 [Eccles.2.] Here Salomon attribu
to the mind and not to the eyes, which are parts of the.body Al so i n | ike sense he
satisfied with |Iight, nor the eare with hearingé6 [ Ec

of the mind kindled by those senéeBeachamThe Garden of Eloquengsigs, C4c4'.
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aktussg8t, ®s kiker¢glve az ®sz uralma al -1, e
a jJelo°olt d o komgmoderAlzd ¢ ¢z Yat A ag®di 8knak ezt é
demet af orniezvyEgxzienmmakHat 8sa abban 8§11, hogy Kk
di szkur zus szab8lyrendszer ®bRI , ki vonj a a

automatizmusa al 8l to®safAval as®ges ¥§0 megnyi
keltiazt®®*A | egki fejezRbb korai p®l d§katTitGshakesp
Andronicu¢ szinte teljes eg®sz®ben 8tsz°wik a h
Aa tr - puseorke ka @&baerra krt® m8d HTaustv ®n P 6gs? nakj §t a
fiai nemcsak kK@pmlzéthetszt i wWwakefberjpeckk etyl | ana
Lavinias z - saz efr8Sjndtal om t ®r k ®p ®v &onba® hedmksak erke ad e me t

kor ai t rag®dhj8bor-al j®sl | ajmz -RI fel bukkan a bos

mi ntha az angol renesz8nsz dr 8mai k8nonnak
al kot nak, szisztemati kusanf estzr¢elktesd@dg®n e R v iac
ki s¢t ®s ®r e, hogy ezzel |j8ruljanak hozz§ a I

met afora 8l tal 8ban be8gyaz-dik valamilyen 8§
mor al i z§8lI - hagyom8nyba. -Aidéemet &fmo rkii zs8caib-avo
kezvet2t®s megszokott p8ly8&j8&r-1, ®s hirtel
Az 2gy okozott meglepet®s nemcsak a sz2nhs8§
jelentRs hozz8) 8ruladdbta, alz kosadmidein gsimeetwee tyeel znn@lt
faggat -z8sba is, amely a nyelvi fordulat wut
rokons8got, ®s amely t°bbek k°z°tt a nyelywv
mi ndi g t ¥l cgsap- fedr,e|nkEtg preudtiagt pont osan a t es:

Amikor Thomas Middleto® b os z %8| lc-2 mTr adlg @dng§jSamnak el e
a bossz%8Il | - prod2hppugpsydam8 nyRps aszer ep®ben, t er
darabban sorraRkermi Rdek®zkeeh RE n®z Rk fel ®

%A demet afori z§cieCoddared Alf @ r SunrhdmprRringkalmicepci -j §t f ej |
t o v §Thédnotioof unmetaphoring is simple enough, really: an author who treats a conventionalized figure
of speech as if it were a description of actuality is unmetaphoring thatdiqRmweale ColieShak es pear eds

Living Art(Pr i ncet on: Princeton University Press, 1974), ]
jel°l R k®pes®g®re wutal ok, amely akkor is k®pes tro
sz&§nd®kodklkar ugryraemk ford2tottiyr@nariikak ®p éAs,z-asarhint
produk8l hat, kib% va a hagyom8nyos metaforikus ki fej

fel ®. L§sd niBanetapKorizaton of thEarly Modern Emblematic StageSz - |1 2t i Sz avak
The Power of Words: Tanul m8nyok R &dperniy Homor &of Gibor hat van
Fabiny's Sixtieth BirthdaySzerk.T - t h S 8§r a, K- kali Nagy Viktor, Mar j ai
ArdayJanka Judit Budapest: KS8roli G§&'pBar nRetftoarm8KigGald -E,g y2X le5m)
85Gijllian Murray KendallA6 Lend me t hy Hando6: TitweAhdaopidud Shakaspedre Ma y h e m
Quarterly, 40.3 (1989)312.
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kopony§8t. Ezen a ponton a koponya an8t7. S 2
kifulladt memento morhagyom8ny k°telezR kell ®kek®nt S
k

amely mag8ba §sBradt i aa hmddIBalal , kara modent t el

i zgatotts8got . A metafora azonban egy sze
tropol - gi ai p8lys8gjs8r-| Vindice, ami kor erR
el 8rul ja, mho,gymiaret nmenggyi | kolt menyas$%zony§
A metafora hirtelen | er8zza az ikonogr 8fi ai
a val - -s8g darabj g8vs§8§ v8lik azon az erMn kere
ikonog r 8f i ai hagyom8nyb- | ®s a tropol -giai S z
tulajdonk®ppen er Rsebb szemiotikai hat8sra

ami kor a hal 81 meanedonoe @bplad®@at i kagyleletkl ®k e k ®
Ugyanez a hat §s mglenetaek5.13 melylsea Hamletsminda8dgy -

amemento mo® s as moriendk el | ®k ek ®nt f or dul a kez®ben
meg nem tudj a, hogy az Yorick test8heetzi taar
hagyom8ny, azaz a r8ci-, az elv8r8shorizont
hordozza, hogy a megl epet ®s erej ®n kereszt

erej ®n®l nagyobb er Rvel t loramodérmb® slsa pat s @lg® o
egyi k k°zponti t ®m8j a, hogy ez a val - -s8&8g
hal ottaink, ®s hogy a megragad8s8ra ugyan Y%
azEukariszt§ ban m®g megl ®v R, delanl n el v ¢ E58e tat
kereszt ¢l kapcsol -di k °ssze Puttenham anek
dr 8ma thanatol -giai @&%°°rvett kreizka jakagrmtzewRiBreka® s
Kg§r@alby dkB8am@rnvli gtsegn8&@hoSnpy ez ent ban? vr ®isazrlaebt es e bt

elemezvead e met af ori z8ci - ®s az. anat- -mia egy¢tte

386 Cyril Tourneur(Thomas Middleton)A bos sz %8 1,083. trag®di §j a
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V. Szenved®l yek anat - - mi 8§j a: vo®gdr§m$b&A s ®

A Jakabk o r ®s -morK8dogmai , sz2nlBgiyalkes ®nrlzetke
irodalomt°rt®neti k°zhelyeket kell el Rsz®°r
nemcsak a magyarorszS8gi, de a nemzet k?©zi S
angol renesz8nsz dr §maz2r §st nnievgRsszz-elt2@n-e kk °®zss

i nt ®zm®ny®nek aranykoikadrk®tod ®gt 8I8aen Slhakzsht
bRven §tny¥dark, alz. 1»baOKab tr - nr akorda®ae®s ®v e |
i rodal omt©°rt®netbe hamar bewroanludad &sza au tv8r e
dr 8ma hanyatl ani kekadrt ngs gi R nRkerket@tbtta ® 9 a & a
sz&§mon -®sdrsgma h Bt Yyhkd Rnademci ad korak®nt ,
amel yben a hagyom8nyok kibitaw,|sokseor tharkrisztikas s z er
el emekkel igyekeztek meg¥jult hat §st el ®r n
kozmi kus v2zi-k helyett a v8rosi ®l et intr
aktu8lis nemzetk©°zi vagpy om8dhiaaiai f el I8tss ®
koncentr8ltak, tdesm®bthdshakmagpEaBsgbkbad eme
Szerb Ant al a Shakespeare kortS8rsai ®s az i
2rt dr §m8kat h§8r onk°czscolp oarzt red soRstz teogtytsaz,e refzeenk
nevezte® N®met h L §s zIiRoval éw dsdideer B mhp(Ee Gwngekng

1622) c¢c2mT dr 8§m8j 8nak magyarra ford2t8&8sa ka

renesz8nsz t®m8k, megcsappant az invenci - -ra
v2zi-kkal, | ®l ek8l |l apotokkal, | deegnbiora o m®g
mindig szenz8ci-kra ®hes k°z°ns®get. Allyen
2 r - k, i gazi 2r-kat ®rtek persze, ami kor a
el RI ¢ k. [ €] A megszorult i®senai kK, resamkl f
ter mPszet ®n ®| fogva v8l tozatoss8got k2n§l
Kuri - -zem®\ tudom8ny ittt persze nem az Y f
renesz8nsz §ltudom8nyai: a vragr8&bsdrgsmi rbdlwrdts

megj el ¥nneko.

%7Szerb AntalA vi | 8gi rod@Buwdeapestt:®@nR@wai , 1941), 286.
BN®met h .ABrszsd ®b et 0K bs 28 A1B(BMHk
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Vajon t®nyleg csak 8ltudom8nyok, k-ros
jeleni k meg ezekben a dr &8m8kban Aa kif8rasz
v®l eked®sek oka | el enetzRisv er &sozkboezn- da 1 8.n ds.4 &:

gyakorl ati lzegr vyulad 4 8,5 ots8 rdd asd a |l mi r2tusok ren
kul tusz, amely k®sRbb a brit birodal om kul
velt. Ez az ideol -giaagykat “asn®g § te, a®erneetntzse®
bef ogadni , l eford2tani, maguk ®v § tenni S

i rodal omt °r t ®nldtt bSha kpeesdp ega rme nndeegnk ®r d Rj el ez h
8l tal jJelentRs m®r2t®ktbte nalsdlejr§hoz 8Vitgz oreyztm
a magyar romanti ka nemzet. ldentit 8st sze
el k®sz¢l jenek a madyad2hgebk] ®balkegpétarn s
nyelv ®s nemzeteeitpnt®P®cjaso®m 8B8krja meg a

A Shakespeark ® zpont ¥4 k8non ®s a kultusz kial al
fontos sz8m2t §sdra8 maenrgnk®Pnee tSRthueanr tazokat a t
jel ens®gekdt §maiz?2 atpeardagteikPg8t €§ b mez®si strat ®g
isok8i g vagy ©®rketmkezRk figyel m®t, vagy CS:
1970es ®vekt RI sz2nre | ®R irodalomtudom8nyi

koherens, a posztmodern kor bgpfa d - | sz8m8ra is ®rdekfesz?2tR
a 17. sz8zad el sR fel®nek dr8mairodal m8r - |
a kultur 8l i s material i zmus, a dekonstrukec
el Rad8sk®°zpontotai Eat nm@gk?aeml 2t ®s ek megl 8t §
m®di umok t°rt®net®nek Vvizsgs8latsgt, a vall 8§

el emZ2*®s ®t

A 161 7 . sszz8& zaaddjft® rAdnugll-i 8 ban 81 t al 8nos apok
v8rta a | akoss8g.replebeml ¢ gyaf ohjanSaina8ssa kwnialk § ¢
Il dRs°dR, hatal m§ban gyeng¢(¢l R ®s °r°k°s n®l k
®s az Yaj abb pol g8r hg8bor Yt - | val - rettegt
meg8l |l apod8soknak méagf allt 8§&InReanz FEardzdsi ®b estk -hta | k

yo  Kiss .AHerdar At Nbak a o n anbaridn Cd@toftShakegpearédnldt Rikh,e KH&®me k
detekt2vek, piteg§sok ®NoVY Dk dBy8sgk tisztelet®re. Poe
and transl ations: Essay$SzenkhoWajdaf Z&6ly? 8§ gl Speg §&d:
134; D&§vi dh 8§ zAK uR @tuesrz ®s int ®zm®eny: Thizz o& IDSR gnaaggyywar E
Shakespeare 8 1ISzler k. Fabiny Tibor ®s G®her | stv§8ni3g.Budapes
WA kor 8bban hivat kozoeblatDelétl d mom®g dHrlkmakvisi, aGge ®s
vonatkoz8sai hoz: Shakeéesp Saoe t PKrad.t BRiny®ry Andr 8s (Bu
2014).
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Jakabot megh2vt8k az angol tr-nra, Sz8mos
politiza8lv&m .t oE § s jelendettoo nybaann &8l &e@dgolciredaléar, hogy

szigor¥an k¢l ©mrwvslRdosezit hGadt ma8inJkalkagm&Et . Az ok a
®s mot 2vumok, amelyek nagyszkHamBtséuwu 6 fud pamowg
megtal 81 hakeki at rlaagk®&di 8§ k baazn eixst,r e®s t ¥ sk,0n
hagyom8nyos &knorazutE§gmis ®re8§ mg8ban el ural kod- d
tartottak, ugyan¥Wpyanyedlent -rMaodkbedakBvineS r( 1K60R )

Titus Andronicus n ker eszt ¢ | (ABI9BNI do@ARMa@ sSg.®OmMo s s z
1601) c?2 8T stirgag®d

n®p
udyv
k at
fel
ami
el |
k ®r
t an
szo
k°z
mi n
sze
dr 8
pol
ol vy
n®g
me g
til
ko°or
p ol
k at

Anglia( ®s askdmhgepkrszon8luni ) egys®g®t bi z
szer Ts®ge a tr-nra | ®p®s ut&§n n®h8§ny ®vVe
artart8sa, kegyeltjeinek n°vekgRs a,z8§ma
olicizmusnak tett engedm®nyei ®s spanyc
el Rtl en wural kod - k®p®t al ak2tott 8k ki r
egy¢tt j 8rt a felt°rekvR spplog8§rok®gh - |&
enz®k ki’ A®I|sepsaendy®sl ®vkehlo.z ®s a katoliciz
d®s ®benmmd&gabbt®st¥ abb csoportokra boml
§csad- k, udvaroncok, paPlvame®ygei vk eaRH
l g8l tattak a dr 8ma?2r -k sz8m8r a, aki k Jal
hangul at ot meglovagolva (®s az egyre fig
d gyakrabban asagdgadt®eigRIkies@m®RY t vagy d
m®l yi s®get, hogy dAkabjulkghRr ¢ ®enl@h 8p 81 it
m&§j a k®t s®gt el eAnGarhe aClhessfrfiask kNl i §dlGd4)@reacsdi

it kai szat2r8ja volt, amelyet el k°tel ez
sikeress® tett, hogy kilenc egym8st k°©°v
y k¢l °nb°zR kvart - ki ad8skiearns ojreol zeantt elt it z&«
®rt volna m®g t°bb el Rad8st is, ha a kir
tj 8k a darabot, amely az wuralkod:- k°%zvet
°k kritisR8S8jsomdwinmelt| eRgsnek smakRall eg:-ri §
I ti kai helyzetel emz®sben a vilg8§gos figu
oli kus Spanyol orsz8got el k®pezi k, a dar

Mpg| ff yARltivt8ink ai -ko7 a ts2zd Eni plaaodlBands iaZp 8 (1982)240.° n y
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k®p®ben megform§l tdiGongloma®pgzerdf falem aweaql i
Don Diego Sarmiento de Acufa.

Hasonl|l - k®ppen politikai aktwual i tbh8nsat r aga
John FletchéP hi | i p Mas s i fhednagedy ofSir Jolit vah Olnlen Barnavelt

(Aohn vanOl den Barnavelt Yr trag®di §jad6) c2mT

politikus ®s 8l |l amf®rfi, Johan van Ol denbar
n®pszer T t®m8kat feszegetett, de m8rria nyor
politik8nak tetszR m-don a szigor¥ k8l vini:

egy®rtel mfen neglantizkv afked Raktkeé vi®@rizt et R or §n
m®gi s al kal mas ve®s momar c hiogglullearpadsamide | h a n
a mTnek, amely 29y §tt®tel esen ugyan, de
kriti%2£gl®ra. a f Rcenzor George Buck t°bb hel
Sszint®n cenzor i j ogokkalz8san dckdll kenzRR el ooy,

8l Il 2tottak, b8r nyomtat8gban nem jelent meg
A politikai dr 8ma f okroez apob g &r@hr8ibyoerr ehsae
folyamatosan n°vekvR hazai ®s nemzet k©zi fo

azonban tov8bb ®l tek ®s %¥j abb-kmatb2awmu moBkpksazle r
vl t dr §maiEr mlfakjabk.tr - nrar @gRip @@Vt a Kk ° Vip t R
egym8snak fesz¢gl ®s®t 8br &fzorl dZat -h RGeaaogragewdCIga

a |l ovagi ®s a seztt oaizk uesr kvillc8sgis zte°nkl @ leette s ed ®s
francia wudvarban | 8tsz-d-, korts8rs pol iti

megzabol 8zhatatl an, ontorv@&ByYds yh abdeddk ®in g |
szem®| yes tr ag@&dig8j aazab8lanal&l |[k®pvi selt hag
egyre jelenm®kt akerngbb®& pwSl¥sa hadvi sel ®s ®s
kor 8ban. A traglRhde aRevod nygteat @fs, §@B@1t)sBfissyD 6 Amb o
testv®r e, a bl cGled kraamt, Bag 07 %ktu 81 | b§gt
i gazs8gszol g8l tat§gst a senecai hagyom8ny ok
Chapman m®gsem Br bokbflsettAtr raalg ®chila z8§1 t o v§Elto
hagyom8ny8ra t 8mas zkkuosdotreziignk88hbtb, a sbzetlosiR
mindenek¥l ® hel yezR intellektu8lis hRst ideal iz

pg| ffyASm2awEg&z ®s k¢l pol i dFiklaola: GitididPOE)3Amy | i §j § b
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Kitart-an jelen vokorubgggnakmentebi®sdm§g mhs

Thomas Kyd §ltal megal apozott, Aklmas s zi ku
Middleton:A b ossz¥%8I|[Thet Reyg®ad g ¥6@sJohih Webgtehitalfi

h er c ¢Tdher Ruchess of Malfi 1612) , ezekr Rl ok @wdiditb r ®s :
vir8gzott az aktus8lis t8rsadal mi man2rokat
kom upci - 8t pell eng®rre 811 2¢t. S zAaTriak toi k us v
Catch the Old Onf Hogy kapjuk ,eb0arZ Eérmphetadabja a
Yar i ember , a |l ondoni kereskedRk ®s az el ren

tekintetben erre a darabr a tR8mds zakdo dsost8tg okk® &
t°r | e& Xew®myeto PayOldDebts 1625) c¢c2mT szat2r§j §8ban,

kor b- | i sme?tt Hanteletbade ( hel yezte kor albel i | o
Negat?v hRse SilkatGorl els§8 Owler rfearcd?it &imekban S:
al akj 8ban Massinger a kor egyi k l egh2rhed
jelen2tette meg RI Mampeogsaadn k®617 f el @ahuRs ki r
vissza®l t: ahatabbm§vabkt |, maj d k ®s Rb b a
kenRp®nzekbRI hat al mas vagyonra ¢tett szert
monop-Iliuma mell ® Y% abbat kapott a kirs8lyt.-
hat al m§t ®s korrupci-s h8l.-zatgt. Az iparo

v®g¢l-bdamw 2flol yt at -1 agos zsarol 8§s®rt el 2t ®t®
korrupci-ra kaphat - ari sz ®mrag diaagytjo epsdd® pt®ivk
®s t8rsadal mi aktualit8sk®nt feldolgoz- Sz
dar abk®nt az-ta napjainkig folyamatosan s:
t8rsadal omkriti kak®nt ol vashatneag,v eashzotgeyg eM aRs
f¢éggRs®gben tart:- Mompesson ¢(zelmeit a Szig

foly- p8rbesz®dben:

SZIPOLY £n mondom: v®ge. T°nkrement a p

NYDZ¢ £rted, uram, a m-dj8t, s nem hi
Hogy kel a t®kozl k nyak8t kit
Sa | - k®pT b2r.- is benne volt,
Ki f® ret®ve aggs8lyt, t®nyeket,
Javadra d°nt°tt az 2r8s ¢gy®ben
K2v8ns8god szerint, a rongy par
V®gr oml 8s8r a.

SZIPOLY Epp ez®rt c¢csingltam
B2r-t belRIe. T°md meg a has§t,
S biztos | ehetsizordi ®datbot eL &§ez

=
O
©
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OVERREACH He 6s gone, | warrant thee; this
MARRALL Your worships have the way on and ne'er miss

To squeeze these unthrifts into air: and yet,

The chapfallen justice did his part, returning

For your advantagdne certificate,

Against his conscience, and his knowledge too,

With your good favour, to the utter ruin

Of the poor farmer.
OVERREACH 6 Twas for these good ends

| made him a justice: he that bribes his belly,

Is certain to command his soul.

(2.1.19)

AJdakabk or ban megj el ent a metasz2nh8§8zi el eme k k
BeaumontThe Knight of the Burning Peste8z ®g R moz s §r t1°6rOR/ ) | ocvZant
darabja a hanyastzim@unayne kl &vzRatliav &kais e&riti k§gj
parodi z8lja a kor sz8&8mos n®pszerT dr §m§j §t
DekkerVar g8k v(Tlhmea sSHa@geamakerihsd 9Ho Icizdly sz2 nmTv ®t
cselekm®nyvondlm&rAA cl2onid admir akbg 8&m ahogy az

a k°z°ns®g soraib-1 bekiab8l egy polg8r, ®s
ny ¥%j tani a v8ros mesterembereirRI . A pol gs8r
sz2npadanf eleee®@®@g®vel egy¢tt, ®s azt k°vet el
®s a t8rsulat olyan t®m8t | 8tsszon el, amit
sz2nhsgzi el Rad8sokra ®s siker ekr edarabbdnl ekt §|
folyamat osan megjelenik a beavatkoz: f Tsze

k°vetelve az alacsonyabb n®pr ®t egeket k®pvi

A Jdakabk or szat2r 8ba hajl - v2gj] 8t ®k ali egyr e
pol g8ri ®l et Yij szok8sait, a t8rsadal mi r®
t8§rsadal mi mobilit8konebh®za@eet, mBtttgRla@KE e
Yaj i Nt ®zm®nyeire, zelehdezzah §38g68grar mRd®s Pe de
koncentr 8l tak, megel Rl egezve a restaur 8ci

Az Yj hg§zass8§geszm®neggyeremevoltargegyeeTgy

kir 8l yi udvar ®s az arisztokr&8cia 8Ital m
k®pviselt szerel mi i de8l okkal . Ezzel a fes
The Picturg( 8 p o,r1629 ® & 2 mTa. dr § m§

A Stuartk o r kezdet ®nek | egismertebb darabj a
irodal omtort®net, mer t ezek el k®pezi k a |
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Av®dj egy ®v ®0 Fv.§8|A. vCRagnhoeitne ksezerint ezek a t
fel t ®r k ®pezR exped2ci-kodo, ®s a hagyom8ny 811t

kel l Rket S>®NAt ed oreazneslnik . i ntell ektu8l i s, val
folyamat ok kontextus8banf eln8t neend f2demitk § s ohko
me g °lrootkt , embl emati kus reprezent8ci - s hagy

k®r d®sfeltev®sek ¢(tk°z®s ®bRI fakadnak, ®s
szubjektivit8s kialakul 8s8t k°r¢lvevR bizon

abtt v8laszk®nt ®rtel mezz¢gk Rket

393 AJacobean tragedies are expeditions into the heart of darkness; the maps they bring back are drawn to the
scale of Jacobean drama awkrlaid with its symbols. To read them in terms of another school, another
discipline, another genre, or another time, is to discard their painfully acquired knowledge and substitute our
own imagination, our own fears and hopes about a world we havansetwes beeen abletoexplore Fr ancoi s

Andr ® OheRevienge Conventionin Tourneur, Webster and Middi8adzburg: Universit Salzburg,
1979, 2.
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VILLA bossz¥%8Il1l - trag®di §8j a
A bosszYWtrag®dia tals8n a | egsikeresebb ®s
renesz8nsz dr8ma t°rt®net ®ben. A hagyom§8ny

Spanyol ja idedagp®dMadowe darabjagd m8 | t @rhe Jewsof Mhltal589),

Shakespear e KkTaus Andronicgs®d % § 4 an&16GE 4), Marston

Antoni od 6M8nReovreinog eb 6 8 $ PeWrp@héttleHoffmart®*( 16 02) c¢2 mT
mTvei. Ennek a hagyom&8nynak tetRpontj 8§t ®s
ut §n Thoma®A Mioddlzét§dn( 1606 pg@a’ihd malay abjyg 8 mos
tekintetben mags8n hordozza a bos peafét r a g ®c
Hamlef ®nek a hat 8§8s 8§t i s . Sok8i g AALglyo svske Y&l |
trag®aTih8ey 8At hei st s Tragedy, (Azr atthed sH@n & gta ¢
avagy a becsg¢l eltéelsl e neh2emmT bdoasrsazbysj $azde, mz RPg a b @y

stilisztikali ®s statisztikal el emz®s ek al e
szakirodalomK®t s ®gt el en ¢ | sz8mos p8rhuzam van a |
extremit 8Aszo kaate iislttag ¥hersajgeRldgioShj@Gab e n ®ppER K ®s z ¢
8l dozataira, de kez®ben megfordul a fejsze,

bRvel kedi k az erRszak el k®peszt R k®pei ben,
ebbe a dar abba sTr2twezé®!| wamkl|§tsatsj ae |l & ME
bossz%trag®di 8k el sR gener 8ci -j 8baer mR kot

Jakabk or ra f okozatosan | emondtak a szerzRKk. E
hangv®tel T par - -di 8§t meagdyal bdj he saz kbed s sfzedt ® m2
Vindice, a f RhRs, a k°z®pkor i mor al i t 8s ok

k®z°ns®gbevon8s jellegzetespeonl k@méeésr8&heni ke

3% Henry ChettleThe Tragedy of Hoffman or A Revenge for a Fathise Revenge TragedieSzerk. Emma
Smith(London: Penguin Classics, 201217 84.Chettlea r a g ®d i 8 j kae I116t0KRe k&€ ttHamlet®s s z i n
hat §s8§tdenuea@ythean a bossz¥%trag®di §kban megjelenR ana
buj k8l - fRszet&ml RI & opija®az®®Rrpadr - apja holttest®
Rr zi barl angj 8ban, majd a csontv8z mell ® odaakaszt
vez®relve m8&r RAIl hmege &S tA ke®@sromyn tookiagier,ahis youth scormed a  f

/ When he was set in an ascending throne, / To have you stand by him; would he could see / How the case

alters! You shall hang by him, / AbBdzhahgeafajéeéahsm
jelenetek egyik ihletRje k®ts®gtel eng¢l az anti k mit
jelenetekkel, ®s amelynek %% ra felfedez®se, tanul m§
forr8s8t biztos3stattad. aHofefsmare smapa siz¢gaszr a, akit v

megny ¥zott.
A darabnak mindm8ig csak egyet | enb 8hbaszi@in ®Resz@’srzp sdrak o
hall g®dt8bklBal®kk ®nt rendbant e meg a dr §m8&t 2003
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a darab | egel ej ®n, e®saxazikfhkz®nis ®Pherzepg e, ul rve
fel azokat a karaktereket, aki k a dr 8m8nak,
ker ¢l R trag®di §n®Ream@®gsereepes®&NN egpzneBliai
udvar 8ban evaaaggykimiggyakori bb helysz2ne a kor

amely akorabelipo | i t i kai , udvari, diplom8ciai Vi szc
m- d on lkattaAtdiaz &lb e | aRkk8&rp eekeg®ynvtd B bblu el Rttt ¢ nk a b
kil enc ®vvel zetzeel \Ritndinteeg mdeggyeasszony S8t , me
tenni e. Fel vonul eg®sz udvar t degriadgycbh , ma
megd®bben®s¢nkre megtudj uk, hogy a koponya
egyszer Ten az elkwe§r hkett-e | sezz2Rren§ zneméas Imbeid®g | - |

embl ®m8ja a darabnak, hanem eqgy i gazi k op
kedves®nek, Glorian8nak a kopony§8ja. Vindi
herceg udvar 8ba, hogWi neh@gtc&taekl ta vpgglkengu
all egori kus BosszYs t°k®l etes f°1ldi megt est
fondorl atokon | 8r az esze. A darab fR cse
menyecsk®nek °lt°oztRateiggél! kanikopeny8tsz 8m!
Vi sszam®r gez. Vindice ker2tRi szerepben, t
helysz?2n®re vezeti a buj 8l kod8sra minden al

mag 8t a b8bur a, Bpt at octsti nloe p kreyngdtR bw a dou | cCsS
° n maigp§otnt osabban AGlIorianad, a koponya vesz
hogy megm®rgezi . Ezzel azonban nincs v®ge a

a m®reg hat 8s8r,a ekkikrooh aadz ommbmaynelWendi ce f el

bTnt §rsa, Hi ppolito seg?2ts®g®vel a herceg
k®nyszer?2ti, hogy v®gign®zze, ahogy fattyv
VINDICE ¥cs®m, hozztf S8§kkemgo!l yr ®mg¢ |
D°bbenjenek ¢reghbe. | smered
E r®mes arcot? n®zd: ez Glorian
Akit megm®rgezt ®I
HERCEG f m®rgezett meg. [ é]
VINDICE Nyel ved m®g nincs Kkimarva?
Majd mindj8rt cs°nd |l esz. OIlTts
Most el hall gattatunk. A karcsu
Szegzd | e,®BYy8BYy @don
3yo sKiAttila Atilla. AA tan¥%s8§god72&mioti k8§8ja az eml
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Az ®n kardom. Ha hs§
Hal 81't nem f®l ve, m
Ha pislog, s a r Yt
Szemh®j 8t t®pj ¢k fel,
Mint ¢st®k®s s¢gsso°n a
Meghal sz domgx®edd §jd-. a

VINDICE Brother, place the torch here, that his affrighted eyeballs
May start into those hollows. Duke, dost know
Yon dreadful wvizard? View it we
Of Gloriana whom thou poisonedst last.
DUKE Oh, o6tbas poisoned me. [ é]
VINDICE What? | s not thy tongue eaten o
Nay o6faith, wedll have you hush
Nail down his tongue, and mine shall keep possession
About his heatrt, if he but gasp he dies.
We dread not death to quittance injuries, brother.
If he but wink, not brooking the foul object,
Let our two other hands tear up his lids,
And make his eyes, like comets, shine through blood.
When the bad bleeds, then is the tragedy good.
(3.5.146 98)

Az ut ol s - sor az aalplm | ®rev @mett i hend@&2t aVgmn
komment 8rja egy k®t s®gbeesett, v®gl et ekig |
egyszerTen a horrort hajszolja, hanem a bos
k®p®t akarja aAvP®Ppktekekigy?fokekmeket | el ki
ekkor |l ehet t°k®l etes a val-s8gos mTal kot §s
k®pess® v&8&lik arra, hogy olyan egy®rtel mT,
amel yek kelrolidmé&keael m®l eti, reprezent8ci - ¢
A trag®di 8t teh8t Vindice, a bossz¥%8§I |
hogy neen evigRbllkb ez a Asz2nj8§t®ko, a k¢l onfd
strat ®gi 8k MmMBI®: - b¥%jgyebbed®»se saj 8t -elmmaga tr
vRg®n a bosszWw8l Il - t aflyamkili®s aes zetl &ni ezko nty d ralk
kett Rss®g v®gigvonul az eg®sz dr &8m8n, folyt
jell egzetesen reneszgnsz neopl atoni kus esz
k®pess®g®nek mint d8Pdl di&rjosnti kveagla-me2dt oj@md Rmesd ,| e

¥ Janet Clare szint®n a boszz¥Wtrag®di 8k §ltal 8hbr
met ateatr al i t Resefde Tragedieg of tRengissanged 13.

A firenzei neoplatonikusok eShm®meeimeez cl RevEZROY I
Occult World Szerk. Christopher Partridge (London: Routledge, 2015%451 k ¢ |1 © ¥60ser. d59 m®g a
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arra t°rekszik, hogy t°k®l etes bossz¥s8Il 1 v
vV®g®r v®nyesen megt®veszt R, a bossz¥%Wt a | eg
Yaj abb 8l ruhsgt, szerepet§l tmas mKow®s 1 ®RvV &nlejg

azonban nem embert8rsainak javg8t szolg8lva
k°vetkez®sk®ppen ami kor a bossz¥sorozat v ®
el j8tszhatna, nem b8sk?t®Pkesa) B8éel e®gezHAaeni
szerep, ak koirki R T9iiRn chsa ntgub m® b an, dol ga v®ge
sz2nrRI a vesztRhelyre. bgy tTnik, Middleto
|l ehet Rs®g®nekS8trosi adsakaikok& Y kori szubj

k°®zepetet et:°bvhbanaz ember ben, mi nt a t &&rsadal
benn¢gnk olyan | egbel sR, ember. mi nRs®g Vvagy
k°rnyezetat88rtoazlotme gkh®hvyasez eo Py &n ee R&d et i i de
Vindice a szerepj 8t®k ut8&8n visszat ®r hetne,
°nazonoss8g8t, mert nem is volt soha semmi|l
esnek laba ezek a k®rd®sek a korabel: protest
|l egbel s R, Rseredet.i ®rintetl ens®g®r RI ®s t
i nk8bhb azt hangs%% yozt a, hogy az ember m§ |
hajlame a rosszra. A kora %Y kori Sszubjektum e
bel sR, megkeseredett tudatoss8ga p8rosul a .

kor¢l m®nyekekrteskBj) Mvdbl et on ®s kdoir & k8kr&oa i
Jonathan Dollimore szeriat®

A protestantizmus sz8mos egy®b m-don i s
gondol kod8s8ra, 8ltal8nos ®l et ®r z®s ®r e, ®s
m8&r a korkadr tErlz skebienon®t aa Jtakad®di 8k figyel m
testre, a haldokl 8sr a, az ®l et bRI a hal 8l b
fogl al at os&kfoadBesgyai.s oA ol yan t 8rsadal mi r2tu
fenntartottakaphkaslodétat akkalkgydlajta 8tj 8r 8st
MegszTnt a Purgat-rium ®s a k°zbenj §8§r8§8s el
gy8szol 8si szertart8sokthanpobUBs8h) 8F 8&uUE
k°z%9nse@&nl ®kezet ®ben, bei degzRd®sei ben ugyan

SzRny i § | t exalatiobeel vie®zl e ettt at i o' ®s hatal om. Okkul t S 2
mT v e (Szeged: JATEPress, 1998k onol - gi a ®&9c mTRonh ed mezZi®Sj §ban.
399 Dollimore. Radical Tragedy13950.

205



dc_1915 21

8br8zol 8si hagyom8nyok, ikonogr 8fiai kIl i s®k
sokszor Dbizarr k®peit nem | ehetnemdtoMmygiy n®zr
azars moriendj adanse macabre ® pei re ®s didakti kus, tan2t.
hat §st ®rve el az ironikus, filozofikus vac
extr®m sz2npadi ] Al emes 22 %8| hagk t m@PogdBwnE 8 §
®rtel mezhetj ¢k arra tett k2s®rl|l etekk®nt, h
szimbolikus jelent®s h§8l . .-j8&8b-1: Vindice pr
i s m@iemdnto more mbl emati kus kazo®ken Mgydseempil
megd®bbentR hat8st ®r el azzal, hogy a kopoc
a k°zvetlen anyagi val -s8g el emek®nt , Gl or

Ahogy az V.6. alfejezetv ® g®8r gy adotnaddne meht a f dhrait z8&%cti -lksel t h
Shakespearélamlef ®ben a |jmemenbgmwret e §snj el enetnek az
ami kor Hamlet megtudj a, hogy a kez®ben tar
hanem Yori cknak, gy er8enkakko rfa® |kdeid vneasr anduvl 8antytaa.t -

A Stuartdr 8ma nagy k®r d®s ey ®dgq®rgw® nlyeehseetns ®lgiels

rak-dott, vel ¢nk hor do aminekp oH da gy &km§ ny oskz utharte
vagy | egal 8bbis biztons8gi bbana koehanhanikora as onl
hi vatal os egyh8zi tan2t8sok m§r nem tett®
Ti szt 2t Edkdrigz@dlan a2rt®R testi 8§tv&§ltoz8&ssal

(l egal 8bbi s Angli 8banhe&kz®knekR®m8kng8ksadamk mE
bossz%trag®Epanyetdilgrkabjp®de sSA®@dD os sz %81 8§n tra
keresAmagl f azihgrikeelgintR® sen al kal mas mTfaj nak

t ®m8 k at S z 2 Enpel dkeMargaget Oweriksoar.§ bban m8r hi vat kc

szerintaz,hogya bossz%trag®dia olyan dr 8ma, amely |
®s egy®ni gy8szmunka elvesztett r2tusait |
k°z°ns®get ef dhirolgggt s 8ra el fojtott, ®s ez 8l t
traumati kussg§8 v8gl. . t®m&k feldolgoz8§s8t seg?

A testre ®s 8ltal8ban a dolgok bel sej ®i
felerRs°dR anat - - mi ai ®r dek|l Rd®s smet et elam@ll
bi zonytal ans8gra, a val-s8g ®s az il Il Yazi -,

megk¢l °nb°ztet ®s®nek neh®zs®g®re. A nyil v§8r

490 Owens Stages of dismembermei 2.
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eur -pai divatja Angl i 8ba R sormeastRaik esetat ,b oLrol
c®he kozott fol yamatos ver seng®s folyt a
kiakn8zt8k a k°zsz2nh8zak ®s az anat - - miai

2rtak olyan jelenetekdtordamel yak daz gdkt dledr
hatol -, boncol - ®r*dA ktl Rdt®slreRll s R afne/ds@&po2dtn@sk® n
i gazs8gokat, titkokat 2g®rt, ®s azt az epi s
kora Yj ko®iz Wiglyataotfteal.t §rt teshelkor 8bbnk§t
radi k8§l i sabban jdelBem8bhak, magral S8uatkodi k,

mit sem cs®°kkent a jellegzetesen renesz8nsz
mTkodott, a tineygjellemezteilb96 pn Smegj el ent po®ti k §]j
val -ban a dolgok felsz2ne m°Pg® hatol, fel:
sz°vettel fedett sebeketEzzheolgya fbeolntc8orlu-l ktoezkzi

Vindice is Glor a n a koponpgr&jlabagtiea ®mi ta ®r demes r ®s z |

megvi zsgs8lni

[ é] -, a vel Rtlen aggkor

Ctkos v&ggyal t°lt odvas csontokat!

£s tTz helyett gerjeszt pokol hevet
Egy fonnyadt herceg t ®kozl er ®b en

¢, | stenem, kinek alig van i mmS§r

Epp iann®r e, hogy ®ljen bel RI e,

Dorb®zol, mint egy ifju v8rom8nyos

E gondolat

T®p8§zza gy°tr°ott sz2vem hYarjait.
(Szeml ® ve a key®ben | ® R kopony$§8t

Megm®rgezett szerel mem k®pe t e,

Szob8m d2sze, hal 8§l kagyl -ja te,

El jegyzett h°l gyem hajdan ®kes arca,

M2 @l et ®s sz®ps®g t°lt°tte meg

E sok rovsg§tkg8§t ® R csill og8ssal

Az ®gbe n®zR k®t gy®m8nt e r Yt

Ged°r°kbe Vv®&hztarcf ogl al va

Fel°l multa mesters®ges zom8nc 8§t

Ak8rmely nR v8s8rolt arcszin®nek;

[ é] vigadj, wvigadj,

401 Nunn Staging aatomies 2, 4. A nyi | voSomocso d Rmemcsak protest8&ns, har

ter¢l eteken is megjel endt8&n Al ef sRelnekgyz, enasgzpsapsprole§smo g e s s e n
1597t Ralwittenbergi 1617t Rlpr 8gai egyetem r@%ktlora,Mithgt Rua®degr o
udvari orvosalé00bant ° bb maypdsvy 8nos boncol §8st tartott a Hradzsi
is megjelent Anatomia PragagWittenberg, 1601)L d . mMAgABBE&®&nPccul t Swodeennces i n
Hungary in a Central European Context

02yo - Kiss Attila Atilla. AV®rszemiodik&27A test kor
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Mut asd magad, h2zott n®ps®g ur a,
Hogy mi ®t®ges husod | ekopj ®k
Puc®rra, (188 nt ezé

Four ex'lent characters!Oh thatmarrowlessage

Would stuff thehollow bonesvith damned desires,

And o6stead of heat kindle infernal fires

Within thespendthrift vein®f a dry duke,

A parched and juiceless luxur! Oh God! one

That has scardeloodenough to live upon,

And he to riot it like a son and heir?

Oh, the thought of that

Turns my abuseHeartstringsinto fret.

Thou sallow picture of my poisoned love,

My study's ornamenthoushell of death

Once the brightaceof my betrothed lady,

When life and beauty naturally filled out

Theseragged imperfections

When two heavespointed diamonds were set

In thoseunsightlyringst hen @ftewas a

So far beyond the artificial shine

Of any wo meom@exionb®]ugh't

[ €] Be merry, merry,;

Advance thee, O thou terror to fat folks,

To have their costlyhreepil'd fleshworn off

As bare as this [ é]
(1.1.547, ki emel ®sek tRI em)

Vindice kopony&8val a kez®ben jel enik me g a
AnTsorvezoet Rmek ®n RI k ®s Rbkbr ekiil heS®gla,a hned ya s g &
keretet vmgazt ied RIb @lwel Rhaads8osn | at osmeplryoedtu ka& i s z €
bemut at 8 s a kKrzra kgzdeto jdlen&t Snemento mori® s coatemptus mundi
hagyom8nyoknysZzatnna&zRIlk ® z8m8ra a k°tel ezR ik
Megj el eni k enablematkus ekbperg/aR amelgkkorra m§ r annyira el-t
repr ez bogyta3akabkoriangl i ai arisztokrats8k koponya
az ®ksPAheighhetazonban kor 8bban kifejtettem,
al att felfokozza a n®zRi el v8r8shorizont
kiderg¢l , hogy nem didakti kus kel l ®kr RI , han

403 ABy the end of the sixteenth century, the inanimate skull was so common that it had become first an item of

fash on and then an object of derision. Al classes o
manner that people today wear religious symbols: some as a genuine aid to prayer; some as an outward show
of faith; and some, no doubt, as a mattereokfh i on, because ePhabeyoSpieraded se had

Summons of Death on the Medieval and Renaissance English(Stdgebus: Ohio State UP, 1987), 23.
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A Hamlet®sA bossz%%8l lk°z?tag®pi8Fjhaazamokra ®s
sz8mos kritikai é1®rnizetse sr S8amuotnabtaont te zneSr ,a p o
azt a hasol - s8got , ami a kot darab anadko®ni z 8§l
trag®di 8ban egy i sm®t | ®st griod yaylbeneutatoth k me
koponya jelenik meg Yra, ami kor k®sRbb Vi
hogy a Hercegt | ®pr e csalGllakopfbak8spaasér 88s.- el
i smerj ¢k, de ennek a jelenetnek is van ec
kopony&8j 8nak KPrated rhiem&Il § sa8¢h.ths rhed olsd &SEr
kifakadB suat 8§ n H gam®idests alndy?j r@® slaee?exfSksatr (| megleat 8ngt z a
befol a8palsjza ul 8ks° zRvse tal ebnognll gesiddkar t EE8Hal mer ¢ 1 R

Hogy m®rt nem olvad sz®t a mocskos h¥som,
®s bomlik cseppfgeire, mint a gRz?!
Hogy i1 d8ig jutottunk!
Csak k®t h- naangisikcs,hal t meg
ki v8l -hazxz8l k®pest ez, mint

Apol |l - ho k®pest egy szat2r. AnyS8mat
Yagy s zer te, m®g a sz®l nek se engedt e,
hogy arc t val [eérlRsen sim2tsa v®gigg.
Egy h-na tebhtsel ki mi kor m®g

sem tisztult v°r°sre s2rt szem®bRI, ®s
f ® hez ment . Ez bTn, ez a siets®g! A
meggyal 8zott 8N\gmba 2gy rohanni!

j -, ®s semmi j-ra nem vezet.

De szenvedj, sz?2v(efror dnerN§ chaassdyg aGd8m)k el |

4
z
et
8t
p

404y 0 gaott McMillin, AActing and ViolenceT h e Re v e n g and dissDepartuses feo tiamled .

Studies in English Literature, 150090Q Vol. 24, No. 2, Elizabethan and Jacobean Drama (Spring, ,1984)
275:AHoward Fel per i n hlaesRevermer's Tragédyrevisuslpthonghtttohba about the
neuroses of its author, or about the decadence of i
closed at the end of The Revenger's Tragedy seems to be narratively unfinished,avith like Horatio

avaiable to promise a recital after the action closes. It is the narratively unfinished past that returns to disorient

this play, seeking new forms and undermining theatrical reassurance. There is no ghost in The Revengers
Tragedy. The theater's conventionaly of handling the uncanny in revenge drama is here eschewed in favor

of other surprises. What could seem more fully orice¢
Violence:HamletandT h e Re v e n g & Btddses i EngligheLdeyature, 06-1900 Vol. 21, No. 2,
Elizabethan and Jacobean Drama (Spring, 1981), 259:

world out of joint. He is his play's chief moral spokesman and its most dexterous assassin. Because Vindice
epitomizes the a#etic revenger, the dramatic tensions created by witty violence define, to a great extent, our
experience of the play. Likdamlet The Revenger's Tragei$yintensely poetic, but it assaults us with extreme,
often comic violenceo.
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O that this too tooatlied flesh would melt

Thaw, and resolve itself ito a dev!

[ €] That i ftotligioul d come

But two months deadhay, not so much, not two

So excellent a kinghat was to this

Hyperion to a satyiso loving to my mother

That he might not beteem the windsheaven

Visit her face too roughly.

[ €] Ere yet the salt of most wunrighteous

Had left the flushing in her galled eyes,

She married O most wicked speedo post

With such dexterity to incestuous sheets

It is not, nor it cannot come to good:

But break, my heartfor | must hold my tongue.

(1.2.129 159)

Az arc, a szem, a sz?2v ®s arraisp ®dedybenhogy 8t vi t
az angol r e n @ pasZ@moderhez hasanlgt@®@duidaat os s 8got mut a
anyag s 8§ gi@pcsolatban, ameljmi ndi g a szubjektum i r8ny?2t
mT k °.dhimK a nyelven keeerpskbeh eal damg@gbiokbanz e
gyakran performat2van O®K e®d eaoRak zbgyetlpen,
sz ®lgs hogy a f i guirtedeha@ vt emettiaf ©og e k&WogPs be ke
fant 8zi §lett obo klags k ®p ea rothest z8hna Ire8ggyysareri £ sakl
| 8t v8ny8val tal 8l | aA sp&rntbuez amagks sf ned 1 ffsddt S ®esr®
kel l l enn¢gnk a stz&nnyhk8ezgi e pta®lb a e | tRPamit8®@ IR @ane g v
m- dszere el Rt ®r be helmpani®es tgiH ka®lskdbpbdiis o § @it ojt a
k°zott Yor i c kfelettmamikardis 8rHyaarn| e t a KR ysrwk i t
rekonstrrau kvc8ilofaBzkaokapcsklae gy | ehetsRES®@gben, ®s
val - sul hat me g , ha a sz2n®sz p®l d§gul ugyan
szavaival ®s t est8maABdwll gtaaianmylj a® piyzodlSidira ®s a
m- Kam&kotpem8y 8 Haml et f anargati -ami¥sj] ak ogp omyis, az
kKkor 8bhbi medit8ci - -j8&8nak antit2pusak®nt mTk °

m-don j°n | ® re, ha ®&ssmbudweszahl&tanjl el greeatzh

WAHaml et ufordnsic recanstrictionaf the skiilGraham Holdernes#d | covet your skul
and Desire itHamleb Shakespeare Survé® (2007) 226.
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Jaj, szeg®ny Yorick!

[ é]tt cs¢ngtek az aj kai, ami ket ki tudj a
vicceid? A bakugr8said? A dal ok, a ro°gt‘¢
reheg®stRI? Egy segumgoaddt a Baggtaxzaglok o
Na menj be most b8rmelyik nagys8gos assz
vastagon is festhetd.i mags8t, akkor is 29y

Alas, poor Yorick!

[ ] Here hung those I|Iips that | have ki s:
not how oft. Where be your gibes now? your

gambols? your songs? your flashes of merriment,

that were wont to set the table on a roar? Not one

now, to mock your own grinning? quite chiglen?

Now get you to my | adyés chamber, and t el
her paint a inch thick, to this favour she must
come

(5.1.184 194)

Vi sszat ®r ve daMiadd I§8ehtoan a v8ndorsz2n®szek:
hasonl - k®ppen, de Viegdied eks® b\bElbt8kz toaztad thta,n
®l etre klke®pebentmasdgjed&l en Rmektrgah & g Ee k&K Rbbr e en
aki el Rk®szgdiji §ta mz® mrpS.adaokMekgij bed netmaRkséen B&s8 h o :
ut as2etgysRak el mT emo raa Iki‘&@pkotr@tr @luanfe ml ®kezt et
amel yek kdlej®ndbler i pabbok vonulAtzatelI§kR fe®h8ny
at moszdm®r &) & s dbte’nm% nket , hogy dansg mdcabreet et
hagyom&h i s, ®samgulaatmalkiatba ret’®fazz aenga®s-zmidar 8m
ebben a nyit8nyban eluralkodik, t°bb, mi nt
monol - gj 8banpedi gopoaygi kus 8gensk®nt szinte
Yat | 81 a ind2tja, hogy mozg8s8val, a dar ab
| emeztelen2tse, AlenyY¥Wzzado az udvar korrupt
A korszak sz8mos trgagp®ckisgZjk&rla fell yh §jbelr 12 ¢
Susan Zimmermakifejti, hogya®| R ®s ®I| et hel gheazlktetdeRsttt k ®t ®r
st 8t us elamefvabtanzt oasn g o | renesmBrerzz ek ahihad&lr mek
hul |l 8§val mi n-t e leqgydl@ ) m&r zfoanplial ko zt hofttesee kor 8
| 8teeknS8sr os vagy ak§8r kborabelie Rk Rp medg @ie lRé k sk 2 %t

406 Avindice will use the imperative mood again and again in staging his productions, assuming in turn the roles

of prompting devil, sender of death, tempting Vice, and Dance of Death choreographer; until at last he will
look up to Heaven and order his own appléuse. m. 230. A kopony8nak mint
haszngl at 8hoz v AThe Diamatig Ligaos Obfctéu Staged rProperties in Early Modern

English DramaSzerk.Gil Harris et al. (Cambridge: Cambridge University Press, 2@¥2P6.
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Kul tur 81 i s k o rktoepxotnuys8tj 8§ rGa koz, ibaginmeu Mm@ Y § st8et ®z

hag s %4l yozza Zi mmer man, hogy a kormaubpgkbabtal
a k°zhiedelem k¢lon®s szexuS§lis *%HillangMr Rvel ,
Nunn is felh?2vjekopohiyagyelrBett i Virfdieszm®] ®r e
Gl oriana kopony&8j 8hozl Rmiemibk& d Rk ® pie@bg snzi enrdvi
R8ad8sul a volt menyasszony8nak maradvgny §\
8§l 1l and - sk Bsaak, bloegal 8bbis errRI t an sk
megj egyz®se, aaink ar ask ksozrk o reeskzéyt®fveagben t al 81 j &
AM®g mindig a hal§l maszkj&n s-hajtd%z20 A:
A koponyamegyz 2ed pand®is ®nek hat 8s § hpotestamtzmus 8 k e |
hat §s8r a i san®ralizmskpjvee i Rk alvev 83 b a dtitetrisa %) k o
amely szoros egys®get k®pzel el test ®s | ®I

°tudatl an, 8l omszerT 8l |l apotba jut, ami az
Ahogy Ccs P8l rémut at, aikell eiitiezken®zet @I
protestantizmuson bel ¢l azonban erRs megos
megtapasztal hat - Krisztusi j el enl ®t k®r d ®s
K8l vin hat8rozottan elutas?2totta a tant.

megj el en®s e, mint megannyi m8s koposewp8nak ¢
kora Yj kori angol sz2npadon, | 8t®kba hozza
hatatl anul sz8mot kel vetn¢gnk a | ®l ek jel

Te |l | e s e nkeezgeykekte® r tae m eugyanakkgaetlis@andolork, didgy
font os ®samy ¢ vgrenembeam ekl haazrays gage &k hdmedtifdice
amT s or vbeozsestzB/Z&:| | s z e r8ismta kb oGkcoarli ahg& fej ®nek (
verbs8lisan fel ®pMMtg®y ¢, Psmeg®PubbcrBl &8 E®pMPas

WA n Middletonds play the shifting symbolic values o
power of her original corpse; and the newly dead
preoccupation in Renaissance iconography with the sexual/reproductive power of the female corpse, seen in
phenomena as disparate asdhrse macabrand thdllustrations of anatomical treatiseSusan Zimmerman

The Early Modern Cor ps é&dirburgh: ESihbarghd)eiversity Press, 8007),129a t r e

408 Nunn Staging Anatomies42

WCEcs P8§I . AA .szD@wtaeik MSItuyvssss aB® sa mBRatpr on @ REGngdbiz a g |
retori ka, nemzettudaSzemr@&gi BiinodkalymuliBdireaSm Kosgssth Ol § h
Egyetemi Kiad-, Debr ecktlnlil.Eg.ydet em@wgnBnddi4bevSkinlB@3.:. 99

AMi ddl et onés evocation of the doctrine of mortalism
be inexplicable: the soulédés concern for the corpse.
as Owor maser tmelaitdm mai ntains that the ©6personbd, def i
and is reborn without ever having endured a separat:i
continuity of identi tat awiadlnesnt whep arCatliva m, cwaH il eld rda

212



dc_1915 21

azBrhal 8§81 os lenbztgfes lEmznte k a kI pEOWdPSeh RM&AP A

herceg®s hozz&hatj ®s:- ihal 81 8t a korrupt udvar
Gl oriana nyil v8nos ®snutatjabes zaanmeel nyRmtei gmiwts thgoi naci o
| ®t re bhabhrag®deB ékERbewmig®tliy aazthea cegre ®s
v8r. ¢égy Wsaaddaeapr bt pygermrketkn ta zmTekrPadti -kmi ai k
i sm®t | ®sei bRI 81 lan\ii ftMMpomesl i ccre§ mi8sj zae r miRkt®nt ¢
mT%kdi k ebben a trag®di 8bano,aSpgywanalagy,rag®
metasz2nh8zi keretein bel ¢li,n dshopebddendtpja ny a d

a cselekm®ny vil8gs8ba, amel yet hizonngad z n i S
eml ®K ez tae tk or adra & jeleneir® aRdtyle¢tamletv i zs g8l ja a s?2r
fel sz2nkepdmyz&tsts e @ ykiorabali didaktikusmor al i z 81 - hagy

i konogrg8zdagali V agzt -t ®gel yett iov § kokka § dadbkéknset h a't
kopony 8t demgtd® Bbremg Bl atdlyszteat s, ambossz %8I
| ®VfR | di mergaykw§ry szeret Rj ®hez p ia ratzat m8ank .
mi ndenk®pnpesvnb € ®s o | da-ndiikko rf eal jn ®z Rh aleygz®att ° s s z
Vindicebz o nys§zraak s zer T | ®p ®s ek et Yigeyt tp raarpraadkg | @rad e
halottGl or i anat, k hpglyy 88s& odISREM%%Ark d2sz®v®O ( Amy
1.1.15)a | a krostpegliga z an anT-kridadils | ®mM8E j t egyje§ts@K Fhars.z
Miazt e h § B ngis meg®entiA bos s z %81 | -t tatatg-®d, §h&gy a.
hagyom8nyoknak ®s repaolezent)B88&r -vshigdy e cbhunril ke§sk
v8l jon, Ilaimel sed8ezja®r e k Y sz & mb a®smekae 2kéte®ik el ve
di dakti kuser emosrkaelti?z 8¢1-1 2t §som szerint a da
annak atr anszgr s hABig8msaslk@ak szt emati kus sz2npadr a
amely a kora ¥ kori boncol 8hsoonkl orkekgejr ®ben ®s
Middletond a r a btes@igntatkk§ g8 azt emati kusekn @e®aé - kmoma ¥
N®2RsG | Bt e z®s ®nek ®s mke@s de # dSeadaiik ekt @ retd@Rys®enke k
amel yek a korszak i smem&t§dblbm®li R zeezkR8ldt 2= &g B & ta
transzgije sdsizme-nkzi -t , Yajemem® morisa®gyeotm Sshdgmaakk a
bossz%trag®di 8ban. Az ember.i | ®ny esendRs{
nemcsak a hal and:- s8dga&jr@r e®®se ral @kad &Btl e tki®° zae | =adU

MOA tipol -giai s EabinybTibdr,iszerkh shopoll dgi ai  szi mbol i zmus.
bibliai ®s az irodalmkohelr mgneau®s$ kamT®Pre¢Pmezrz ®O R4 . S:
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romand , anyagi beernendeMfl GRrakR ias ,m8asi k szubjektum
azonos tesHustvarl -BiSylglr aazt 8§l 1 2tja, hogy a
k°oz®pkor.i aord d e €®mak, az vAlzt el PRekebadat &) |
hozzon W&re, mketeml ®kez®s rendk2v Ahgbrabvpem
megr ef or ng8jl &n dtkejoRlin-.g i Mbzerintae bo Bleiz bal narrat 2 v §i
feldolgozni a tisAt - hely ®s a k°zbenj 8r8s elt°rl ®s:
gondol om, hogy ennek a thanatol -giai Vv&§8Ils§g,
felfedezett testis®ge volt, @meayetaot, redaest
s kaz®gpsAeme®PRe® . i E®z a testi s®y m8&r sokkal
mor al i z § |, &ehp Krhipdannyian ®t e t. Felsaadggatva azokat a varratokat,
amelyek a szubjektumot egy kor8bbi, de i
i deol -rg° g8z 28tbeat t ®k , azt ramagakihdEsisutalho bpa sk &Bit &
trag®dyi8 8§ monol -g v®g®n: a terrort. Gloria
saj 8§t kopony§8j 8nak ®br ed tudat 8r a, sokkal
repre ent 8ci - k t°mkel eg®t n®zve k®pes | enne
Ahogy kor 8bban m8r |1 8ttuk, Vindice azza
har madi k felvon8sban, a darab dramaturgi ai
bossz¥% sor §n ket t Rsheragetarnenengiysstz ea IT le ad @maezg. k 2 A
legyilkolja. Aj el enet eitmedagNnogegr aez e mbe s iile d RS teRI®S Z
szerintme g s e mmifsd lojl°dn,dj on. A m®r gez®s a | eggyal
k ®p e.iM®e gk e r Gldrianakoospto mayh&j g8y @ azt arfaliyantatet, amely a
her ceqgyanoharg§tot had - Koponmigwts§ am@il It WG noar @ jakBh,8tt e
kilenc®v v e | kosghma ®n me®Amightsead?hesm®g®y eflogait
a nyel vet gezfikl,d®k1 aosaie mke®s$ g z.1AJokydmatmak
azonbabb e kell hatolnia az ell ens®g8Vv &Il k8lbrei iasn
ahogy kefes®gar vigy ashz ®hs Z @t Yigdvan®r t ®kt el en t
& | el ki gy°trel e k@ k bteens Ziol yiamatloesrane detg,y e

pill anatot akarn8§ tetten ®rni, amikor az em
Nem | © ki 8t a herceget e zen gtat rdjtaga miBthavegyn al o n
k2s®rl et tanYi | e nn ®felfedeataenetl y®® ka alz®lae lc ®¢ |j \a

rej@&@&la renesz8nsz h®@ayiimv@noszBohmh&al8sok ¢

411 Djehl. ATo Put Us in Remembrance: The Protestant Transformation of Images of Juligréent
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j obban megag @retl heente tha lsta®@rsr g 8ttt ha figyel el
a h-h®r ®s az akobanhemm8 kd laygeenr ey @,@intahogyT e n
azt ma tal gh® felt®telezn®nk.

Vindice mintf RB o s s zf¥%S8Il ¢ |- m¥%l ] am@ag pte°dh byie gakze®@k,®p e s
teles m®rt ®kben azonosulni azokkal Eatmstaj®r ep ek
Gloriana kezdeti metaforikulelbo o ncap | & s t ar t - e r Rudwdagjainal®s e a
megny %z®ss 8krany °rt ed@mbanmmva zcEglBy amat kebm, hog
ker¢ljon erdHdd®mat nmagg®nt ®s za& nmeBz ¢ sElg@® Kt
felnyi tja az Rt kttesgt @®earRamBnsadabam8gt | el k®k
fek®l yeket, de ez a fédInyambtonebkémgderbet etelz
| ®nybew ®gee¢l &n |8ethveltl R so&z@8dki r2Rtla8ks akz®p e s s ®g ®r F
nepl atoni kus ban2i 8ye®tRmMnle®ymagj28nke FrvRg |eidjkk o r
el l entodg8&8® k¢l ©°n° da 8 ka ab g 4 4 etmrzaRgn@kh ogy a
ezamTv ®svz@gncelm a Vv®gSR renesz§ns zugydnisanek@v al - s ?
szerepek, amelfglve&leltala, btoeslsjze/s8en -f el ierm8®&s zt i k
amennyi ben volt degy 8litddn8tni ti8lsy ean :sahomr epj 8§t
kor8bban | 8ttuk, a protestantizmus teol -gi 8
mindig is romlatlan i denVYiind®gisce blked sRz Wmatgr avt
j 8rnak ° nagnantly egy j®@PwRI anat -am aik e rfsomjzdduy la t
szdRatr abobv ®ggRdi k, ®dr Ayay svz82ln kg Bis ®mffell &g §
szeml ®lotPaAN®@a®v ®1 | en®r e, hogypoas veel§@&g eRdheetl tyerr
t8vozi k abdmbmenb wB)8g8 hogy a bossz¥% fel ac
szerepek ®s eredet. idegyi bBgam®phkptrajnes
| egihtatrm88 s aj’§t | ®t ez ®s ®t .

412 An the past, however, such a finely drawn distinction between the art of the healer and the skills of the
executioner did not exist. On the contrary, eanlydern understanding of the human body is firmly anchored

in the will i ngne dosstopérticipateen thie exdcytibrsproceasvnelairning goathe anatomy
table the bodies of the executed. [ éT] here was very
opening of the body to knowledge. S a wideaBpdy Emblazonedd 80.

413 McMillin . AActing and ViolenceT h e  Re v e n g amd éssDepantueeg foidamled, 275.

““AnThe Reven g gethedragedy of thgrevenger is revenge. For as Vindice declares at the end of

the play in a final expression of iconoclastic immolation6 6 Ti s ti me to di e when we
(5.3.110). When there is no longer a distinction between subject and object, death is perhaps the only state that
makes i deol ogi PratdstargissnrasdeDiama irsBany éMedera Englakd?.
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VI.2.Amal f i hercegnR

A m8si-k?2 hh e eékso rJia ktarba g ®d iAama | J d h nTledMlubhsseneRr
Malfi, 161213) c2 mT darabja szint®n a bossz¥%dr § ma

el is tg¥dIgodif Rbdt szlerepl Ri n®h&ny ki vetell
el mozdul §st k®pvi sel azdomeégly maged’s etl t®, c saane§ d
egyr ®s zt a karakterek bel sR, csal 8di mi kr
t°rt®nedimji, paldivtai kai sz2nterek helyett, m 8

szerepl Rk°n, el Rkeaf Rg®gém®h BYUKk°EREn®Eer | &5z K
al sn®pr ® egdke bsoesSdaoy®@dbmnakk ont dhso gjye lell Rz ke

szeltben ®s Kkort8rsaihoz k®pest i's nagWRi f¢gg
fRszerepARB8ne&ak m8si kAf bah éek(Tthe \Witeglbvil§8 j 8 n a k
161%2) Vi ttori 8 a, Amalfi hercegnR isg°ns8gl|
megel Rl egezve azt, -kadroigydra8 nka®sIbtbhal, § bkagr o @
°ngll - -s8ggal ruh8zza fel a nRi szerepl Rket.

Az Amal f i kkearpces@EmR r ° gt ©°n a cZmbem®lmeg]j €
el l ent mond8st tapasztaliunkkRs AerfaemltRl amr anetg®
patriarch8lis t8rsadalom ®s a feud8lis szol
ki b% va ©°ns8gl | - akaratt al rendel kezR nRk®n
Szerel mes | esz, ®sa nkagzar evngd Ta,s ztt§ras avja | fn®r jreat

Antoni -t bir ®ek ai nMgrkegiyakiRE®i zkR | RE&E lvsazs I s eStarae K .
®l et ®t megha®geozmel |l ett a fenyeget ®sek el |l

azonban sochanemtudjuk megg a z i T Mm end®t®gi g csak Amal fi her
Ez fokozat osan m®g nagyobb ellentmond8ssS§
| egs %l yosabb k®r d®s®t , a her cegi® R niegna 2bi%j thra

Vg Kk ®pp ki a z okk°bt -ell ®ek eti HrRd 3 d aalmmeil yekets neve

“SA trag®dia a ma

gy sz2npadon -kiog ta8rkse i®s§ n8&«8 rk¥4,z ®d &
csak199% en volt az Rs

ro

al

mutat -ja Telihay P®ter rendez®s
rendezte Tim Car -ban ,B8Kd&lat asiz 2bdrh NG & oeighy-@r@i @c6z

Zsi gmo ndb asnz,?2 n&hs§ zB 1 AO0INtemZz e200Bz2nh§ ztbrasng A@dAI 18,5 i k
feh®r°ttrm8mg Amavdli a2 s Re o Rut a thenjremderd ZRAlaegerszeded Bubzt
J-zsef, aki Mar &lb edwvardd @t ( 8z a b p DékwllFawst8szal( L raz2 nh gz,
Budapest 1978 | kezdt e a Ar ek an oenliszRekllGgnsgca tbtoa | ymerga ta§ t ma k®sc s u
kiz8r -1l ag Shakespeare ®s Ben Jonson 8l tal uralt mag:
416 A domestic tragedya | mTkfiaejme | k e d R dar a bijThomas DaNkélldhn Forsz & e R e y

h § r e Vitch of Edmontdn 8 Amoat oni  Db,o s1z6o2r 1k]§ ncy26mT dr § m§j a.
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fé¢ggetl enedni k ®t fiver ®t RI , a hatal
viaskod: , eszel Rss® v§l - Ferding8ndt

omms8ni

o a

f®r fi k®°zponts¥“guol i tAizk ®il | ®tnatmond8s, vagyi s

k°vet kezR: hehwogeynarz hal 8l a - r 8j 8ban kider ¢l |
semmi t, nem garancia sem az ©°nazonoss8gr a,
k°zmegegyez®snent aafliazpiuklu-s t artal ommal felt?ol
felb®relt h-h®r ok megfojtang8k, megjeleni k 1
f Rgonosza, Bosola, aki tragikus ir-nié8t ter
herceg R s2r eml ®k ®t . Az Y%rnR nem ®rti, k®r d ®s
i dentit8&8s8t kinyilatkoztatni, ebben a helyz
ezt Bosolaaantashagyom8ny retori k&8j8b-1 t&8pl 8l kozv:

HERCE GN

Ki vagyok?

BOSOLA

F®regl 8rv8kkal teli szelence; a | egjob

kenRcs®°s t®gelye. Mi ez a hwvs? [ ée] A

pap2rb°rt°nn®l is, amibe a kisfi¥k z8§8t

HERCEGNT

AhercegnRd vagyok, nem?

BOSOLA

Nagy d8ma | ehetsz, annyi biztos, mer t

ne®l k¢l kezd Rsz¢glni a hajad h¥Wsz ®vvel

HERCEGNT

En m®g Amal fi hercegnR vagyok.

BOSOLA

EttRI nem tiudsRs@d udni : a d

Ragyog t8volb-I, mint j8nosbogs8r,

KezelrRI nem hev2t: fakl, siv§gr (358,

DUCHESS

Who am 1?

BOSOLA

Thou art a box of worrseed at best but a salvatory

this flesh? A little cruded milk, fantastical pyfaste. Our bodies are weaker

than those paper prisons boys use to Kk

DUCHESS

Am not | thy Duchess?
WA magyar foAdgoBsréoes 8SmaszkdrSm&kczil . Mi kl -s (Buda

283394Az angol sz°veget a EmlseDrame 58016420 rerk&.4bT: Brooked ® z e m:

®s N. B (Lexihgtan:eDdCi Heath and Company, 193345 86.
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BOSOLA

Thou art some great woman, sum, fiot begins to sit on thy forehead (clad in

gray hairs) twenty years sooner than o
DUCHESS

| am Duchess of Malfi still.

BOSOLA

That makes thy sleep so broken.

Glories, like glowworms afar off shine bright,

But | ookdédd to near, (4BE54) nei t her heat
Webster trag®di 8ja a kora Y kori szubj ekt
politikai, fil ockzt-8fli-ain akg®r dd&rsS8enk8 ke sroerf8bea i | |
r8§rak-dott t8rsadal mi szerepek, c?2 mek, ran
ami kor a hal 8§l k¢szob®n val aki azt mondj a
AhercegnRO sz- olkyabn zto8nrysuald alamii jaed d®ilgR nvean
hat al mi viszonyrendszer ezt megengedi : h a
c?2mk®i t RI megfosztva mS8r csak esendR, pRr
megbomlote | mBearisk i j el ent | Shakespeare nagytrag®d

LEAR

Neked jobb volna a s2rban, mint itt, csup
csak az ember? N®zz®tek meg j -l . Te nem \
a bRrt, a birk&mslt -4 agqyapijl ftat saep®. Ugy
vagyunk rontva: te vagy az iagaeg®nK?rpRR
k®t | 8bv¥ 81 | at(f,oradni | N&dcha s ky v@adgm)

Why, thou wert better in thy grave than to answer with thy uncoverey thisl

extremity of the skied. Is man no more than this? Consider him wiellhou owest

the worm no silk, the beast no hide, the
three on 6s are sophisticated. TeBoou art
more but such a poor, bare, forked animal as thou3a4t9g 104)

Ak 8r csak SWebdtegismpierad een t relatiivs z8bakek ®t sz -

|l eggonoszabb szerepl R. A darab el ej®n a r
el egyek®nt jel eni Kk me g : a f otheymaleamtenzdsg ol - d
machiavellista gazembethg tool villain ®s a b os smwyd/kelerk benit'd gy o m§
Vice karaktek ®nt | ®p a sz2nre, de el sR mondata r?©
felid®zi: AM®g egyre zaklatlako (286). Az

418 Jane Marie Luecke Th& Duchess of Malfi: Comic and Satiric Confusion in a TrageS8iudies in English
Literature, 15001900 4.2. Elizabethan and Jacobean Draf8aring, 1964)280.
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azaz: m®g mindi gB2lbos ®ratmedkke k®a kenkoknedlj ak car 8 b b a n
tett szol g8l atokat, ®s most g8l yarabk®nt I
jutal m8t k®rje, vagy | egal 8bbis n®mi figyel

£Erdemes eli dRzn¢gnk Bosol 8nak e mami@l a ny
bemut at j agymargi§st , amakyi§fbeaj ex Pm2etsib 8 ms z %t r ag ®d |
dramaturgi 8) 8nak azt a kulcsfontoss8g¥w el e
kritikai hanBokmutgdtad\tai kpg. Bosol a AkAp®dt at k

nemcsak azt fejezi Ki, hogy a B2boros m¥l t
el fojtott t°rt®netek mar advsg§nyai, K®p Vvi s
Visszak®°szimhem8eld al akulva az egpA®isi ®s
megj el en2t.i a k2s®rtR Bosol a, hogy a mwvl t
befoly8solja, meghat 8rozza a jelen¢gnket: h

magunkat, a jelen mindig csak g em®lltRh ofzo | ky@f
el emei mi ndi g csak nyomk®nt , mi ndig egyf a.
viszonyul va v8l nak mTk° dRk®pess® a j el enl
ol vasatban. Ez a hant ol - giemjelentrmeq koa ta8 r¥/g ZKootr ti :
thanatol - gi ai ®s i smeretel m®IlI et i ve®itag§g i d
hat §st, amelyet a kidel m®@gt mi még§g ®edRpehergz
magas sSszemioticit8s¥ vil 8g8gmodelplusdgay a kroercohlatn
vil 8gmodeAlretemm8cie: 8l tal bevezetett nagy
v8l toztat 8sok mi att kial akul - thanatol - gi ¢
hal ottaknak a jelenl|l ®t ®t meetnaaftoirzi8kl §jaa ,a asnzeell
ir8nyultak a k°zbenj8r8s r2tusai, amelyekke
k°zvetl enebbnek meg®It kapcsol atot, de enn:
k2s®rt a renesz8nbtftemarp®d) a®het | ®s b ana) 8k z
karaktereiberLukasSzr ot ®r vel ®se szerint a kora moder
al atkat ®kRerek azt a bizonytal ans8got, ambi
i gazs8g dal8nm ep8irsszat emi kus al kot - el eme | es
8l 1l apotban, a m¥#“ut k2s®rtete O®Fitaz®z=l ®®tne | k
k°z°tt aRrbiRdory?2t ®kker es®s, a v®gtel ens®qgi
bizonyos § g hel yett megtal 81 ni v 8§ g y,0d dolgole mp i r i
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| ez8r 8s 8§nakk® zelpeed 8§ 28 sthaml et haboz8sa el Rrev:
term®szet®t jeléWN2ti a modern korbano

Hi §ba Bdsdlgsa®at al mass8gok ukyamisegty koh8lslza
a val-j8ban 8kanhshzirnmelghdkt §mR i s f Rszerephe:
helyezett anul §sa f @Me®amant Sei den a darab Aintell

tartja Bosol 8t , aki a k8otaaklu Imsdaeir n mit Btrts ad a
elidegened®8 FRk o zsaztemsvaerd . ki §br §ndul az 8§r mé
megh8borodott, f ®l t ®keny Ferdin8ndb- I, ut a:
ut 8namam&r v8l adAnt ot & IIiN&mljtegnSrirea a& onban Webst
a trag®di a, ha hi8nyozna bel Rl e a tragi ku:t
Bosola m8r k®sz arra, hogy a rajta ®I Rsk®°d

hogy a s°t®tben Fer dhiah §hd a8lslebeali RtAne¢ o nti ®¢ e d
®l ete 8§r8&n is igyekezethelsTolleadikerpaith@ennr t F

| ®gk°r ®nek, a predesztin8ci - tana miatt Rr
renesz8nsznakambB8dan BAmboptal / Kit megmer
A csillagok teniszlabd8i vagyunk csak, [/ S
/| The man | woul d havEWes aavrbed ndebroevl ey-balishnee sotwar

struck and bandk/ Which way please thefs.4.535] ) . Ami kor az wutol s-
|l esz%rja a b2borost ®s Ferdin8ndot, R mage
b¥%csY%zi k az ®lettRI

BOSOLA

¢, v®gem van! Mi k vagyunk mi ?

Csak bolthajfalaksos s2rok, hol't

Vi sszhangtalan romok. J- ® szak8gt! (39

O, I am gonel
We are only like dead walls, or vaulted graves,
That ruindéd,b50681 ds no echo

W . ukas Szrot. AHamletods Fat her : Hrast@apimisd@2y2089m d t he F
91.Ahat ol - gi §hoz | d:Jem®gEs kkad y tAs&S hlakreeskp e a r eMulticAlturalh or i t y
Shakespeare: Trandian, Appropriation and Performancé7: 32 (2018): 20134; Kari k- S§ndor,
Derrida Marxszelleme(Budapesti Szeged: Gondolat Szegedi Luk&8As hKht pl 1998 ) ®:
szemi-zis kapcsolat8&8hoz | d. Azcamg§ts. oAl Bhosdscaady |
4i5.

“2AVe should note that Bosolabés behaviour is characte
is insistently articulate and analytical; bt the same time he suffers from the inteillec 6dsease of

alienation;[é ] a man without clasfé ] socially and morally anomaloGsSeiden.The Revenge Moatif in

Websterian Tragedy1.
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Szavai az eg®sz trag®di 8§t keserT ir-nig8ba b

el ® aagwnl s2heml ®k ®t j ottt ki faragni, mo st

met af or 8ban ©°nmag§8t ®s az eg®sz emberi f aj
mTk°dR hideg s2r emli®ekakzeoll.niEz 8a skad pghogaa Ifaetn tii:
csal 8&di Swaaghaj |l - darabnak k®t f Rszerepl Rj e
i dR ut 8&8n, ha kimondatl anul i s, m8&r saj 8§t

al ak2tja @&rsmdtiendihaagg8yto ra8znyt vi sszhangozva, ®s
b¢gsk®n ®s hallatlan egyedi tart8ssal n®z s ze
m8r a nyak8ra tekerik a k°telet. A m8sik f
edzRd°tt, de |l egbel ¢l a | -ra m@mgagsa sk Gplers® kB a
hat -s8gok, az egyhg8zi m®l t -s8gok ®s vil 8qgi

2 gy er Rs politikaell enes, olk tdes & Isarogatosar8 r s a d
vVisszat ®r R v®gl et es, bizarr nea? M®pd kit t me g d-lec
t8ncol - Rr¢hUtekreaqg,y sabbadtbss8g8®rt megb¢nt

kergesse el Rtte azonban vaks°t®t szob8ba vezet.i
j ®ghi deg kez®t adj a ae gkye zk®Rbvei,| 8&ma?jtdo tetz ejke lue rge
saj 8t f®rj ®nek, Antoni-nak ®s gyer mekeinek

A®l Rk®pr RI 0 k®sRbb kider¢l, hogy csak viasz
r8telepszik d@vRelr®sm®nmyY .h8tr a
Kol t ai M. G8bor Websterr RI 2 rarra &l emz ®s

®rtetl ens®ggel vegyesadafiabppgs Mmeevee®Rarze ®
AzAmal fi MmMoe20csz e d k ®t har mads§i galed mlarf?t toit kK a & .
Cseicsnegmt gdtlsg ah® g yRtA k8§rhoztatni az®rt, F
m®r t ®kben hozkgrjig§rdirl § maa, Jkakla®hn°® sen a tr ag®d
el feledkeznek arr 1|, hogy mdr ima®il Ydans ®@ri lt @ tee z
Shakespeare -k®sremT waiotbhd ®mar om8§ncai ban ez id
Tal 8n ®pp a sz®tesR dr 8§mai szerkezetben f
sz2nh8zainkat a nyolcvandgek®veamiRti Aza8s Srza

irodalomt®°rt®net sok8i g nem tudott mit kezd

*lKolta, A boml 8s geometrl 8ja (John Webster)
“2Cseicsner. AAz iszonyat kr-nik8io, 24.

221



dc_1915 21

az ol yan hosszadal mas, k& Isemymnt anoilyen Aneii | d o k |
hercegnR kh®baBdBRadl@s ek é®%ei k°zott .,

A ma i bef ogad- Ssz8m8r a bizarrnak, t Yal -
jelenetekre csak a tdhaar naabtooki@drt g ieSktlhRadt®s , 8 lat aH &
hal 81 | al ®s a gy8szol §ssal kapcsol at os K

magyar. 8 2ZWetbostt er trag®di 8 8nak viaszfigur §i

felfedezzg¢k, hogy Antonio ®s gyer mekei p o
jel enet ben, mi nt egy s2reml ®k szobr ai vag
kapcsolatbanvam Her cegnR hal 8l ra k®sz¢|l Rd®s®vel ®s
val - megeml ®k ez ®s mot2vumak®nt a trag®di a
egys®pasatolk®pival §gba il leszkedik, amely a
reformB&fa 8l 1l and- ?¢8I®tso agneb gmekolht§t t er ®ben
Neill Aa hal 8l kora“jkori v8ls8g8nako neve

Nemcsak a hal 8l r -1 val - gondol kod§&s, a

eml ®kezet munka mint8§zata wE§htdenombzg&gba i e

azt a Il. fejezetben®r z ®k el t eeamni Ai gnpalee nt, empirikus r

k2s®rl etez®sre t8maszkod:- term®szettudom§n)
keveredtek az ®r v ®n yl bRevnR anal ogi kusspivriil t8@%&lzi@snT ®|
jell egzetess®geivel, a szimpati kus m8gi 8va
hagyom8nyokkal, babon8kkal, n®pi hi edel meKkk

mi nd gyakrabban megj el enR Abtbu daoonmmSyniyroas ol eki? est®
tudom8nyai nak, az empirikus ®rdekl Rd®snek
| ®v R vil 8gk®P,n maer addevm8miyka®p pen nem i nt®zhet|]
babong8s A8l tudom8nyokatoa &alkp@gyeazibe®Paett Rj
vV®l em®ny ®b en.

“2Nem csup8&n Sbhakesipemhee, hRshell o vagy Desdemona hal
dr §mai soron keresztg¢l, hanem a KAhogy az \Wa| difejeretbent r a g ®d
kifejtettem, & ®I et ®s hal §I kozotti | ebeigz@nsar e o r I wréeln e t é
el Ri d®zett egyi k fR v8ltoz8§s Aa kiRald®Blshez mwal -vi %jsf
kovetkeztet ®sekben.

424David M. BergeronAThe Wax Fi gur es iorStudiesia EnlisicLiieeasire 1560000Ma | f i
18. 2. (19B), 338.

425 Neill. Issues of Deathl5, 202.
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VI3.Ct v8§8l t oz8s ok

A jelenet kKul tur 8l i s be8gyaznoatit s Sge§to g afdi-
megmosolyobatja vagy N®met h L8szI|  -hoz hasonl -aam 8l tu
kor abeéellenbentRBiztRok g aaps a taud §s talthatta@zae nk@atnyyevs ®n e
amelyeta szor ul t hRedtnce fededbfebn n §RsvzZR®j s z a kf8@&raj] Kk ®s 2
Alsemeps zob §j §ban a TWio na sa nMiRlodw | eétyo/r§ iz ETthe 89 § k 0
Changeling 162 2)r agg2@dT §j §ban.

BEATRICE Nagy £g9g! lgazi orvosi szob8cska
Ker ¢l cvegcs®k, rajt minden a n
Maga jav8ra orvosol bizonnyal,
Mi nagy emberre s b°l csess®gr e
Mily k®zKira®r leet i Kkt ®Pyve,
Titkok a .t(4edr5m®sfzoertdo.e iff®met h L §s:
Bl ess me! A right physiciands ¢

Set round with vials, every one her mark too.

Sure he does practice physic for his own use,

Whi ch may be safely call déd your
What manuscript lies herdhe Book of Experiment,

Ca | Seorets in Naturg4.1.20 25)

Beatrice, Alicante korm8nyz-j8nak | 8nya sz
teremt ®s. Al onso de Piraquo wudvar ol neki,
minden iszony§8t, ami ttt, s eDeflérfsgar angolban Dé&Fole® s e k k e
i r8nt ®r ez, ®s megk®ri, ,talkmggm®reyt ell8bnddl -slz

Yar n Rgs®@®rehet etl en¢gl k2v8nja, r°gvest el fogad
maj d az 8§ m&ggonddBamdrt § §lcle amz maltRkurRad,ve daggal ,

|l esz is az az 8r, Defl ores pedi gemutatidaut 8n r
megd°®bbent B@®aBvBg®hekupj 8t a rajta | ®& R gy
szenved®l y®nek | egf Rbb t8rgys8thil8®rai kPindét P
Defloresvi sszaut as?tja a azzal isyrddjahdgwejlt8ar uflijzae t sh®g ent
az .vi®efl ores ®Isvdesiz® Rt ailem8Btn,ek megfel el R
k erBebtic®t , aakBgyas8vsg®alnaend Ry odi kdr 8ma ket't

A magyar foAdgoBsréoes 8SmaszkdrS8Sm&kczil . Mi kl - s (Buda
395480. Az angol sz°veget EnglistkDrame 1580E542F5zefkC.rFrT8Bsdokel i d ®z €
®s N. B (Lexihgtan:eDdCi Heath and Company, 1933811 42.
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menek¢l ®se a | el epl ezRd®s el RI . Beatrice
kider ¢l het ne, hogy m8 c s enlehne z ®rkienltlet f e hy a neozdg
szol g8l -1 8ny 8t abesz ®Iltiberng ed rf megtl aH g mellede jhteR yf«
az 8gyban

Beatrice sz®p, Defl ores <c¢s¥nyga;a am§& sRicks efl
helysz2nen, a bolondokh8z8ban p8rhuzamosan
|l egal 8bbis ez a | 8tszat. Kiderg¢l azonban,
szebbnek, mint Deflores, ®s eaz G@s®pRr gi®g tTe sv
tartal maz, mint a megh8borodottak int®zm®ny
anemes t 8§r svada€lgs8mak: nagyon is hTen t¢krozi
ment §l i s ®siamo a §uiddasl akko8do- s zpteA aszp eFkrt 2lve§tj opt i k §
mTko4diAk darab azt feszegeti, hogy milyen <cs
m° ge@atolnit ebben az i smeretel m®I et i ®r dekl|l Rd®:s
trag®di §8kkal. A szexuabet&gs ®fk &t evkstli Rl z§%lof
k¢l °nvoemgSssaa |heoggeyl s R (sAoTretmpll oknebzadnv el §t t am me g
nemcsak az ®rz®ki s®gr e, hanekoaeze ®rz®K,s z &y
Yaj b - | Vi sszat®rvelasszeamasathBg88§s megb¥vizhat
mege°tt rejl R val -s8g mMedrRaeagaed ®&pd MRkk skem®z2d @
f®l revezeti k k°rnyezetogkyeatma tsozsearne pseztz anj ®sstzskz®e
trag®di a ughyamndiagzz anag 8jnel | egzetes kora %j ko
t © kkdvabelidr 8% | 8t 8son k2v¢ l m8r az el sR jelene
a tapint8s, ®s a vil8g emberi megtapaszt al
t r ageRdgy ead i k®pvi | Sg®p&koAabgit - -jaeleneni ak®® ny
8br 8zol 8s8t, az °nmag8t ny¥z- ember Kk~®p®t i

az °nismeret, az °nvizsgs8l at probl emati k§j
Vi, 2. al fejezetben). A Defl ores | 8tv8ny§8t
kesztyTj®t, ®s azt monidj ael ABo§gd08s)hwzd | e

Az el me bet egs®gei n®I , amel yekkel a b

vesz®l yesebbek ®s s% yosabbak a | ® ek bajai
el hat al masod - betegs®g ki°mlik a vil 8gr a,
cs%ucsosodi k ki. ANe j°j | k Ohz aorhe, not maaranma,;sir; r a g § |

#2713 M. Duffy. AMa d h o u s &he CrarigélisgsComparative Drama/ol. 8, No. 2 (Summer 1974)94.
“2ATake 6em and draw thy own skin off with 6emo. (1.
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| shall defile you. [5.3.181l mondj a apj 8nak Beatrice, miut§
maga vessen v®get a jJ 8tszm8nak,g8hefilsorleess ze/
AMost pokolra noaw§lIweu nakroe (l4e7f8t;i mdndja Deflorés. 6 [ 5
hal dokl| &8s jelenet ¢k cs¥cspontj 8n, Beatric
summ8zza v&8lasz8§ban: AMi nd (407t 8We abaal) tharenik ; Kk ©°r
circumscr i b[ebs. 3[.uls9]7]hHer eA ddar ab sz8mos. ®rtel
Azzal, hogya renesz8nsz dr8m8k jellegzetes jelen
nem k°telezi el mag8t eqgl ®kitrey imTatnk s4 yto&s ar
kor 8ban mer®sznek, ak8r | 8z2t-nak is tTnhet
akaratos sze®@®I Yns®Yes hanved®V ygey ne& Kk rag It ma®
szerencs®t | en nfendg hjed te® K rEmi@&S loldessaza ted eve pred
lenne&? Megkedvelea vi szol yogtat -, de szol g8l at k®sz |
val ah8§nyszek ANgmat b#ijuk el d°nteni, hogy eg
sz®gyenlsethél eBU deo,zakvawgy leSgwn& bTnben igaz
vel ej ® g romlifoogl| glohmestiadre@dRtdokaabhi el d°nt het
atrag®dia | egut-bbi hBuda®°rsgiznpadraesSiltl 2t §
Maskag #°c 2 mme | f ut - e ISR EHbasgra- la 2srzt? cdqataifdnti kt ®r
el emzett anmpabi Buit8s®wsad nmatmBrdlk fvall yBgm&t®tas
mos-d8s8nak ®s i nvhAaremid-ejz&rsanke ka ekzitjif 2ei e D ikee z ¢
Zsolt kritik=8ja ®r8tejme smerg sksiztabroRenn i d®zng¢nk

Az el Rad8sban mindennek p
®s f ®l el metesen egy ir8n
kett ®v 8l aszt- f®mkeret m
sz2n®szek, vagy el Rtte, a
az int®zm®nyen k?2vgl Rrj©°
megteremti a sz2nmT fojto
megm8szhat -, de egy¥tt al m
§l l and- an®s8bebxil Bghsg§ a |
ter

t al

ntosan meghat 8r
a mu tsazt2,n peagdyoett |
ahonkared IRd @ In§re kh e
ol ugyan¥gy | 81
gR noam8k ®peamt
at -itt-o tkte | i yeimeh d te
gker ¢l hetetl e
t ®k lora szent , aho
e ®s a h8l-szoba, ahol az egyes¢l ®s

8l hat - az el megy-gyint®zet, a kast ®I

“2°Budac®rsi Latinovits Sz2nh8z, 2016.11.19. -GiRrginde zR:
Vi kt -ri a; ford2tott a: Hamv ai Kor n®l ; dramatur g: Ko v ¢
Pet R Kata; De Flocedsanhbhy®8§nRRabeBohoBebt rAB8abat; Al sei
rendezte kor8&bban Ccs J8&8nos a Kaposv§gri Csiky Gerge
(1996), ®s Ruszny8k G8bor a Kecskem®ti Katona J:- zsef
Wszemer @d.i AMansnz ®ps ®g Revikesip & rszt. kmayepegd §l
https://revizoronline.com/hu/cikk/6553/thoniasiddletori williami rowleyi maskarakbudaorsilatinovits
szinhazHoz z 8f ®r ®s: 2021. 03. 08.
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mul tifunkcion8lis fala azonban nemcsak e
egyz erre t°bb teret j el ol el hom8l yos?2t |
kezeltek Rr¢lete ®s az int®zm®nilen k2vygl

A dar ab nemcsak az ®rt ®k2t ®l et eket ®s ®r

fol yamat esdan feod ywms§g l i min8lis tereket hoz |
a normalit8s ®s az Rr ¢l et a k°z°ss®g rege
perver z, buja v8gy t8rsadal milag | ® rehozc
kozott.

BIAl m8§si FZ§éitR, Aal 8§81 osRowslegyer dd knar 8Kk da | RBu da® vsi Lat i
Prael r o d al mi 20E7001.\20hitps:/Avtvw.prae.hu/article/9538jito-halalosszerelem/
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VI4.K8r, hogy kurva

Nemholmis z e sva@mgggondol atl ans8g miatt, de Bea
®rzel mi ®s t8rsadal mi cKaopd&bamee Keld RA®sa B a
el l entmond8sos tr Kg®di 8 p PyTa ks,u rPI & hyn ;SAaserdéds a
| stv8nnak cankWbrabdlait §s8ra K@&mp?2 thyotgty 2 fkdsr d 2
dr 8m8j 8nak nRi fRszerepl-8 e®vakdmEabot kvhebk

a szer RN 3663IEnt meg el Rsz¢or kvart - ki ad§
ver fert Rz®sl 8msya?, | taz§8belBk®peszt R szer el mi e
borzad8lyt keltR sz2npadi megj el en2t ®se mi
17. sz8zad ut8ni irodal mi k&mon°s skikiagdd ss8&b
szerkesgaz®Rk @& o0k?2 met megkv 81l egat §bba angwn&Kker:
tomp2tani. A 20. sz8zad m8sodi k fel ®ben szg¢
a korabel. vall 8sos ®s politikai fesz¢gl t s@
szenye®®l a t8rsadal mi parancs °©°ssze¢tk?®z®s
®rtel mezni a darabot. AMROmMd @ @ hidldétte a 6o 2 r
Magyar 8 20A0els8zel Rad8s 8t , ®s a kamaraterem
k°zpobnel em®t , a nagy ©plexiasztalt egy bonc

sz2nter ®nek edamlgegekkihkus®®2rta | e

A p8rmai pol g8r, FIl oai boh8g8hanegwnglyemk
Gi ovanni bel eszeret h%¥g8ba, Annabell 8ba. B
fiatalember a vall8sos tan2t8s ®s a t8rsadas
megvallja szerel m®t ANRraRjee | §rPauk ,an ak isregglé t
tal 81 k8i kat ®s el tutt-klobH nsorvilkernoalyu&aonb&n R,

Soranzo fRnemes esk¢vRj ®re, ®s ami kor kider
f®r je szobaAogseBgthkhmPstzt&riSm8§ba il I R fordul
mi nden8ron igyekszik kinyomozni, hogy ki sz
a titkot Putan8b-I1, akit a fiatal szeretRkKEk
vVer ®v el 2 r ilneavke,| elt o gGi ofviaghynel mezt esse az Rt
azonban szenved®l y®t RI el vak?2tva semmi be

2Kovgcs.AlRRzmssRR g ek Rewizori aa lka i t i.ktmsi/revigovonlineScom/hu/cikk/2703/
johni fordi kaii hogyi kurvai magyar szinhaz/A b ossz Y%t r ag®di a ®s d Mawgkd 8§8r s f i |
AA fikcio. szent s®ge
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sz¢let®snapi ¢nneps®y®re. Bel 8tva, hogy a Kk
|l ehetnek bol ddgedk ,e Gy m&sanme bel op-zi k Anna
k®zben |l esz¥%rja, majd kit®pett sz2v®t tRr ®r
ki hirdesse szerel m®t a nR rgnt, aki I mmS§
vend®gser astgjaMil RVRAsiieeém pri b®k | ei, rnBRrgo n tessmzd/k
Soranz-t I s, de el Rbb megvallja, hogy k°z¢®°
magzatot i s meg°lte:
GIOVANNI
Tettem f®nye e napot
Megvak2totta, d® bRI ®j szak§8v§g.
Uraim, ?2m@B8yanglcakerk,
De | akm8rozni j°ttem ®n is, d¥sabb
Lel Rhel yemel @i mdtsre® egy sz2v ez, urai |
Egy sz2v, mely az ®n sz2vem s2rja |lett
N®zz®k meg j -1, r8ismernek talgn?
VASQUES
Mi ez a rejtveny?
GIOVANNI
Annabella sz2ve.
Mi ®r t ri adozw#®k? Eskg¢gsz©m, o
E tRr sz8ntotta fel gye¢melcshoz-
M®h®t, e tRr szerezte meg nekem
A dicsRs®ges(h1a®rf ordneva®s .1 st vEn)
GIOVANNI
The Glory of my Deed
Darkened the midday Sun, made Noon as Night.
You came to feast My Lords with dainty fare,
| came to feast too, but | digged for food
In a much richer Mine then Gold or Stone
Of any value balanced; o6tis a Heart,
A Heart my Lords, in which is mine entombed,
Look well upon 6t; dbébee know 06t ?
VASQUES
What strange riddleds this?
GIOVANNI
60Ti sbAaAhhabés Heart, o6tis; why dbéee star
Il vow O0tis hers, this Daggerds point p

Her fruitful womb, and left to me the fame
Of a most glorious execution€hb.6.22 33)

A magyar
sz®veget az al §bbi ©Bdics8§Phbitly
(Oxford, New York: Oxford UP, 1995), 16339.

228

ford2t 8s8rf,orhro8dsyarid8) oViams Flogtdv § n). Ag&gotl apest :
iSth ®D s maSzaih MamienEanexd . Ot her



dc_1915 21

A szerelemese VvV®rtRI gRz°lI gR, fegy§go®testz?
mag8b- -1 kivetkezett f®rfi Rrj°ngR abaakj §r - |
i rodal omttrbtb@neiyseg ¢ kt %4 megy mi nden hat 8r on,
egy®bk®nt i s egyr e -drA8lm& a deatldfedKsaz e @ S teud &l ty
er Rszak8br 8zol 8§8s 8§tr.enAl stzreag ®dil & ok ®p wriolt & gv8utmk
Sszem¢ggyre v®ve vVviszont | 8t hat j uk, hogy ug
szervezi, mint azCt v8|l oz 8Bk §l t al §ban taEnnek aza Yaj K
ambivalenci 8nak a | egtot8lisabb sz2nh§8zi h

k2s®rletet Ford. A z8r-jelenet nagy tabl - | §

i smert szimbolikus 8br 8zol 8§sielmezni a®@gybdnR et i
°sszegzRdnek a Aszz2v nyelvtan8r -1 0, az Rs
odaad8sr 1|, a megb8&8ngsr - | ®s | e kSokkane g Yj u
ironikusabb vagy cinikusabb i | | et ve a kor a Yaf Ok i giiad m

bi zonytal ans8gok f ®ny Rblewma ssaad lkak a(l ®se | skze?srep aed

|l ehet s®ges azonban a jelenetnek, amel yben
|l eghevesebék saeheg®R®lzy nt ®bb ®r z®s e kok®s a
el |l een®rze v csak egy darab h¥Ws, a bossz¥s§l |

semmi fennk*®]| tebb dol og.
Magyarorsz8gon a trag®di 8t -b&oa $zkgady G®z

Nemzet.i Sz2nh§gz, Zs 8mb®ki -ked bludapesti€atodae z ®s ® Db
J-zsef Sz2nh8z 8ll2totta sz2npadra, | eg¥j a
2010ben Kol t ai M. G¥Morklraaisze 7 ® ®tbé iB.s ®r z e
hentes¢zem bel sR, csemp®zeatshznpad ®gW®z @p ha
egy hosszan elny% - plexi asztal, amel yen,
a szerepl Rk szenved®lyei, frusztr8ci i, el
el RamdeSgfte ] t e ®is ij g y ™Ak R trp8nBukit &t t a k nem t aka
verF&®Y Mikl -s egy sor kort8rs filmrendezRve
““Manuel J. STmezGlammar of the Heart: BrohlnenfsorandsT
Tragedied Parergon33. 3 (2016)171.

4%yo  NssueddfDeath 36. A test ®s a sz edrv8nuSebl ayne kl ds.z eZ eerp-®@

Ma r t.AnnMors and Deeds. The Spectacle of Incest in English Renaissance Tragestisrdami New

York: Rodopi, 2002), 16212

4%pestMagyar Sz2nh8z, Budapest, 2010.09.30. RendezR: K
Sedi 8nszky N-r a; d2szlettervezR: Vereckei Rit a; j e
Annabell a: Darabont Mikold m.v.; Sor&hAza°nPRnamesg?nt
vezet ®s ®nek, hogy az el Radg8s felv®tel ® rendel kez ®s
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azel Ra KSRdts:®gA el en, hogy Tarantinohat §gktar

jelen van m®g GCreeenawd&8yo®s, DRei dr Lynch, a
semmi baj, komi kus sz°r ny T08¥&pd ¢ la i Tamahindkg,s f r ©°
mel |l ett a moder n, k2s®rl etezR magyar sz2nh
elind2tott vonall al rokon2tja a produkci -t

al appr obA ®@medjestz:§nsz vil §ga m8&r am@awsrontl ev § 1
m®gsem, hogy a trag®dia g-c8t, a tiod* ottt te
Kov8cs DezsR m®g a darab korabel i, jell egz
hg§tter ®t i[$hmggemlydimat ®Kot kkRBespe ia zr eenleRadBnsskezs
testkultusza, az emberi mTk°d®s anat- - miai
| aborat - -rium8val k°zl ekedR tud-s doktor (V
el ®be ker ¢l R testekbRI , Igaja a@eyseerzettiletetedét® ®s e |
J8szay Tam8s teszi a legfontoRlhlkabrhkijjhélvé¢mt

figyel met, mennyire fontos a k8non felett
kl asszi kuson kz2zvgl m $tekespeare n z Rkt iiss vealnRv@l
eset ¢nkben ihan kkdoblbt:aihaM.81G8bor magyar sz2nh§:
enny.i volna a tanul s8ga, m8r °r[pé&hkatan ®n k ,

sz2nh8zi k8nont s @I Red®Rst heoegy MalyiShrask 2 6 p
Csehov triumvir8tus®Imeelkl st 2britzaokny m8sok i s

Giovanni a feje b¥bj 8t I a andiekroerk 8v gl A& T
|l em®ssgeolkl mMmPnek megcsonk?2toTakaru§dBgmvatr
mozdul at ai alapj 8n nem nagyon | ehet k®ts®g,
Annabella test®n, ®s err RI megyiki i ajpdyd®b
| - b#lega el eni k SorAandodogzrkreepgs @&z at os tart al
m®g nagyobb | esz a megd°®bben®s, m ktorra gARhdni aab
nagyj eln®@zteRtbeermv &lzebamt az a nagysimanesSs’s k ®s
k ®r d®sf el t ev ®sk ikfaep] enzeRgsdt®, b baemmetIlRy mi ndi g ottt
trag®di 8kban, ®s amit afdbhramekehgk b ®gasna

487 Fgy Mi kAl § 6 ®k ao. Mozygvel V36 8@ (2010 november)
http://epa.oszk.hu/01300/01326/00121/MV_EPA01326 2010 11 08 8.htm

¥ Tarjs&§n Tam§s. kdltMa.ho £a10 a10. Rlohitps:fszinhaztortenet.hu/recordécord/

display/manifestation/OSZMI1412274/4e5af5661 -4d6Fba93109f8ba315e2/s0lr/0/24/5/23/ score/DESC
9 Kov§gcs DezsR. A RRRvizeréngne.ku2080s 20t 4. hitpd://revizoronline.com/hu/
cikk/2703/johnford-kar-hogy-kurvamagyarszinhaz/

40 38szang sVArAb R rSa ¢ ®AMEa 2. http://szinhaz.net/2010/12/28/jasz@masverbo

tragedia/
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sz2v nem imBems,zRA@®tt Mmigy®dB zn8l at asalk eherrsta® <k
kital 8ci -nkamhyebypBa®kaoankol yan j 8t ®k, amel

tel jess®ggel, hi s Z&ny ead ¢jl 8 t FREkyn | t BAgInkel snasl | € 8 ®r R
sz8&8nd®kkal, hogy a r drdgdRR @Gndétmag a V. & IG8dlo,r
szemmelkaps ol at os kora modern k2v8ncsis8got ®s
k°z°ns®g el ® t8rni. Kritik8ja v®&g®n azt mon
m®gi s ezek maradnak: vVoer, Voer, vVoer, v2z, t
elfel ej t em, hogy mir RINeins | aekieerttetd 2.:nl, nihoagydar
sz-Ilni, pontosabban arr - |I|, hogy mi a kapcs:s
val - s8§8g, °orokolt tud8s ®s Yij 2t - tapaisztal a

ki sz8m2that akil aggesr8djo Ikt®az °¢tdl. na, hogy v®gygl

nagyszerT mondat, hogy Aadd nekem a sz2ved?©d

Giovanni (P81 Andr 8s) Annabella sz2v®vel a Ma

Margaret Owenss z er i nt a dr Mzt aBor B@ | aanzeatz8 sama k § | t
kor8bban bevezetett terminus ®rtel mPben a d
renesz8ns?vad2mmamdomi nt ha fol yamatosan azz
Yaf Kog ®d it §lkab an, hogy a szerelem retori k8j 8nc¢
st j 8ba 811 - felsz2neknefk feelh Brr@tl kfoel- h a sestty,

441 Owens Stages of Dismemberme2f.9.
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test ®b RI ki vg8gott sz2v azonban nem dged fel
dar ab DbAeMi & Rd &g .f ur o(What straage tiddi@intlyisP)éazs?qgu e s k ®r d ®

az © sksozreawi, fggtré®s tudatra 1 r8nyul -, a | ® ek Yt j
boncol - pr- b8l koz8&8st mag 8bgay ed TRrr2et indd g/ a@r - kdei z
keress¢k a szenved®l yt a klasszi kus humor el
nyitjuk fel Sidney Akelev®nyeito, hi 8ba i
ut 8naj 8rni, mi csontosod®Pat bi €bmegy Reg8@nfes
Giovanni mell kas8t az §8ltala felaj8nlott tI
titkokr | rul kodni . B8r mekkor a IS a kor é
anat - mi 8k, a t est kor 8mke&n hszeéentthermpl| ®n8t
pr-b8l koz8sok ir8nt, kiderg¢l, hogy az anat -
®ppens®ggel a r8ci-ra kell i r8nyul ni a, ame

vil 8gmodel |l ben egyr estirnkkl8&bbA llewor8d aZipgkodi k d
k2s®rl etei -dut8§ima ame Bt uasrtanmkishzhe ndek ®ttges,
szenved®l yeket ®s testeket egyszerre boncol
®s a 18. sz8zad k|l advoanicsizZmhsSar | é momds ear rpF
pol itikali ®s spiritus8lis feltyamad 8d@latko a8 snt
jel en2ti me g

4421 d. a 297. jegyzetet.
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VI. Kett Rs aatatd-ami éb.oncol 8§8s8t -1 a test anat

A budapestieljR&ro-rkdeull Fhkakt eolt t 2013 k°zep®n, ho
fel ¢l etein egym8st - | nem messze h8rom k¢l °n
mi ndh8rom megjel en2t ®s nekfriskebopd ak 8t t aa Mak ar
Sz2nh&8z Y §tpMadhluetch /- AcreartT- mélaRad§st rekl §mo
bemutat  -ja 20-88B. vekeptembardf -®&an. A m8si k Kk
kint, ®s mindkettR a kora modern anat - - mi ai
testeteketnaftelnvioaniu lktiagtl-|1 2at 8¢ Mhudaee st KAiz§I

ugyanis20lben m8r k®t anat-miai | 8tv8nyosAs8g i s
AThe Human Bodyo ®s a ABodies 020 ki 8l 1 2t §s
e gy m8azxakdmazott ®n ol - giGanthere ora Hagens 81t al sza

el j8r8sr @s ®pg R2O0OBr omsz8zezer embert vonz-
esem®nyek m® g n®ps Z28 MNEmb neko d@i, zo®s ulat ami. n

posztmodeain @madeék ImRd®st | - | szeml ®l teti, h
megj el ent ez a perspekt?2va, amel vy a kor a
°sszecseng®se miatt egyedi megvil 8§g2tgsba h

Az anat omi z 8| 8 sneqivalamelg $hikespeater § neal eknatp ¢ s 8 n |
szpgandon: bi zony 8+¢®s vsozl2tn ho8l zykaend vderl8Rma a ki ne k &

198Le s , Szi kora J8nossal Hamlgty g h tl e m2g®tacek - s a by ,
telev2zi-s prodalkadyp &M&d Bde®ilzit/zp INfackl 8 nay av) b §r
Wtt°rR rendez®se m®g nem a test, sokkal i nk

A tudat boncol 8sa f ol y aMaebetmrsagry ajr @lresrzIS®@V R se |
81 1 2t 8§s ai fejpdethbera®&st a ejkd Ing e mt&tt , e zh oag ykaonr pad rasklui
fokozatosan a tudat ®s a test egRP;:®s emi fFeer
fRbb 8l 1l om8sokon kereszt ¢ I|3asj uksatnttR emi &) Mad .
Macbethh a z a i sz2npadt©°rt®net ®r e fogok koncent

megker ¢l hetetl ennek tekintek k®t fil mes pr

43 fp008ban azut ¢ §n §lvamDeas isgmr Center el Rtt, mert az ember
prepar 8tumokat akartak n®zni . Kider ¢l t, hogy t°bb m
ir8nt, vagy |l egal 8bbis ernyitenr estere®r ett md ka kiParozan gpartio |
most egyszerre k®t ki §l1l 2t §8son TheHum&Bodyat ak Hiéayr Ea a b
Vam Design Centerben ped@pdies2c 2 nbe.n J o - PATS&Snd drest elndedl2.Bu@apest en
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kezdeni : az el sRHaBletdiy| mjm@®nt a em§si let-gsedi ¢
Macbethr end e z ®s e .

bgy gondol om, a k®t film arra is |- al
produkci -k 8ltal tematmaldgtke®ed®LE!l ass kBndy;
soha nem tapasztalt jelentRs®gre tett szert
Vi zsg8l -d8sok % I end¢l etet adnak az adapt §
el mB®l eteinek.a Ai$tmesh§zipr®gent 8ci -s techni
el t ®r ®seket vizsg8l:- ©°sszehasonl 2t el emz®s
Yaj megvil 8g2t8sba hel®xtzt e¥Wajegry ng s ¢ kBRI BIZis
gy°ker ekkboRzk-° £ € p sk ®gPpamBt ai, vagy a tekintet
ki hat 8s ssaubjektamprs®@Z R hoszomati kus heterogenit 8§
szerepe a jelo°]l Rfola atmapg a satl &li ante dk °ad v d t§lseéEms
tett te®@RHemak met aperspektmegk®ndRjeedgysz®g ®Db
a k°zvetl ens ®ga glaed8estShsa@d?®mndc ®va z s cerl §ntal gy a k
el Rkeez ek ek k®r d@®ine@s aa zs RZgrphe®ako laat 8nak vi zs.
kritikali perspektzva | ®trejo°tt®t egy, a sz2nhgz
fordul at AjeRz2he vineg g8l - d &Slsrbiatni ka8 r &h akGkse s e kb o
sz2nh8z Yj r k®rag enlanmegzs®sleyi,r ei | | et ve arkaa, hog
fil mi reparzent bii akka 8l tal.Kiendnot §kiR®pep «re :

tudom8nyos ter¢lmk R°maglyaB- @4y s®8bethn sz2nt
produknteigvjiS&Zztsg8l va szeretn®k kapcgol auoslite
gyakorl at ®s k°z°ss®gi | 8tv8nyoss8g fog ®rv
8t hidal 8s8nak p®I d§gj Sul szol g8l ni , egyben
eszk?°zek®nt mTk°odni. Szeretn®kdy §muinlkEgss
azon kritikalegeseRnat e®esk®hkmé2mni r eme leugt®sne c s al
sz¢l ettek meg.

Ahogy ezt a kor 8bbi f Shalkegpearke ki bt @ nk 8nb8arn ta8zr
S ®veket k°vet Ren kezkelttaKv@z ke Rakg®s
zemi oti kai megk®°zel 2t ®sek. As zk orkao nmao e rkn®
erb8lis keoentaam®r zuBUOkRh®°z jutott azon me

< O o

amel yek az embl emati kus szz?rnehz&znt hat es i 8loi
Vi z s gdnhhak 8demiotikai®r ne k a almediyb®) &tz, angol renes
2rt 8k ®s sz8nt § KentebBs&rk hai Vkastgklacoznoktiats @b I8 s i er ¢
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utaloki s m®tGl ynne Wi ckham vietzsgdg8ltestzaoit t &kt arzR e
sz2npad tul ajdons8gai nak felt8r8s8ban. Ro
hagyom8nyait platep ®s10laausak ¢ 8 ° nbs ®g ®r RI dol gozoi
megker ¢l hetetl en megl 8t 8sokat . Al an Desse
hozz8f ®r het Rv® tenni Shakespeare sz2nh8zi

szerkezet ®tr. § n\Whktdtesg®gtke hegy ® Y4f esz kel | al kot
eredet. reprez€sake8Scil ogi Kaogi ket ®ben | eh
csel ekm®nyt, a k®pa &«totn®rgg 28tf § sso k hLd i- mad I18it k uc
k-dokat. A sz2npad repronazs&mgt/Z aii ng elnogir I8 8njaa G
mi v el a mTfaj |jeld ehwz&RmaijiwellsagRdvoRss Sreankn@nits ®g T

felfedetl en¢gl , paodzekafcaB@ri sak pedi gerafglEbant ©
jelent ®ssel , a midkeozri ka ®ssz °avketgueat! imze8gdrje8nk a s z
aktuali z8ci - m®g jelent Rs®gteljesebb a kora
sz2npad tulajdons®gta@r | & nt Bimg ynwak rReslzesetie v
szi mbol i k uts8 sko&p zreetntdssrzse2r ® nek. Az embl emati k
fogja kerg¢lni figyel mgnket , ha a meg®rt ®s
hagyom8nyai nem dek- -dbzl -dnakekodwvoh §at uenlkkbear

Sz¢ks®gess®8kteakzi magkaP§egzott sz2nh8zi t®r
Akora mode“UjnacbtbREhEnt 81t iGéegh? Bbhht @sa
embl emati szs BpABBrHEzoont 81 i s kiter ) eth&us ®t v e
reprezent §ciplatai Ina g¢irlakjt 8tv, ®d iani n8l i s ter ®t f
az a dimenzi -, amelyben a sz2nh8zi il Yazi
me gk ®r ceRjnaellke®zv vi |l §g°Am&g &t sl§gegIA@sadat ns &g
dimenzi ®° sszetett megnyil v8nul 8s aiSzaekn teigvws nk® jpi® I
vRgWRgS R 8| omh o zszertefasziagahi- gg 8ab adnar ab, mi nt a k
Mi ndm8vgsé&bb figyel met szenteltek viszont

al kot -el em®nek, -apakaeameli Kk8hi Kedemengi mi nde |
darab be®kel Rd°tt egqyyskermekuEbbegyat e&kmasr
cselekm®nye ®s szemioticit8sa az alvil g8§g ®s
ami a renesz8nsz sz2nh8z k°z®pkori gy°kere

k®pviselte. Mag8tzaa, kamal modkr al apf8hg az

444 \Weimann Shakespeare and the Popular Traditi@d2
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®s a mi k-makopkhmogmosz filoz-fi8ja szol g8l tak
harm-nia hatal mas embl ®&m8j 8§nak tartott k. /
mi krokozmi kus | anbnoarka,t - mMmied m®HEean kwa mi kus k
boncasztalra. Ugyanakkor pontosan az®rt tud
k§8oszt, diszharm-ni 8t ®s zTrzavart, mert e
kozmi kus ®s a t8rbadmaeimyez@y@mneolk ey&RkKmM®an vi
mTkeoedoett a sz2nh8zi t®r vert ikkalnielrsdgykknak me
jellemzR von§8sa, e, gnji ki r acns utp°8mb eAf ejj el etnett

zTrzavart.ndédr gieks a 8 bnBg wbsHap k Srz,®pv agyr Ya Ms
sz®po plszaMabeth egeV &l ®man a k8osz v2zi- i Vv
szerint enn®l sokkal | 8t v8nyosabbak ®s h
verti kal i tz8scoin- kb ecls¢elri®l Rdnek meg, ®s a | egf
el bitorolj8k a talapzat, az alvil 8g k®pvi s

me g | |l en2teni az effajta inverzi-t, amely g

e
Af ¢ggRl eges ir8nyults8g megford2t8s8nak egy
S

renesz8nsz bossz¥Wtr Sg@dydbatamgm®Pdm8s§ B Kty-d,
mennyek metapoz?2ci-j8t, mel y b RI val ami f ®I e
Bossz¥% Alleg-ri8ja ®s Don Andrea Szell eme

val -sz2nTl eg al uBr k kb a dftectlleyfa® | ®o rhtaSlrasdvaz?2 npa
kereszt ¢l haladva a csap-ajt- -n, fjadat ethget Rd ze ¢
ad vil 8g k®pvisel Ri ittt a lielgsntagmasabhnsnzad amp
poz2ci-ja kiz°kken, de a darab szerepl Ribe
h8l - jgfgbeame @elgiykrm8eskt kel | fel ¢l m¥%l ni uk a csel s
l gyekeznek magasabb poz2zci-ba jutni, mi nt &
a | egkivs8l  -bb bosszvg§Il | - hel ye, amel y®rt m
foglalt.

Sz8mos m8s trag®dia vil 8§g8nak ®pvéeRei eme
A Hamletbera Szel |l em ol yan 8gens, aki al ul ®s f ¢
transzcendent 8l i s i &Szalelnecm ampiomd e rl gthte t jRes |®g 1t
megjeleni k a poszt.modgy Bp @Ilyd RiSINcire: zkEsa®b eins,
lentebbfogok elemezni. ATitus AndronicusanAar on al ul r - | emel kedi k
gyakran a | egmagasabb metapoz2ci -t fogl al | ¢

fil madapt 8daiorn akappj,a atheod az egyetlen, a fil/
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ny %jt - Molmedsxszt8l ¢l ejt®mag®Widng@ijae az alvil §g

be Gl oriana kopony§8j 8t, aki a t %l vilggr |
k®s Rbbt, §nmiVindice j -|I | 8t hat -an minden m§:¢
mozgat  -rug-j 8vsg vs8lik. B8&rmikor olvassuk is
sor8n meg kel pr-b8l nunk k®pzeletben sz2n

el hel geegekekm®nyt a s z,2 nh@&gzp esdziegni vo?tzi skzaiin tt ee:
®rt el emben GdgoyuacreSsntte r ¢l $R MRoambBtdjfaoga a Ve
| egf ont osabb uMicapg &=m2adit- j &baa nnaya®paeaolrji ¢gekn t &SIl t F
kar akt,er&kkinta bevon§s mozgat-rug-jak®nt mTk
folyamat os, ®l @mlka km®BERKKled z 0 g @Edrkt®@ Pz eh het |
|l egj obban al dam@be ledmne®sd | B mat i Kus k- dok @
hagyom8ny dlkmintaaimanpept@ morh agy om8ny k®pvi sel Rj ®t
nemcsak a szok8sos moraliz8l - diszkurzust
mi nden m8s f°|l ® helyezi, ami az inv&ghlkeil Y]
kiemelth al 81 f e ] a vilg8g | egonpygasatbdn pegy | Sz ami
demet aforiz8l -djon is, ahogy a fenti fejeze

Az inverzi- ®s az azt k°vetR zTrzavar g\
k®pvi |l 8geoln jKkestgeerns zatn g o | renesz8nsz trag®di 8k
arra koncentr&8l, hogy a felnyitott emberi t
val - s8§gAztidkat tmiam®s saB8rkdm88zmsz2 npadmk 8§81 | 2
kapcsoldh a n tak&lgly m§ s sRasl f ej | Rd®st°rt ®net ¢k is p8§
rémutat, YWMogy dokdroaa k°z°ns®g®nek ®rdekl| RdH?«
az emberi boncol 8s &%Aza amnzaztmomg zid Ecedm&EEt f

ismereten® | et i t GMz] eeig ®wsal tkaokr.a mo8@guin: khué ft édr &t f
jell emzi: tal 8n paradoxnak hat a kifejez®s
korszakot | | jell emzi. bj tal 81 m8nyok, fe
jel 1l emzi k ezt az i1 dRszakot, melynek m®l y®n ¢
a dol gok felsz2n®n, hogy betekint ®st nyer|j
me g°tt ter ¢l el , hogy megval  -s?2tsamid ®1 &pa

bi zonyoss8got a bi Zohytalaa osdsige |it@ gfju®nd u IEEZS
®p2tRk°ve a Shakespeare ®s korts8rsai 81 t al

445 Nunn Staging Anatomiegt.
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®s dramaturgi 8 8nak. A harm-niva z&sg 8d jr8&nd ar
fizikali ®s ment8lis egys®g csonkol -di k, f e
kel nek a v®gtagok ®s m8s testr ®szek, de a
szintj®re korl 8toz-di k. Minmnt@&nak , a Y%} vwdatmed
betekinthet¢nk a ment8lis folyamatoRsanaesh
ment 8l i sfahptamj 8pr-b8ra t®ve a j%¥l ent ®s, a

E kett Rsk @&treantd-krdiva, | i p ® IHdn8ejea® sviatbeattjee s p e ar «
Mi ndktedd &t dr 8§ ma, amel yben a boncol §s K®p vV
folyamatos ®l veboncol 8s8vs8 alak?tja a darab
§tszTrt, feldolgozott ®s felnagy2tott ©°nbon
a boml 8sr -1, a beszennyezRd®sr RI ®s a beteg

re§mut at aarrrean e shzo§gnys z a regty-fmija at %rl tt @A e td&@lse v o
a nyilv8nosdh®maiol EsRatlERk®as ®gniTdk bABARY §nyos
anat k®p $°ntbeosn ¢ o Az a@n dte-l @i. dians zZA M2 mui at §s
°nboncol 8s p8rhuzamra |l el a kora modeaetrin ®s a
°mnat - mi 8 8ban.

A politikai szerepett avsl8d rhrad - t raRy t rpad ii
megjelen?2t ®s®nek ®rtel mez®sekor szemael Rtt
jelen fejezeb e v e &ke®tn®s vi zs g8l ni k2vs8nok, m®g a kil
v8l toz8sok el Rtti adalarii t Bt i 8w e zShakeBipales zje ¢ t |
dr 8m8inak egyik k°zponti t®m8ja a politika
Neh®z | khneR&ltinten ®1 Waapsthn®|1 al kal masabb dar
arr a, hogy edygzeéeobahi &8poblbstr kAadaraldkédley zet et
k° ze®wWpr - pai r e@en pugyanakkdt jr ¢ Raet ®k e ny v8l toz8so
Vasf ¢ggeny felsz8mol 8sa ut 8n. Kritikali k © z
orsz8gaiban aerpfltorBai ut8&ndazt 8rsadal mi ®
°nmeghat 8roz8sra k®nyszerg¢gltek. 1989 el Rtt
terepet, ahol tal 8n a |l egintenz2vebb mTv®s

Akett Rs kedeb88sghomindig °sszekapcsol -dott

46 Ahogy Richard Sugg § mut at, a kora % kori anat-mia ismeretelr
anat - mi 8 8ra ir8nyul - ig®nnyel, amely k®sRbb az ana
k°sz©°n viMuderafter D8athglg..

“TAThe s tthe batywas t@become not something to be performed only on dead corpses removed from

the execution scaff ol d,oSavwdayThe Body Emblazangtl® o mi st 6s own |
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k°zvet?t®s®vel, a politikai ®bers®g ®s a sz
fokozatosan kifejlesztette azt a k®pess®g®
k® t szinten egyszerre mTkodtesse. A szemio
t8rgyat jel°l R funkci - -val ruhg8z fel. Ez a

szinten jelent®sszervezR el emm® v8IltRs mivel
r®sze 8lland-an r®sen volt, ®s olyan ®rte
reprezent8ci -t politikai all eg-rie$v8®vekt Re
kezdRdRen a sz2nh8z, ahogy 8lta¢gbtaatdazabhbC

pol iti kali potenci 81 b- 1, amely egyfajta siKke
radi k81 i s AkRest tt&sl@nggd® | t 0 volt. Ez wugyanakk
szerepvs8llal8s ®s k¢l det ®s me &g ¥ e nvged le® si®it z
felszabadul 8s i s, hi szen a sz2nhg8zi ki feje
egy politikait 8 r sadal omkri ti kali horizont el v8r 8sai
felszabad?t - er Rvel , hogey nyiokm&rsal tala |l p 8§ rhtam
ekkora m®rt ®kben az is, hogy nem kellett m

k-dol 8s k®nyszer ®nek.
Ez a folyamat ter mPszetesen fokozatosan
ut 8n nagyon hdamara wioll8gaosksa8§ va8ll egori z8I1 8s

vagy sz¢kisavgp el ieminlk®a i v8l toz8sok olyan 1ide
amel yek tov8bbra is kiprovok8lt8k a szatiri
i r8nytwil k8tkra sz2npadon. A mindent 8that- ®
mTk°dR politikai kettRs besz®d ideje nyilyv
nagy produkci i 1989 wuts8&8n is magukon visel

mestere °r °© ks ®g ®t hordozva igyekeztek meg?¥j 2t
temat irkik®jagel eA 8§t tMadbéethsz®alpanra 8l 2t 8§8sai nak
el emzem a magyar sz ?2mdl8iztaiklbbain h@atgryd fuBf Rd ®s
a Mal adype @52 nahmat o0 X3k i i nedluR a dpSosn&ealkg® n t v
kanyarotom e g ®s zen a-akom®aiekl §80 ami kor ol yan fi
indul tak el mel yek hossz¥ ideig ®sezjabtbd®k
t°rekv@®eggh®z2 Rd®sem s zer i ndyeka eldn®kegyfnagy ma d a p
jelent Rs®gTpe®rstpelkmexv®di teremtett me g Ma g
Shakespear e k®tHamleegty Marbethpt® duid&jt ftr,§ ma k ®nt mu

Ezt az ®rtel mezRi szeml ® etet t°bbek k©°z°tt
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azOt heh!| -egy¢tt ez a h8rom trag®dia a szubje
a ment 81 i s esem®nyel®r mgg omamwmr kt°jvet @s ec slke § tt

folyamatosan behatol 8§st effged a tragikus eg

A pszichol -giai behat ol 8s ®s a ment 8l i s
ezeket a darabokat arra, hogy bS8 tkt°@tneyl eezseetne t
hangul at ot , amely az elnyom: 8l |l amszoci al i

Shakespeard r S M8k -0 @he Koot ®n ¢ Ik mii ol vasata er Rte
Magyarorsz8gon i s, ®s semmi Iscegry valgoltietrimkRa
®rtel mdben D8ni 8t b°rt°nk®nt, Sk-ci 8t a zs:.
mi ndez k®pl et esen a hazai pol itikai hely
Mechani zmusao gyakran v8lt eamhhekgaabemutas
az eml2tett k®t, akkor m®g fiatal, p8lyakez
jel ent ®s mezRt °sszekapcsolja a tudattr ag®d

Hamletr endez ®s e ®acbhefhia d a p tB8did-kj2av ¢ er Rteljes

keresztg¢gl vezeti be ezt az interpret8ci- -t &
“8John Bayley vezeti be a kifejez®shg®®s §iadntktm.l mAf ¢k
OthelloandMacbeth[ ¢ ] al | enter and possess the mind and i nst

realistic as they are, they seem to take place in an area of thinking, feeling and suffering that has taken over

from life, in the same way that the area of the play has taken over, while it is in progress, from the lives of the
audience. This sense of entrance into mental being, rather than into a world of action and suffering,

di stingui shes tShakespear and arggedyl64.@Beal yl | ®ryt Mar c el | is ol yarl
®rtelmezi a Hamletet, amelyben Aa reflexi- 8tveszi
word to the actionb: St aHamlet gnd Tthdn Eempdét i @ u rondey &t a k e s p e
astoni sihShakespears AVar §zsl atod Szeékk.csKkidE§ak&suzs&nna |
Ny2regyhg§zi E g yEegtyebne,c s2M b6 )e,zz20. Nyuszt ayamlebeBn meg 8|
megfigyelhetR t®tl ens®hpagly Kémazs pleatseceameme g &1l leap 2 tvj

A hRs reflexi-ja ott a |legakt?vabb, ahHaileteanelyel ek v ®:
tal 8n az®rt is Shakespeare |l eghosszably MBv @& namemto sise
a g°r°g ®s -da §ghsakkbleadpds. & (2@€05)603
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VIL1. At udat stzhzapracdp o ®t i k8n kereszt ¢lI a
MacbethAn at -j ngii &

VIL1.1.B- dy G8bor at Peaat aB®ppa®tl i k § |

B-dy (Geliebzeteserposzt modern transamased? 8piads |
rende z ®sSTV-filnke MaeletR d a p t8tcd rR j el ent Rs®gT k2 s ®t
r®sz®r RI , aki a szdamicthtniok aig i e8lkimi®ti @ ¢lreekl,v e® sav a
jelent®stulajdon2t8sr-I sz-1- saj8t el m®l et
ko ze®pr - pai fil-maTi®$s menfTe®s zBt ter ¢l et ®n sz §
Y 2tderegyk z2 hh&Bem®ny i s zK%%t RAyirker i a Neenz®&h d S z
megendezte dlamleet198Lben®® e m s o k k a | k®s Rbb a sz2npadi
alapjak®nt haszng8lta fel aemagyadukTit ®BE® am

el emz®snek a t8rgya a filmverzi-, ami egy
eredetileg az emblematku s z2 nh8zi t®rbe tervezett dr 8ma
sz2npadra 8l12t8son keremsapréezent ic¢i ak vindleto

el ®ri az °sszetetts®Pgs| pgmadgasabbanhoBSdy, Al
krittk ai trendek el Rh2rn°kek®nt, sz8mos-asi nterp
®v é&kzepe ut8n szl Stchak | esalGamajiel magel emz @
B-dy sz2npadi rendez®s®nek kritikausok s« h a
a sz2nh8gzi n®zRk is Yy | 8tt 8§k, a bonyol ul
per spekt 2Ewze keltRla hi bg8kat k®sRbb r®szben kil
kamera k©°vetni tudta a s zesroekpkladk eetr Rat eslzj2enspea
mega t ®r miehm®l smer @er obl ®ma . El emz®semben a

B-dy rendez®se enn®l tov8bb ment: a kor a

Szimpt- - m8j 8t igyekezett, meedjédlreen?itre8miy,ul®s fa
ismerégedd m®| et i k2s®rl etnegBl laa.ls%B ndpgitd r me @jl ¢ 12 & r§is
“SMi nden el emzRje, 2gy Kov8cs Andr8s BS8lint is k¢gloi
Yj 2t §s a®isnakk emel i, hogy Aegyi ke volt a legelsR nemze

a moderni zmus v®gOevel btekLmslkz AR & = clignmuPadsgarai dm§ © sB §I
AGg8bor B-dy: A pr eca EastcEuropeah Cinemas Dz eyri kt .a |(Newdrgesk, Ani Kk -
London: Routledge, 2005151 164.

SO/ f®nyviszonyoknak ®s a f dr guaatg§soma ks okk°f sBd %en haertcReet n v

hol kop8r, kapaszkod-t nem ny%jt.- szikla, m8skor ti
kocsony8s Arlg@mpti @kmus§l t 8s mi att el vesz2tettetttk®zvetl
benne, hanem f ¢l et ®s medencecsontot. Az egyenetl en:
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tudatir S8anma a®satazmiakbbOhcoBES s ®s aRzezekeh §zi h
egy k2s®r | e€ttiv.?Azdarabdsz n@albe a 81 1 2t 8s8nak k°zrg
techni k8)j ak®nt a hatal mas, felboncolt ember
trag®dia csel ekm®nye az agyvelR tekerv®enye:
nNy8l k8s rostov®Rred@ryslk | ktk° ®fs. B-dy el Rt ®r &
mely szerint as@m@dsslBeni Py isg2heplaedtra 8l | 21t ¢
monol - glgwval amg§ban Haml et me g b o mlugyanakkoe | m®j @
rende z anebgekr® zgezdddgadiasz anat - mia, a befel ® for
a het erkoRpeeamebBise k el an®k @RI ¥ ek ben ker ¢l tel
r enes zagtnSsHlantrre jelennek megtudadr 8§ Mes aanat mmi aay, @ sn

a produkci - hfagnhgggsRAl eygte sif eikré8&isigmhdosangethelyezve

a sz2n®szeket ®s a szimboli n®gpediegnekey, H

mi ndekn® zab kora modern embl ematiakus ®I3I¥®MyFz e
V8jatok Il abirintusa: a sz2n

Az esendR emberi testre ®s
emberi twudatra ir8nyul -, t°
meg e sz2nh8zi | 8t om8st, a

m® g egy vizus8li s, ®rtel me:

tudat sz2 npagja®nrne mclsarkem e g)
hat al maeskzgmekszetek®nt jeleni k meglepkgy ol y
elaz 8l 1|l amot , ®sj amian dnEghdmindektk hrad lIfgeht Rk ®p vi s el

mi ndent 8that - bi zonytal ans8§g®rzetet ®s f el
t ®r ben, r8ad8sul a dobozsz2nh8zi elrendez®s miatt a
jel enetekbRimint( Azt ®vY ® b ®igjRokbnbeagnj € g8yrztiakk , hi szen a kame
a jSratokba.) A d2szlet kapcs8&n nem egyszerTen az Vv
jelz®sszer Ten a to°rt®n®s fiktz2zwghel®rszzR’Kkn @te,g hmermgg e |
befogadhat - metafor8t artikul 8lt, hanem egy koncept
a f®ny sz2nezR hat8s8val eg®sz2tette ki, Teegmpes | el ¢
szokat an | 8t v8nyelem t°bb kritikus sz8m8ra szint®n ®I c
el Rad8snak) . Csak kevesen vett®k ®szre, hogy a d2s
®rtel mez®s ®t : a szerefl RRks nkeinme @ g & z e rhTaenne mb ef j el nbnuek K

kiismerhetetlen t®rben; a t®ro.i sheehrueltleBrm® actBrgibeplir!oad $
Jel es Andr 8s s Adeh,§ 2 (aOh&ne/e®. Epartara.f/2008/tel/schullerbegigbor
esjelesandrasszinhazirendezesei/

BlEzzel term®szetesen nem azt k2v8nom &l 2tani, hog
k ®ttseRlige n , hogy ®rtel mez®se egybecseng azoRaleyl az ir
el Rvezet a tudatdr 8m8kkal kapcsolatban.
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i nform8ci - hal ad8s8t a f ¢l °m®IlkdehagyHantlet | a k
tudom§st szerez apja hal gl B8pla®n kReré mBPNhylei
tudat 8ba, hasonl  -an ahhoz, ahogy a m®reg he
Ugyanakkor Hamlemo z g 8 s a3 efPes kedet ei ebben a t®rben
mi ntha k¢l onf ®l e tudat kanarg8ykao n[ k&sl °find Ik @K e r
kereszt ¢l mi ntha saj §t eml ®kezetsz2nh8z8b
vesz2tse szem el RI feladatait ®s eml ®keit

°sszef¢igg®sbe hagzedd | Rftol g @aitaSltmap®=i i, 8 a bet
szimb:-lum material i it §8%8bhpadetstrukturalistat ar togptoll a ngsi 8ag
®r dek.]l RA®st smeret el m®I et i vizsgs8l -d8&8s a da
Al §tostzinkm i smer, 0 ak®nekemyls§Stzjaa Abzeémp,| 0 viag)
dol gok felsz2n®n, hogy el ® kezzen identit §:

Nemcsak a Szellem jelent®se tTnik sz8&m§ra I
emberi | ®ny 8l b3zerdgosr mdsert ®®s i sbeti . VG
materialit8sa v8lik az episztemol - gloggn i hat

m®rt nem olvad sz®t a mocskos ho¥ss emgsor/ ®s
kapcsol - deiske blbeegns zHearnvl et h2res Aszavak, szayv
nyelv matetial ittlBd&Hs edrzyet | ens ®g ®t az emb

anat - miai v8llalkoz8sa, hogy be8ssa mags8t m
torkollik, amey e k en a nagy monol - gok kalauzol nak v
fektetett hangs¥W yt er Rsz2ti az i s, ami kor |

simogatja azodkmak apj aPhywsk tul ajdonk®ppeni
Poloniussa | folytat ot &ak edz @®H e mgguysaar akkro§n a sz2npa
ember. tudat materialit8s8ra terel:.i figyel

k°nyveo

2Ngdasdy Cd §8Ah, thai this toot t§oatlied flesh would melt/ Thaw, and resolve itself into a
dew 0 129 3D..
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B:-day fi | mv ®ldtad 2 ggtyled ®s s e | al |
f¢éggRIl eges t ®relrendez®st,

fontoss8ggal b2rt baerA embl e
Szell em mindeng¢gtt j el enl evFk
e ) e o _;biztoszt a dazadbvidBPr&EmMma .l eB
lhelye,m®g'me‘gj.el‘e‘;1ik Yagy 1S, heogwyatleh¢ | raRzlaz e ra
poz2ci-b-1, amelyik az isteni gondvisel ®s s
Fel feB®yul - f ¢ ;ggRIl eges di me

A menny drfs°zlgdal vi | §g f¢ggRI
megford2t 8§s8nak fol y-om8nya
Ss§g®rzdtor A t§jsemlz §¢g®sz dar a
csakvgy, mi nt sok mts. kor ¢

Ami kor a Szellem t°rt®nete

B-dy amontdems tecbhgykh8sggaalf ®nyk®pezett, egy
mut atja be, hogygan8hol bdk&dkbnonbdhmagidt ®&hit $ t
®s audit2v tapasztalata 8Iltal

Lefel® ir8nyul - f¢ggRIlI eges

Az el RadS§8s folyamat §ban t
cselekedet jelenik meg mi nt ha a f Rs:
tudat 8nak k¢l @hbP v I -ddanr 8anbaj k
| enn®nek pr-b8ra t®ve. Azo

: el buknak, vegy¢l bel egaba
=i degs®S| aislapd8&ba esnek.
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Az idegrostok h§8Il -phdanak csa

A s2r8s-k jelenet®nek tetR
korl 8t hozme®ryled z inke m .afme r 8t |
kopony§8nak mi n memédn@® gmow M8 Ny o
kel l ®knek a demetafori z8ci

meg B-dy. Eddi g a pontig a

mor 8l is, vall 8sos, didakti kus fogal otimr - | v
Haml et k®r d®sei a hulla felboml 8s8nak anya
ami kor Hamlet megtudj a, hogy a koponya Yor

8§t t memerdo mort r opol - gi 8j 8n, ®s a kopormsya Slsi- b ¥%j
8tny¥ tja neki a kopony §t,Hanletagzy nkb% mmehn erari8rr R |
mer i meg®rinteni a K &hl e8llyneatkt efzetl eanze | @ mbal z® ng8s
reéheYgeizck fej ®n®% kamlaetv Smiy 8t geresd§ g eed  ts&weanl|

a borzal mas t8rgyat.

Mont 8z s : testi ®s szell emi

A koponya jHalmk@®pe °nboncol
v®g8&8l |l om8§s8t. M®rgezett ®s

megvet ®s s el szeml ®I t teste
°nmags8t - | el t8volodott I
megvil 8g2t8sba kerg¢lnek a

mely sor8n Hamestha@s8d smkeRzizlel & oghatEzenamat er |
ponton szakad fel v®gk®pp az identitgs8g8t m
didakti kus tan?2t8sok wvarrata, ekkor tudj a
mag8ban | @G&z&Raf M8 siiskmeetz.®az a korpor 8lis jelenl
szubjekti®it8&sa el fojt

453 Barker.The Tremulous Private Body14.
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A memento mori demet afori z:¢

Mi ut 8n Haml et megvizsg8lja

korl 8tait, fel kel l i smer
vil 8gban, ahol nincsen tra
®s gondsapg€r ®Wsj,ektivit8§sa
ni ncsen m8s, csak a nagy ¢
segz2ti Rt hog@aybamhel ¢l ker ek
csel ekvRk®ptel ens®g®n, ®s gtt°rje ,a psz
bizonytalteenkAd®kpe i choanal 2zi s fogal mai val
tudattal anj8val, amit a darab vep®s &ajlel 8B
Ami kor fel ki 8l t: Agfamiveaogy dika,j | Haanndl-e ta,z oan ods&un o
c2m®vel, ®ppen e geyOph8igsa2tr js8zt§j 8anz8lal8vlill,8 ga nk a

bej Sjiralti@@pe zi

Lefel® ir8nyul - f¢sggRI eges

Afn vagyok, Hamlet, a d&gn. o

B-dy G8bor rendea @Rumle YVat t €
amennyiberme gel Rzt e a posztstruk
gondol kod§shastiefajrldot at &t
val ami vel k ®s Ribdr raa |k ofrcag | naol ¢
szakirodalomban s me gB °dy ®®@8 b o harnanc®wve Itn?Ybl bt kr i t i kai (
hozz881 1| 8§8s 8§t ®s ik mintlate § Rmegsejtette dvohr@A yH@mlet

meg e n d@kz°@®Renagyh at 8s ¥ f i | mp rnoed U kR=stetei ©bbabne ks ekmd z © t
aPsykhdéd®, tal 8n | egbonyolultabb ®s | egmonume

a test i sm®t el t fel boncol §8s8val
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A kiford2tott t
abjekt a Psych®

A Hamletf i | mv8l t ozat8ban a mont8zstechnika, a
Vil 8gos2t8s ®s a kamerasz°gek mind hozz8tes
Ez az interpretzigei embil gyal é ks we2npad f ¢g

|l ogi k8) 8t ®s az anat - mi a, a befel® fordul §
hagyom8nyatutadva a Viksos¢zaa moded mgi k&3 gy ad kapoc
meg8| himr@g2t Bsdy |l el em®nyess ®g ®t abban i s f
reprezemst 8t echni k§t haszn8lja ®s tov8bbf ej
tudatosan al kal mazza produkci -j 8ban: az al\
Szellem tev®kenys®ge®itkenmnesnzt al ,/®pokivet h &B yiert |
t ®r bade az al v.il 8@gy aknavkektear kR&Bttedpyt 8fce |- j 8 ban &
anat - mi ai termPszet ®t azzal, hogy m®g egy
felboncol t, felnyitott kaigfyo8rbdaz th ealt: yamden u caazt der
ment 8l is folyamat, minden egyes tudati r ®te
sz2npadnéd saj 8t h&tsammadg,®na mad catiial absztr ak:
m8si k&«k@mgtunkbenng¢nk | ®vRrepmeagegniB8@®Pihel bed Re
posztmodernmemento moa**®* B- dy readg¢et®a&8t pol i ti kai al |l

“AThe embassador of deatho: G. Wilson Knight kifeje:
Hamletre. Knightak | as s z i k usso kckiakl k ®beegnat 2 vabb kar al8tldarald &rbta nk eaz
kritika: ABut, r e @eammend o regember, lheyis paralysed b lives in death, in pity

of hideous death, in loathing of the life that breeds it. His acts, like Macbeth's, are a commentary on his negative
consciousness: haurders all the wrong people, exults in cruelty, grows more and more damyekdlih e

Embassy of Death: An Essay blamled U RThe Wheel of Fire: Interpretations of Shakespearian Tragedy

(London and New York: Routledge, 20049; magyarul :t A@geh:al €4 s zk® vae Haml e
SzegedyMa s z § k Struktulizpus ISz er k . Hankiss El em®r (Budapest:
455 pPieldner Judit N§r ci sy h®lse lPs®s ®benviazuMmHdpt8isloust echni k§j §t
milyen tudatosan hatnak B-dy k®pei a n®zRegygecPst@gdl
kora % kori anatomi z§8I - testmegjelen2t ®seked, a t°o°
el mel.etRRemedi ated Bodi es, C o rNavroissis ahd PsycheEgphssisi n G8b o
Images, Cinema, Theory, Medig.2 (2014): 4659.
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tudatdr 8ma fogal m8nak | 8tv8nyos sz2npadi m
filoz-fuso °tedyoiny @h §t ®andmedyliei mizdenkitihallganak

®s a sz- |l egszorosabb ®rtel m®Pben a falnak i
ilyesfajta tot8lis ®s mindent mag8ba z§8r -

hangul at 8t ®s el nyom- | tagnegka®pgos8modern’szulyjektBm dy e

®s a p8rts8&llam anat - - mi 8j 8§t .

Tarr vB®ilsag afk @ srk2@®tnkldcteth a ced pt §ci - j 8§t , amel
p8r huzamot Hamletr #th dB z®y ®v e lisa Tfairlrm nBRed ideerma a s
a kettRt ©°tvdrz8§8mag adiE puadkozoitgeyl98hen. M8r ebbe
| egel sR r endez @sosbseznh a WSSz & oal itkeahni-k §8j 8r a
fil mek v®djMacheti®e® ziv S§j &, amit k®s Rbb t ®v ®f

hat vank®t pteox e k arheorl yrmanzag 8§ s sor 8n csekgyet |l e

kozvealfeRgdm uts8&§n. A filmet egy kataamai er R
j 8rataiban vett®k fel. Ai 8liBezesetn ketgyanaazr
tudatsz2npgdat ar®sota s8g nyomaszt - hangul at
kameramozg§s kitTnR technika arra, hogy egy
kivet ¢l ®sek®nt jelen2tse med ®pz waadawkeny ek e
mel | ®k ¢vagg § bRy gs -&z | adot o k oszza?t no&sazna kanmeena ¢ | be
perspekt2vsg§j8ba, vagy maga a kamer aalati®° vet i
vil 8g j8rataiban, ahol egy pillanatra sem d

Tarr filmjeinek egyikars poetica®r v ®ny T el eme az embetrriaga®dd al
®rt el neesza®s8&ts §gos fil mnyel Rendhez®o@ie+k 84 8d a
nagyk°zeli k folyamatos | 8ncol atg8vsg v8lik,

rit musa ketdaddig a pilamatig¢amikor Macbeatn8 r | - v al a film K
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el sR al kal ommal n®z Ki a film diegetikus s
n®z Rv el akarna szemkontaktust teremteni. E
v2zi - -keosnzt Ker Macbet h S z
j °VvVRt, mel yben Banquo
uralkodrak Api I | anat k¢l °nl eg

adja, hogy minckzi d8i g soha nem

kezvetl engl Maicth&rt ha pi |
vizuglis hangsww y folya
hel yezRdi k, ae lkkaemre¢rlai  na

Horrible sight!
Now, | see, 'tis true;

karakterekszembemt RI§t ha
tekintet ®t . A mag8ba =z

rendezRnek nreelnm eknesinli ta streicthtni k8ra ®p¢ ¢l R var
nN®zR belehelyezkedjen az esem®niyakamevai | 8 g §
n®z Rpontja v®gig r°gz2tett ®s k2vegl 811 - ma
b8rmin is ebben a b°rt°nrendszerben. Ez®rt
v8ratlanul r8&8nk b8mul, belehatolvaka n®zRpo

Mi k°zben a j°VR sz°ornyT | §tom8séki szem®®
mi ntha az el borzaszt- jJ°vR, melybe bepill an
Tarr | el em®nyess®g®re vall, hogy ezen a pol
hgtulr | f ogj-8tk, kRez gk Mach®tt hlz ovie $ vyaahlRHK%ItF
mi ndek°®zben Macbeth arca %gy jelenik meg, n
er Rl tettek volna r §. Macbeth arca a fil men
tart te¢kr°t. Ahogy Besdiye ®ahtdRu@zs s tathea tb enia8 jt8utc
koncepci - -j 8t a magyar sz2npadon, %gy Tarr f
deleuzeiard i | oz - f i §r8ab reSnzlo®k8eszit etteRe hni K8val v®gez

“Nem azt 8l 1l 2tom, hogy Tar rt foellvta®toltetn ¢ | AzLt® aki2kv@ssnto nv af
i tt tnBarggyyaarl tf i |l mrendezR ol yan el m®Il et ®s interpret §
k®sRbb honosodtak mégl &1 fuinkj.a L&®lvamjagn aa ck®s Rbbi ek
koncepci - -i is @®rtfeal mezl@etcRek.i kilE@8irnas AR kifejezRd®
egyszerTen hatal mam gyenges®g®t, hanem a hatal omra
egyi ke, az arc §8ttori a form8t, g ned leyn t mi, n dhaozgoyn 8a zt ad
hozz&m, s ez§8Ital b8&§rmaz ye@invegzyatktoell alid gk Pp m@e Pigy e
szonyraTelzj-d2s®@d e@so rvd®g tTefPremsy, LUEdAIGKor Pgy99dni k,
eab bkeonr ai munk &ff &lbfamg &g ra hagyatckozott, mel ynek
s®beMemal ®t geuk k arcnagyk°zeli, az arc maga a n
R af f ek®@®pbiles Detetizéenkoczi ek 8y . fFiolrmh. 1 Kov § c s(Pafatindsr 8s B8 |
4,

Vi
m§8r e
t ®zi a
kett

2008, 11
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A film m8sik speci 81
V®szbany 8k megj el en2t ®s
hangs %% yozza ezeknek 3
term®szetfeletti jelens:
befol y8sol - erej ®t , h c

emberinek 8br8zolja Rke

kort8rs f ®r fiszerepekrd.e z Rt

-Upon the heath. 2
-Fair is foul, and foul is fair: Ccs J § nos, Ma § r Gy ul a {

arc8t a sz2nh8zba ®s mo
k°nnyeni f e’flsi sanemegol d8s 8l t alj@neb wmekasnzZzmp
mel yben a Macbeth sz8nd®kai-t i gazegladan?t ebtetl
d®mo nok Macbeth tudat8nak Kkivetg¢ gl ®sek®nt
®rtel mezhet\R&s zhPamyedhkeelR; | teti k a tragi kus

cs?2r8t, amely a tudattalanban m8mr° med | i®VMRN s
beh8l -zza ®s uralja eg®sz tudatsgt, ®s csel e
eredeti identitg8s8t ®s el m®j ®nek integrit 8s

A filmben mindenhol beszTk¢lt terek ves

tudat 8nakh behs@®p®bé ogvaHamef ®ban BbEogW Bidy
el nyY tott bevezetR r®sz®benalMatctbiet i ®SgBa
| ovaskat on§8Kk v®eget nem ®r R sor ban el | ®pt
monot -ni 8 8bamandegbperondiuk &lv.a A mM&GzK -lktisadrr
ut 8n & eh®ht i s az °rdo°
gondol , mi k®zben felt§gr
bej 8rata. Az al 8§8sz8Il I 8s
beszTk¢lt s®g®ben az e
verti k8l-per sipaekera 8§v al

tal 81 kozunk, ami kor Ma

m® g m®l yebbre sz8Il I va

I heard th&ow! scream

andfthelenckets cry. er Rd2t m®ny egyi k h8l - ka
Duncant. Lady Macbeth fe
vezetR | ®pcsRsor tetej®rRI szeml®l i, ahogy
majdf el emel i aa trajg®d, a®4$ e g neRihtyee P pOmb j €d - |

fel es®g®r e.
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B-dy ®s Tarr egyar8nt nagy hangs¥ yt f ek
megjelen2t ®s®re ®s t¢igzetes nyomokhe ké &zt Rls ®r
kritika ®miadk®z°ne®dezRi koncepci -t a zs:
megb®nult emberi el meFondokdzanlgamegjedygzram#t i® hagy ®r t e |
a fiatal gener 8ci - hoz akaorrt8otzh a gky®atlo, ryeannd e IRm
k ®r d®s eket temati z8It ®s fogl al't egys®ges
nemzet k©°zi Shakespeare szakirodal omban ®s |
egy®rtel mfen kanoni z§8I| va, a mB8yypwhbdhis z8§gi
Bayley 1981b e n nfegat at udat tr ag®di 8kr - | sz-1 - fejeze
akkor m§ r jelentRs filoz-fusnak sz8m2tott Fr e

Magyarom®g8§agaem i smertAkuda®I§ga®t®RPsr baezn ar c |

teh8mhogy ezt a k®t rendez®st aposztrof 8l h
ny %j tottak, ®s olyan interpret8ci-s iskol §
k®s Rbb honosodtak meg a magyar Kkritikai gy a

A nemzet k©zi fi@®so zf-iflime |, m®@IreotdialiornrBny zat o

B- dy @senldaerzr®s dinlt eermr pa = t & zelentkezik h oazmae§I8yl | 8= 8§11 t
szemioti kai fordul at egyi k eredm®ny-&k ®n't ®
sz2nh8ztudom8nyban. A hetvenes ®vek v®g®re
vita a dr8ma ®s a sz2nh8z k°Il cs?®nvelskaodn8s8r -
k°®zpont ¥ szemioti kkaz arze gkt 8ahutt ®s ®g & e rkRls
performaiak ut ag§s k el Rfut 8ra volt, ®s amell ettt
meg®rt ®se csak akkor | ehets®ges, ha a dr 8§ms§
sz2npadrfa 811 2tjuk.
A dr8masz®°vegekO%rtt ®neerd dsi Zdergi ndaja8ts 8§gos

sz2nh8zmodell j®nek reprezents88ci-s | ogi k8j 8§
adott kor 8l tal 8nos jelel m®I et hozz88I I §s

47 Ahogy abevezeRs ben ®s az embl ematt Bugy stz Somegiz skz’pwesE nmTn

saj 8toss8gaib-| fakad ez a k®nyszer, ugyeani s en
jelent ®sbizonytal ansggai, inform8ci - -hi8nyai ®s kit
sz¢ks®gess® teszi k,perdgpyr mnaatrzE@diozgzhkeghRIgy a sz2n
el , hogyan ®s milyenolke®dr®nm@&ney ek &Sel®oek méGnoyny A | eh
funkcion8l - per§Fmasmatwvaete eegt ¢ | aktuali z8Il -di k ®IR

az adott sepnbg8ent §iralsa plj Boi Alt8Rj Beas@mka k e |-kKFP azdpBok:
megk®zel 2t®s egyik elsR teoretikusa felh2zvja a fioc
pragmati k8j 8nak megi smer ®se elengedhetetlen ahhoz,
koherenci 8j §t .Reeoye®ng Stakegpeae e sBleeomat r j36.al Vocabul ary

251



dc_1915 21

Wickham az el sRbhbgka@attat et mPahaekbe®azt a nag)
koramoder n kor szimbolikus jelent®shs§8l - -zatokr
sz2nh8z fotografikus reali zmibs@sbhHaswe8zeatdet t
fodul - j 8n @m®PsEE¢PP®BI t®s a reprezent8§ci - i sme
el k®pzel ®sek 8talakul 8s8ban gy°kereztek. Ez
a moder n®n® ¢ é&/4gi sszztemi ot i k ak ° zhRpPzkzo&F 81 | Bssr me n
p8&nmekad ogondol kb& .8sanz 8nd dr &jfekl ®si R b8tg 2ozanstl 8 ,s:

horizont 8lis ®s szi ntmogimatninkds eVil lefhg md delnl

majd a polisz®mi 8t , a j el ent ®s e k fotegmaftkiuse mat i k
sz2nh%2modad ak?2t ki, amel yben a k°rnyezet

objekt2v megiismme s heolzme@&Ik8d tliS s t ¢ kr °zi . She
sz2nhg8z8ban ez a kot Ssz2nh8zi reprezent §c

egyns8s,s megjelen2tve det mPghogypdiahkp®BOdmnIi |
magas szemioticit8s¥ vilg8gmodelzl ®pegakk®r dR|
megj el enkii,aldek mgrf ® ben |®vR modern vil §gmo
Az el-Rad@ent Y4 ais z emeigkt®izke | 2t ®s e k el kezdt
dr 8masz®°vegeket a hipotetikusan helyre8l |1 2t
®s rg§vil 8g2tottak arr a, hogy Sz8mos dr ama
reprezent8ci-s | bgi®a alapirkdPPaltdrt Rse®t e
val - mTk°d®s ¢k aAlhomjy§m tb&%rvheazte-tkR frzeBlkz ek b e/]
el m®Il et i ®s interpret8ci-s megk®zel 2t ®sek
i smer et el m&lmotsi hwa&losn§ g s€§g ot komaht a®ts at ag B:z ten
k°sz?%°nmhBedass®eamk maen jelentRs affinit8s alakult
rendezRkbe&r,zpehRod®I t el mezRkben a kora mo
| ogi k8 a mi%lhrmihc®wvw A2z r @ lzmang yad r2 Miacheth® ¢ iR arhi8 s a i
Sttekint®ser poe@8@amars apenrgmgltt 2 vogy ezt az
Arraigyekszembemutatth o gy a tudattr agldutaatBotdty KRendap
k°\WReth a magyar rendezRk mi k®nt b8nnak Sha

amelyek <c¢csak akkor l end¢l nek mTk°d®sbe, h &
ir8ny?2t.- szemiotikali alapsg8ll 8s ®s t®rbeli,
S8AWhat we are really confronted wiititerally, atheatreovimichf | i ct

aimed at achieving dramatic illusion by figurative representatard a theatre of realistic illusidnliterally,
a theatre seeking to si mul at.&arlpEnglishéStaged56. i n t er ms of
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RketNem c®l om a S&trfistgiekmd i® zf®sea d tdeet 81g¢ al ni f og
kritik8kra, amelyek megl 8t8som szerint sze
mi v el nem i smerik fel, figyel men k?2ax ¢ | h a
embl emati kus k-dokat.

Mi nd a nemzet kMachethp rnoidnudk cai -hka zneaigukon vi s
harmincevben a fent k%rwvepmaltdz ctzte mé loRa k&4 me g k
tov8bbiakban a dr8mBponakemtzo&lrak,azamdleymek ate
al kal maztakmwliggredkezRlek sz8m2t8sba venni
sz2nh8znak a jellemzRit, amelynek | ogi k§g8j 8§
8l 1l 2t8sokat el emezviezfil tdatilarmig®dy 8, ®smza atr
arc technik8ira, a B-dy ®shdhyez&it alé hahgsa
h8&rom m8si k aspektust is figyeleimbszé¢ahBeak
h8romosztat %, efl yeroRlezdgResse tk®rzpeolnit i el emk®nt
vizsgsglt i dRs z ®s e@lzRaadr & saa i btaanl hogy a kor
jel ent Rs®get tulajdon2tanak azoknak a tud
embl emat i kus zs zn?2tn he§ zh etzGEkKHe gy ddl edyezmrkezi@ ngel vy
kora modern emblemati kus sz2nhS8alwvelt ®g & 8me
di menzi -j 8ba, meghat8rozott szi mecelriekpu sRkthtl:
vagy esem®rmyneklyvex | ell emzRen a h8rom t ®r
verti kal2intp@asdia tgzagrikeuzsRdlrem®vwa® i s v§8Ilik, hi
feje tetej®re 8l12t8sa egyetemes zavart ®s

nncs mindig r8l 8t 8§sa. Ha p®Il d§gul a csap-ajt

eredetileg a sz2npad emberi ®l etteret me g
magasabb poz2ci -t foglalnak el ennenkeka s z2,|
®s a gondvisel ®snek, a mennyei harm-ni 8nak

Az alvil 8g k®pzet®vel szor abpaekk®&psvsizleSkga.c
Ezek ur al kod - t ®m8§ k a posztstrukturalist
reprezentBak®st tmthhdt ek az angol renesz 8§
k®z°ns®gbevong8s, a tot8lis hat8skelt®s ®s a

V®gy¢l azt i s igyekszem nyomon k°vetni, F
veszik figyelembe azthogya kora modeendk2zenlh8heter og®r
sz-rakoztat8s8ra t°rekedetk®°z®@@Pkoennak 8@ade
hagyom8nyai bi-nlt etroavk8lPbv &I°RR° ns®gbevon8§s ®s a
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m-dszereit alkalmazta, hagemzketlt @khb®g RsmTF a

is. AMacbethk ¢ | °n°sen al kal mas terepet k2n8l arra
ezt amTf aj i heterogenittr@gt®diad k&alomakomis ®s gro
fel hasznB2 &ksBelal .az °sapatdeaRk&lelk3,t §8sz2 tec
megol d8soknak a vizsg8lata szeml ®|l tetni f oc¢
tudat. ®s test.i anat - mia megjelenik a kort ¢

egyrenagyobbhangs %l yt ka@m, a m2 gs tel ®&m & te-asgMalddype ® g ¢ |

produkci -ig, amelynek m8r a c2m®ben is szer

HE8r o®viti zed al a20« ° z fhidtEpYY hardimcMazliethe | Rad § s t
mutattak beMa gy ar enrhazai€S g2 n h 8z ak b - |A z k ixcdjymShgkpeare
trag®di 8 a folyamatosaAnS8§kratE8pabdlszar W@kznoz§
®s szinte valamennymTs el @MiRs Tatnd®m$rd nkiEHbs
figyelemre m®It., ha megn®zz¢ ¢k, 2808y kazStz®
°sszesen 43 Machet Ha&pp meebdlaR,c1®50ezt t2z®ves
1960ig. Alet ©° bb €ll9B®Od st §nra esi k, a darab teh§gt
m®g n®pszer Tbb® v§&lt a r enHankesJ &llt ozRE sc hitr
val amel yest h €% BEbl®n mefejemetbethat 2 t ¢ 1 he z ®s s e | f oc
r ®s zl,ethe§8sretmat a rendszerv@lBr ma%s goza K*Czell e
v8l asztottam, hogy azt -¢esjeamegrnti RsgkRkdthaespaim,
ahg8rewmti zedes peri-dus k®t v®&g®n | ®v R prod
techni k8k | emank ® &t Kk ®z RSzemetdat Nlemareti Sz?2
V2gsz2nh8z 1995, Gy Rr i Nemzet. Sz2nh8z 199
Vorosmarty Mi h8IMalSaz®ynphe§.zS z220nlh18 z 201 3

Az 1989%e s politikai 8trendezRd®s eli Bae|d ®v e z
k¢l °ne®eemb®nt ugyan, de a t°m°rs®g, a z8rt s
a bez®rzest8ger Rsen ®p2tkezi k a tudattrag®di
pszichikus energi 8nak ®s a ment&8lis fogvat
rendez ®s b RI kettRt (Szeged 1994 and Gy Rt 1

arabot t°bbet kezott, Al fol di R-bert,

Rendezt e d
y Mol n®rs HA®tbeorr,, KWiags ods dlBas,zIlkor 2k Fer el
0

a
Judi t, K81l 1 o
Zs 8 mb®ki G§8b

t el

r.
40Ko gz9net tartozom I mr.e Zolt8&8nnak ez®rt az ®szr e
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terveztek, m2g°a pYprRgduRmihs8jza 1&89patin8s f Rv &

haszns8l | a, de ezen a sz2npadon is megjelen
§brg8§zol - elk¢lo°n2tettelyaviaziag®démT bi gmaelytoss 1z
vil 8g8t jel k®pezi. A kom®di §kra jellemzR

csel ehmRnyh@lays 23 R&td8s kezdet ®n, megeP Rt ege
szigor¥ k¢l °nbs®gt ®t el el v®t nem folozg°lad f i g

vil 8ga °sszekeveredik a trag®dia s°t®t kozn
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VII.1.2. Lady Macbethme g h 8 r 0 mssSzegado z v a

A szegedi?*!

adapt8ci-j &8t alkal mazd®, eamdllayye dethtaanli z au

prbaghoim8nyos Szerencse Kerel

8t2vel R nagy dramaturgi 8 8t is szolg8lja. !
fut f el a ba®z Rkl°szRP nosl®a Ifreal,eta in szintr e, ar
Ker ®k felfel® tart- mozg8s8t, Macbeth felen

Macbeth % b-1 ®s % b-1 f¢l s®rtR csattog8s k
azt8n hamarosan | e is j°jj°n vagy szaladjo
biztos2tani hely®t a metapoz2ci- -tkanhi tAzS8aml
itt csak k®t Maebetmftojl®&ta maa pjsu kf,alkbet KTentR2 ti R ojn§ r
8br8zol 8s8t adja a term®szetfeletti jelens:(
hatal om t°r ®kenys®g®nek.

Kormos Tibor, ahogy szinte valamenny r ende z R, k¢l °nl eges |
boszork8nyok ®s a Kirsg8lynR Vi szonyS8r a.
szereposzt8&8s8ban eggy® v8lik a h8rom V®szt
Kir8lynR ®s a boszor k8nyok asohraatiatl.o mA za kealr F8a
d®monok 8l tal mani pul 81't egy®n ver gRd®se. /

¥lszegedi Nemzeti Sz2nhS8zZRenKemBrako?mb§zTi heps.D6ns80
P®t eret®d 2 jsell mdieneg ErikapMaBbetiBi ¢ s k e y; LalyuMadbetteM ¢, | | e rNagy ¥4l i a
Eni,ODR b - Al . eKCasmedmd® m a sz2nh8z vezet ®s®nek, hogy az
bocs8totta.
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f8tylakba burkolva | el eni k -etmekgegyfafgastranszBan ¢ u k
esve egyi k boszork8nyt - -1 ngsandrsT khh ayn g Blnatortoa
eg®sz el Rad8§sra, ®s tov8bb fokoz-dik, ami k

besti 8l i daul*fDPrkd a®s sf@Be h®r be p-1 y8lt -ri §scse
Macbeth szinte eksztatikus, hatalmas mozdwak k a | |, - ri 8si t Rrdof
| em®sz8rol, hogy azts8n bizarr birk-z8sba ke
g°rgeti, vonszolja Duncan test®t, hogy si ke

megszabadulnitets %1 y 8-t est nem ak Akereeset RadEsaMazbae
buk8s8val kezdRdi k ®s azzal v®gzRdik, a t°r
elitsemmentesk ez d Rdi k mi nden megint el °l rRI

VII.1.3. Macbethfas T+ Tt toy b\e2ngzs z2 nh §

Mar t on L8szl - szint®n k©°z:
V®szbany 8k ter mPszet-®6 a \
el Rad&8$A8bdre.vegRben cikgzva,
forogva jelennek meg a darab
| ®nyek, 2gy nemcsak a nem ev
hangé&é&hem arra is, hogy felg¢g

a di menzi -b- 1, ahonnan az

kel l ene felettg¢gnk Rrk°dni e.
nem avatkozik term®szetesen k°zbe a trag®ec
akikhez emblematikusan csdtl® z i k Lady Macbet h, a csap- a
fel emel kedR gz §al hielveg vieg |l d°ttenk®nt jel en
Aszell emk®nt 6, mint a d®monok, akiket Kk®sRDb

“2Gyenge Zolt8&8n szerint aalrBmadezrz®@pt? Rakobha&pgEr - jmeg

(kiemel ®s az eredetiben), ®s Kormos el Rad8sa a maga
vil 8got, Aamel yben az aemehleyrb&Ilne tb opsuzsozrtka8 neysoekt, | evgRer sess® (K,
ember ek szell emei grassz§8Il nak, S mi ndent a | 8t sz

sz¢ks®gszer Ts ®ga A Raa tstohr 3ISynZeatli@§/d25. me g
463V2gszznh§,21995.3.25dmpelse1zR: MakoboobeogBgStzls: Gy°ngy°si T
dramaturg: ;ddpdrettL8&sxlezR: Kri;gzetlingereit elr vytew ladyBaz ¢ dvai |
Macbet h: EsvMaermywit hEn iKlaRK? &z °At°twielaze s 3 @®h 8k, hogy az el
rendel kez®semre bocs8totta.

WKritik8j8ban Tegyi Eni kR is kiemeli a v®szbany8k s
foszforeszk8l - kopony8j¥% trap®z mdlatti®8 t ®k , ea Rax ®a | PAY
84, k®s Rbb azonban el 2t®li a rendez®s | 8tvs8&nyk®°zpont
ilyen |l az8ra vett el Rad8sban neh®z el j8§tszani, mi®rt
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Ahogy m8r kor8bban2tetitet Az?®
vil 8go jel ol K i egy ma g a
Vs zbany sk earn®t sz°ges el l ent
a s°t ®t , rozsdasz2nT, ny oma
v8r §bhan, ahol a csel ekm®ny
z°l d platform a vzzegjms&kdk
attri b%todmainv alhat fismtha ak el t

boszork8nyok csak egy kom®di a mmgltaenhtdatz &s ¢t
Macbeth otthon8ban a h§8tt ealamintelgy!l haéya®l ea m ®
sz2npad jobb ®s bal ol dal 8n 811 - tornyokat
emel v®ny a dar ab v ®IlgZe & kth &IF ® e rM a®nbeekt oh, fel e
embl ®m8§j §v8 lesz, de egyidejTleg egyre ing:
bavat koz8sa az emberek f°ldi vil8g8ba nemcs
tartozik hozz8juk, hanem azzal i s, ahogy M,
ostromot. A V®szbany8k fenti di mdrcail m §I8-bla
el ® egyfajta sugallatk®nt, innen kapja az °
gally, a z°ldteil §go®sesakMakbet kus | 8t ®kot
°sszekapcsol -dnak az el Radj8eslbeam?t wd ymeng ,vi ah
sz8nd®k¥ ter wsygazigal ¢ 8Kk, amir rRtinbheahanagktd 8 b u k a
®s a komikus mTfaj.i el emek kevbB®esk V&gomb:«
al s-nadr 8gban t §mapuyjgle et € swupd srze h&tt ®s.j Yav 81 t
Macbeth egyszerre sYWrolja az infantilizmus
tragi kum hats8rait, amaday n®z RRr 4dlsean®tf enle® erha®s
ami kor a V®szbanyg8kdeemrsakza®phedies eAmeylf &
vil 8gban 8l lnak, s°t ®t berm, aki lell RlvVSetaBk KWPaze

¢stj ¢kbRI mintha az alvil 8gb-: | rg§nehansg§k e
egyidej Tl eg ffaurnm&jig§hamains is f¢rdRk8dk®nt s
sz8mdMrnabeth R az .St ben, egy¢tt a m8gi ku

hozz8adott fantasztikus ®s borzongat: -an abj

mi & thogyan oml aAKksagyi&hk®sekenagy padIs2rb9882z Shake.
21, 22. Kol t ai Tam8s elismer ®s s el nyugt 8zza a sz2n
kor 8bban Ricsiv® degr adeslitta clsliln.8 | RiMahc8red ohtb,Rl mo sktz M e
T®rs®ge¢nk k°zeljelenje ki sos.zle&tTv Smryi grang 9 tkt iv ®Ir é iy & td R®
j el ent ®sh§gl - azonban el ker ¢l a figyel m®et ei®se kedl b a
jelent Rs®g ®taf£ |ARte t @ sg POOBROIGIEEIr cork
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f ®makk, iegyszem Rekt TroR s zor k§nyok mul la®s B8lQYioss k fee ht @rz
fel szlodtg@&nyk ®ben, ®s a k°t®nnyel l egyezi k
h8nyingerre v§8It, mi kor az egyi k Jetammya na
sz°rnyTs®gebRIsrdRl Endemklfvet kékt k| §8absgy a
k®®s | §Sbmassz8zeatkadmak?°kMbeheahj °vRrRI sz-|
k8nt 8l ) 8k neki

A z°| dn®yi leyyg szsarat ®r, ami kor a viegts RkJ 29 eyn@lt
lassanbeles ¢ ppedR zsarnokkal VZ2v, Macbeth a h§i
pl atfor mon, a z°ld vil8gban keres mened®ke
term®szetfeletti porondj 8nak ai kh,§t®s Aki®K %p
kir8lygyilkost. Macbeth, elvesztve egyens %l
k°tiakivV®szbany8k utols- vicces h%z8sa ez.

VIl.1.4. Macbethb e z8r va: GyRr

A trag®dilbe &®yti zdktgebtb kel t ReW®@isbh adaptl &qgil
GyRri Kisfaludy Szbkbahg8zaz§igahkoza®tAt 1 926@ |
rendk2vel szTk, mintegy 5x5 m®teres j 8§t ®kt @
Shakespeard ar ab m®g koncentr 8l tabb v8ltozat gt r
cs°kveEMacbeth ®s Lady Macbeth melikmega csak

sz2npadon, 2gy a szereposzt8s ®s a sz°vegel

465Gy Rri Nemzet.i Sz 2 nh®%26,02.00Rednl dSeszsRz: 2 nKhitfzd, e @tyairay e z R : Cs
Juditj el meztervedMBRcb&ehe HdAi VI&tdyhMadbathi Myak Qt¥.l%isz ° n° m a
sz2nh8z vezet®s®nek, hogy az el Rad8s fel v®tel ®t r en

%A koncentr8ci-ra Haynal Ckos kritik8ja is felh2vj
rendk?2vygl kicsi, a n®zRkelk &t poloddaulkrc-il- tk 2 sE&r hf eotkiokz oftit
fegyel mezett alak?2t8st k°vet el mi nden sz2n®sztRI, m

alak2tg8sban viszont nagyofBo sgmarkemyjokt tpaetwspedre: nancijs &
Macbetid S z 2 n199B/A4. 29.
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Az eredeti dr8ma k¢l onf ® e karaktereinek sz
megkompons8It sz°vegekkel egy pegta ac sre®@®EK mPn g
pedig egy olyan dramaturgia szabja 8t, ame
egyre dagad- tuda®i v2v.d8sra koncentr §I

Az univerzum rendj ®nek felfordul 8§s§t ]

zTrzavar §ban Banmuos®sr iMacfdeilf f e qnyem8st , ®s
bonyol -dnak. Ezt a feje tetej®re 8l 2tott,
sz8zados sz°vege. A sz2nre | ®pve Machbeth az
I smer i me gy Reksez#a ®1 @®vomtzgitjluk t er mB®szet fel ett
Vs zbany8k szerep®be®hheMgeduvuiref dgy Baemgua po
hogy ez a rendez®s mindent az ember.i tuda
boszork8nyoekrm®sizet $ehettt i j°vend®]| ®s, ®s
felfokozott i deg8l |l apot 8b - | ki zuhan:- h&r om

V®szbany8k sz°%°veg®t mondva Banquo ®s Macdu
ugyan Vviccneaoyak&njohlksc®dlcel Rd®snek, de a /
dw“us termRtalajra hullnak Macbeth tudat ban

csillap2thatatl an becsfvlBrgdval @s dauda&Rirh Rml lae
dagadjanak

ArendeR ol yan pszichtbbzgl @t retebt®penm@®nyel R
nNincs sz¢ks®g term®szetfeletti jelens®gekre
a cselekedeteknek, fesz¢glt s®geknek, konf | i
emberit udat, ahogy a t°bbi tudatdr 8ma eset ®ber
egyedi i nterpret8ci-j8t alak2tja ki, Dol goz
alkalmazza¢elki®s a ment 8l i s konfli ktustkarzokon®aR

a sz°rnyTs®g felmutat8§8§s8&8t vagy a csé&®fekm®n,
Kiss el Rsz%r azt a t®nyt boncol j a, hogy a
hel yett Shakespeare a Macbet hytt udiestzg beanre zK ¢
®r zetet, hogy a kirs8lygyilkoss§gg k°vet kez
j -t ®t em®nyeitRI val - megfosztottsS8g. Az

tudat 8§l |l apotban ®s VvV®gSRkig szTk2aenh®gy ®n be

“"Ahogy Stubner Andrea megjegyzi: Afpp ®lAdipgrhivanna
borzaN®p y 1996 64. 01.

48KissCsabab Mi van velem, hogy minden 2z ai(Butapests z2z226n hA8 zMa ¢
®s Fil mmTv®szeti Egyetem, Sz2nh8zmTv®szeti Doktori |
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Macbeth tudat8ba | enn®nek bez8rva. Kiss Cs
monol - gj ai k¢l °nbs®get i's mutatnak a t°bbi
tudat.i °sv®nyeket bej 8r - f Rszerepl Rt 8an di |
val amilyen d°nt®shez vagy megol d8shoz jut
hat 8s8ra hirtelen emel kedi k el R egy r®g-ta
kir8lys§8gAtguodnadtatlaataannak ez a me gisitgngalySag a 1 s
el Rad8sbam9| himezguwunk eMacbeth ment8lis wunive
nem t8g2tja ki ezt a tudati di-menizi stz2 mah &
k¢l onl eges h&8r mas f¢ggRIl eges feetlthoszw@aa §rl
korl 8toz-di k, de ezen az interpret8ci-n ke
koncentr8ci--t nyer.

B8r Kiss Csaba nem al kal mazza
eredet. f¢ggRIl eges |l ogi k8 8t
embl emati kus porl i 2 ®miagjy &t & on
n®h8&ny olyan t8rgyat haszn§l ,

el Rtt vannak, ®s er Rteljes S

hordoznak. A sz2npad k°zep®n,
kard helyezkedi k el , ol yan poguki: - bahkoho®)
nem fegyver k®nt haszn8l | 8kispiAri kagdi skako
szemanti k8] 8nak vegy?2?t ®se el Rt ®r be hel vye
el d°nthetetl ens®geit, ®s 2gy a k°z®paonti t
kozmosz8nak ®s az emberi tudatnak a ter m®sz

A kissz8Sm¥% sz?2npadi kell ®k arra i1 s ©°9szt°nzi
egy m8si k jellegzetes techni k8j 8t az embe
egy Kk | egeredeti bb m-don sz2nre vitt jelenet

i nkamibgcih aAs,@®ml@k ®s a megnyugtat 8st szol g
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altat- -k®nt suttogja a kimerg¢ glt ®s mag8ba o
k®t ®F mT |j-sl at8&8hoz ®rkezik, ®s Macbeth | egy
ker® teszi ®s 8§gaskod:- wujjaival koron8t for
egys®g®nek embl ®m8j 8§8vs8 v8lik, tea®Rszzels eqyi
Lady Macbeth seg2tette f®rj®t a Akirsglyt ®ma
gyakorlatilag is R koron8zta meg, ®s egy¢tt

VIL1.5.Az al vi | §8§g Jt-¢zsske® i, Bdagesitt hognza

Cttekint®sem m8§sodi k r®sz®bbn mBhpekan®se
bemutatomh 8 r pmodukci - nak azokat az el emeit, an
n®z Rpontj 8b- | rel ev8nsak. AasrehsdRPRam@sakKat ona
8l tafamv8zolk®zepbRa#i8sszemioti kali megk®zel
embl emati kus za*®s m®e¢ nZhsbSkmAbl@kaiz G&E§bor a nagysz
felhaszn8lja ahhoz, hogy megteremtse a dr 8n
A kezdRaziahlad rBestt k elhtg8ir o mmi nt
V®s zamengyvi | 8g2tott, kont Yar oz
f¢e¢enga vaksot ® t ®r ben, k ®s Rb

& | gy tTnik, hogy a f°ld alat
' sz2npad k¢l onf ®l e r®somein el
keresingkk im@ldidg g . Ezek a csap-ajt-k az eg
funkcion8l nak, folyamatos °sszek?t twmgy®st t e
f®li g el nyel nerhkadhiul kiIskmdeziek raj bo&zor k8nyol
emberf ° | di Ssz?2npada al att megh¥z - d- | kife¢erk
metafor 8it . A csap-ajt-k 8ltal sugallt wver
hangs %ImRmeda g egy hat al mas krist8lydarab,
f¢gog@ntekdr -t sz8lr - | |l - g |l e egy f®m8Il |l vs8nyz
el Rad8s ideje alatt, azt az ®rzetet keltve,

ki lett szabvd/°

O Katona J-zsef ,2008.081HERe . NndBr Rap st§ mhib @kniat 8P o;r Fodor
dsz|l ettervezRji:elKrheezltler@e%2ZrRs;zM&ech &€h s BgPadygMach&tiBr ol y
Full ajt.¥P saAfAdPemaa sz2nh8z vezet ®s®nek, hogy az el Ra

WAz el Rad8s vertik8lis berendez®s®nek Tarj8g8n Tam§s
sz?2mdeadt megh%w%z-d- alvilg88g 8ltal sug8rzott bizonyta
felRI 811 - harangl 8b (nem k¢l °n®sebben sikerglt ®p2it
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A V®szbany8k az incselkedRBver®tipha k®s s& g
i degborzol - abjekci:- zavarba ejtR kever ®k ®t
darab el ej®n, ahogy 8ttetszR feh®rnemTben m
fant 8zi §8j 8t veszik c*@Bapuyo nmkikto®p imehgaj°tr §iry &t
nem term®szetfelettinek tTnR jel endv@atek ©°1 ¢
magja cs?2r8zni kezd a fRszereplR tudatgban,
majd pedig a tutdatot kikezdR Rrl|l Rd®s

A k°z®pponti-j glPleratd®Rh ® gsd®monok f®mv°ode°rhb

a Asz°ornyT l°tty°to, amely v®res mosl ®ksze
maga az abjekci-. A sz2npadi tabl  -tgrdeat Rs
abjekci - szznrevitel ®vel, de a | eghat 8sosa
maga I s °sszekeni arc8t a V®szbany8k sz°rny
szorongat egy mar oknyi v®res, cs°p®yRndafE
boszork8&8nyok m8r eltTntek a sz2nr RI

A produkci - er Rsen t 8maszkodi k a | 8t v
csel ekm®nyess®gr e. A csillog- v®r v°ro°s sz
megjelenR v®rre, maj dth aeh@b k®g®nuBbSjL&dyr
vizuglis keretet ®s ritmust k°lcs®°n®zve az

®s a kirg&8lynR aranysz2nT ruhadarabokba ©°It
jel enetben az Rr&jl&n, L aMayc bMeatchb eatrhanryu sz2 ne p
csat8hoz ®rkezwe8l magpdki amB®actieh®at v2vott

temet Rkert hul | §kr aada@r&ibeAsCitnetleerve®@my @i |jl S tasnx SSHiakkheészpe ar
2008/6. 17.

MKol tai Tam8&s 2gy 2rja |le a V®szbanlyodrkdastn ZAsds&ib, ® kM® srz
Piroska Pn8el rmatierAm@&saz et f °1 2t ti ko dk@peak.,f°Hanpeaemtholn ®a
k¢l tel ki kurvg8k, akik a hgzfalra ragasztott plak§gt
fest ®ket ¢ s udrAgtarttnea kmias RfQeEjl cakarge® s,20081Rg al om
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