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Bevezet®s 

 

I.1. ĂEgy bizonyos felelŖss®gò: anat·mia ®s a szubjektum M§sikja 

 

Ahhoz, amit az im®nt megnevezt¿nk (a ki-saj§t²tott tulajdonn®v, al§²r§s vagy 

affirm§ci·, szil§rds§g n®lk¿l, nyom, ºnmag§t·l val· elk¿lºnbºzŖd®s, t®velygŖ 

rendeltet®s stb.), hozz§tenn®m azt, amit egyszerre tesz sz¿ks®gess® a klasszikus 

szubjektum defin²ci·ja ®s ezen ut·bbi nem-klasszikus mot²vumok, vagyis egy 

bizonyos felelŖss®get. A Ăkiò k¿lºnbs®ge nem egy ºnmag§val azonos dolog 

individualit§sa, a Ăkiò nem atom. E k¿lºnbs®g elhajlik vagy oszt·dik, hogy 

ºsszegyŤljºn v§laszolni a m§siknak, akinek a felh²v§sa valamik®ppen megelŖzi 

ºnnºn, ºnmag§val val· azonosul§s§t, mert e felh²v§sra csak felelni tudok, m§r akkor 

is feleltem, ha azt hittem, hogy Ănemetò mondok. 

Jacques Derrida1 

 

 

ĂWalking anatomiesò: j·val a kritikai gondolkod§s egym§st kºvetŖ fordulatai elŖtt, m®g a 

20. sz§zad elsŖ fel®ben az angol renesz§nsszal foglalkoz· irodalomtudom§ny kiemelkedŖ 

alakja, Una Ellis-Fermor ²rta Middleton A bossz¼§ll· trag®di§ja c²mŤ dr§m§j§nak 

szereplŖirŖl, hogy azok ¼gy jelennek meg, mint Ăk®t l§bon j§r· felboncolt testekò, mint olyan 

laborat·riumi hull§k, amelyeket elektromoss§ggal lend²tettek mesters®gesen mozg§sba.2 A 

posztstrukturalista, posztszemiotikai elm®leti megfontol§sokra t§maszkod· 

irodalomtºrt®n®szt k®t okb·l is §mulattal tºltheti el Ellis-Fermornak ez a kijelent®se az egyik 

legismertebb angol renesz§nsz trag®dia karaktereirŖl. MeglepŖ a kijelent®s, mert a 

renesz§nsz anat·miai kºnyvekben gyakran elŖfordul· §br§zol§st alkalmazza a kora modern 

trag®di§k k®pvil§g§nak ®rz®keltet®s®re: annak a kora ¼jkori t§rsadalmi l§tv§nyoss§gnak, a 

nyilv§nos anat·mi§nak3 ®s az anat·miai ki§ll²t§snak a gyakorlat§t id®zi fel, amely 

 
1 Jacques Derrida. ĂôJ·l enni m§rpedig musz§jô, avagy a szubjektumsz§m²t§sò. Ford. G§ng· G§bor. Testes 

kºnyv II., szerk. Kiss Attila Atilla ï Kov§cs S§ndor s.k. ï Odorics Ferenc (deKON-kºnyvek 10. Szeged: Ictus 

ï JATE Irodalomelm®let Csoport, 1997), 300. 
2 Una Ellis-Fermor. The Jacobean Drama (London: Methuen, 1936), 154. A szakirodalmi id®zetek saj§t 

ford²t§saim, ellenkezŖ esetben a ford²t· nev®t k¿lºn felt¿ntetem. 
3 Az anat·mia sz· angol megfelelŖje, az anatomy tºbb jelent®st hordoz, mint a magyar. Nemcsak az ®lŖl®nyek 

szerkezeti fel®p²t®s®vel foglalkoz· morfol·giai tudom§nyt vagy az ezzel kapcsolatos ®rtekez®st jelenti, hanem 

mag§t a szerkezetet vagy a szerkezetet r®szeire szedŖ boncol§st is. Jelenthet §ltal§ban v®ve m®lyrehat· 

elemz®st (pl. Philip Stubbes: The Anatomies of Abuses, 1583; William Cooper: The Anatomy of a Christian 

Man, 1611), sŖt, hull§t, m¼mi§t, csontv§zat is (Henry Chettle: The Tragedy of Hoffman, 1602: ĂThis is Hans 

Hoffmanôs son that stole down his fatherôs anatomy from the gallowsò 1.1.99). £rtekez®semben az anat·mia 

sz·t ebben a kiterjedt szemantikai mezŖben haszn§lom, ahogy azt a Semmelweis Egyetem Anat·miai, Szºvet- 

®s FejlŖd®stani Int®zet®nek honlapj§n hirdetett anat·miai ki§ll²t§s le²r§s§ban is olvashatjuk: ĂAz anat·miai 
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napjainkban, a posztmodern korban is hallatlan n®pszerŤs®gnek ºrvend. MeglepŖ 

ugyanakkor az®rt is, mert Ellis-Fermor ²r§sa m®g nem a posztszemiotikai korpor§lis fordulat 

elm®leteinek hat§sa alatt sz¿letett, hanem az 1930-as ®vek m§sodik fel®ben. A kºnyvnek 

nem is k®pezik r®sz®t testelm®leti vagy korposzemiotikai meg§llap²t§sok, de l§thatjuk, hogy 

m§r a formalista ®s strukturalista megkºzel²t®sre t§maszkod· tud·s sz§m§ra sem maradt 

®szrev®tlen a kora modern dr§ma anat·miai be§ll²totts§ga. Az 1970-es, 80-as ®vekig kellett 

azonban v§rnunk, m²g a test szemiotik§j§r·l megsz¿letŖ interdiszciplin§ris elm®letek a 

renesz§nsz irodalom tanulm§nyoz§s§ban is ®reztetni kezdt®k hat§sukat, az ut·bbi harminc 

®v publik§ci·i pedig, amelyekre az itt kºvetkezŖ fejezetekben hivatkozni fogok, nemcsak 

irodalom- ®s mot²vumtºrt®neti, hanem jelelm®leti ®s ismeretelm®leti k®rd®sfeltev®sek 

alapj§n ®rtelmezik, gyakran imm§r egym§ssal p§rhuzamosan, a kora modern ®s a 

posztmodern kult¼ra anat·miai affinit§sait.  

Munk§mban a k®t kor episztemol·giai bizonytalans§gainak hasonl·s§gaib·l kiindulva 

sz§nd®kozom felt§rni a tudatot ®s a testet egyszerre boncol· anat·mia jelenl®t®nek okait az 

irodalom ®s a t§rsadalmi l§tv§nyoss§gok k¿lºnf®le form§iban, a kora modern angol 

trag®di§kra ®s azok posztmodern renesz§nsz§ra koncentr§lva. A sok§ig len®zett, mellŖzºtt, 

a k§nonb·l kiszor²tott Tudor- ®s Stuart-kori trag®di§k mai ®rtelmez®s®hez, ¼jra-

kanoniz§l§s§hoz ®s sz²nh§ztºrt®neti felt§mad§s§hoz a kritikai kult¼rakutat§s testi fordulata 

®s a posztmodern tºmegkult¼ra anat·miai ®rdeklŖd®se k®pezte a h§tteret, ez®rt sz¿ks®gesnek 

l§tom, hogy bevezet®sk®nt a posztmodern szubjektum ®s az anat·mia kapcsolat§val 

foglalkozzam. Az 1980-as ®vek ·ta egyre tºbb kutat§s t®r ki arra a hasonl·s§gra, amely 

megmutatkozik a testrŖl sz·l· kora modern ®s posztmodern diskurzusok jelelm®leti 

k®rd®sfeltev®seiben, ®s abban a diagnosztikai szerepben, ahogy a szemi·zisnak ezek a 

bizonytalans§gai a kult¼r§ban jelentkezŖ traumatikus probl®m§k t¿neteik®nt ®rtelmezhetŖk.  

A kora modern ®s a posztmodern korszakok ismeretelm®leti v§ls§ga kºzºtti 

p§rhuzamok vizsg§lat§t m§r kor§bbi munk§imban elkezdtem,4 ezeknek a kutat§soknak a 

megl§t§sait k²v§nom az itt kºvetkezŖ elemz®sekben tov§bbfejleszteni, a testre, az 

anatomiz§l§sra, a korporalit§s ®s a szubjektivit§s kºzºtti ºsszef¿gg®sekre koncentr§lva. 

M·dszeremet arra az interpret§ci·s posztszemiotikai elm®leti keretre ®p²tem, amely a 

 
te§trum volt a sz²nhelye az anat·mi§nak, vagyis a tºbb napig is tart· sz²npadi boncol§snakò. 

https://semmelweis.hu/anatomia/2014/06/09/anatomiai-teatrum/ Hozz§f®r®s: 2021. 08. 19. 
4 Protomodernïposztmodern. Szemiogr§fiai vizsg§latok (Szeged: JATEPress, 2007); Contrasting the early 

modern and the postmodern semiotics of telling stories: why we perform Shakespeare's plays differently today 

(Lewiston, Queenston, Lampeter: Edwin Mellen Press, 2011). 
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szegedi kultur§lis ikonol·giai ®s szemiotikai iskola hagyom§nyaira t§maszkodik, ®s arra 

tºrekszik, hogy az ikonogr§fiai ®s szemiotikai le²r§sok strukturalizmus§n t¼ll®pve ¼gy 

biztos²tson tºrt®nelmi ®s interdiszciplin§ris kontextualiz§l§st a dr§ma- ®s sz²nh§ztºrt®neti, 

kritikai kult¼ratudom§nyi vizsg§latoknak, hogy t§gabb t§rsadalmi ºsszef¿gg®s-rendszerben, 

kultur§lis szemiotikai t®rben helyezi el Ŗket.  

Az ²gy megsz¿letŖ elemz®snek nemcsak egy kora modern dr§maszºveg vagy egy 

ki§ll²tott posztmodern mŤt§rgy k®pezheti a t§rgy§t, hanem a szemiotikai t®r kapcsol·d· 

diskurzusai, t§rsadalmi gyakorlatai is, a tud§st int®zm®nyes²tŖ nagy diszcipl²n§kt·l 

(orvostudom§ny, jog, teol·gia) az ideol·giai-fel¿gyeleti rendszereken §t (b¿ntet®s-

v®grehajt§s, iskolarendszer, egyh§z) a tºmegl§tv§nyoss§gokig ®s a materi§lis kult¼ra 

mindennapi szok§srendj®ig (sz²nh§z, divat, ®tkez®s, higi®nia, temetkez®s). K¿lºnºsen fontos 

ez a megkºzel²t®s az §ltalam vizsg§lt kora modern angol dr§maszºvegek eset®ben, 

amelyeket a szerzŖk sokszor kifejezetten egy meghat§rozott korabeli sz²npadra terveztek, 

abban a tudatban, hogy a Ănyersanyagnakò felfogott k®ziratb·l a sz²n®szek, a s¼g·, az eg®sz 

sz²nh§zi v§llalkoz§s egy¿ttes munk§j§nak eredm®nyek®nt lesz ®lŖ elŖad§s egy olyan 

sz²nh§zban, amelyben a sz²npad saj§tos reprezent§ci·s logik§ra ®p¿lŖ megjelen²t®si 

elj§r§sokat alkalmazott, ®s amely a l§tv§nyoss§goknak, a sz·rakoztat·iparnak, a politikai 

alkufolyamatoknak, a t§rsadalmi energi§k §raml§s§nak t§gabb h§l·zat§ba illeszkedett. A 

dr§maszºvegeket teh§t a korabeli sz²nh§zi esem®nyek lehets®ges rekonstrukci·j§nak 

t¿kr®ben sz¿ks®ges ®rtelmezni, hiszen ebben az esem®nyben aktiv§l·dtak nemcsak az 

aktu§lis t§rsadalmi, politikai, vall§si utal§sok, hanem azok a jelent®sr®tegek is, amelyeknek 

a dek·dol§s§ra a konkr®t sz²nh§zi t®r szimbolik§ja k®sztette a n®zŖket. A sz²nh§zi esem®ny 

megkºzel²t®s®ben csatlakozom Imre Zolt§n ºsszegzŖ meghat§roz§s§hoz: 

 

A sz²nh§zi esem®ny teh§t nem csup§n olyan folyamatk®nt ®rtelmezhetŖ, amely a 

szºveg ®s az elŖad§s, az elŖad§s ®s a n®zŖk, illetve a n®zŖk ®s a szºveg kºzºtt zajlik, 

hanem egyr®szt olyan struktur§lis ®s hierarchikus viszonylatokkal rendelkezŖ 

int®zm®nyk®nt is meghat§rozhat·, amely (re)-prezent§lja a t§rsadalom/kºzºss®g 

alapfeltev®seit, m§sr®szt pedig olyan jelens®gk®nt is felfoghat·, amely az adott 

t§rsadalom kultur§lis, tºrt®nelmi, ideol·giai ®s politikai viszonyaiban helyezkedik el.5 

 

A sz²nh§zi esem®ny l®trejºtt®nek ®rdek®ben ²rt dr§maszºveg ®rtelmez®s®hez sz¿ks®ges 

transzdiszciplin§ris kult¼ra-szemiotika k®pes ºsszetetts®g®ben l§ttatni a jelent®seknek azt a 

 
5 Imre Zolt§n. Az idegen sz²npadra §ll²t§sai. A magyar sz²nh§z inter- ®s intrakultur§lis kapcsolatai (Budapest: 

R§ci·, 2018), 18. 
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bonyolult ®s tºrt®netileg saj§ts§gos h§l·zat§t, amelyet Patricia Parker kultur§lis 

szemantik§nak nevez,6 ®s amely kamatoztatja annak a posztszemiotik§nak a bel§t§sait, 

amelynek alkalmaz§s§t Keir Elam tartotta sz¿ks®gesnek a nagy hat§s¼ Alternative 

Shakespeares m§sodik kºtet®ben, ®s amely a sz²n®sz test®bŖl, anyagi jelenl®t®bŖl kiindulva 

tudn§ egyes²teni a t§rsadalom-, dr§ma- ®s sz²npadtºrt®neti vizsg§l·d§sokat.7 

 Elam azokhoz a megl§t§sokhoz kapcsol·dik, melyek m§r az Alternative 

Shakespeares elsŖ kºtet®ben hangot kaptak: az angol renesz§nsz dr§maszºvegeket nem lehet 

a kor§bbi, strukturalista dr§ma- ®s sz²nh§zszemiotika keretei kºzºtt ®rtelmezni, hanem az 

adott kor §ltal§nos t§rsadalmi, ®s a konkr®t sz²npadi pragmatika szab§lyai szerint kell 

megpr·b§lnunk mŤkºdtetni Ŗket, m®g akkor is, ha ez hipotetikus rekonstrukci·t ig®nyel. A 

jel posztstrukturalista kritik§j§nak bel§t§sai ut§n, kellŖ elm®leti kºr¿ltekint®ssel m§r az 

¼jhistorizmus is visszaemelte sz·t§r§ba a rekonstrukci· fogalm§t, ®s a szemiotikai 

n®zŖpontot alkalmaz· sz²nh§z- ®s dr§matºrt®net sem ker¿lhette meg a k®rd®st. Az angol 

renesz§nsz dr§m§k ®rtelmez®s®hez fel kell nyitnunk teh§t a szºvegeket a sokr®tŤ sz²nh§zi-

t§rsadalmi kontextus sz§m§ra, ehhez azonban f®lre kell tenn¿nk a sz²nh§ztºrt®net sok§ig 

uralkod·, hagyom§nyos szºvegkºzpont¼ modellj®t is, hiszen a Ăsz²nh§znak az a felfog§sa 

[é], amelyben a dramatikus szºveg st§tusza l®p a sz²nh§z elsŖdleges modellj®v®, csak a 

nyugati sz²nh§z utols· k®tsz§z ®v®re jellemzŖ, amely csup§n a 19. sz§zadi sz²nh§zi realizmus 

eszm®j®vel p§rhuzamosan v§lik domin§nss§.ò8 Amikor az angol renesz§nsz sz²nh§z 

mŤkºd®s®t vagy a sz²n®sznek a maga testi val·s§g§ban tºrt®nŖ tev®kenys®g®t taglaljuk, 

term®szetesen nem abb·l a felt®telez®sbŖl indulunk ki, hogy ak§r a szerzŖi intenci·hoz, ak§r 

ezekhez a m¼ltbeli esem®nyekhez kºzvetlen hozz§f®r®s¿nk lenne: a kºzvetlen sz²nh§zi 

®lm®ny, ®s az annak alapj§ul szolg§l· performanszszºveg nem helyre§ll²that· 

marad®ktalanul. 

 

A sz²nh§zi hagyom§ny [é] nem Ăk®zn®l-l®vŖò szºvegek halmaza, hiszen az egykori 

elŖad§sok ï idŖben behat§rolt folyamatjelleg¿k ok§n ï nem k²n§l(hat)j§k magukat az 

 
6 Patricia Parker. ĂBarbers and Barbary: Early Modern Cultural Semanticsò. Renaissance Drama, New Series, 

33 (2004), 202. 
7 ĂA revised ï which is to say historicized and materialized ï post-semiotics of Shakespearean drama might 

offer an analogous space where social history, dramatic history and stage history interrogate each other. But in 

order to be fully historicized and fully materialized, such an enterprise can only set out from the one historical 

and material dramatic body we have, the actorôs. Where lies your text? In the performerôs bosomò. ĂôIn What 

Chapter of His Bosom?ô Reading Shakespeareôs Bodiesò. Alternative Shakespeares, Vol. 2. Szerk. Terence 

Hawkes (New York: Routledge, 1996) 163. 
8 Imre Zolt§n. ĂSz²nh§zak ï tºrt®netek ï alternat²v§k. A sz²nh§ztºrt®net-²r§s ®s -kutat§s lehetŖs®gei ®s 

probl®m§iò. In: Alternat²v sz²nh§ztºrt®netek. Alternat²vok ®s alternat²v§k. Szerk. Imre Zolt§n (Budapest: 

Balassi Kiad·, 2008), 26. 
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¼jran®z®sre, b§r sok esetben tekint®lyes recepci·tºrt®netet hagynak maguk ut§n. 

L®teznek ugyan Ăte§tr§lis k®pzŖdm®nynekò tekintett, s az irodalmi hagyom§ny r®sz®t 

k®pezŖ (j§t®k)szºvegek, ezek azonban nem sz²nh§zi elŖad§sok, hanem sz²ndarabok 

szºvegei. Azaz olyan dramatikus szºvegek, amelyekbŖl adott (®s n®h§ny 

param®ter®ben sz§munkra is ismert) kºr¿lm®nyek kºzºtt sz²nh§zi elŖad§sok 

k®sz¿ltek.9 

 

M®gis meg kell pr·b§lnunk legal§bb hipotetikusan helyre§ll²tani a renesz§nsz dr§m§k 

mŤkºd®s®t meghat§roz· sz²npadi reprezent§ci·s logik§t, m§sk¿lºnben gazdag 

jelent®sr®tegektŖl es¿nk el az ®rtelmez®s sor§n, hiszen ezek a jelent®sek csak akkor 

aktiv§l·dnak, ha a sz²nh§zi t®rben k®pzelj¿k el a szºvegek mŤkºd®s®t, azaz k²s®rletet 

tesz¿nk a renesz§nsz dr§m§k sz²nh§zi mŤkºd®s®nek, performanszszºvegeinek vizsg§lat§ra. 

Ezekhez a k²s®rletekhez m§ra egyre tºbb olyan param®ternek az ismerete §ll 

rendelkez®s¿nkre, amelyek hagyom§nyosan nem k®pezt®k a dr§ma- ®s sz²nh§ztºrt®net 

vizsg§l·d§si terep®t, ®s ezek kºz¿l az egyik a kora ¼jkori anat·mia ®s az anat·miai 

sz²nh§zak, valamint a dr§m§kat sz²npadra §ll²t· kºzsz²nh§zak kºzºtti kapcsolatrendszer.  

Megismer®si, rekonstrukci·s k²s®rleteinket term®szetesen mindig befoly§solj§k 

aktu§lis tºrt®nelmi, t§rsadalmi, ideol·giai horizontunk meghat§rozotts§gai: nem v®letlen, ha 

a testi vagy korposzemiotikai fordulat ut§n a posztstrukturalista kritikai elj§r§sok talaj§n 

§llva, a posztmodern kultur§lis k®prendszerekbe, traum§kba, eml®kezetmunk§kba 

§gyaz·dva ®ppen az anatomiz§l§s megjelen²t®sei, kora modern t§rsadalmi gyakorlatai ir§nt 

mutatunk fog®konys§got. Ha azonban ennek tudat§ban vagyunk, akkor reflekt§lhatunk arra 

is, hogy mi®rt v§lik sz§munkra a posztmodern horizontb·l ®rthetŖv® vagy ®rdekfesz²tŖv® 

egy sor olyan dr§ma, ami a kora ¼jkor Angli§j§nak Ăsz²nh§zi aranykoraò ut§n fokozatosan 

kiszorult a vil§girodalom centrum§b·l, ®s ²gy t§gasabb ®rtelmez®seket eredm®nyezhet az, 

amit Greenblatt a Ăholtakkal val· besz®lget®snekò nevez.10 

Ennek az elŖad§s-kºzpont¼ megkºzel²t®snek egyik elsŖ teoretikusa Allan Dessen 

volt, aki felh²vta a figyelmet arra, hogy az emblematikus sz²nh§z korabeli pragmatik§j§nak 

megismer®se elengedhetetlen ahhoz, hogy a kora modern dr§m§k jelent®sszintjeit ®s 

koherenci§j§t meg®rts¿k.11 Az Alternative Shakespeares m§sodik kºtete ·ta a kora modern 

 
9 K®kesi Kun Ćrp§d. Sz²nh§z, kult¼ra, eml®kezet (Veszpr®m: Pannon Egyetemi Kiad·, 2006), 39. Ugyan²gy 

§ltal§nos kritikai bel§t§ss§ v§lt napjainkra, hogy a szubjektum teste a szinkron vizsg§latokban is csak a 

t§rsadalmi diskurzusok h§l·j§ban, a Szimbolikus Rend nyelv®n kereszt¿l hozz§f®rhetŖ. 
10 ĂKezdetben arra v§gytam, hogy a holtakkal besz®ljekò. Stephen Greenblatt. ĂA t§rsadalmi energia §raml§saò. 

Ford. Bocsor P®ter. Testes kºnyv II., szerk. Kiss Attila Atilla ï Kov§cs S§ndor s.k. ï Odorics Ferenc (Szeged: 

Ictus ï JATE Irodalomelm®let Csoport, 1997), 372.  
11 ĂShakespeare was crafting theatrical scripts rather than literary texts; the stage directions and other signals 

in those scripts were directed not at us but at players, playgoers, and readers who shared a language of the 
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sz²nh§z anyagi be§gyazotts§g§val ®s a kora modern sz²n®sz test®vel foglalkoz· munk§k azt 

mutatj§k, hogy az Elam §ltal s¿rgetett posztszemiotika §ltal§nos legitim§ci·t nyert. Az is 

§ltal§nos kritikai bel§t§ss§ v§lt, hogy a kºlcsºnviszony test ®s annak Ălak·jaò kºzºtt, a 

materi§lis, korpor§lis anyag ®s az ºn-reflex²v tudattal rendelkezŖ szubjektum kºzºtt mindig 

is a t§rsadalom ®rdeklŖd®s®nek ®s aggodalmainak kºz®ppontj§ban §llt, de a felnyitott, 

megcsonkolt, darabjaira hull·, anatomiz§lt vagy ®ppen prot®zisekkel ell§tott test 

megjelen²t®sei k¿lºnºs intenzit§st ®s hasonl·s§got mutatnak a kora modern ®s a posztmodern 

korban. Margaret E. Owens szerint a tºr®keny, feldarabolt emberi test egyre nagyobb 

tºmegben §ramoltatott reprezent§ci·i jellemzik a posztmodernt ®s a kora modernt is, ®s csak 

annyiban k¿lºnbºznek, hogy a felszabdal§s ter¿lete a posztmodern testben m§r bel¿l van, 

ahol a h¼s a f®mmel, a test a prot®zissel vagy a kiborg v§zzal tal§lkozik, m²g a kora modern 

testk®p a felsz²nen, a szubjektum bŖr®n k®pzeli el az anat·mia, a behatol§s, a felbont§s 

vonalait.12 Owens fontos megl§t§s§t annyiban vitatom, hogy n®zetem szerint a posztmodern 

testk®peknek is kifejezetten fontos elemei a bŖrºn, a felsz²nen tºrt®nŖ hat§rs®rt®sek, ®s a 

kora modern test§br§zol§sok is hat§rozottan protetikus elemeit mutatj§k a kiborgiz§ci·nak. 

BevezetŖmnek ezen a pontj§n azt tartom fontosnak hangs¼lyozni, hogy a kora modern ®s a 

posztmodern saj§toss§gok kºzºtt megfigyelhetŖ p§rhuzamok, amelyekre Owens r§mutat, a 

saj§t elemz®seim szempontj§b·l is kºzpontiak, de kieg®sz²t®sre szorulnak annyiban, hogy a 

test felbont§sa, a felsz²n mºg® hatol· anatomiz§l· tºrekv®s mindk®t korban ismeretelm®leti 

t®tet hordoz, ®s az adott kor episztemol·giai bizonytalans§gainak metafor§j§v§ v§lik. Az 

angol renesz§nsz bossz¼§ll· §ltal felnyitott testek ®s testr®szek ®s a posztmodern 

ki§ll²t·termekben kºzszeml®re tett korpuszok, prepar§tumok ®s szervek egyar§nt a tud§s 

megszerz®s®nek lehetŖs®geire ®s az emberi szubjektivit§s szerkezet®re ir§nyul· 

k®rd®sfeltev®sek, bizonytalans§gok megjelen²tŖi, a kultur§lis szemiotik§ban lej§tsz·d· 

traumatikus §trendezŖd®sek metafor§i. 

  

 
theatre easily lost or obscured todayò. Allan Dessen. Recovering Shakespeareôs Theatrical Vocabulary 

(Cambridge, Cambridge University Press, 1995), 39. 
12 ĂIf the paradigmatic postmodern body is prosthetic or cyborgenic, the paradigmatic early modern body is 

dismembered or fragilized. The postmodern and the early modern share the condition of fragmentation, 

differing only in the way the fractures are imagined. In the postmodern body, the lines of fragilization may be 

traced in the sutures that weld human flesh to inorganic materials of plastic or metal; in the early modern body, 

those lines are inscribed on the skin, as though every human being were a potential butcherôs carcass, liable to 

be carved up by a barber surgeon, a hangman or a cannibalò. Margaret E. Owens. Stages of Dismemberment. 

The Fragmented Body in Late Medieval and Early Modern Drama (Newark: University of Delaware Press, 

2005), 13. 
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I.2. Kort§rsaink-e m§r Shakespeare kort§rsai? 

 

 A k§non kimozd²t§s§hoz, fel¿lvizsg§lat§hoz olyan intervenci·ra van sz¿ks®g, amely 

sz§mot ad a ĂszerzŖ funkci·ò13 mŤkºd®s®nek t§rsadalmi, tºrt®nelmi meghat§rozotts§gair·l, 

®s ¼j szempontok, t§rsadalmi jelens®gek vizsg§lata alapj§n ¼jabb jelent®sk®pzŖd®sre ad 

lehetŖs®get az eddig marginaliz§lt szerzŖk ®rtelmez®s®ben.  Ahhoz, hogy ezt bel§ssuk, nem 

elegendŖ csak Ăkort§rsunknak, Shakespeareò-nek a dr§m§it ®s azok sz²npadi tºrt®net®t 

vizsg§lnunk, hiszen az angol renesz§nsz k§nonra (®s tulajdonk®ppen az eg®sz 

vil§girodalomra) r§telepedŖ, az ®vsz§zadok sor§n egyre nagyobb neh®zked®si erŖre szert tett 

Shakespeare-k§non pontosan azokat a kora modern dr§m§kat §rny®kolta be, fojtotta el, ²t®lte 

n®mas§gra, amelyekben a legnagyobb erŖvel jelentkeznek az anat·mia, a test, a boncol· 

ismeretelm®leti ®rdeklŖd®s k®pei. Elemz®seim egyik c®lkitŤz®se az, hogy a magyar 

olvas·hoz is kºzelebb hozza azokat a Shakespeare-korabeli angol renesz§nsz dr§m§kat, 

amelyekrŖl a kºzºns®g sok§ig csak az uralkod· kritikai kºzhelyek alapj§n alkotott idehaza 

is v®lem®nyt, amelyek szerint Shakespeare kort§rsai, k¿lºnºsen pedig a Shakespeare ut§ni 

17. sz§zadi szerzŖk Ădekadensò, szenz§ci·hajh§sz, t¼lhajszolt k®pi ®s dramaturgiai 

eszkºzºkkel igyekeztek min®l nagyobb hat§st el®rni a kora ¼jkori sz²npadokon. Ez®rt ²rhatta 

Cseicsner Ot²lia m®g 2007-ben is azt, hogy 

 

A magyar irodalmi ®s sz²nh§zi gondolkod§sban gyakorlatilag egyed¿l Shakespeare 

k®pviseli az angol renesz§nsz dr§mairodalmat. [é] A kultikus szeml®let nemcsak 

Shakespeare ar§nytalan felnagy²t§s§t, a Ămag§nyos zseniò egyoldal¼ ®rtelmez®s®t 

eredm®nyezte, hanem a kort§rsak alul®rt®kel®s®t is. Az irodalomtudom§nyban ez a 

tendencia megfordulni l§tszik, itt az ideje, hogy a sz²nh§zi ®rdeklŖd®s is kºvesse.14 

 
13 ĂA szerzŖ funkci· harmadik jellemzŖ saj§ts§ga az, hogy nem spont§nul alakul, hanem egyszerŤen ¼gy, hogy 

egy diskurzust egy egy®nnek tulajdon²tunk. E funkci· v®geredm®nye egy ï komplex ï mŤveletnek, amelynek 

sor§n mintegy megkonstru§ljuk a szerzŖnek nevezett ®szl®nyt. E konstrukci·nak azt§n persze valamif®le 

Ărealisztikusò dimenzi·t igyeksz¿nk adni, ez volna az egy®nben rejlŖ Ăm®lys®gò, Ăalkot·erŖò, Ăsz§nd®kò, az 

²r§s titokzatos k¼tfŖje. Val·j§ban azonban az, amit az egy®nben ĂszerzŖk®ntò k¿lºn²t¿nk el [é] nem egy®b, 

mint tºbb®-kev®sb® pszichologiz§l· projekci·ja mindannak, amit mi magunk mŤvel¿nk a szºveggel: vagyis 

az ºsszehasonl²t§soknak, a kiv§lasztott jellemzŖ jegyeknek, meg§llap²tott folytonoss§goknak ®s a 

kiz§r§soknak. Mindezek a mŤveletek korok ®s a diskurzusok t²pusai szerint v§ltakoznakò. Michel Foucault. 

ĂMi a szerzŖ?ò Ford. ErŖs Ferenc ®s Kics§k L·r§nt. In: UŖ. Nyelv a v®gtelenhez (Debrecen: Latin BetŤk, 1999), 

129. 
14 Cseicsner Ot²lia. ĂAz iszonyat kr·nik§i. Angol bossz¼dr§m§k magyar sz²npadonò. Sz²nh§z 40. 3 (2007 

m§rcius): 22ï25. http://epa.oszk.hu/03000/03040/00478/pdf/EPA03040_szinhaz_2007_03_22-25.pdf A 

magyarorsz§gi sz²nh§zi gyakorlatban Ruszt J·zsef kezdte meg a renesz§nsz k§non rev²zi·j§t, amikor beemelte 

a hazai sz²nh§zi kºztudatba Shakespeare nagy riv§lis§t, a rendk²v¿li jelentŖs®gŤ Cristopher Marlowe-t 1968-

es II. Edward ®s 1978-as Doktor Faustus rendez®s®vel, ®s 1973-ban a szeg®ny sz²nh§z jegy®ben megrendezte 

a sok§ig a Shakespeare-k§non sz®l®re szor²tott Troilus ®s Cressid§t. Vº. SzŖnyi Gyºrgy Endre. ĂShakespeare 

Troilus ®s Cressid§ja mint a renesz§nsz v§ls§g§nak kifejezŖd®seò. Helikon vil§girodalmi figyelŖ 23. 4 (1977), 

482. Ld. m®g a 415. jegyzetet. 
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A helyzet az·ta valamelyest javult, de nem jelentŖs m®rt®kben. Azt a k®rd®st szeretn®m teh§t 

feltenni, hogy kort§rsaink-e m§r kort§rsunknak, Shakespeare-nek a kort§rsai? K®pesek 

vagyunk-e m§r meg®rteni, koherens ®rtelmez®si keretbe helyezni a kor§bban perverz 

elhajl§snak tekintett jeleneteket, mint amilyen a c²mszereplŖ sz²npadias fell®p®se Marston 

Antonio bossz¼ja c²mŤ trag®di§j§ban, amikor szerelm®nek, egyben saj§t nŖtestv®r®nek 

kit®pett sz²v®t tŤzi tŖre hegy®re, ®s ²gy ront be a lakom§z·k kºz®? Elismerj¿k-e m§r v®gre, 

hogy a T. S. Eliot §ltal a vil§g egyik legbut§bb ®s legfant§zi§tlanabb dr§m§j§nak tartott 

darab, a k§non sz§mkivetettje, a Titus Andronicus t®nyleg Shakespeare szerzem®ny, ®s tele 

van ®rdekess®gekkel?  

A hazai filol·gus-vita15 ·ta fokozottan tudat§ban vagyunk annak, hogy a Foucault §ltal 

taglalt projekci·k, affinit§sok ®s kirekesztŖ technol·gi§k az irodalomtºrt®netben ®s a 

k§nonalkot§sban az uralkod· t§rsadalmi, politikai ideol·gi§k hat§s§ra koronk®nt v§ltoznak, 

®s az irodalomtºrt®net elm®let®nek, gyakorlat§nak ®s oktat§s§nak fontos feladata, hogy 

ezekre az ideol·gi§kra reflekt§ljon. Term®szetesen nem azt szorgalmazom, hogy politikai 

§ll§sfoglal§saink jelenjenek meg az irodalomtºrt®netrŖl val· gondolkod§sunkban ï ennek 

vesz®ly®re m§r kitŤnŖ hazai szerzŖk is tºbbszºr felh²vt§k a figyelmet.16 Amellett szeretn®k 

®rvelni, hogy az irodalomr·l, annak tºrt®net®rŖl sz·l· elm®leti diskurzus ï k¿lºnºsen akkor, 

ha elv§laszthatatlanul ºsszekapcsol·dik az oktat§s, a felsŖfok¼ st¼diumok, a kritikai 

elemzŖk ut§np·tl§s§nak ®s a tudom§nyszervez®snek a k®rd®seivel ï semmik®ppen nem 

keltheti azt a l§tszatot, hogy l®tezik az irodalom termel®s®nek (²r§s§nak, kºzvet²t®s®nek, 

befogad§s§nak, tan²t§s§nak) politik§t·l mentes modalit§sa. Az elm¼lt ®vtizedek 

dekanoniz§l· ®s dekonstrukci·s bel§t§sai alapj§n meg²t®l®sem szerint mindenn®l fontosabb, 

hogy az irodalomnak mint t§rsadalmi gyakorlatnak a tºrt®net®t mutassuk be ¼gy, ahogy ez 

a gyakorlat erŖviszonyokba §gyaz·dik, hat§st fejt ki, l§ttat ®s eltakar, elŖnyhºz juttat ®s 

h§tr§nyt okoz ï ahogy sohasem §rtatlan. Tan²tv§nyainkat, olvas·inkat vesz®lyes ®s 

h§tr§nyos helyzetbe hozhatjuk, ha reflekt§latlanul hagyjuk vagy folytatjuk az 

 
15 A vita §ttekint®s®hez ld. http://magyar-irodalom.elte.hu/arianna/filologia/ Hozz§f®r®s: 2021. 06. 01. 
16 Tak§ts J·zsef, a vita egyik legmark§nsabb megsz·lal·ja p®ld§ul ²gy ²r az ¼jhistorizmus magyarorsz§gi 

recepci·ja kapcs§n: ĂB§r azt hiszem, n§lunk az ¼jhistorizmus programja nem jelent akkora ¼jdons§got, mint 

amilyet angolsz§sz tudom§nyos kºzegben jelentett, s e program n®mely von§s§val egy§ltal§n nem 

rokonszenvezem (p®ld§ul a tºrt®n®sz politikai elkºtelezetts®g®nek ®rv®nyes²t®se vizsg§l·d§saiban), azon 

tºrekv®seivel azonban teljesen egyet®rtek, amelyekkel megk®rdŖjelezi az èirodalmiç ®s a m§sf®le szºvegek, 

kultur§lis gyakorlatok kºzti hat§rokatò. Tak§ts J·zsef. M·dszertani berek. ĉr§sok az irodalomtºrt®net-²r§sr·l 

(Jyvªskylª: Jyvªskylª University Printing House, 2006), 83. 
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irodalomtºrt®net ²r§s§nak azt a hagyom§ny§t, amely az irodalomban olyan menek¿l®si 

¼tvonalakat k²n§l, amelyek a materi§lis ®s aktu§lis val·s§g fºl® emelnek benn¿nket.17 

2014-ben nemcsak Shakespeare sz¿let®s®nek 450. ®vfordul·j§t ¿nnepelt¿k, hanem azt 

is, hogy ®ppen ºtven ®vvel kor§bban, 1964-ben jelent meg angolul Jan Kott nagyszab§s¼, ¼j 

tºrt®nelmi-politikai ®rz®kenys®geket kialak²t· kºnyve: Shakespeare Our Contemporary. A 

magyar ford²t§st 1970-ben adta ki a Gondolat Kiad·, ®s rºvid idŖn bel¿l a magyarorsz§gi 

anglisztik§ban is megker¿lhetetlenn® v§lt. Kott kºnyve azonban nemcsak felpezsd²tette a 

nemzetkºzi ®s a magyarorsz§gi Shakespeare-kritik§t, hanem m®g jobban meg is szil§rd²totta 

Ăkort§rsunknakò megk®rdŖjelezhetetlen¿l vezetŖ szerep®t a renesz§nsz k§nonban. Ezt a 

szerepet a romantika kor§ban kitereb®lyesedŖ Shakespeare-kultusz merev²tette meg, egyik 

legjellegzetesebb kifejezŖd®s®t pedig a magyar nyelv kihal§s§t jºvendºlŖ n®met 

kult¼rtºrt®n®sznek ®s filoz·fusnak, Herdernek a magasztal· szavaiban tal§ljuk: ĂHa van 

olyan ember, aki azt a k®pet juttatja esz¿nkbe, ahogy valaki ômagas b®rcen ¿l, forg·szelek 

®s vihar kºzepette, l§bain§l a tombol· tengerrel, feje felett pedig a vill§ml· egekkelô, nos, az 

az ember Shakespeare! Csakhogy ehhez hozz§ kell tenn¿nk, hogy sziklatr·nus§nak l§b§n§l 

ott mormognak a tºmegek, akik magyar§zz§k, v®delmezik, el²t®lik, megbocs§tanak neki, 

isten²tik, ·cs§rolj§k, ford²tj§k ®s §t¿ltetik ï ®s akikrŖl Ŗ maga tudom§st sem vesz!ò18 Az 

angol renesz§nsz dr§ma eur·pai k§nonj§ban sok§ig, magyarorsz§gi k§nonj§ban pedig 

eg®szen a kºzelm¼ltig ez a k®p volt az uralkod·: Shakespeare, a mindenek fºl® magasod·, 

egyed¿li zseni·ri§s.  

A magyar nyelvŤ Kott-kiad§s ·ta eltelt f®l ®vsz§zad sor§n ennek a kanonikus 

mag§nyoss§gnak a meg²t®l®se a magyarorsz§gi Shakespeare-kutat§sokban is jelentŖsen 

finomodott, ®s a k§nonalkot§ssal, a kultur§lis-nyelvi imperializmussal kapcsolatos 

bel§t§sokkal p§rhuzamosan mind gyakrabban mer¿ltek fel a k§non dekonstru§l§s§val 

 
17 Đgy l§tom, napjainkban igenis nagy t®tet hordoz az, hogyan v®leked¿nk ®s cseleksz¿nk az oktat§si ®s kutat§si 

tev®kenys®geket egyar§nt meghat§roz· irodalomfelfog§ssal kapcsolatosan, hiszen megvan a kock§zata annak, 

hogy nem mozdulunk ki abb·l az alapfeltev®sbŖl, amelyet B®nyei Tam§s nagyon prec²zen ®s tºmºren ²gy ²rt 

le: ĂAz irodalomtan²t§s alapfeltev®se szerint az oszt§lyk¿lºnbs®geken fel¿lemelkedŖ, egyetemesnek nevezett 

eszt®tikai, mor§lis ®s nemzeti ®rt®kek ï ®s azok ®lvezeti m·djainak ï elsaj§t²t§sa r®v®n mindenki egy spiritu§lis 

®rtelemben felfogott nagy nemzet tagj§nak ®rezheti mag§tò. B®nyei Tam§s. Az §rtatlan orsz§g. Az angol reg®ny 

1945 ut§n (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad·, 2003), 37. 
18 Johann Gottfried Herder. Shakespeare. Ford. Gregory Moore (Princeton: Princeton University Press, 2008 

[1773]), 1. Herder a kort§rs angol kºltŖ, Mark Akenside sorait parafraz§lja a ĂThe Pleasures of the 

Imaginationò (1744) c²mŤ kºltem®ny 3. kºnyv®bŖl (550-559): ĂHence when lightening fires / The arch of 

heaven, and thunders rock the ground, / When furious whirlwinds rend the howling air, / And ocean, groaning 

from his lowest bed, / Heaves his tempestuous billows to the sky; / Amid the mighty uproar, while below / The 

nations tremble, Shakespeare looks abroad / From some high cliff, superior, and enjoys / The elemental warò. 

(Moore jegyzete, p. 67). 
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kapcsolatos dilemm§k, ®s a k®rd®snek, hogy kort§rsunk-e m®g Shakespeare, a kor§bbin§l is 

erŖsebb aktualit§sa ®s relevanci§ja van. Jelen irodalomtºrt®neti horizontunkban, a 

dekanoniz§l· ®s ¼jrakanoniz§l· folyamatok eredm®nyek®nt egyre nagyobb erŖvel mer¿l fel 

a k®rd®s, vajon nem azon az §ron lett-e legfŖbb kort§rsunkk§ Shakespeare, hogy a r·la sz·l·, 

a Shakespeare szerzŖnevet mŤkºdtetŖ diskurzus egyre ink§bb azt a l§tszatot alak²totta ki az 

®vsz§zadok sor§n: kort§rsunknak, Shakespeare-nek nem voltak igazi kort§rsai. A k®rd®s 

vizsg§lata azzal a megl§t§ssal j§rt, hogy a magyarorsz§gi (®s r®szben az eur·pai) angol 

renesz§nsz k§non tºrt®nete jelentŖs m®rt®kben Shakespeare kort§rsainak elfojt§s-tºrt®nete: 

ideol·giai, hatalmi technol·gia. 

Mint ismeretes tºbbek kºzºtt D§vidh§zi P®ter tanulm§nyaib·l,19 a Shakespeare-

g®pezet mindenekelŖtt abb·l a c®lb·l indult be a 19. sz§zad elej®n Magyarorsz§gon, hogy 

bebizony²tsuk: k®pesek vagyunk befogadni, ®rt®kelni ®s saj§t nyelv¿nkre megfelelŖk®ppen 

§t¿ltetni az ·ri§s dr§m§it, azaz ï mintegy megc§folva a szerencs®tlen¿l elh²res¿lt ®s 

hat§soss§ v§lt herderi j·slatot20 ï felnŖtt, ®rett nemzet vagyunk, ott a hely¿nk Eur·pa nagy 

kult¼r§i kºzºtt. ErrŖl a g®pezetrŖl a nyelvi ®s a kritikai-kultur§lis fordulat egyre tºbb 

felismer®ssel szolg§l sz§munkra. Shakespeare tov§bbra is kort§rsunk, ez nem k®rd®s. Ma 

m§r trivi§lisnak tekintj¿k mindazt, amire Kott felh²vta a figyelm¿nket: a Szentiv§n®ji §lom 

tele van §llat-erotik§val, a kir§lydr§m§k a Nagy Mechanizmusr·l sz·lnak, a Hamlet politikai 

darab, sok benne a k®mked®s, a f®lelem, a korrupci·, ®s k¿lfºldi katonai beavatkoz§ssal 

v®gzŖdik. M®gis ®rdemes kºzelebbrŖl megvizsg§lni, mikor milyen Shakespeare lett a 

kort§rsunk, Nahum Tate dr§matºrt®neti erŖszakt®tel®tŖl vagy T. S. Eliot ²zl®sform§l· 

magasztoss§g§t·l Laurence Olivier szemellenzŖs patriotizmus§n §t Julie Taymor 

gyomorforgat· vizu§lis filmpo®tik§j§ig. Tate, a bab®rkoszor¼s ²r kºltŖ nem puszt§n §t²rta, 

hanem a korabeli kºz²zl®st kiszolg§lva meghamis²totta a Lear kir§lyt. Michael Bogdanov 

szerint Olivier soviniszta rendez®sei l®nyegi elemeket metszettek ki a darabokb·l, melyek 

milli·k sz§m§ra ²gy rºgz¿ltek.21 Eliot egy-egy f®lmondata ®vtizedekre megpecs®telte 

 
19 D§vidh§zi P®ter. ĂIsten m§sodsz¿lºttjeò. A magyar Shakespeare-kultusz term®szetrajza (Budapest: 

Gondolat, 1989); The Romantic Cult of Shakespeare. Literary Reception in Anthropological Perspective 

(London: Macmillan,1998).  
20 Herder Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1789-91) c²mŤ, n®gykºtetes munk§j§nak 

egyetlen tagmondat§ban azt j·solta, hogy a szl§v ®s germ§n nyelvek §ltal kºzrefogott magyar nyelv el fog 

tŤnni. Ezt a j·slatot a magyar romantika kor§ban t®vesen ¼gy ®rtelmezt®k, mint ami az eg®sz nemzet 

pusztul§s§ra vonatkozik, ®s a Ăherderi j·slatò megc§fol§s§ra tett igyekezet egyik kºz®pponti eleme volt az a 

tºrekv®s, hogy megsz¿lessenek Shakespeare dr§m§inak magyar ford²t§sai, ®s ki§llva a kultur§lis ®retts®g 

legfontosabb pr·b§j§t, ezzel is bizony²tsuk, hogy hely¿nk van a civiliz§lt, eur·pai nemzetek sor§ban. 
21 John Elsom, szerk. Is Shakespeare Still Our Contemporary? (London ï New York: Routledge, 1989), 19. 

               dc_1915_21



13 

 

bizonyos dr§m§k sors§t, ²gy p®ld§ul a Titus Andronicus®t, amely ezzel szemben az ut·bbi 

h§rom ®vtizedben kifejezetten a renesz§nsz§t ®li. Julie Taymor bizony§ra nem v®letlen¿l 

v§lasztotta a Hannib§l-kannib§lk®nt ikonikuss§ v§lt Anthony Hopkinst a c²mszerepre. A 

folyamatosan v§ltoz· ®rtelmez®sek t¿kr®ben m§r az sem mag§t·l ®rtetŖdŖ, hogy 

Shakespeare-nek mag§nyosan kell gubbasztania az isteni magass§gokba tºrŖ szikl§n.  

Fel kell tenn¿nk a k®rd®st: milyen m®rt®kŤ intervenci·t kell mag§ra v§llalnia az 

angol irodalom magyar nyelvŤ k§nonj§nak, amikor a 21. sz§zadi elv§r§s-horizontnak ®s 

intermedi§lis kºrnyezetnek megfelelve k²v§nja bemutatni a kora modern dr§ma ®s sz²nh§z 

eredm®nyeit? Huszonºt ®vvel meghat§roz· erejŤ kºtete ut§n, a ĂKort§rsunk-e m®g 

Shakespeare?ò c²mŤ besz®lget®s sor§n Kott azt mondta, Shakespeare kev®sb® kort§rsunk, 

vagy legal§bbis m§sk®pp, mint negyedsz§zaddal azelŖtt.22 Ez term®szetes. Az·ta azonban 

ism®t eltelt j· harminc ®v, ®s ha most ism®t feltessz¿k a k®rd®st, minden bizonnyal hasonl·, 

de tal§n radik§lisabb eredm®nyre jutunk. A Shakespeare-mŤvekhez val· viszonyul§sunk 

v§ltoz§s§nak egyik oka az, hogy a Shakespeare-k§non rev²zi·j§val ®s dekanoniz§l§s§val 

egy¿tt kezdj¿k egyre nagyobb m®rt®kben felfedezni Shakespeare kort§rsait is, valamint azt 

a materi§lis, ideol·giai, int®zm®nyi ®s medi§lis kºzeget, amelyben a kor dr§m§i mŤkºdtek. 

Egy m§sik ok a darabokat feldolgoz· adapt§ci·k medialit§sa: a technol·giailag fejlett 

k²s®rleti sz²nh§z ®s m®g ink§bb a posztmodern film ¼j nyelven sz·laltatja meg nemcsak a 

Macbeth-et vagy a Coriolanust, de a Titust, A bossz¼§ll· trag®di§j§t ®s a K§r, hogy kurv§t 

is. Kott m§r a 60-as ®vekben azt mondta, szerinte a mozi k®pes a legintenz²vebben kifejezni 

a Shakespeare-dr§m§k cselekm®ny®nek gyorsas§g§t ®s gºrd¿l®kenys®g®t. Mennyire vegy¿k 

figyelembe, hogy a mai egyetemist§knak, dr§m§t is befogad· olvas·kºzºns®gnek, amatŖr 

®s kev®sb® amatŖr sz²nh§zl§togat·knak igenis az a legbesz®desebb, amikor a renesz§nsz 

bossz¼trag®di§kat Tarantino filmjeihez hasonl²tj§k23, amikor Titus Andronicust Hannibal 

Lecterrel hozz§k p§rhuzamba; amikor a Coriolanus elŖad§s§t az amerikai kampuszokon ¼gy 

hirdetik, hogy Ăsz¿letett gyilkos Ŗ isò? 

Mi®rt nem voltak igaz§n kort§rsaink Shakespeare kort§rsai kor§bban, ®s mi®rt tudjuk 

Ŗket ma sz§munkra relev§ns m·don olvasni? Vannak-e olyan kort§rsai, akiket m§r 

kort§rsainknak ®rz¿nk, ak§r annyira is, mint Shakespeare-t? Mi®rt nem mutatt§k be n§lunk 

a 80-as ®vekig a Titus Andronicust, ®s mi®rt volt hat bemutat·ja is az ut·bbi huszonºt ®vben, 

 
22 Elsom. i.m. 15. 
23 Matuska Ćgnes. ĂA fikci· szents®ge: a Kill Bill ®s a renesz§nsz bossz¼dr§ma-hagyom§nyò. Apert¼ra 2006 

t®l. 
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legut·bb a Sz²nh§z- ®s FilmmŤv®szeti Egyetem hallgat·inak elŖad§s§ban az čdry 

Sz²npadon? Mi®rt csak 2006-ban volt az elsŖ (®s egyben utols·) sz²npadra §ll²t§sa 

Magyarorsz§gon A spanyol trag®di§nak? Mi®rt nem tekintj¿k perverz ®s dekadens 

elhajl§snak a c²mszereplŖ sz²npadias fell®p®s®t Middleton A bossz¼§ll· trag®di§ja c²mŤ 

dr§m§j§ban, amikor r®g eltemetett szerelm®nek kopony§j§val a kez®ben jelenik meg a darab 

prol·gus§ban? A mai posztmodern kultur§lis kºrnyezetben, amikor nemzetkºzi ¼js§gok 

szalagc²m®n azt a fŖh²rt olvashatjuk, hogy ĂBetiltott§k a szexelŖ holttesteketò;24 amikor 

ŖssejtekbŖl teny®sztett h¼spog§cs§kat k·stolnak mesters®fek a tudom§nyos t®v®mŤsorban a 

zombikr·l ®s kiborgokr·l sz·l· fŖ mŤsoridŖs film elŖtt; amikor mesters®ges dobh§rty§t 

¿ltetnek be egy kl·nozott eg®r f¿l®be; amikor a protetika a nyelvtudom§nnyal mŤkºdik 

egy¿tt a mesters®ges intelligencia kutat§s§ban: nos, ebben a korban imm§r nem int®zhetj¿k 

el egy k®zlegyint®ssel a kora modern bossz¼trag®di§kat. A test ir§nti §ltal§nos posztmodern 

®rdeklŖd®s fog®konyabb§ tesz benn¿nket az angol renesz§nsz trag®di§k eddig bizarrnak tŤnŖ 

megjelen²t®sei ir§nt is, ®s §rnyaltabb ®rt®k²t®letekre, ºsszetettebb ®rtelmez®sekre 

ºsztºnºzhet benn¿nket. £rdeklŖd®ssel fedezhetj¿k fel, hogy ezek a darabok ugyanolyan 

intenzit§ssal tematiz§lj§k a jelent®s ®s a korporalit§s kºlcsºnviszony§t, mint az Elam §ltal 

s¿rgetett posztszemiotika vagy a posztstrukturalista elŖad§s-kºzpont¼ sz²nh§zszemiotika, ®s 

m®g ink§bb bel§tjuk, Elam szavaival, hogy a dr§ma szºveg®t a sz²n®sz test®n kereszt¿l lehet 

meg®rteni. 

 R®g·ta rendelkez®sre §llnak pedig azok a m·dszertani, szeml®letbeli eszkºzºk, 

amelyekre a dr§mai, sz²nh§zi kontextus ºsszetett vizsg§lat§hoz van sz¿ks®g¿nk, ®s 

amelyekkel kapcsolatban Toldy Ferenc m§r 1851-ben lefektette program ®rt®kŤ megl§t§sait: 

 

Irodalom alatt a nyelvben ®s ²rott term®kekben nyilatkoz· emberi szellem mŤveinek 

bizonyos ºszveg®t ®rtj¿k; az irodalom-tºrt®net az ily mŤvekben nyilatkoz· szellem 

fejlŖd®se s mŤkºd®seinek ºsszef¿ggŖ ®s okfejtŖ elŖad§sa. ¥sszef¿ggŖ leszen az, ha 

gondosan kimutatjuk azon l§ncolatot, mely e szellemi nyilatkozatok kºzt l®tezik; 

okfejtŖ pedig, ha mind azon k¿lsŖ befoly§sokat kellŖ figyelemre m®ltatjuk, mik az 

irodalom fejlŖd®s®re hatnak, milyek az orsz§gos, vall§si s m²velts®gi §llapotok, az 

irodalomra egyenesen hat· int®zv®nyek ®s eszkºzºk (tanod§k, gyŤjtem®nyek, 

tºrv®nyhoz§s, k¿lºnf®le tal§lm§nyok); mind a belsŖket, t.i. a tudom§nyoss§g 

§llapotjait, az irodalmi jelenetek egym§srahat§s§t, s az irodalom t®nyezŖit t.i. s a 

kitŤnŖbb elm®k fejlŖd®se tºrt®net®t.25 

 
24 http://index.hu/kultur/klassz/2009/09/06/betiltottak_a_szexelo_holttesteket/ Hozz§f®r®s: 2021. 01.20. 
25 Toldy Ferenc. A magyar nemzeti irodalom tºrt®nete I. (Pest, Emich Guszt§v, 1851), 3-4. Id®zi Szili J·zsef 

ĂV§zlat az irodalomtºrt®net-elm®let helyzet®rŖlò. In Szili J·zsef (szerk.) Az irodalomtºrt®net elm®lete (OPUS 

Irodalomelm®leti tanulm§nyok 10. Budapest: Akad®miai Kiad·, 1989), 18ï19. 
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Ha Toldy Ferenc ¼tmutat§s§t kºvetj¿k, fel kell figyeln¿nk azokra a mot²vumokra ®s 

reprezent§ci·s elj§r§sokra, amelyeken kereszt¿l kort§rsainkk®nt megsz·l²tanak benn¿nket ï 

²gy p®ld§ul azokra a t§rsadalmi nemi antagonizmusokra, amelyek §br§zol§sa legal§bb 

annyira ®rdekess® ®s relev§nss§ teszik sz§munkra Webster Amalfi hercegnŖj®t, mint az 

Othell·t. Toldy szeml®letm·dja azonban tºbb, mint sz§z ®v eltelt®vel sem v§lt §ltal§noss§, 

®s a Sz®kely Gyºrgy szerkesztette 1972-es sz²nh§ztºrt®neti alapmunka szerzŖ-

ismertetŖj®ben ez §ll WebsterrŖl: ĂOlasz novell§kon alapul· v®rgŖzºs tºrt®neteit 

magasrendŤ kºlt®szettel nemes²ti meg.ò26 £szre kellene venn¿nk azt az int®zm®nytºrt®neti 

felfedez®st, mely szerint a Shakespeare-korabeli kºnyvkiad§s tºrt®net®ben az egyik 

legszisztematikusabb, ¿zleti megfontol§sb·l tett erŖfesz²t®s a Titus Andronicus 

¼jrakiad§saira szerzett jog megtart§s§ra ®s a kºnyv egyazon helyen val· §rus²t§s§ra tett 

k²s®rlet volt.27 Ezzel szemben Bayer J·zsef ²gy ²rt 1909-ben, de ²rhatta volna 1990-ben is: 

ĂElsŖ Shakespeare-ford²t·ink egyike, Gondol D§niel [é] egy m§s hely¿tt meg ®pen azt a 

mer®sz kijelent®st kock§ztatja meg, ôhogy az ®rzeleml§z²t· jelenetekben gazdag Titus 

Andronicust, szerkezeti tºk®lyben, egyik mŤve sem haladja meg Shakespearenekô. Mer®sz 

§ll²t§s, melyet bajos volna megokolni [é] Titus Andronicus azonban sem az ¼j, sem a r®gi 

sz²npadon nem szerepel (minden nagyobb k§ra n®lk¿l irodalmunknak, sz²n®szet¿nknek).ò28 

£rt®keln¿nk kell, hogy Hieronimo felki§lt§sa Thomas Kyd Spanyol trag®di§j§ban: ĂTo 

know the author were some ease of griefò, Szab· Stein Imre ¼j ford²t§s§ban ĂHa meglesz az 

²r·, apad a k²nò29 mag§ba sŤr²ti az ºsszes kora modern ®s posztmodern, szerzŖs®ggel, 

autorit§ssal, a jelºl®s feletti uralommal kapcsolatos filoz·fiai, elm®leti izgatotts§got. Fel kell 

figyeln¿nk arra, hogy Pandulpho felki§lt§sa John Marston Antonioôs Revenge (ôAntonio 

bossz¼jaô) c²mŤ bossz¼trag®di§j§ban (ĂLet him die, die, and still be dying.ò magyarul kb. 

ĂCsak haldokoljon, haldokoljon folyv§st!ò) ugyanazt a bel¿lre hatol·, anatomiz§l· figyelmet 

testes²ti meg, csak m®g ºsszetettebb jelenetben, mint Lear kir§ly h²res mondata: ĂAzt§n 

boncolj§tok fel Regant!ò £szre kell venn¿nk, hogy Victoria nagymonol·gja a k®pmutat· 

b²r§k elŖtt John Webster A feh®r ºrdºg c²mŤ dr§m§j§ban fontosabb lehet a kora ¼jkori 

kºrnyezetben a t§rsadalmi nemi szerepek meg®rt®s®hez, mint Isabella nagymonol·gja a 

Szeget szeggelben. 

 
26 Sz®kely Gyºrgy. Angol sz²nh§zmŤv®szet a XVI ï XVII. sz§zadban (Budapest: Gondolat, 1972), 219. 
27 Nadia Bishai. ĂôAt the Signe of the Gunneô: Titus Andronicus, the London Book Trade and the Literature of 

Crime, 1590ï1615ò. Titus out of Joint: Reading the Fragmented Titus Andronicus. Szerk. Liberty Stanavage 

®s Paxton Hehmeyer (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2012), 47. 
28 Bayer Zsolt. Shakespeare dr§m§i haz§nkban II. (Budapest: Franklin-t§rsulat, 1909), 268ï269. 
29 Szab· Stein Imre. Benn a pokol. Erzs®bet-kori trag®di§k (Budapest: Ulpius-h§z, 2010), 389. 
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Ezek a bel§t§sok arra sarkallhatnak benn¿nket, hogy kiigaz²tsuk azt a jelentŖs 

ar§nytalans§got, amely jelenleg a magyar nyelvŤ irodalomtºrt®netekben tapasztalhat· a kora 

modern kor t§rgyal§sakor.30 A hazai ²rott, irodalomtºrt®neti angol renesz§nsz k§nonra s¼lyos 

v²zfejk®nt nehezedik m®g Shakespeare, ugyanakkor az elm®leti, ®rtelmezŖi ®s 

sz²nh§zgyakorlati horizont k®szen §ll m§r a kort§rsaknak az eddigin®l nagyobb m®rt®kŤ 

befogad§s§ra ®s interpret§ci·j§ra. A kor§bban elutas²tott kora modern angol dr§m§k ®s 

Shakespeare-kort§rsak renesz§nsz§ban k®ts®gtelen¿l szerepet j§tszik a posztmodern kult¼ra 

®s a kritikai elm®let k®pi ®s testi fordulata. Nem csup§n a k·rh§zakr·l, v®szhelyzetekrŖl, 

oper§ci·kr·l, seb®szeti helysz²nekrŖl sz·l·, f§radhatatlanul r§nk z¼dul· szappanoper§kra 

gondolok, ®s nemcsak a testelm®leteknek a hum§n tudom§nyok minden ter¿let®n t®rt h·d²t· 

kritikai irodalm§ra,31 hanem a t§rsadalmi gyakorlatokat ®s nyilv§nos tereket, m®diumokat, 

m¼zeumokat, sz²nh§zakat, performanci§kat §that·, §ltal§nos korpor§lis jelenl®tre ®s 

®rdeklŖd®sre, amelynek egyik mark§ns jele, hogy napjaink tal§n legn®pszerŤbb ®s 

legsikeresebb l§tv§nyoss§ga az az utaz· anat·miai ki§ll²t§s, amelyet a n®met Gunther von 

Hagens hozott l®tre plasztin§ci·val speci§lisan kik®sz²tett emberi holttestekbŖl.  

 A sz²nj§tsz· test®nek a karakter ®letre kelt®s®ben ®s a jelenl®t megteremt®s®ben 

betºltºtt szerepe miatt a dr§ma- ®s sz²nh§zelm®letek mindig fokozott ®rdeklŖd®ssel fordultak 

a test fel®, ®s az antropol·gia, a kritikai kult¼ratudom§ny, a posztszemiotika, a medialit§s 

elm®letei felŖl ®rkezŖ interdiszciplin§ris hat§soknak kºszºnhetŖen ez az ®rdeklŖd®s a hazai 

dr§ma- ®s sz²nh§zkutat· szakemberek munk§iban is kit¿ntetett helyet kap az 1990-es ®vek 

·ta.  

 
30 Rºvid statisztik§t felvonultatva, ®s ºsszevetve magyar ®s (sz§nd®kosan nem a legfrissebb) angol nyelvŤ 

irodalomtºrt®neteket: Szenczi Mikl·s ï Szobotka Tibor ï Katona Anna. Az angol irodalom tºrt®nete 

(Gondolat, 1972): a legutols· magyar nyelvŤ angol irodalomtºrt®neti k®zikºnyv 18 renesz§nsz dr§ma²r·t 

t§rgyal, ebbŖl Shakespeare 28 oldal, a tºbbi 17 szerzŖ 22 oldal; Sz®kely Gyºrgy. L§ngºzºn. Shakespeare kora 

®s kort§rsai (Eur·pa, 2003): 19 dr§ma²r·, Shakespeare 142 oldal, Ben Jonson 70 oldal, a tºbbi 17 szerzŖ 246 

oldal; Emile Legouis ï Louis Cazamian. A History of English Literature. The Middle Ages and the Renascence 

(New York: Macmillan, 1935): Shakespeare 30 oldal, a tºbbi 21 renesz§nsz dr§ma²r· 120 oldal; George 

Sampson. The Concise Cambridge History of English Literature (Cambridge University Press, 1970): 

Shakespeare 26 oldal, a tºbbi 18 szerzŖ 31 oldal; Andrew Sanders. Short Oxford History of English Literature 

(Oxford University Press, 1996): Shakespeare 22 oldal, a tºbbi 23 szerzŖ 23 oldal. 
31 A 80-as, 90-es ®vekben a (tºbbek kºzºtt) Foucault, Laqueur, Butler, az ¼jhistorizmus ®s a kultur§lis 

materializmus hat§s§ra lej§tsz·d· posztszemiotikai, korpor§lis fordulat kºvetkezm®nyeinek egyik elsŖ 

§ttekint®s®t a Shakespeare-kutat§sban a Shakespeare Studies ĂBody Workò c²mŤ 29. kºtete (2001) ny¼jtotta. 

Ahogy a szerkesztŖ Bruce S. Smith a kºtet bevezetŖj®ben megjegyzi, a kora ¼jkori Angli§ban §ltal§nos 

meggyŖzŖd®s volt, hogy a sz²nh§zi elŖad§s Ăzsigeri, fiziol·giai hat§st gyakorol a n®zŖkreò, ez®rt ahhoz, hogy 

a korabeli darabok mŤkºd®s®t ®s sz²nh§zi hat§s§t meg®rthess¿k, a k®pzeletbeli sz²nh§zat Ăa gal®noszi orvosl§s 

alapj§n elk®pzelt testekkel kell megtºlten¿nkò. B. S. Smith. ĂIntroductionò. Shakespeare Studies 29 (2001), 

24. 
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Az emberi test ®s a sz²nh§z t§rsadalmi int®zm®ny®nek tºrt®nete sz®tv§laszthatatlanul 

ºsszefon·dik, de test ®s sz²nh§z h§zass§g§r·l a legv§ltozatosabb v®leked®seket §ramoltatt§k 

a k¿lºnf®le tºrt®nelmi berendezked®sek ideol·gi§i: hol tºrv®nytelennek, hol pedig 

sorsszerŤnek tartott§k, egyszer megbotr§nkoztat·nak, m§skor megker¿lhetetlennek ®s a 

legnagyobb mŤv®szi lehetŖs®gnek ki§ltott§k ki. Ha ezt a frigyet vizsg§ljuk, figyelm¿nk 

sz¿ks®gszerŤen ki kell, hogy terjedjen az int®zm®nyes¿lt sz²nh§zi gyakorlat keretein t¼lra, 

ahol a teatralit§s a t§rsadalmi szimbolikus rend mindenkori elemek®nt, §ltal§nos 

gyakorlatk®nt itatja §t a val·s§gra ir§nyul· megismer®s lehetŖs®geit, ®s ennek k®t alapvetŖ 

ok§t is elŖsz§ml§lja a posztstrukturalista gondolkod§s: a val·s§g ®s a megismerŖ ember 

l®tm·dj§t egyar§nt meghat§rozza a teatralit§s. 

A hazai dr§ma- ®s sz²nh§ztudom§nyi diszkurzusok a 80-as ®vektŖl kezdŖdŖen kellŖ 

reakci·idŖvel fogadt§k be ®s tett®k vizsg§latok t§rgy§v§ a posztstrukturalista kritikai 

gondolkod§s legfontosabb §trendezŖd®seit. A szemiotikai megl§t§sok m§r a 70-es ®vektŖl 

seg²tett®k elŖt®rbe ker¿lni a reprezent§ci·s logik§k felt§r§s§t, ®s hangs¼lyozt§k az 

elŖad§sszºveg fontoss§g§t a dr§ma-sz²npad kºlcsºnviszonyban. A nyelvi fordulat ut§n 

sz²nre l®pŖ dekonstruktivista ®rtelmezŖi elj§r§sok fel¿lvizsg§lt§k a jelenl®t sz²nh§zi 

k®rd®s®t, a hatalmi technol·giak®nt felfogott szerzŖ ®s k§non dekanoniz§l§s§nak ideol·gia-

kritikai kºvetkezm®nyeit. A 90-es ®vektŖl kezdve az §ltal§nos posztszemiotikai bel§t§sok a 

hazai dr§ma-®s sz²nh§zelm®leti publik§ci·kban is a jelºl®si folyamat fŖ t§rsadalmi 

tematiz§l§si ter¿let®nek tekintett®k a sz²nh§zat ®s a sz²nh§ziass§g jelens®geit ï a 

posztszemiotika jelelm®leti ®s szubjektumelm®leti t®zisei kiindul·pontk®nt alkalmazott 

megfontol§sokk§ v§ltak. Amennyiben az elm¼lt f®l ®vsz§zad egyik legmark§nsabb 

filoz·fiai-kritikai hozad®ka a kor§bban szil§rdnak elk®pzelt hat§rok ®s szab§lyok 

antiesszencialista fellaz²t§sa, ¼gy ebben a heterol·giai folyamatban k®ts®gtelen¿l az 

¼gynevezett testi ï korpor§lis ï korposzemiotikai fordulat hozta az egyik legfontosabb ®s 

leg¼jabb v§ltoz§st. A dr§ma- ®s sz²nh§ztudom§ny ter¿let®n fokozt§k a korpor§lis ®rdeklŖd®st 

a transzdiszciplin§ris medialit§s-kutat§sok, amelyek §ttekint®s®re a hazai szakirodalomban 

tºbbek kºzºtt Deres Korn®lia tett k²s®rletet. Deres sz§mos perspekt²v§b·l vizsg§lja, hogyan 

²rj§k §t a jelent®sk®pzŖd®s hordoz·inak intermedi§lis ®s multimedi§lis rendszerei a sz²nh§zi 

®s sz²nh§zias reprezent§ci· hagyom§nyos elemeit, §genseit ®s viszonyul§sait. A 

m®diumspecifikuss§g kor§bbi hagyom§ny§b·l kitºrve a sz²nh§zi reprezent§ci· saj§toss§g§t 

a m®diumkºzis®gben, a jelcsatorn§k interferenci§j§ban ragadja meg, az intermedialit§s 

k®rd®s®hez pedig az ®szlel®s felŖl, a tapasztal· ®s t®rben elhelyezkedŖ szubjektum 
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pszichoszomatikus ºsszetetts®ge felŖl kºzel²t. 32 A m®diumkºzis®g intermedi§lis elm®lete 

fontos tanuls§gokkal szolg§l a renesz§nsz emblematikus sz²nh§z reprezent§ci·s logik§j§nak 

meg®rt®s®hez, amellyel a IV. fejezetben foglalkozom majd. Ezt a testtel kapcsolatos 

perspekt²v§t m§r j·val kor§bban elŖk®sz²tette B®csy Tam§snak a dr§ma ®s a sz²nj§tsz§s 

ontol·giai viszony§val kapcsolatban az a megl§t§sa, amely szerint a sz²nh§z meghat§roz· 

m®diuma az emberi test, ²gy egy §ltal§nosabb mŤv®szeti §gon bel¿l, a testmŤv®szeten bel¿l 

®rtelmezhetŖ: 

 

Egy sz²nj§t®kb·l sok minden hi§nyozhat. [é] Csak egyetlen valaminek a hi§ny§ban 

nem besz®lhet¿nk sz²nj§t®kr·l, s ez a sz²nj§tsz·. Sem az ¼n. Ă®letsz²nj§t®kò, sem az 

Ăalkalmiò, sem az amatŖr, sem a hivat§sos sz²nj§t®k nincs, nem lehet sz²nj§tsz· n®lk¿l. 

A sz²nj§tsz· viszont minden esetben ®lŖ ember. £lŖ embert pedig m§s mŤvekben is 

tal§lunk [é] ĉgy feltehetŖ, hogy l®tezik egy mŤv®szeti §g, amelyet ®ppen ¼gy egy 

anyag konstitu§l, mint a tºbbi mŤv®szeti §gat. S mivel ez az anyag az emberi test, 

testmŤv®szetnek nevezhetj¿k.33 

 

Az interdiszciplin§ris sz²nt®ren a 80-as ®vek v®g®tŖl tematikus sz§mok ®s konferenci§k 

tan¼skodnak a test ®s a korpor§lisan meghat§rozott szubjektum elm®leteinek §ltal§nos 

magyarorsz§gi sz²nrel®p®s®rŖl.34 K®rchy Anna ²gy fogalmaz §ttekintŖ tanulm§nya elej®n: 

 

Ahogy a gondolkod· szubjektum testbe vetetts®g®nek problematik§ja egyre 

hangs¼lyosabb teret nyert az elm¼lt egyn®h§ny ®vtized kort§rs hum§ntudom§nyi 

kutat§saiban, metsz®spontjukban vil§gosan kºrvonalaz·dni l§tszik az elm®leti 

megfontol§sok mellett a kurrens mŤv®szeti megnyilv§nul§sokat ®s mindennapjaink 

meg®lt tapasztal§sait, politikai, ideol·gia-kritikai §ll§sfoglal§sait is h¼sbav§g·an 

®rintŖ ®s inspir§l·, ®rdekfesz²tŖ, ¼j interdiszciplin§ris tudom§ny§g: a testtudom§ny 

(body studies). N®mik®pp a dekonstrukci· kanoniz§ci·-fix§lts§g elleni tºrekv®seit, a 

v®gsŖ jelent®sad§st·l val· ·dzkod§st t¿krºzi az a t®ny, hogy ï b§r a fenomenol·gi§t·l, 

a feminizmusokon §t a fogyat®koss§gtudom§nyig sz§mos kritikai iskola programja 

®l®re tŤzi a test tanulm§nyoz§s§t ï egys®ges, bevett defin²ci· hi§ny§ban ink§bb a 

megkºzel²t®sek soksz²nŤs®g®t ²g®rŖ tºbbes-sz§mban besz®l¿nk a test elm®leteirŖl.35 

 

 
32 Deres Korn®lia. K®pkalap§cs. Sz²nh§z, technol·gia, intermedialit§s (Budapest: JAK + PRAE.HU, 2016). 
33 B®csy Tam§s. A dr§ma l®telm®let®rŖl (Budapest: Akad®miai, 1984), 230. 
34 Ld. pl. Gondolat-Jel 1994/1-2: ĂA reprezent§ci· bez§r·d§saò; Helikon irodalomtudom§nyi szemle 1995/1-

2: ĂPosztszemiotikaò, 2005/1-2: ĂA kritikai kult¼rakutat§sò, 2011/1-2: ĂTest²r§sò, 2013/3: ĂKognit²v 

irodalomtudom§nyò; Caf® B§bel 1996/2. ĂTestò; Replika 28 (1997) ĂTest/k®pò; a Thalassa foly·irat sz§mai; a 

p®csi SziTu ï Sz²nh§ztudom§nyi Kiskºnyvt§r sorozat kºtetei; a szegedi Ikonol·gia ®s MŤ®rtelmez®s sorozat 8. 

(Sz²nh§z-szemiogr§fia. Az angol ®s olasz renesz§nsz dr§ma ikonogr§fi§ja ®s szemiotik§ja, szerk. Demcs§k 

Katalin ï Kiss Attila Atilla), 9. (Sz· ®s k®p. A mŤv®szi kifejez®s szemiotik§ja ®s ikonogr§fi§ja, szerk. Kiss Attila 

Atilla ï SzŖnyi Gyºrgy Endre) ®s 12. kºtete (Kiss Attila Atilla. Protomodernïposztmodern. Szemiogr§fiai 

vizsg§latok). 
35 K®rchy Anna. ĂTapogat·z§sok. A test elm®leteinek alakzataiò. Apert¼ra, 2009 t®l.  
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Az irodalomelm®leti-narratol·giai interpret§ci·kt·l ®s a Ămegtestes¿lt olvas§ssalò 

kapcsolatos befogad§selm®leti fogalomalkot§sokt·l kezdve36 az eszt®tikai ®s 

mŤv®szetelm®leti ²r§sokon §t37 a film- ®s vizu§lis kult¼raelm®leti elemz®sekig38 mindenhol 

kºz®pponti helyre ker¿ltek a test ®s a test§br§zol§sok tºrt®neti, szemiotikai vagy ®ppen 

szociol·giai ®s filoz·fiai vizsg§latai. A dr§m§val ®s sz²nh§zzal foglalkoz· szŤkebb 

szakter¿leten legfŖk®ppen a Theatron sz²nh§ztudom§nyi foly·irat sz§mai ®s a kºr¿lºtte 

szervezŖdŖ szerzŖk (Imre Zolt§n, J§kfalvi Magdolna, K®kesi Kun Ćrp§d, Kiss Gabriella, 

Schuller Gabriella) publicisztik§ja k®pezte meg a hazai elm®leti ®s ®rtelmezŖi horizontot. 

Megjelent magyar ford²t§sban Hans-Thies Lehmann nagy horderejŤ munk§ja, amely m§r a 

posztszemiotikai elm®letek talaj§n §llva vet sz§mot azokkal a t®nyezŖkkel, amelyek miatt Ăa 

sz²nh§zat k¿lºnleges m®rt®kben jellemzi a ôkommunik§ci· materialit§saôò39, egyebek kºzºtt 

term®szetesen a testek, a sz²nj§tsz· ®s a j§t®kot n®zŖ emberek teste. A nyelv, a dr§mai szºveg 

szuprem§ci§j§t dekonstru§l· posztdramatikus sz²nh§zban Ăaz elŖad§s szitu§ci·j§nak 

eg®szeò §ltal l®trehozott performanszszºveg Ăa j§t®k ®s a n®zŖk kºzºtti kapcsolat jellege, a 

sz²nh§zi esem®ny idŖbeli ®s t®rbeli elhelyezked®se, illetve a t§rsadalmi kºrnyezeten bel¿li 

 
36 A biol·giai, technol·giai ®s kultur§lis meghat§rozotts§goknak, hat§soknak kitett szubjektum szerep®t a 

jelent®sk®pzŖd®sben az angolul 4E-k®nt hivatkozott (embodied, embedded, enactive, extended) ir§nyults§gon 

kereszt¿l vizsg§lja §ltal§ban a kognit²v szemiotika, az irodalomtudom§nyon bel¿l pedig a korpor§lis ®s 

kognit²v narratol·gia. Ld. pl. Horv§th M§rta. ĂóMegtestes¿lt Olvas§sô: A Kognit²v Narratol·gia Empirikus 

Alapjaiò. Literatura 37:1 (2011), 3ï15; Szab· Erzs®bet, szerk. Đj elm®letek a narratol·gi§ban (Szeged: Grimm 

Kiad·, 2010); K®rchy Anna. Body Texts in the Novels of Angela Carter. Writing from a Corporeagraphic Point 

of View (Lewiston, Queenston, Lampeter: The Edwin Mellen Press, 2008); Farmasi Lilla. Storytelling and the 

Perceptions of the Embodied Mind: Space and Movement in Narratives. PhD disszert§ci·, SZTE, Szeged, 

2019. 
37 Ld. pl. Bacs· B®la. Ki§llni a zavart. Filoz·fiai ®s mŤv®szetelm®leti ²r§sok (Budapest: Kij§rat Kiad·, 2004); 

R®nyi Andr§s. A testek vil§gl§sa. Hermeneutikai tanulm§nyok (Budapest: Kij§rat, 1999). Az eszt®tikai ï 

testelm®leti gondolkod§s egyik leg¼jabb fejlem®nye a Richard Shusterman §ltal bevezetett sz·maeszt®tika, 

amely hangs¼lyozza a Ămegtestes¿lt h§tt®rò fenomenol·giai fogalm§t, Ăa testnek mint a tudatos ment§lis ®letet 

®s a c®lzatos cselekv®st struktur§l· reflekt§latlan h§tt®rnek a szerep®tò, de visszafogotts§ga miatt kritik§val is 

illeti ezt a fenomenol·giai hagyom§nyt, ²gy p®ld§ul Meleau-Pontyt, aki meg²t®l®se szerint Ă®rdekes m·don a 

testet, mikºzben ®rt®k®t erŖteljesen elŖt®rbe helyezi, csendes, rejtett struktur§l· h§tt®rk®nt ²rja leò. Shusterman 

szerint a szubjektumnak ezt az §lland·an jelenl®vŖ szomatikus h§tter®t ki kell emelni a hom§lyb·l, nagyobb, 

folyamatos reflexi·n kereszt¿l elŖt®rbe kell §ll²tani. ĂA test mint h§tt®rò. Ford. Kr®mer S§ndor. In: Richard 

Shusterman. A gondolkod· test. Sz·maeszt®tikai essz®k (Szeged: JATEPress, 2015), 75ï6. 
38 Ld. pl. Apert¼ra foly·irat, 2010 ŕsz (VI/1) ĂPerformativit§s/teatralit§sò, 2012 T®l (VII/2) ĂTest, nem, 

ter¿letò; Metropolis 2013/3 ĂFilm/test/filmò; Kalm§r Gyºrgy. Testek a v§sznon. Test, film, szubjektivit§s 

(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad·, 2012); GyŖri Zsolt ®s Kalm§r Gyºrgy, szerk. Test ®s szubjektivit§s a 

rendszerv§lt§s ut§ni magyar filmben (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad·, 2013). 
39 Hans-Thies Lehmann. Posztdramatikus sz²nh§z. Ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein G§bor 

(Budapest: Balassi Kiad·, 2009), 10.  
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helye ®s funkci·jaò §ltal jºn l®tre.40 A performanszszºveg saj§toss§gait41 elemezve Lehmann 

meg§llap²tja, hogy: 

  

[é] a posztdramatikus sz²nh§zra jellemzŖ tolakod· ®s gyakran sokkol· testis®g 

mºgºtt a jelek l®trehoz§s§val kapcsolatos felfog§s eltol·d§sa h¼z·dik meg. A test a 

kºz®ppontba helyezŖdik, de tºbb® nem ®rtelemhordoz·k®nt, hanem saj§t fizikalit§sa 

®s gesztikul§ci·ja r®v®n. A kºzponti sz²nh§zi jel, a sz²n®sz teste, megtagadja a r§ 

h§rul· jelºlŖ szolg§latot. A posztdramatikus sz²nh§z az ºnmag§nak el®gs®ges testis®g 

sz²nh§zak®nt jelenik meg, ®s ezt a testis®get a maga intenzit§s§val, 

gesztuspotenci§lj§val, auratikus Ăjelenl®t®velò ®s belsŖ, valamint kifel® mutat· 

fesz¿lts®geivel egy¿tt jelen²ti meg. Ehhez j§rul a devi§ns test megjelen®se [é] A 

posztdramatikus sz²nh§z ¼jra ®s ¼jra §tl®pi a f§jdalomk¿szºbºt, hogy felid®zze a test 

nyelvtŖl val· elszakad§s§t, ®s a szellem ï a hang ®s a nyelv ï birodalm§nak r®sz®v® 

tegye azt a f§jdalommal ®s ºrºmmel teljes testis®get, amit Julia Kristeva a jelºlŖ 

folyamat Ăszemiotikusò dimenzi·j§nak nevezett.42 

 

K®sŖbbi elemz®seim sz§m§ra k¿lºnºsen fontos Lehmann elk®pzel®se a posztdramatikus 

sz²nh§zr·l, mivel annak saj§toss§gait ugyan²gy tetten ®rhetj¿k a predramatikus sz²nh§zk®nt 

felfoghat· kora ¼jkori angol sz²nh§zban. Ennek a sz²nh§znak a performanszszºvegeit 

term®szetesen csak hipotetikus rekonstrukci· ¼tj§n tudjuk ®rtelmezni, de ezekben a 

performanszszºvegekben, amelyekben az §ltalam vizsg§lt angol renesz§nsz dr§m§k sokr®tŤ 

jelent®sh§l·zata kibomolhatott az emblematikus sz²nh§z saj§tos reprezent§ci·s logik§ja 

alapj§n, ugyan²gy kiemelten fontos szerep jutott a testis®gnek, a devi§ns testeknek, az 

anatomiz§lt, felnyitott emberi materialit§snak.  

 A testis®gnek hasonl·k®ppen nagy jelentŖs®get tulajdon²t a kort§rs dr§ma- ®s 

sz²nh§zelm®let m§sik kiemelkedŖ alakja, Erika Fischer-Lichte, aki r§mutat, hogy a sz²nh§zi 

ĂelŖad§sok eset®ben az ôalkot·ô mŤv®sz nem v§laszthat· el az anyagt·l. A mŤalkot§s 

ugyanis [é] annak a lehetŖ legsaj§tosabb ®s legegyedibb anyagnak: saj§t test®nek a 

felhaszn§l§s§val jºn l®tre, amit Helmut Plessner a ôsaj§t l®t anyag§nakô nevez.ò43 A sz²nh§zi 

 
40 Lehmann. i.m. 99. 
41 Lehmann tizenegy saj§toss§gban hat§rozza meg a performanszszºveg ºsszetevŖit: parataxis, szimultaneit§s, 

j§t®k a jelek sŤrŤs®g®vel, t¼ltel²tetts®g, zeneiv® v§l§s, szcenogr§fia, melegs®g ®s hidegs®g, testis®g, konkr®t 

sz²nh§z, a val·s behatol§sa, esem®ny/szitu§ci·. 
42 Lehmann. i.m. 111ï12 (kiemel®sek az eredetiben). Lehmann Kristev§nak arra a szubjektummodellj®re utal, 

amelyben a heterog®n besz®lŖ szubjektum pszichoszomatikus rendszer®t egyidejŤleg hozza l®tre a racion§lis, 

tudatos nyelvhaszn§lat §ltal uralt szimbolikus modalit§s, valamint a libidin§lis ºsztºnk®sztet®sek, a 

struktur§latlan testi energia§raml§sok §ltal uralt szemiotikus modalit§s. Kristeva elm®let®re a k®sŖbbiekben 

m®g tºbbszºr visszat®rek.  
43 Erika Fischer-Lichte. A performativit§s eszt®tik§ja. Ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi Kiad·, 2009), 

104ï5. Plessner elgondol§s§nak alapj§n, amely szerint a sz²n®sz az elŖad§sban mag§nak a conditio human§nak 

a megtestes¿l®s®v® v§lik, valamint Arnold van Gennepnek ®s Victor Turnernek a hat§resem®nyekkel, a 

limin§lis §llapotokkal kapcsolatos elm®let®nek alapj§n jelenti ki Fischer-Lichte egy kor§bbi munk§j§ban, hogy 
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elŖad§sban fesz¿lts®g jºn l®tre a sz²n®szi test fenom®nja, a sz²n®sz h¼s-v®r testi l®tez®se ®s 

a sz²n®sz §ltal elv®gzett karakter-§br§zol§s kºzºtt, pontosan ez a fesz¿lts®g alkotja azonban 

Plessner szerint az emberl®t l®nyeg®t, a conditio human§t, azt az autoreflex²v k®pess®get, 

hogy ºnmagunkra tudunk utalni. A sz²n®sz mindenekelŖtt azt mutatja fel a sz²nh§zi t®rben, 

ami az emberi minŖs®g l®nyege: hogy minden t§rsadalmi ember testben l®tezŖ szubjektum. 

A kora modern ®s a posztmodern sz²nh§zi anat·mia a szubjektumnak ezt a testi l®tez®s®t 

§ll²tja m®g erŖteljesebben a sz²nh§zi esem®ny itt-®s-most ®lm®ny®nek kºz®ppontj§ba. A 

stabil jelent®s, a szerzŖ ®s a szerzŖi dr§maszºveg kºz®ppontba §ll²t§s§ra ®p¿lŖ polg§ri 

sz²nh§zzal szemben a jelenl®t elhalaszt·d§s§ra, a szubjektum heterogenit§s§ra koncentr§l· 

posztdramatikus sz²nh§z, ahogy Kricsfalusi Beatrix meg§llap²tja, az artaud-i kegyetlens®g 

sz²nh§z§nak hagyom§ny§ban §ll, de meg²t®l®sem szerint ebben a tekintetben rokon a kora 

modern predramatikus sz²nh§zzal is. Ut·bbiban m®g csak felsejlenek, majd egyre 

hat§rozottabban ®s rendszeresebben megjelennek a szubjektum l®tez®s®nek ®s identit§s§nak 

testi, anat·miai vonatkoz§sai, m²g az elŖbbiben ĂA test fizikai val·s§g§r·l, szag§r·l, 

f§jdalm§r·l, teljes²tŖk®pess®ge hat§rainak felmutat§s§r·l, tºk®letlens®g®rŖl (gyakran a 

beteg, devi§ns testek ®let®rŖl) sz·l· sz²nh§z azon privilegiz§lt helly® v§lt, ahol a 

szimul§krum vil§g§b·l eltŤnni l§tsz· emberi test anyagi val·s§g§ban, ôh¼sk®ntô v§lik 

megtapasztalhat·v§.ò44 

 A sz²nh§z, a teatralit§s ®s a test kºlcsºnviszony§nak hazai elm®leti szakirodalm§hoz 

az egyik legjelentŖsebb hozz§j§rul§st P. M¿ller P®ter tette, akinek ²r§saiban fokoz·d· 

jelentŖs®ggel szerepel a test problematik§ja, ®s k¿lºnºsen a HamlettŖl a Hamletg®pig c²mŤ 

kºnyve tekinthetŖ a Test ®s teatralit§s c²mŤ nagyszab§s¼ munk§ja megelŖlegez®s®nek.45 Ez 

ut·bbiban P. M¿ller ¼gy ®rvel, hogy a test a t§rsadalmi diszkurzusok ®s gyakorlatok 

k¿lºnf®le ter¿letein nyit r®st, kiv§ltk®pp, ha a teatralit§ssal kapcsolatban, a teatralit§s felŖl 

®rtelmezz¿k. Munk§j§ban a test konstruktivista elgondol§sa mellett kºtelezi el mag§t, ®s 

korszerŤ meghat§roz§st keres a teatralit§s jelens®g®re ®s mŤkºd®s®re, olyat, amely t¼lmutat 

a t§rsadalmi sz²nh§ziass§g, az identit§sform§l· szerepj§tsz§s, a r²tus megŖrz®s®re tºrekvŖ 

 
Ănemcsak az §tmenet r²tusa, hanem a sz²nh§z is a kultur§lis performansz olyan mŤfaj§nak tekinthetŖ, amely 

rendk²v¿l szorosan kapcsol·dott ºssze az identit§sk®pzŖd®s ®s identit§sv§lt§s folyamat§val. [é] a sz²nh§z 

annyiban szimboliz§lja az emberi identit§sk®pz®s felt®tel®t, amennyiben l®trejºtt®nek az az alapja, hogy az 

ember t§vols§gba ker¿ljºn ºnmag§t·lò. Erika Fischer-Lichte. A dr§ma tºrt®nete. Ford. Kiss Gabriella (P®cs: 

Jelenkor Kiad·, 2001), 12, 15. 
44 Kricsfalusi Beatrix. ĂTestek ritmikus mozg§sa a t®rben. Tºred®kek a testis®g ®s sz²nh§z tºrt®netis®g®nek 

kapcsolat§hozò. Theatron 6/1-2 (2007 tavasz-ny§r), 126. 
45 P. M¿ller P®ter. HamlettŖl a Hamletg®pig (Budapest: Kij§rat Kiad·, 2005); Test ®s teatralit§s (Budapest: 

Balassi Kiad·, 2009). 
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kommun§lis performansz vagy a szubverzi· lehetŖs®g®t rejtŖ ellenszeg¿l®s ismert fogalmi 

keretein. M²g a r®gi sz²nh§zszemiotika a testet egyfajta §tl§tsz· m®diumnak tekintette, addig, 

ahogy P. M¿ller r§mutat, a posztstrukturalista elm®letek a test lehat§rolhatatlan ®s 

lez§rhatatlan jelleg®re ir§ny²tj§k a figyelmet, melynek kºvetkezt®ben a test a t§rsadalmi 

gyakorlatok marg·j§n, egyfajta k®pl®keny, nehezen kontroll§lhat·, interakt²v mezsgy®n 

helyezkedik el. A 20. sz§zadi testelm®letek meghaladj§k a kart®zi§nus dualizmust, kritika 

al§ vonva ĂDescartes t®ved®s®tò,46 amelynek kºvetkezt®ben a nyugati gondolkod§s 

®vsz§zadokra marginaliz§lta a szubjektum materi§lis alapjait. A posztmodern elm®letekben 

fokozatosan kiker¿lhetetlen alapvet®ss® v§lnak a val·s§g tapasztal§s§nak ®s a szubjektivit§s 

megszerkesztŖd®s®nek nyelvi-szemiotikai aspektusai. A 80-as, 90-es ®vekre olyan §ltal§nos 

bel§t§ss§ v§lik a szubjektum pszichoszomatikus heterogenit§sa ®s a szubjektum-nyelv 

hierarchia freudi-lacani inverzi·ja, hogy a kritikai elm®let nem z§rhatja m§r be az embert 

puszt§n csak Ăa nyelv bºrtºn®beò, sŖt, a szubjektivit§s nyelvi ®s testi meghat§rozotts§gain 

t¼l a nyugati metafizika egyik legfontosabb binarit§s§nak, az Ăemberiò ®s a Ănem emberiò 

ellent®tp§r hat§rvonalainak elmos·d§s§val is sz§mot kell vetnie, gondoljunk Donna 

Haraway kiborg-ki§ltv§ny§ra47 vagy Baudrillard prot®zis-koncepci·j§ra.48 Ugyan²gy 

megk®rdŖjelezŖdik a szellem ®s az anyag elv§lasztotts§ga azoknak a technol·giai 

¼j²t§soknak kºszºnhetŖen, amelyek a tudat Ăszilikonba tºlt®s®velò,49 az agy ®s a 

sz§m²t·g®pes chip kºzºtti kºzvetlen interf®sz kialak²t§s§val k²s®rleteznek, tulajdonk®ppen a 

test ®s a tudat egyidejŤ kiterjeszt®s®t eredm®nyezve.50 A hat§rs®rt®s, az §tj§rhat·s§g, a 

 
46 Ld. a 82. l§bjegyzetet. 
47 Donna Haraway. ĂA Cyborg Manifesto. Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth 

Centuryò. UŖ. Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature (New York; Routledge, 1991), 149-

181. Magyarul: ĂKiborg ki§ltv§ny: tudom§ny, technika ®s szocialista feminizmus az 1980-as ®vekbenò. Ford. 

Kov§cs Ćgnes. Replika 51ï52 (2005. november), 107ï139. Haraway szerint a g®pi ®s az emberi, a g®pezet ®s 

az ®lŖl®ny kºzti hat§rvonal folyamatos §tl®p®s®vel ®s ºsszemos§s§val l®trejºvŖ kiborg a modern termel®s 

alapeleme, ®s nemcsak a tudom§nyos-fantasztikus irodalomban, de az orvostudom§nyban, a h²rszerz®sben ®s 

a posztindusztri§lis termel®si folyamatokban is ugyan¼gy jelen van. Ez®rt is jelentheti ki Haraway, hogy 

ĂFoucault biopolitik§ja lagymatag elŖk®pe csup§n a kiborgpolitika megny²l· ter¿leteinekò. (108) 
48 M²g a technol·gia fejlŖd®s®nek tºrt®nete sor§n az ember ¼jabb ®s ¼jabb prot®ziseken kereszt¿l igyekezett 

megkºzel²teni ®s birtokba venni a val·s§got, Jean Baudrillard elm®let®ben a szimul§krum ®s a (digit§lis) 

technologiz§l·d§s t®rnyer®s®vel a poszthum§n korban a szubjektum v§lik a technol·gia ®s a digit§lis 

m®diumok prot®zis®v®. Vº. Jean Baudrillard. The Intelligence of Evil or The Lucidity Pact (London: Berg, 

2005). 
49 Ilyen p®ld§ul a British Telecom projektje a ĂSoul Catcherò elnevez®sŤ chippel, amely a szem mºg® ¿ltetve 

rºgz²ten® az ember minden vizu§lis ®rz®klet®t ®s a hozz§ kapcsol·d· benyom§sokat. Ld. Toby Howard. 

ĂGhosts, computers, and Chinese Whispersò. Personal Computer World 18.11 (1996) 

http://www.cs.man.ac.uk/~toby/writing/PCW/upload.htm. A Ăszilikonba tºlt®sò vagy Ăfeltºlt®sò technol·giai 

®s filoz·fiai kontextus§hoz ld. Anders Sandberg. Uploading. http://www.aleph.se/Trans/Global/Uploading/ 
50 Asunci·n L·pez-Varela Azcar§te. ĂIntroductory Chapter: Semiotic Hauntologies of Ghosts and Machinesò. 

Interdisciplinary Approaches to Semiotics. Szerk. Asunci·n L·pez-Varela Azc§rate (Rijeka: InTech, 2017), 4. 

               dc_1915_21

http://www.cs.man.ac.uk/~toby/writing/PCW/upload.htm
http://www.aleph.se/Trans/Global/Uploading/


23 

 

szubverzi· testhez ®s teatralit§shoz kapcsol·d·, P. M¿ller §ltal t§rgyalt fogalmainak 

megl§t§som szerint §ltal§nos keretet kºlcsºnºzhet Julia Kristeva kor§bban hivatkozott 

elm®lete a folyamatba ®s pr·b§ra §ll²tott, heterog®n szubjektumr·l, amelyben a sujet en 

proc̄ s alak- identit§s- vagy arcv§ltoz§sai kifejezetten te§tr§lis implik§ci·kkal b²rnak. A 

pszichoanal²zis ®s a posztszemiotika alapvet®se szerint a sz²nh§zban a nem teljes eg®sz®ben 

tudatos jelent®sk®pzŖd®s egyik fŖ forr§sa mag§nak a befogad·nak a teste.  

P. M¿ller a teatralit§st a sz²nh§z kºr®n t¼lra kiterjesztve, a t§rsadalmi jelens®gek ®s 

diszkurz²v gyakorlatok ter®ben vizsg§lja, egyik kºzponti t®zise pedig az, hogy a teatralit§s 

voltak®ppen t®rbeli strukt¼r§k kºzvet²t®se ï ezeken a strukt¼r§kon ®s m®diumokon kereszt¿l 

folyik az a t§rsadalmi medi§ci·, amelyen §t megtapasztaljuk a vil§gban val· l®tet, ®s 

ismeretelm®letileg el®rkez¿nk a val·s§g mindig t§rsadalmilag felk²n§lt v§ltozataihoz. Ez a 

meghat§roz§s m§r nemcsak ®szlel®si m·dk®nt ®s viselked®si dramaturgiak®nt fogja fel a 

teatralit§st, hanem dinamikus viszonyk®nt, amely sz²nh§zias mint§kat mŤkºdtet a nem-

sz²nh§zi t§rsadalmi terekben is. Ezek a mint§k ®s mŤkºd®sek alapvetŖen a testbŖl fakadnak 

- a test a teatralit§sban mŤkºdik, a teatralit§s a testen kereszt¿l t§rul fel, hiszen a mindennapi 

®letet mag§t §titatja a teatralit§s ®s a kºzvet²tetts®g tapasztalata.51 

A fenti meg§llap²t§sok egyik fŖ eleme, hogy a teatralit§st mint viszonyrendszert ®s 

mŤkºd®st nem korl§tozz§k a sz²nh§zra ®s a t§rsadalmi sz²nh§ziass§g jelens®g®re. A 

teatralit§s mŤkºd®se nemcsak egyszerŤ dek·dol§sra k®szteti a befogad·t, ®s nem egyszerŤ 

lek®pez®se a kultur§lis kºrnyezetnek, hanem mindig ¼jabb ®s ¼jabb jelent®seket gener§l a 

kontextus jelrendszereirŖl, ®s ehhez elsŖsorban a sz²n®sz, illetve a t§rsadalmi szubjektum 

test®t haszn§lja fel. Ahogy P. M¿ller r§mutat, a szubjektum test®t legink§bb elŖt®rbe helyezŖ 

performansz-mŤv®szet kit¿ntetett szerepet j§tszott a posztdramatikus sz²nh§zba val· 

§tmenet idej®n. Megl§t§som szerint ugyanez ®rv®nyes a predramatikus kora ¼jkori angol 

sz²nh§zra is, amelynek az Elam §ltal k²v§natosnak tartott, t§rsadalom-, dr§ma- ®s 

sz²npadtºrt®netet egyszerre ºtvºzŖ posztszemiotikai elemz®s®ben kºz®pponti szerepet kell 

tulajdon²tanunk a sz²nh§zi pragmatika kulcselemeinek, a sz²n®sz ®s a n®zŖ test®nek. A 

predramatikus sz²nh§z ut§n a 17. sz§zad m§sodik fel®tŖl uralkod· polg§ri, fotografikus 

ill¼zi·-sz²nh§z, az ¼n. Ăszºvegsz²nh§zò52 a kart®zi§nus, szuver®n, de testi val·s§g§t·l 

megfosztott, absztrakci·k®nt mŤkºdŖ szubjektum filoz·fi§j§ra, a polg§ri Ăkarakterò 

ideol·gi§j§ra ®p¿lt, ezeknek a kart®zi§nus diszkurzusoknak a dekonstrukci·ja ut§n azonban 

 
51 P. M¿ller. Test ®s teatralit§s, 166. 
52 Lehmann. Posztdramatikus sz²nh§z, 110. 
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fokozatosan visszat®r a kultur§lis reprezent§ci·k ®s t§rsadalmi gyakorlatok tereibe a 

szubjektum h¼s-v®r val·s§g§t felmutat· test, ahogy visszat®rnek a kora modern testtel 

k²s®rletezŖ Shakespeare-kort§rsak is.  

 

I.3. Kora modern ®s posztmodern anat·mi§k 

 

Az ezredfordul· legsikeresebb utaz· ki§ll²t§s§nak, a Body Worlds (Kºrperwelten) 

hallatlan n®pszerŤs®g®re alapozva Gunther von Hagens n®met professzor, a plasztin§ci·s 

elj§r§s feltal§l·ja 2002-ben londoni anat·mia-elŖad§s§val ¼jra®lesztette a nyilv§nos 

boncol§sok kora modern hagyom§ny§t. Az elŖad§sra a k¿lºnf®le kºzigazgat§si ®s egyh§zi 

hat·s§gok heves tiltakoz§sa ellen®re ker¿lt sor, a terembe a befogad·k®pes®g k®tszeres®t 

kitevŖ kºzºns®g zs¼fol·dott be, ®s a BBC Channel 4 j·volt§b·l n®h§ny ·r§n bel¿l tºbb milli· 

ember n®zhette v®gig, ahogy a bŖr al§ hatolva von Hagens felmutatja az egyenk®nt kioper§lt 

szerveket. A rendk²v¿l te§tr§lisan megkompon§lt esem®ny domin§ns d²szlete Rembrandt 

Tulp doktor anat·mia-leck®je c²mŤ festm®nye volt.53 N®h§ny ®v eltelt®vel von Hagens 

ki§ll²t§sai m§r olyan n®pszerŤs®gre tettek szert, hogy szembe mehetett a legszigor¼bb 

t§rsadalmi tabukkal is. Ćltal§nos tiltakoz§s, ellene ®s mellette ®rvelŖ §ll§spontok heves 

ºsszecsap§sai ®s kºr¿lm®nyes jogi megfontol§sok kºzepette a hat·s§gok 2009-ben 

megtiltott§k, hogy ki§ll²t§s§ban szerepeltesse a szeretkezŖ emberp§rt megjelen²tŖ 

install§ci·t, melyet egy nŖ ®s egy f®rfi plasztin§ci·s elj§r§ssal kik®sz²tett holttest®nek a 

kºzºs¿l®s pozit¼r§j§ba rendez®s®vel alkotott meg.54 Ez a h²r Ăa szexelŖ hull§kr·lò nem tudja 

visszaadni sem a plasztin§ci·s elj§r§s k¿lºnlegess®g®t, sem pedig a korpuszok l§tv§ny§t 

vagy az §ltala okozott hat§st (ezeket k®sŖbb sz§nd®kozom taglalni), de egy valamit biztosan 

®rz®keltet: aligha tal§lkozhattunk volna ilyesfajta besz§mol·val a m®diumokban az ¼j 

®vezred kezdete elŖtt.  

Napjainkban az emberi test belsŖ szerkezet®t, szervrendszer®t, betegs®geit, csont- ®s 

®rh§l·zat§t felt§r·, nemzetkºzi sz²nt®ren utaz·, imm§r tºbb v§llalkoz§s §ltal is mŤkºdtetett 

 
53 Hagens sz²nh§zi anat·mi§j§hoz ®s annak kora modern vonatkoz§saihoz ld.: Hillary M. Nunn. Staging 

Anatomies: Dissection and Spectacle in Early Stuart Tragedy (Ashgate, 2005), 196- 200: ĂCasting the Deadò. 

Tudom§nytºrt®neti ®rdekess®g, hogy ennek a plasztin§ci·s elj§r§snak tºbbf®le technikai elŖzm®nyei is volt, ®s 

kºzt¿k az egyik legsikeresebb v§ltozatot a Kolozsv§ri Egyetem professzora, Davida Le· dolgozta ki a 19. 

sz§zad v®g®n. Elj§r§s§nak bemutat§s§t az 1900-as p§rizsi vil§gki§ll²t§son ez¿st®remmel ismert®k el. Ezzel az 

elj§r§ssal k®sz²tett®k a Szegedi Tudom§nyegyetem Gell®rt Albert Anat·miai M¼zeum§ban ki§ll²tott 

prepar§tumokat is. Virtu§lis t§rlatvezet®shez: https://www.youtube.com/watch?v=xvmrkcpwdYM. 
54 Ld. fentebb a 24. l§bjegyzetet. 
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anat·miai l§tv§nyoss§gok a vil§g legl§togatottabb ki§ll²t§sai.55 A test gondoz§s§ra, 

kinevel®s®re, alak²t§s§ra ir§nyul· diszkurzusok, popul§ris t§rsadalmi gyakorlatok ®s, Michel 

Foucault terminol·gi§j§val ®lve, a testrŖl sz·l· tud§s ideol·giai-hatalmi technol·gi§i mindig 

is szerves r®sz®t k®pezt®k a fogyaszt·i t§rsadalomnak, m§ra azonban §ltal§noss§ v§lt a test 

belseje ir§nti, mindent §that· ®rdeklŖd®s, mintha a posztmodern szubjektum a hirdet®sekben, 

a moziban, a sz²nh§zban, a mŤv®szeti ki§ll²t§sokon is egyfajta boncasztalra ker¿lne. Mi az 

oka ennek az anat·miai k²v§ncsis§gnak? Ellenszeg¿l®srŖl, a fenn§ll· rend szubverzi·j§r·l, 

olcs· polg§rpukkaszt§sr·l van sz·, vagy m®lyebben vannak a t§rsadalomtºrt®neti ®s kult¼ra-

szemiotikai okai annak, hogy a testis®g felett fel¿gyeletet gyakorl· technol·gi§k 

reperto§rj§ba ®s a popul§ris kult¼r§ba is beker¿l a felsz²n, a bŖr mºg® hatol· tekintet, ®s a 

h¼s l§tv§ny§nak k®prendszere? Mi®rt nem el®gsz¿nk meg imm§r azzal, hogy milyen alakot 

szeretn®nk, mi®rt akarjuk azt is l§tni, mi tºlti ki ezt az alakot, ®s mi kºti ºssze az ep®nket a 

m§junkkal? 

A szemiotikai elemz®s sz§m§ra nem meglepŖ a tºmegkult¼r§nak ez a testi fordulata, 

hiszen a 20. sz§zad m§sodik fel®t meghat§roz· kritikaelm®leti fordulatokat is §tszŖtte a 

felsz§mol§s, a darabokra bont§s, a hal§l gondolata, ®s az elveszt®ssel kapcsolatos 

k®prendszer ï a t§rsadalom- ®s szubjektumelm®leti korpor§lis fordulat most a legsz®lesebb 

t§rsadalmi l§tv§nyoss§gok szintj®n is lezajlik.  

Visszatekintve tal§n thanatol·giainak is nevezhetn®nk azt az ºsszetett folyamatot, 

mely a 90-es ®vek derek§n ®rte el tetŖfok§t a kritikai elm®letek tºrt®net®ben, amikor az 

Abszol¼tum (Isten), a szuver®n ember (az ºnazonos kart®zi§nus szubjektum) ®s a szerzŖ (a 

MŤ jelent®sei felett ŖrkºdŖ eredet) hal§la ut§n megjelent a posztstrukturalista sz²nen a 

dr§mai-sz²nh§zi karakter hal§l§r·l sz·l· diskurzus is.56 Đgy v®lem, Nietzsche, Freud ®s 

Barthes nyom§ban j§rva Elinor Fuch kºnyv®nek a karakter hal§l§t bejelentŖ emblematikus 

c²me jelk®pezi, ahogy az ideol·gia-kritika, a pszichoanal²zis ®s a szemiotika 

posztstrukturalista megfontol§sai v®g¿l a nyugati humanista esszencializmus egyik nagy 

fog·dz·j§t, a dr§mai karaktert is a szemiotika boncasztal§ra fektetik. Fuchs szerint a karakter 

 
55 Hagens Body Worlds ki§ll²t§sa m®g nem szerepelt Magyarorsz§gon, de eljutott haz§nkba a Bodies: The 

Exhibition ki§ll²t§s, amelyet szint®n a plasztin§ci·s elj§r§st alkalmazva az amerikai Premier Exhibitions 

v§llalat mŤkºdtet, egy sor hasonl· l§tv§nyoss§ggal p§rhuzamosan (ĂBodies Revealedò, ĂOur Body: The 

Universe Withinò, https://www.ourbodytheuniversewithin.net/ Hozz§f®r®s: 2020. 01. 20.), m²g m§s 

orsz§gokban, ²gy p®ld§ul Ausztr§li§ban az Imagine Exhibitions v§llalat §ltal rendezett Real Bodies ki§ll²t§s 

keltett nagy felh§borod§ssal vegyes szenz§ci·t (https://www.bbc.com/news/world-australia-43902524 

Hozz§f®r®s: 2021. 01. 20.). 
56 Vº. Elenor Fuchs. The Death of Character. Perspectives on Theater After Modernism (Bloomington: Indiana 

University Press, 1996). 
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ki¿res²t®s®nek, Ădeszubsztancializ§l·d§s§nakò megrend²tŖ folyamat§t a modernista dr§ma 

ind²tja el, a posztmodern dr§ma pedig m§r elkºnyvelt t®nyk®nt mutatja be a szubjektum 

decentr§lt, heterog®n, nem ºnazonos jelleg®t.57 

Herbert Blau az anat·mi§ban ragadja meg azt az attitŤdºt illetve strat®gi§t, amely 

mozg§sba lend²ti a posztmodern bekºszºnt®hez vezetŖ mŤkºd®seket ï olyan befel® ir§nyul·, 

anatomiz§l· tekintetrŖl van sz·, amely a felsz²nek §thatol§s§ra tºrekszik, hogy felboncolja 

azt, ami l§tsz·lagosan biztos helyzetet foglal el egy eg®sznek hitt szerkezetben. 

 

Eml®kezz¿nk csak arra, hogy az anat·mia k²n§lta fel azon bev§g§sok ®s 

sz®tszabdal§sok modellj®t, amelyek (mint az Andal¼ziai kutya kett®metszett 

szemgoly·ja) kirobbantott§k a posztmodern jelens®g®t, azt a hasad§st, szakad§st, 

v§g§st, amely az·ta a rendszer szervezŖelv®v® (a j§t®k radik§lis elgondol§s§ban 

megkettŖzŖdŖ megoszl§ss§) v§lt a posztmodern transzgressz²v strat®gi§iban. Az 

anat·miai elem annyiban van jelen az elidegened®s technik§j§ban, amennyiben 

sz®tt®pi ®s t®rbe ter²ti ki az organizmust, mikºzben a l§tszatot sz®trombolja az§ltal, 

hogy sz®tsz·rja a belsŖt ®s sz¿ks®gszerŤen bemutatja funkcion§l· r®szeit.58  

 

Blau, a dekonstruktivista dr§ma- ®s sz²nh§zelm®letek (®s gyakorlatok) k®pviselŖje helyesen 

utal Derrid§ra szºveg®nek eredeti v§ltozat§ban, hiszen a dekonstrukci· ¼gy l®pett sz²nre ®s 

azt§n ¼gy uralkodott a posztstrukturalizmusban, mint a strukt¼ra struktur§lts§g§t felt§r· 

mŤvelet ï mint a rendszerek ideologikusan megszil§rd²tott csontv§zait, belsŖ motiv§ci·it, 

elŖ²t®letess®geit felt§r· ®s leleplezŖ kritikai gyakorlat, mint a kritikai elj§r§s maga. Ahogy 

Marshall Blonsky ²rja a posztstrukturalista szemiotik§r·l, ez a gyakorlat felboncolja a 

spont§n szerkezetnek tŤnŖ dolgokat, ®s kimutatja r·luk, hogy mesters®gesek, megcsin§ltak, 

 
57 ĂThe burden of signification (the answer to the question, What are we following?) begins to shift from the 

unfolding of character and plot to the more abstract interest of the play of ontological and ideological levels. 

Yet the very act of putting character into question still marks its place as central. This strikes me as a core 

dilemma of modernist drama, which repeatedly intro duces as a humanistic problem its own very questioning 

of the human image on the stage. If there is any clear watershed between modern and postmodern in drama, it 

is that the postmodern normalizes and shrugs off as Ămerely conceptualò the sense of terror (or novelty) 

associated with posthumanist thinkingò. Fuchs. i.m. 35. 
58 Herbert Blau. ĂA test, amely meghaladja ºnmag§tò. Ford. Szabari Ant·nia. Gondolat-Jel 1994/I-II. 

http://acta.bibl.u-szeged.hu/11516/1/gondolatjel_1994_1_2_030-043.pdf Hozz§f®r®s: 2021. 01. 21. Angolul: 

Herbert Balu ĂThe Surpassing Bodyò. The Drama Review (1988-), Vol. 35, No. 2 (Summer, 1991), 82. ñIt was 

anatomy, we may remember, that provided the model for the incisions and dissections that, like the slit eyeball 

of Bunuel's film, Un chien andalou, precipitated the modern - the rupture, cutting and tearing that have since 

been assumed as the virtual ñstructuration of structureò (Derrida) in the transgressive strategies of the 

postmodern. So far as anatomy tears open the organism and spatializes it, undoing appearance by dispersing 

interiority and displaying, instrumentally, its operable parts, there is this anatomical element in the technique 

of Alienationò. A magyar ford²t§s forr§sa: Herbert Blau. To all appearances: ideology and performance 

(London and New York: Routledge, 1992), 96: ebben a v§ltozatban Blau lecser®li a Derrid§ra tett z§r·jeles 

utal§st a j§t®kr·l sz·l· z§r·jeles megl§t§ssal, ez®rt Derrida neve a Gondolat-Jelben megjelent szºvegben nem 

szerepel. 
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ºsszetettek.59 A dekonstrukci· anatomiz§l· ®rdeklŖd®se az·ta §ltal§noss§ v§lt a kritikai 

elm®letben, az anat·mia azonban nem z§rult be a filoz·fia birodalm§ba ï ®ppen 

ellenkezŖleg, a posztmodern t§rsadalmak egyik leg§that·bb ®s leguralkod·bb jelens®g®v® 

v§lt. Hossz¼ hallgat§s elŖzte meg azt, ahogy ez az anat·miai figyelem felbukkant a 

posztmodernben, hiszen a felvil§gosod§s racionalizmusa ®s a polg§ri szubjektum k®sŖbb 

kialakul· ideol·gi§inak diszkurzusai a gondolkod· elme, a term®szet felett 

gyŖzedelmeskedŖ ®sz szerep®nek hangs¼lyoz§s§val egyre ink§bb marginaliz§lt§k, elfojt§s 

al§ helyezt®k a szubjektum belsŖ, testi val·s§g§t. Az anat·mia mint ®rtelmez®si, kritikai 

gyakorlat ®s mint t§rsadalmi tºmegl§tv§nyoss§g renesz§nsz§nak meg®rt®s®hez meg kell 

vizsg§lnunk, hogyan kapcsol·dik az anat·miai gyakorlat ®s k®prendszer a szubjektum 

t§rsadalmi megszerkesztetts®g®hez, pontosabban azokhoz a probl®m§khoz, amelyekkel 

jelenlegi v§ls§g§ban a posztmodern szubjektumnak szembe kell n®znie. Mint l§tni fogjuk, 

nagy seg²ts®g¿nkre lehet, ha ennek a renesz§nsznak a meg®rt®s®hez mag§hoz a tºrt®nelmi 

Renesz§nszhoz, ®s annak anatomiz§l· szok§saihoz fordulunk. 

 A legelsŖ kora modern eur·pai anat·miai elŖad§sok ®s anat·miai sz²nh§zak ·ta jelen 

van a kultur§lis reprezent§ci·kban a test mint olyan ismeretelm®leti viszony²t§si pont, 

amelyhez k®pest a szubjektum ºnazonoss§g§t ®s k®pess®geit meghat§rozz§k az uralkod· 

t§rsadalmi ideol·gi§k. Az emberi test jelent®s®vel, jelenl®t®vel ®s jelºlhetŖs®g®vel 

kapcsolatos hozz§§ll§sok sokat el§rulnak arr·l, hogyan jºnnek l®tre a tºrt®nelmileg 

saj§ts§gos t§rsadalmi kºrnyezetben a szubjektivit§s ®s az identit§s kanoniz§lt k®pzetei. ĂEgy 

kor mŤv®szete a legtºbbet tal§n akkor §rulja el ºnmag§r·l, amikor a testhez val· 

viszony§t ôkºzszeml®reô tesziò ï ¼gy v®lem, Bacs· B®la szavai nemcsak a mŤv®szetekre, 

hanem §ltal§ban a t§rsadalmi reprezent§ci·kra is vonatkoztathat·k.60 A kritikai 

kult¼ratudom§ny ¼jabb megl§t§sai r§vil§g²tanak arra, hogy az anat·miai ®rdeklŖd®s nem 

csak a kora modern kult¼ra jellemzŖje, hanem hasonl·k®ppen a posztmodern® is. A 

kart®zi§nus tudatïtest dualizmust a posztmodernhez ®rkezve fel¿lvizsg§lja a kritikai 

gondolkod§sban az ¼gynevezett testi vagy korpor§lis fordulat. A szubjektum testi fel®p²t®se 

®s a jelºl®si folyamat testi alapzatai fel® fordul· figyelmet nemcsak a fenomenol·gia 

kritik§ja ®s a pszichoanal²zis §ltal ihletett posztszemiotikai elm®letek tett®k sz¿ks®gess®, 

hanem legal§bb ennyire a mindennapi ®let gyakorlataiban megjelenŖ testk®pek ®s 

 
59 ĂSemiotics dissects what is supposed to be spontaneous and living, and shows it to be contrivedò. Marshall 

Blonsky ĂIntroductionò. On Signs. Szerk. Marshall Blonksy (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 

1994), XX. 
60 Bacs·. Ki§llni a zavart, 181. 
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anatomiz§l· megjelen²t®sek. A posztindusztri§lis t§rsadalmak kultur§lis gyakorlataiban 

megjelen²tett testk®pet tal§n az jellemzi a legjobban, hogy bel¿lre hatol· boncol§snak, 

anatomiz§l§snak, felt§r§snak vetik al§. Az anat·mia a posztmodern kultur§lis k®prendszerek 

minden¿tt jelenl®vŖ, terjeszkedŖ alkot·elem®v® v§lt, ®s nºvekvŖ jelenl®te nemcsak azokat a 

nyilv§nos v§rosi tereket hatja §t, ahol §br§zol§sait §ramoltatj§k, hanem sz§mos kritikai 

ir§nyults§got is, melyek igyekeznek ®rtelmezni az anatomiz§lt test ir§nti posztmodern 

®rdeklŖd®st. 

A test elfojt§s-tºrt®net®nek a felvil§gosod§ssal kezdŖdŖ ®s a posztmodernnel v®get 

®rŖ idŖszaka elŖtt a renesz§nsz anat·miai sz²nh§zak ugyanolyan l§tv§nyoss§got k²n§ltak a 

dolgok felsz²ne mºg® tºrekvŖ kora modern szubjektumnak, mint amilyen szenz§ci· 

manaps§g a Body Worlds. A kora modern anat·miai megjelen²t®sek ®s a posztmodern 

kultur§lis k®prendszerben elterjedŖ anat·miai reprezent§ci·k kºzºtt megfigyelhetŖ 

hasonl·s§gokb·l, p§rhuzamokb·l kiindulva k®rd®sfelvet®sem a kºvetkezŖ: milyen okai ®s 

kºvetkezm®nyei vannak az anat·mi§r·l foly· posztmodern diskurzusoknak? Mit §rulnak el 

ezek a reprezent§ci·k a szubjektumr·l, valamint a szubjektumnak a M§sikhoz ®s az 

ºnmag§ban l®vŖ m§ss§g§hoz, m§siks§g§hoz val· viszony§r·l? Ezeknek a k®rd®seknek a 

vizsg§lat§t k²v§nom bevezet®s¿l elv®gezni, mielŖtt szoros elemz®s al§ vonom az anat·mia 

hagyom§ny§nak megjelen®s®t a kora modern dr§mai ®s sz²nh§zi gyakorlatokban, hogy azt§n 

az angol renesz§nsz dr§ma ismeretelm®leti k®rd®sfeltev®seinek t¿kr®ben megvil§g²thassam, 

mi®rt v§ltak kiugr·an n®pszerŤv® a posztmodern kºzºns®g sz§m§ra hirtelenj®ben olyan 

dr§m§k ®s sz²nh§zi elj§r§sok, melyek elŖtt kor§bban csak ®rtetlen¿l vagy ®ppen inger¿lten 

toporogtak a n®zŖk ®s a kritikusok, ha egy§ltal§n volt alkalmuk sz²nen l§tni Ŗket. 

 

I.4. A szubjektum M§sikja 

 

Fentebb id®zett cikk®ben a modern sz²nh§zi anat·mi§t boncolgatva Herbert Blau utal 

Jacques Derrid§ra, a dekonstrukci· filoz·fus§ra, aki tal§n a legnagyobb lend¿letet adta a 

decentr§lt, nem ºnazonos szubjektumr·l sz·l· Saussure-ut§ni elm®letek kialakul§s§nak. 

Induljunk tov§bb Derrida egyik javaslat§b·l, ami abban az interj¼ban hangzott el, amelybŖl 

a jelen ²r§s mott·j§t is kºlcsºnºztem. A derridai javaslat egyfajta elŖzm®nyek®nt a k®rdezŖ, 

Jean-Luc Nancy egyik felvet®s®ben leszºgezi, hogy sz§m§ra a szubjektum mindenekelŖtt 
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Ăaz, ami mag§ban k®pes hordozni tulajdon ellentmond§s§t,ò ®s ezzel a besz®lget®st a nyugati 

filoz·fia hegeli ºrºks®g®ben pozicion§lja. 

Mik az emberben l®vŖ belsŖ ellentmond§s okai ®s kºvetkezm®nyei? Marad-e b§rmi 

m§s, mint ez a belsŖ ellentmond§s, miut§n dekonstru§ltuk a nem ºnazonos szubjektumot? 

Derrida v§lasz§ban kifejti, hogy egy bizonyos felelŖss®g, odafordul§s a M§sik fel®, egyfajta 

v§laszad§s a M§sik h²v§s§ra mindig megmarad, mint az az aktus, amely a szubjektumnak 

v®gsŖ identit§s§t adja. Rºgtºn bel§that· az a filoz·fiai gondolat, amely ºsszekºti Derrida 

megl§t§s§t L®vinasnak a M§sik arc§r·l, ®s az §ltala felkeltett felelŖss®gv§llal§sr·l alkotott 

gondolatrendszer®vel. Ezen k²v¿l azonban k®t olyan kºr¿lm®nyt kell m®g gondosan szem 

elŖtt tartanunk, mely kontextualiz§lja ezt a megjegyz®st ®s az §ltala megnyitott 

perspekt²v§kat. Az elsŖ kºr¿lm®ny az, hogy Nancy Derrid§val k®sz²tett interj¼ja a 90-es 

®vek kulcsfontoss§g¼ k®rd®s®re keresi a v§laszt: ki jºn a szubjektum ut§n?61 A 70-es ®vektŖl 

kezdŖdŖen a posztszemiotika ®s az ideol·giakritika megl§t§sai fokozatosan olyan 

alapk®rd®ss® tett®k a heterog®n szubjektum szerkezet®t, amelyet nem ker¿lhet meg egyetlen 

kritikai ir§nyults§g sem. A szubjektum mikrodinamik§j§t ®s makrodinamik§j§t §llhatatosan 

teoretiz§lta a posztstrukturalizmus, el®rkezve ahhoz a k®rd®shez, vajon likvid§lnunk kell-e 

a szubjektumot? Vajon a szerzŖ hal§l§t·l eg®szen a szubjektum hal§l§ig visz-e benn¿nket a 

posztmodern antiesszencializmus p§ly§ja? 

Az interj¼ m§sik fontos aspektusa maga a terv: ebben a p§rbesz®dben §ll elŖ Derrida 

a nyugati civiliz§ci· karno-fallogocentrikus rendj®t vizsg§l· projektum§nak 

elk®pzel®s®vel.62 Ennek a rendnek a talapzat§t k®pezi speci§lis viszonyunk a saj§t magunk 

®s a M§sik h¼sa, teste, korporalit§sa ir§nt, ®s ez a viszony kºlcsºnzi sz§munkra azt a 

felelŖss®get, amely minden etika alapja. A Who Comes after the Subject? (Ki jºn a 

szubjektum ut§n?) c²mŤ kºtet megjelen®se ·ta jelentkezŖ kritikai diszkurzusok f®ny®ben k®t 

fontos tanuls§got kell levonnunk a fentiekbŖl. 

EgyfelŖl be kell l§tnunk, hogy b§rmennyire foly®konny§ ®s heterog®nn®, kºz®ppont 

n®lk¿liv® v§lt is a szubjektum, tov§bbra is jelen van, ®s nem fog elp§rologni a 

posztstrukturalizmus vagy a posztmodern v®ge fel®: a szubjektum likvid lehet, de nem 

 
61 A nemzetkºzi filoz·fiai szemle, a Topoi k¿lºnsz§mot szentelt a szubjektivit§s francia dekonstrukci·j§nak 

(1988 szeptember), ezt kºvette azt§n egy kibŖv²tett francia sz§ma a Cahiers Confrontations foly·iratnak (20, 

1989 t®l) Ren® Major szerkeszt®s®ben (az ebben kºzºlt Derrida szºveg a magyar ford²t§s alapja). A legbŖvebb 

gyŤjtem®ny v®g¿l angolul jelent meg, benne Derrida, Badiou, Balibar, Blanchot, Deleuze, Irigaray, L®vinas, 

Nancy ®s m§s elm®let²r·k ²r§saival: Eduardo Cadava, Peter Connor, Jean-Luc Nancy (szerk.) Who Comes after 

the Subject? (New York and London: Routledge, 1991). 
62Derrida. ĂJ·l enni m§rpedig musz§jò. 319-321. 
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likvid§lhat·.63 M§sfelŖl Derrid§nak a h¼sr·l ®s a M§sik l®te ®s teste ir§nt val· 

felelŖss®g¿nkrŖl sz·l· anatomiz§l· megjegyz®se ut§n rºgtºn fel kell tenn¿nk a k®rd®st, nem 

kellene-e egy¼ttal a szubjektum belsŖ ellentmond§s§nak koncepci·j§t ¼gy felfognunk ®s 

problematiz§lnunk, mint a szubjektumban l®vŖ M§sik k®rd®s®t ï olyan M§sik®t, amely m§r 

mindig is megelŖzte a szubjektum b§rmely cselekedet®t vagy gondolati mŤvelet®t. Nem 

kellene-e ezt a bel¿l lakoz· ºnellentmond§st ¼gy felfognunk, mint a testet, mint a 

szubjektum anyagi, testi alapzat§t, amely a megalapoz§sa ®s egyben a marginaliz§lt ®s 

elfelejtett szupplementuma a szubjektivit§sunknak? Ez az a test, amelyik eszik ®s amit 

megesznek, a test, amelyhez besz®lnek ®s amelyik a besz®l®st v®gzi, ennek a szubjektumban 

l®vŖ M§siknak azonban megvan a maga geneal·gi§ja, elfojt§s-tºrt®nete, tºrt®netis®ge.  

A 70-es, 80-as ®vekben teret nyerŖ posztszemiotikai elm®leteknek kºszºnhetŖen a 

testïtudat bin§ris szemben§ll§s fokozatosan felold·dott, ®s ez a folyamat sz®lesebb 

t§rsadalmi jelens®gekben is megnyilv§nul: a posztmodern boncol· tekintet a 

legk¿lºnbºzŖbb m®diumokon kereszt¿l kºzvet²t®sekben, sorozatokban, ki§ll²t§sokon, 

performanszokban igyekszik a dolgok ®s a szubjektum bŖre mºg® hatolni. A fentebb eml²tett 

Gunther von Hagens Body Worlds c²mŤ t§rlat§nak elsŖ nyilv§nos ki§ll²t§sa 1995-ben volt. 

T²z ®v m¼lva a Body Worlds 4 a vil§g legk¿lºnf®l®bb helysz²nein szerepelt, melyek kºzºtt 

ott volt Philadelphia, Toronto, Haifa, Z¿rich, Kºln ®s Szingap¼r, m§ra pedig §lland· 

ki§ll²t§sokat mŤkºdtet ºt v§rosban (Amsterdam, Heidelberg, Berlin, San Jos®, Guben), ®s a 

 
63 A jelen dolgozat keretei kºzºtt nem tudom vizsg§lni, hogy a posztmodern hat§rainak kijelºl®se mennyire 

neh®z ®s probl®m§s. Az egyik hat§rvonalat term®szetesen a poszthumanizmus ®s a poszthum§n mint filoz·fiai 

ï kult¼raelm®leti kateg·ria megjelen®se alkotja, a jelen dolgozat vizsg§l·d§si kºr®t azonban itt nincs alkalmam 

megnyitni a poszthum§n fel®. Pramod K. Nayar k¿lºnbs®get tesz a techno-determinista popul§ris 

poszthumanizmus ®s a kritikai poszthumanizmus kºzºtt. Az elŖbbi a Francis Fukuyama §ltal is le²rt (®s 

Haraway §ltal megjºvendºlt) biotechnol·giai forradalom kºvetkezt®ben §ll elŖ (Poszthum§n jºvendŖnk. A 

biotechnol·giai forradalom kºvetkezm®nyei. Ford. Tomori G§bor. Budapest: Eur·pa, 2003), a popul§ris 

irodalomban ®s filmekben domin§ns, ®s nem mond le az emberrŖl, az ®lŖvil§g hum§n jelens®g®rŖl mint l®nyegi 

entit§sr·l, amely tºk®letes²thetŖ ®s a technol·giai fejlŖd®sen kereszt¿l meghaladja kor§bbi korl§tait: ezt a 

v§ltozatot radik§lis humanizmusk®nt, azaz transzhumanizmusk®nt hat§rozza meg Nayar. Ezzel szemben az 

ºkokritikai ®rz®kenys®gŤ kritikai poszthumanizmus feladja az ember kit¿ntetett ®s uralkod· szerep®t az 

®lŖvil§gban, a tºbbi ºkosziszt®m§val, ®let-form§val p§rhuzamosan fejlŖdŖ ®s mŤkºdŖ rendszernek tekinti, a 

technol·gi§t pedig nem a hum§n prot®zisek®nt, hanem szerves r®szek®nt kezeli. Vº. Pramod K. Nayar. 

Posthumanism (Malden ï Cambridge: Polity Press, 2014), 15-22. Az ezredfordul· kºr¿l megjelent ugyan a 

poszthum§n dr§m§r·l ®s sz²nh§zr·l sz·l· kritikai diszkurzus, ez azonban javar®szt a technol·giai, medi§lis 

hat§rvonalak §tl®p®s®rŖl, elmos·d§s§r·l, a k²s®rleti sz²nh§z ®s a performanszmŤv®szet transzmedi§lis 

k²s®rleteirŖl sz·l, ®s nem tesz hozz§ azokhoz a transzmedi§lis megfontol§sokhoz, amelyek a kora modern ®s a 

posztmodern sz²nh§z kapcs§n a jelen munk§ban foglalkoztatnak. Ld. m®g Deres. K®pkalap§cs; Jennifer Parker-

Starbuck. Cyborg Theatre Corporeal/Technological Intersections in Multimedia Performance (Palgrave 

Macmillan, 2011); Gabriella Giannachi. The Politics of New Media Theatre (London: Routledge, 2007); Steve 

Dixon. Digital Performance: A History of New Media in Theater, Dance, Performance Art, and Installation 

(Cambridge, MA: MIT Press, 2007).  
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tematik§t kiterjesztette az emberi testen t¼l az §llatok®ra is.64 Von Hagensnek term®szetesen 

nagyon hamar riv§lisai is akadtak: 2008 tavasz§n ®s nyar§n sz§mos vil§gv§ros, kºzt¿k 

Budapest utc§it m§r a ĂBodies: The Exhibitionò ki§ll²t§s poszterei §rasztott§k el. Ez a 

ki§ll²t§s nem azonos von Hagens bemutat·j§val, de mindenk®ppen elmondhat·, hogy ezt is 

az a hagensi ind²ttat§s h²vta ®letre, amely vissza akarja adni az anat·mi§t a 

nagykºzºns®gnek, vissza k²v§nja helyezni a boncol§st a nyilv§nos t®rbe, ®s csak tizenn®gy 

®vnek kellett eltelnie von Hagens Jap§nban rendezett legelsŖ, bizonytalan, de hatalmas sikert 

arat· ki§ll²t§sa ut§n ahhoz, hogy Budapestre is meg®rkezzen ez a l§tv§nyoss§g.65 A ĂBody 

Worldsò riv§lisak®nt a ĂBodiesò vil§gutaz· ki§ll²t§s megj§rta Madridot, Br¿sszelt, 

Budapestet, Londont, Ath®nt, Vars·t. A szubjektum M§sikja visszat®rt: az ember testi 

anyagis§ga ism®t a nyilv§nos figyelem kºz®ppontj§ba ker¿lt, ®s ezt a k²v§ncsis§got 

nagyszab§s¼ anat·miai ki§ll²t§sok ®s anat·miai sz²nh§zak, boncol§sok el®g²tik ki az 

ezredfordul· ·ta, l®trehozva azt az elidegen²t®sen kereszt¿l mŤkºdŖ bevon§st, ami nagyon 

hasonlatos a Herbert Blau §ltal le²rt elidegen²t®shez. A karakter hal§la ut§n a szubjektum ¼j 

sz²nh§za a szubjektum m§sikj§t sz²npadra §ll²t· posztmodern anat·miai sz²nh§z. A 

tov§bbiakban ezzel a szubjektumban l®vŖ ®s sz²npadra vitt M§sikkal k²v§nok foglalkozni. 

Az anat·mia ¼jabb felbukkan§sa hosszas folyamat eredm®nye, ®s szorosan 

kapcsol·dik a m§ss§g ®s a szubjektum M§sikj§nak k®rd®seihez. Az elm¼lt harminc ®v 

t§vlat§b·l szeml®lve ¼gy v®lem, kirajzol·dik, ahogy a posztstrukturalista kritikai 

gondolkod§s h§rom legfontosabb diszkurzusa a 70-es ®vektŖl kezdŖdŖen legfŖk®ppen k®t 

fogalom, k®t kritikai jelens®g, a materialit§s ®s a M§sik k®rd®skºr®n®l konverg§lt. A 

dekonstrukci·, a pszichoanal²zis ®s a posztmarxista ideol·giakritika ezeket a fogalmakat 

vizsg§lva kºzºsen rakt§k le az interdiszciplin§ris alapjait annak az ºsszetett elm®letnek, 

 
64 A ki§ll²t§s honlapja: http://www.bodyworlds.com, hozz§f®r®s: 2021. 01. 21. A ĂGunther von Hagensò 

kifejez®sre a Google keres®s 2004-ben 102000 tal§latot adott; ugyanez a keres®s ma kb. 300000 tal§latot 

eredm®nyez, a Ăbody worldsò kifejez®s egymilli·t. A m®dia-publicit§sb·l csak egy h²rt ragadok ki a 

rekl§mtev®kenys®g ®rz®keltet®s®re: a Medical News Today m§r 2009 november®ben ²gy ²rt a ki§ll²t§s 

manchesteri szerepl®s®rŖl, melynek sor§n sz§mos szak®rtŖ, ²gy p®ld§ul Nigel Meadows hat·s§gi halottk®m 

tartott nyilv§nos elŖad§st: ĂBODY WORLDS is the most highly attended touring exhibition in the world, 

having attracted nearly 25 million visitors around the world. The striking organs and whole-body plastinates 

in BODY WORLDS 4 derive from people who have, in their lifetime, generously donated their bodies for 

Plastination, to specifically educate future generations about health. More than 8,000 donors including 103 

Britons have bequeathed their bodies to von Hagensô Institute for Plastination in Heidelberg, Germany. The 

first lecture is on 1 April by Nigel Meadows, HM Coroner: The Role and Powers of the Coroner in Relation to 

a Deceased Person's Body, and will last 1 hour. Admission is Ã5.00 per person or Ã2.50 with a BODY 

WORLDS 4 exhibition ticket. Limited on-site car parking Ã3.00 per car. Cash Bar. All exhibitions are held in 

the Special Exhibitions Gallery, Museum of Science and Industry, Liverpool Road, Castlefield. For evening 

events, doors open 6.30pm. Numbers are limited, so please buy your tickets in advanceò. 
65 A ki§ll²t§s honlapja: http://www.bodiestheexhibition.com. Hozz§f®r®s: 2021. 03. 29. 
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amely a jelºl®si folyamatr·l ®s a besz®lŖ szubjektumnak a szimbolikus rendben elfoglalt 

helyzet®rŖl k²v§nt sz§mot adni. A M§sik vizsg§lat§val kapcsolatban a posztstrukturalista 

kritikai gondolkod§s a szubjektum makrodinamikai elm®leteinek keretei kºzºtt tematiz§lta 

a felforgat§s (subversion) ®s a bekebelez®s (containment), a hegem·nia ®s a limin§lis 

kiszor²totts§g dialektikus fogalmait, a m§siks§g k®t fŖ mŤkºd®s®t §ll²tva a figyelem 

kºz®ppontj§ba.  

 Az egyik mŤkºd®s a kult¼ra M§sikj§ra ir§nyul: a marginaliz§lt t§rsadalmi 

gyakorlatokra, az al§vetett szubjektumokra, a kiszor²tott szupplementumra. Ennek a 

mŤkºd®snek nemcsak az a l®nyege, hogy a foucault-i tud§s hatalom egyfajta megoszt· 

strat®gi§jak®nt a nyugati gondolkod§s sz§m§ra n®lk¿lºzhetetlen ellent®tp§rokra osztja a 

val·s§g jelens®geit.66 Ezen t¼lmenŖen az ellent®tp§rok elemeit (metafizikus) ®rt®kkel 

ruh§zza fel, elhelyezi Ŗket egy hatalmi viszonyrendszerben, ®s ebben a hierarchi§ban az 

®rt®kesebb, erŖsebb p·lust k®pviselve a mindenkori hatalmi berendezked®s az 

®rt®ktelenebbhez k®pest tudja mag§t meghat§rozni. Ennek az identit§spolitik§nak k¿lºnºsen 

a totalit§ri§nus rendszerekben jut fontos szerep, hiszen a felsŖbbrendŤs®get vagy az egyed¿l 

helyes vil§gk®pet k®pviselŖ ®s hirdetŖ rendszer a t§rsadalom sz§m§ra gondosan megk®pzett 

®s felk²n§lt, fenyegetŖ M§sik k®pzet®vel szemben, negat²v m·don tudja a 

legk®nyelmesebben ®s legvil§gosabban meghat§rozni mag§t. Mi vagyunk az, mondja a 

szubjektumokat pozicion§l· totalit§ri§nus ideol·gia, ami nem a bennsz¿lºtt, ami nem a 

sz²nesbŖrŤ, nem a zsid·, nem a cig§ny, nem a homoszexu§lis, nem a migr§ns. A k¿ldet®ses 

®s t®r²tŖ elhivatotts§g mºg® b¼j· nyugati gyarmatos²t·, birodalmi ideol·gia eg®szen a 

kºzelm¼ltig erre a logik§ra ®p¿lt, hiszen, ahogy Roland Barthes kifejtette, Ăa Rend, a 

k¿lfºlddel szemben, csak k®t ï egyform§n csonk²t· ï magatart§sform§t ismer: vagy 

sz²nj§t®knak tekinti, vagy ¼gy teszi §rtalmatlann§, hogy a Nyugat puszta visszf®ny®v® 

fokozza le.ò67  

A M§siknak, az idegennek a kultur§lis, ideol·giakritikai, posztkoloni§lis elm®letei 

mellett ugyanakkor a posztszemiotikai fordulat a szubjektum mikrodinamik§j§t is felt§rta, 

®s a kritikai ®rdeklŖd®s homlokter®be §ll²totta azt a mŤkºd®st is, ami a szubjektum 

belsŖleges M§sikja: ez nem m§s, mint a folyamatosan benn¿nk lak· ®s mŤkºdŖ, de elfojtott 

 
66 ĂMunk§m harmadik r®sz®ben a szubjektum t§rgyias²t§s§t az §ltalam Ămegoszt· t§rsadalmi gyakorlatoknakò 

nevezett ter¿leten vizsg§ltam. A szubjektum vagy ºnmag§n bel¿l van megosztva, vagy m§sokt·l van 

elv§lasztva, ®s ez a folyamat elt§rgyias²tjaò. Michel Foucault. ĂA szubjektum ®s a hatalomò. Ford. Kiss Attila 

Atilla. Testes kºnyv II., szerk. Kiss Attila Atilla ï Kov§cs S§ndor s.k. ï Odorics Ferenc (Szeged: Ictus ï JATE 

Irodalomelm®let Csoport, 1997), 267.  
67 Roland Barthes. Mitol·gi§k. Ford. Ćd§m P®ter (Budapest: Eur·pa, 1983), 140. 
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test, a szomatikus heterogenit§s, amellyel a hulla, az anat·mia, a csonkol§s, az abjekci· 

l§tv§ny§n kereszt¿l, vagy ®ppen a kºltŖi nyelv hat§sain kereszt¿l szembes¿l a szubjektum, 

®s amelynek ideol·giai keretek, fegyelmezŖ szimboliz§ci·s gyakorlatok kºz® szor²t§sa a 

mindenkori t§rsadalmi berendezked®s egyik fŖ tºrekv®se.68 ĂMi®rt van az, hogy a test m§ra 

a tudom§nyos ®let figyelm®nek kºz®ppontj§ba ker¿lt? [é] Vajon az®rt foglalkozunk-e olyan 

sokat a test kutat§s§val, mert test¿nk megtapasztal§s§ban ®s haszn§lat§ban alapvetŖ 

v§ltoz§soknak vagyunk r®szesei? Vannak, akik azt §ll²tj§k, hogy a test mint lehat§rolt entit§s 

megszŤnŖben van a test §ruv§ v§l§s§nak, felapr·z·d§s§nak ®s a testr®szeket §br§zol· k®pek 

elszaporod§s§nak hat§s§ra.ò69 Emily Martin k®rd®sei az 1990-es ®vek elej®n azt a folyamatot 

harangozz§k be, amely napjainkra az anatomiz§l· tekintetnek ®s k²v§ncsis§gnak kitett testet 

megjelen²tŖ kultur§lis reprezent§ci·k glob§lis disszemin§ci·j§ban folytat·dott. 

 

Az elm¼lt h§rom ®vtized politikai ®s kultur§lis fesz¿lts®gei ®s §talakul§sai a m§ss§g 

®s a m§siks§g mindk®t form§j§t a kultur§lis ®rdeklŖd®s homlokter®ben tartott§k, ®s ¼jfajta 

kapcsolatokat is teremtettek a kettŖ viszony§ban a posztmodern §ltal§nos ismeretelm®leti 

v§ls§g§nak keretei kºzºtt. 

Ami·ta Foucault bevezette a szubjektum ºnhermeneutik§j§nak fogalm§t70, ennek az 

esendŖ, elfojtott, apokaliptikus testnek a gondoz§s§t ¼gy ²rja le az elm®let, mint az egyik 

legfontosabb t§rsadalmi gyakorlatot, amelyen kereszt¿l az ideol·giai interpell§ci· kiny¼l a 

t§rsadalmilag helyhez kºtºtt ®s szubjektiviz§lt emberhez. A modernit§s kor§nak ideol·giai 

technol·gi§i a test elfojt§s§nak, elhallgat§s§nak ®s elhallgattat§s§nak §r§n form§lt§k meg a 

polg§ri kart®zi§nus szubjektumot. A modernizmus korai mŤv®szi k²s®rleteiben ez a test mint 

az elidegen²t®s eszkºze, mint a kr²zis ®s a vesz®ly lehets®ges terepe jelenik meg. A kor§bban 

 
68 Vº. Bryan S. Turner. ĂA test elm®let®nek ¼jabb fejlŖd®seò. A test. T§rsadalmi fejlŖd®s, kultur§lis te·ria. 

Szerk. Featherstone, Mike ï Mike Hepworth ï Bryan S. Turner (Budapest: J·szºveg MŤhely Kiad·, 1997), 7ï

52; Csabai M§rta ï ErŖs Ferenc. Testhat§rok ®s ®nhat§rok. Az identit§s v§ltoz· keretei (Budapest: J·szºveg 

MŤhely Kiad·, 2000); Thomas Laqueur. A testet ºltºtt nem. Test ®s nemis®g a gºrºgºktŖl Freudig. Ford. Szab· 

Val®ria, T·th L§szl·, Bar§t Erzs®bet ®s S§ndor Bea (Budapest: Đj Mand§tum, 2002); Csabai M§rta ï ErŖs 

Ferenc, szerk. Test-besz®dek. Kºznapi ®s tudom§nyos diskurzusok a testrŖl (Budapest: Đj Mand§tum, 2002). 

A foucault-i szubjektum- ®s ideol·giakritika, a feminizmus ®s a t§rsadalmi nem tudom§nya §ltal 

Magyarorsz§gon is teret nyert testelm®leti kritikai kutat§sok a 80-as ®vek ·ta folyamatosan import§lj§k a testi 

fordulat nemzetkºzi szakirodalm§t, amely egyre hat§rozottabb ®s ºn§ll· diszcipl²na form§j§t ºlti, ®s body 

studies n®ven egyetemi kurzusokat, programokat, kutat§si ir§nyults§gokat foglal mag§ba. Vº. Margo DeMello, 

szerk. Body Studies (London and New York: Routledge, 2014); Mary Kosut ï Lisa Jean Moore, szerk. The 

Body Reader: Essential Social and Cultural Readings (New York and London: NYU Press, 2010); Mariam 

Fraser ï Monica Greco, szerk. The Body: A Reader. Routledge Student Readers (London and New York: 

Routledge, 2005). 
69 Emily Martin. ĂA test v®ge?ò Replika 28 (1997. december), 109ï10. 
70 Michel Foucault. ĂAbout the Beginning of the Hermeneutics of the Self: Two Lectures at Dartmouthò. 

Political Theory 21. 2. (1993 m§jus), 198ï227. 
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marginaliz§lt t§rsadalmi gyakorlatok (kºltŖi nyelv, sz®pmŤv®szetek, performanci§k, 

install§ci·k, k²s®rleti sz²nh§zak ®s filmek) elkezdik a szubverzi· forr§sak®nt haszn§lni a 

testet, amelynek meg®l®s®n ®s felmutat§s§n kereszt¿l lehets®ges lenne meghaladni vagy 

kiker¿lni a szubjektum ideol·giai, t§rsadalmi meghat§rozotts§gait. 71 A posztmodern fel® 

haladva a test fokozatosan a leleplezett titokzatoss§g helysz²n®v® v§lik. A posztindusztri§lis 

t§rsadalom az §rucikk® tett test-mint§knak ®s test-k®peknek v®gtelen sor§t §ramoltatja, a 

testet mint a szubjektivit§s uralhat·, hib§tlann§ tehetŖ j§rul®k§t, mint az ºnreprezent§ci· 

legfontosabb elem®t mutatja be, amelynek gondoz§s§hoz, tºk®letes²t®s®hez ®s 

bemutat§s§hoz a fogyaszt·i t§rsadalmat §titat· hirdet®sek ®s kºzºss®gi h§l·k ny¼jtj§k a 

tan§csokat ®s az eszkºzt§rat. Az ezredfordul·ra azt§n a posztmodern anatomiz§l· tekintet 

m§r §thatol a szubjektum bŖr®n, ®s a test belsej®t, az anat·mia titkait t§rja a megismer®s ¼j 

ter¿leteire k²v§ncsi szubjektum el®. 

 A test posztmodern faggat§sa hasonl·s§gokat mutat azzal, ahogy a kora modern 

anat·mia az emberi test belsŖ fel®p²t®se fel® fordult. Mindk®t tºrt®nelmi korban a 

fantasztikum birodalm§v§ v§lik a test, olyan ismeretelm®leti hat§rvonall§, amelyen §tl®pve 

a jelºl®s hat§raival k²s®rletezhet¿nk. A posztmodern anat·mi§k olyan ismeretelm®leti 

v§ls§gban gyºkereznek, amely a val·s§g ®s az ember megismerhetŖs®g®nek ugyanolyan 

bizonytalans§gaival k¿szkºdik, mint az §tmeneti kora ¼jkor, amelyben a kor§bbi kºz®pkori, 

stabilit§st sug§rz· vil§gmodell, az univerzum mindent §that·an jelent®ses (magas 

szemioticit§s¼) rendje inogni kezdett, ®s a megismer®s ontologikusnak v®lt alapjai 

elvesztett®k metafizikus garanci§ikat.  

 A materialit§s ®s a M§sik k®rd®sei teh§t napjainkra egy olyan t§rsadalmi-kultur§lis 

gyakorlatban tal§lkoznak, amely a posztmodernben az ismeretelm®leti bizonytalans§gra ®s 

kultur§lis kih²v§sokra adott egyfajta v§laszk®nt jelentkezik ï ²gy ®rkez¿nk el a 

renesz§nszban kifejlŖdŖ anat·mia Ăposztmodern renesz§nsz§hoz.ò (1ï5. k®p az alfejezet 

v®g®n) 

A t§rsadalmi nemmel b²r· ®s ideol·giailag rºgz²tett testre ir§ny²tott poststrukturalista 

figyelem, a test ®s az identit§s ºsszekapcsolts§g§nak antropol·giai elm®letei, a szemi·zis 

pszichoszomatikus alapjainak posztszemiotik§ja mind p®ld§k erre az anat·miai 

odafordul§sra, mint ahogy a kommodifik§lt testk®pek ®s testk®pzetek, anat·miai ki§ll²t§sok 

 
71 Foucault ºnhermeneutik§r·l, a szubjektum sz¿ntelen ºnvizsg§lat§r·l sz·l· t®ziseinek rºvid 

ºsszefoglal§s§hoz l§sd: ĂSzexualit§s ®s egyed¿ll®tò. Ford. Bar§t Erzs®bet. Helikon 1995/1-2. 

(Posztszemiotika), 42-49. Az angol eredeti: ĂSexuality and Solitudeò. On Signs. Szerk. Marshall Blonsky 

(Baltimore and London: The Johns Hopkins UP, 1985), 365ï72. 
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®s nyilv§nos boncol§sok is. Ebben a korban ugyanakkor, melyben Jean Baudrillard szerint a 

test a legkelendŖbb ®s legkifinomultabb fogyaszt§si cikk,72 az ¼j anat·miai ekszt§zisban sem 

szabad elfelejten¿nk Derrida elk®pzel®s®t a kult¼r§nk karno-fallogocentrikus rendj®rŖl, mert 

a derridai gondolatnak nagy horderejŤ kºvetkezm®nyei vannak a mai anat·mi§ra n®zve.  

 

Megpr·b§lom visszakapcsolni a Ăkiò k®rd®s®t az Ă§ldozatò k®rd®s®hez. Nemcsak 

arr·l lesz sz·, hogy eml®keztet¿nk a szubjektum fallogocentrikus strukt¼r§j§ra, 

legal§bbis ami domin§ns s®m§j§t illeti. Egyszer szeretn®m bebizony²tani, hogy ez a 

s®ma implik§lja a ragadoz· virilit§st. Egyfajta karno-fallogocentrizmusr·l besz®ln®k 

... elegendŖ komolyan venni a fallosz idealiz§l· interioriz§ci·j§t, a sz§jon §t val· 

elt¿ntet®s®nek sz¿ks®gszerŤs®g®t, lett l®gyen sz· szavakr·l vagy dolgokr·l, 

mondatokr·l, a mindennapi keny®rrŖl vagy borr·l, a nyelvrŖl, a m§sik ajkair·l vagy 

emlŖj®rŖl.73 

 

Đgy v®lem, hogy ennek a karno-fallogocentrizmusnak az §ldozati konnot§ci·i mellett 

figyelembe kell venn¿nk azt a kettŖs viszonyt is, amely a szubjektumot az ev®s ®s a helyes 

ev®s gyakorlat§hoz kºti. A h¼sevŖ, ragadoz· viszony a szubjektumot a m§sik h¼s§hoz kºti, 

de ez§ltal ugyan²gy a saj§t h¼s§hoz, a saj§t m§siks§g§hoz, ºnnºn belsej®ben l®vŖ h¼s§hoz 

is, ®s a szubjektum ezen a kettŖs kapcsolaton kereszt¿l ®bred r§ a m§sik h¼s§nak k®p®ben a 

saj§t m§siks§g§nak jelenl®t®re. Amikor az asztalon l®vŖ ®telben, a csatat®ren csonkol·dott 

katona test®ben, a k·rh§zban fekvŖ amput§ltban, a s²rgºdºrbe dobott hull§ban vagy a 

posztmodern anat·miai sz²nh§z plasztin§lt korpusz§ban a M§sik korporalit§s§val 

tal§lkozom, akkor azzal tal§lom szemben magam, ami m§s, ami a m§sik bennem. A 

m§ss§gnak ®s a benn¿nk l®vŖ M§siknak a testtel val· szembes¿l®s ¼tj§n tºrt®nŖ 

megtapasztal§sa kritikus lehet a szubjektum sz§m§ra, ®s identit§s§nak kizºkkent®s®t, 

hat§rvonalra §ll²t§s§t, felboml§s§t eredm®nyezheti, ahogy ezt Julia Kristeva is kifejtette az 

abjekci·r·l ®s az §lland·an folyamatban l®vŖ szubjektumr·l (sujet en proc¯s) sz·l· 

elm®let®ben.74 

 
72 Jean Baudrillard. ĂThe Finest Consumer Object: The Bodyò. The Body. Szerk. Mariam Fraser ï Monica 

Greco, 277ï82. 
73 Derrida. ĂJ·l enni m§rpedig musz§jò, 319. 
74 Julia Kristeva. Powers of Horror. An Essay on Abjection. Ford. Leon S. Roudiez (New York: Columbia UP, 

1982 [1980]). A szubjektumban l®vŖ M§sik ®s m§ss§g k®rd®seihez l§sd m®g: UŖ. ¥nmaga t¿kr®ben 

idegenk®nt. Ford. Kun J§nos R·bert (Napk¼t Kiad· Kft., 2010 [1988]); Gyimesi Timea. ĂAz abjekt Julia 

Kristeva szubjektum-felfog§s§banò. Helikon. Irodalomtudom§nyi szemle. Posztszemiotika. 1995/1-2. 140ï

143. Az abjekci· fogalm§nak haszn§lat§hoz a szºveg®rtelmez®sben ld. pl. Zsad§nyi Edit. ĂV®rzŖ sebek 

®s ôv®rzŖ sebekô: az abjekt mint testbesz®d Kert®sz Imre Sorstalans§g ®s Polcz Alaine Asszony a fronton c²mŤ 

mŤv®benò. Literatura, 36. 4 (2010): 367ï85. 
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Amellett, hogy a korporalit§son kereszt¿l a saj§t mag§ban l®vŖ m§ss§gk®nt 

megjelenŖ M§sik megtapasztal§sa v§ls§gba ®s folyamatszerŤs®gbe tasz²tja a szubjektumot, 

egy¼ttal azt is felt®telezhetj¿k, hogy ez az ®lm®ny megnyitja a szubjektumot a M§sik h²v§sa 

§ltal felmer¿lŖ felelŖss®g ir§nt. A kora modern kult¼r§ban a memento mori ®s az ars 

moriendi hagyom§nyok k¿lºnf®le hal§l-megjelen²t®sei a Hal§l mindent egyenlŖv® t®vŖ 

§genseinek reprezent§ci·jak®nt mŤkºdtek, ®s ugyan²gy t§rhatj§k fel a posztmodern 

anat·miai sz²nh§z korpuszai a szubjektum ®s a M§sik azonoss§g§t annak felmutat§s§val, ami 

mindkettŖben a m§ss§g: szubjektivit§sunk korpor§lis, testi alapjainak ki§ll²t§s§val. Ebben a 

tekintetben meg²t®l®sem szerint a posztmodern anat·mia (ahogy, mint l§tjuk majd, a kora 

modern is) tºbbre v§llalkozik, mint hogy puszt§n kiel®g²tse a fogyaszt·i t§rsadalom 

elidegenedett ®s szenz§ci·ra ®hes tºmegeinek ®tv§gy§t, ®s ¼gy mŤkºdhet, mint annak a 

Ăbizonyos derridai felelŖss®gnekò a mozg§sba lend²tŖje.75 

Szomor¼an kell nyugt§znunk, hogy a szubjektumban ®s a szubjektumon l®vŖ h¼s 

anat·miai reprezent§ci·inak §ramoltat§sa nem csup§n a posztmodern ki§ll²t·termek ®s 

nyilv§nos boncol§sok statikus ®s gondosan elŖk®sz²tett korpuszain kereszt¿l mŤkºdik. 

Korunk anat·miai megjelen²t®seinek lelt§ra nem lehet teljes, ha nem vessz¿k sz§m²t§sba a 

terror, a tºmegpuszt²t§s, a n®pirt§s, a tºmegs²rok k®peit: ezeket a kultur§lis reprezent§ci·kat 

kor§bban soha nem tapasztalt sebess®ggel ®s intenzit§ssal disszemin§lja, torz²tja, 

kizs§km§nyolja, manipul§lja ®s kisaj§t²tja a posztmodern t§rsadalmi k®prendszer. 

M§sodpercek tºred®kei alatt tal§lhat b§rki ezr®vel ilyesfajta megjelen²t®seket az interneten, 

a h²rad§sokat ®s mediatiz§lt t§rsadalmi esem®nyeket §titatj§k a test- ®s hulla§br§zol§sok, 

amelyek az elm¼lt t²z-tizenºt ®vben egyre ink§bb anat·miai, boncol· ®s egyben r®misztŖ 

jelleget ºltºttek. (6ï11. k®p) 

 A k®rd®s mindezek ut§n a kºvetkezŖ: hogyan lehet¿nk k®pesek egyszerre 

viszonyulni a m¼zeumi terekben ki§ll²tott anat·miai l§tv§nyhoz ®s a tºmegs²rokb·l felt§rt 

hullamaradv§nyok k®peihez? A posztmodern anat·miai termel®s ®s anatomiz§l· tekintet 

birodalm§ban hogyan viszonyul a szubjektum az egy®ni ®s a kultur§lis identit§s-form§l§s 

k®rd®seihez olyan idŖkben, amikor a sorra felmer¿lŖ ¼j nacionalizmusok, faji, etnikai, nemi 

®rdekellent®tek tan¼i vagyunk?76  

 
75 A kora modern ®s a posztmodern sz²nh§zi reprezent§ci·s technik§k ºsszehasonl²t§s§val tºbbek kºzºtt az 

al§bbi ²r§sban foglalkoztam: ĂV®rszemiotika: a test kora modern ®s posztmodern sz²nh§zaiò. Jelenkor, XLVIII. 

6 (2005 ny§r). 619ï38. 
76 A pszichikai ®s a testi s²kok kºlcsºnviszony§nak szemiotikai elemz®se a Saussure ut§ni kritikai elm®let egyik 

fŖ elŖrel®p®se, ®s az interdiszciplin§ris gondolkod·k kºz¿l Ferruccio Rossi-Landi volt az egyik legelsŖ, aki 

k¿lºnºs hangs¼lyt fektetett ennek a reciprocit§snak a k®t aspektus§ra, azaz a szubjekt²v ®s a nyelvi materialit§s 
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A posztszemiotika ideol·gia-kritikai perspekt²v§j§b·l £tienne Balibar r§mutat, hogy 

a szubjektum megszerkesztŖd®se elsŖsorban ®s legfŖk®ppen a politikai ®rtelemben vett 

v§roslak· polg§r l®trejºtte.77 Ezt a politikai szubjektumot pedig a szubjekci·, az al§vetetts®g 

materialit§sa ®s a termel®s materialit§sa a dolgok §ltal megk®pzett egyfajta nyelvben helyezi 

el, ahol a csere gazdas§gi ®s jogi formul§i az egy®neket meghat§rozott ®rt®kek hordoz·iv§ 

teszik.78 Ennek a nyelvnek a materialit§s§t csak akkor lehet megv§ltoztatni ®s §t²rni, ha a 

t§rsadalomban lezajl· forradalom egy¼ttal ®s elŖszºr is a nyelvben lezajl·d· forradalom. 

Ahogy tºbbek kºzºtt Julia Kristeva kifejti, a posztmarxista ®s a pszichoanalitikus szemiotika 

interdiszciplin§ris n®zŖpontj§b·l v§lik v®g¿l kulcsfontoss§g¼v§ a nyelvi, jelºlŖ folyamat 

materialit§sa mint a v§ltoz§s forr§sa, amely folyamatban a szubjektum a maga 

materialit§s§val, testi val·s§g§val vesz r®szt.79 Ezek ut§n tov§bbgondol§sra szorul a korai 

posztstrukturalista v®leked®s, amely szerint a szubjektumon l®vŖ Ătokò a szimbolikus rend, 

azon bel¿l pedig l®nyeg®ben csak egy nagy ¿ress®g van, amihez nincs hozz§f®r®s¿nk, ahogy 

arra Hamlet r§dºbben a szubjektivit§s prototipikus trag®di§j§ban.80 Ahogy a homo clausus 

z§rts§g§nak l§tszata megszŤnik a t§rsadalmi ®let ®s az ºsztºnk®sztet®sek 

kºlcsºnviszony§nak f®ny®ben, a tok belsej®nek materialit§sa v§lik a vizsg§lat t§rgy§v§: a 

szubjektum strukturalista szemiotik§j§t meghalad· posztszemiotik§nak a testi 

szemantik§ban kell gyºkereznie. Erre mutat r§ a posztszemiotikai elm®let elŖretºr®s®nek 

elej®n Horst Ruthrof, amikor a jelent®s korposzemiotikai elm®lete mellett sz§ll s²kra, ®s ezzel 

a t§rsadalmilag pozicion§lt emberrŖl mint szubjektumr·l alkotott elm®leteink anat·miai 

 
dialektik§j§ra. A szubjektumok test®nek, m§sfelŖl pedig a jelºlŖ folyamatnak, azaz a Ănyelvi munk§nakò az 

ĂerŖs materialit§s§r·lò kialak²tott elgondol§s§ban, a nyelvi elidegened®srŖl alkotott elm®let®ben Rossi-Landi 

figyelemre m®lt· megjegyz®st tesz a szubjektivit§s ®s az ideol·gia kºlcsºnviszony§r·l: a t§rsadalom egyfajta 

lak·k®nt, b®rlŖk®nt ker¿l kapcsolatba a szubjektummal, azaz a hatalmi technol·gi§k sz· szerint egyfajta 

burokk®nt, tokk®nt alkalmazz§k az egy®nt, amelyen bel¿l azt§n mŤkºd®sbe lend¿lhetnek. Vº. Ferruccio Rossi-

Landi. Language as work and trade. A semiotic homology for linguistics and economics (South Hadley: Bergin 

& Garvey, 1983). Magyar nyelven megjelent munk§ja: ĂGondolatok a nyelvi elidegened®srŖlò. In: Kult¼ra ®s 

szemiotika. Szerk. Gr§fik Imre ï Voight Vilmos (Budapest, 1981), 117ï33. Rossi-Landi nyelvrŖl, lak·r·l ®s 

mŤkºd®srŖl sz·l· metafor§ja kºnnyen kapcsolatba hozhat· Norbert Elias k®rd®s®rŖl a modernit§ssal kialakul· 

homo clausus kapcs§n: Ăémi az emberben a tok, s mi az, ami a tokba van z§rva?ò Elias meg§llap²t§sa szerint 

Ăa ôtokba b¼jt ®nreô vonatkoz· elk®pzel®s az ¼jabb filoz·fia egyik §lland· vez®rmot²vumaò, de mi az, ami ebbe 

a tokba a polg§ri szubjektum kialakul§s§val bez§rul, ®s l§tsz·lag ºn§ll·, elhat§rolt, szuver®n l®tez®st nyer? 

Norbert Elias. A civiliz§ci· folyamata. Ford. Ber®nyi G§bor (Budapest: Gondolat, 2004), 41ï2. 
77 £tienne Balibar. ĂCitizen Subjectò. Who Comes after the Subject? Szerk. Eduardo Cadava, Peter Connor, 

Jean-Luc Nancy, 33ï57. 
78 £tienne Balibar. ĂThe Infinite Contradictionò. Yale French Studies, No. 88, Depositions: Althusser, Balibar, 

Macherey, and the Labor of Reading (1995), 156. 
79 Julia Kristeva. Revolution in Poetic Language. Ford. Leon S. Roudiez (New York: Columbia UP, 1984), 17. 
80 Vº. Francis Barker. ĂHamletôs Unfulfilled Interiorityò. New Historicism and Renaissance Drama. Szerk. 

Richard Wilson ®s Richard Dutton (London and New York: Longman, 1992), 157ï66. 
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fordulatot vesznek.81 El®rkez¿nk a v®g®hez annak a korszaknak, amelyre Antonio Damasio 

megfogalmaz§s§ban ĂDescartes t®ved®seò nyomta r§ a b®lyeg®t: a fizik§lisnak ®s a 

ment§lisnak, a testinek ®s a tudatinak a hat§rozott, szigor¼, a kettŖ kºlcsºnviszony§t kiiktat· 

elk¿lºn²t®se.82 

A posztszemiotika eredm®nyei a 90-es ®vekre elvezettek ahhoz a bel§t§shoz, hogy 

az elm®let nem hagyhatja figyelmen k²v¿l a kor§bban nyelven-k²v¿linek t®telezett 

tartom§nyokat, a korpor§lis, szomatikus mŤkºd®seket, ®s nem is ºltºztethetj¿k fel a testet 

puszt§n a nyelv bºrtºn®nek p§nmetaforikus burk§ba, m®g akkor sem, ha a tud§s szimbolikus 

kºzvet²tetts®ge mindig is lehetetlenn® teszi a tapasztalat kºzvetlens®g®t. Ezzel a bel§t§ssal 

egy idŖben a test az egyik legerŖteljesebben disszemin§lt kultur§lis reprezent§ci·v§ v§lik: 

erotiz§lt, kommodifik§lt, t§rsadalmi nemi markerekkel ell§tott ®s fokozatosan megnyitott, 

felboncolt jelens®gg®. Ahogy a kora modern kult¼r§ban, az emberi test felnyit§sa itt is az 

ismeretelm®leti k²s®rletez®s ter¿let®v® v§lik, a k¿szºbºk, a tud§s hat§rvonalainak pr·b§j§v§. 

Kor§bban, a kart®zi§nus racionalizmus uralkod§s§nak idej®n, a tud§s ideol·giailag kijelºlt 

hat§rai kirekesztett®k, elfojt§s al§ helyezt®k a h¼s ®s v®r test val·s§g§t. Az ember szuver®n 

ºnazonoss§g§t a transzcendent§lis ego fenomenol·giai absztrakci·j§nak keretei kºzºtt 

k®pzelte el a filoz·fia. Kºvetkez®sk®ppen, mutat r§ Julia Kristeva, filoz·fi§ink a testi 

fordulat elŖtt absztrakt, statikus k®pzetekre, egy ®lettelen, kºrnyezet®bŖl kiragadott test 

tud§s§ra ®p¿ltek83, ®s ezt a fordulatot ind²tja el tulajdonk®ppen Maurice Merleau-Ponty, 

amikor Ăvisszat®r²tiò a testet a filoz·fi§ba.84 

A materialit§s kºr¿l konverg§l· kritikai elm®let nem v§laszthat· el a nyelvi fordulat 

megfontol§sait·l, de nem is el®gedhet meg m§r a nyelvi determin§ci·b·l eredŖ 

 
81 Horst Ruthrof. Semantics and the Body. Meaning from Frege to the Postmodern (Toronto: University of 

Toronto Press, 1997). A korposzemiotikai megfontol§sok interpret§ci·s alkalmaz§saihoz l§sd: K®rchy. Body 

Texts in the Novels of Anglea Carter. 
82 Antonio Damasio. Descartes t®ved®se: ®rzelem, ®rtelem ®s az emberi agy. Ford. Pl®h Csaba (Budapest: 

AduPrint, 1996), 242: ĂEz Descartes t®ved®se: a test ®s a l®lek v®gzetes elv§laszt§sa, a m®rettel s dimenzi·kkal 

rendelkezŖ, mechanikusan mŤkºdŖ, v®gletekig oszthat· testi anyag egyr®szt, m§sr®szt a megm®rhetetlen, 

dimenzi· n®lk¿li, l§thatatlan ®s feloszthatatlan lelki anyag elv§laszt§sa. Az a sugallat, hogy a gondolkod§s ®s 

az erkºlcsi ²t®let, valamint a fizikai f§jdalomb·l vagy ®rzelmi izgalomb·l kºvetkezŖ szenved®s a testtŖl 

f¿ggetlen¿l l®tezhetnekò. A kora modern kult¼r§ban megjelenŖ anat·miai ®rdeklŖd®s ®s bel¿lre hatol· 

figyelem kialakul§s§nak, ®s ennek a k®sŖbbi Ăhomo claususò-ban val· elfojt§s§nak tºrt®net®hez l§sd: Michael 

C. Schoenfeldt. Bodies and Selves in Early Modern England. Physiology and Inwardness in Spenser, 

Shakespeare, Herbert and Milton (Cambridge: Cambridge UP, 1999); David Hillman ï Carla Mazzio, szerk. 

The Body in Parts. Fantasies of Corporeality in Early Modern Europe (London and New York: Routledge, 

1977); Jonathan Sawday. The Body Emblazoned. Dissection and the Human Body in Renaissance Culture 

(London and New York: Routledge, 1995). 
83 Kristeva. Revolution in Poetic Language, 15. 
84 P. M¿ller. ĂA test visszat®r(²t)®se: Merleau-Ponty testfenomenol·gi§jaò. Test ®s teatralit§s, 26ï39.  
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kºzhelyekkel.85 A materialit§snak, a materi§lisnak ezt az elgondol§s§t term®szetesen fontos 

elk¿lºn²ten¿nk a kor§bbi szubjektumfiloz·fi§k empirizmus§t·l, k¿lºnºsen az®rt, mert az 

elm¼lt harminc ®v sor§n a nyelvi performativit§s elm®letei a materialit§s nem-empiricista 

felfog§s§nak kidolgoz§s§ra tettek k²s®rletet. Paul de Man retorikai vizsg§lataiban egyfajta 

kontroll§lhatatlan erŖss®get tulajdon²tott a nyelvi mŤkºd®snek, ®s m§r korai ²r§saiban arra 

figyelmeztet benn¿nket, hogy ne t®vessz¿k szem elŖl a k¿lºnbs®get, ami elv§lasztja a jelºlŖ 

materialit§s§t annak a materialit§s§t·l, amit jelºl.86 A test posztszemiotik§j§nak ®s nyelvi 

materialit§sba helyezetts®g®nek szempontj§b·l k¿lºnºsen figyelemre m®lt· az a 

gondolatmenet, amellyel a Kantr·l sz·l· elsŖ szºveg z§rul az Eszt®tikai ideol·gi§ban. De 

Man kifejti, hogy ĂAz egek ®s tengerek eszt®tikai l§tv§nya feletti piszmog§s ut§n Kant egy 

pillanatra az emberi test fel® fordul,ò ®s a fens®ges szeml®ltet®s®re szolg§l· architektonika 

fel®p²t®s®ben eljut a test feldarabol§s§hoz, egyfajta anat·miai ponthoz: egy olyan 

materialit§shoz, amelynek kifejez®se akad§lyokba ¿tkºzik, ®s amellyel az eszt®tika mint 

®rv®nyes kateg·ria felsz§mol·dik. ĂA test feldarabol§s§nak a nyelv feldarabol§sa felel meg,ò 

§llap²tja meg v®g¿l de Man, hogy azt§n eljusson a konkl¼zi·hoz: ĂA v®geredm®ny Kantn§l 

®s Hegeln®l is a betŤ pr·zai materialit§sa, amelyet semmilyen szintŤ torz²t§s vagy ideol·gia 

sem k®pes §tford²tani az eszt®tikai ²t®lŖerŖ fenomen§lis ismeret®v®.ò87 EbbŖl a 

perspekt²v§b·l a nyelv materialit§sa term®szetesen nemcsak a betŤ j§t®kos materialit§s§ban 

van, hanem abban a t®nyben, hogy uralhatatlans§g§ban, ºn§ll·sul§sra val· hajlam§ban, 

jelent®sgener§l· k®pess®g®ben mindig t¼lcsap a kontroll§l§s§ra, kimer²t®s®re tett emberi 

erŖfesz²t®sen. Ez a tºbblet, a nyelvben l®vŖ uralhatatlan marad®k az, amit de Man ut§n a 

betŤ brut§lis materialit§s§nak nevezhet¿nk, ®s ami nagyon hasonlatos ahhoz a Ătraumatikus 

maghozò a szubjektumban, amelyrŖl a pszichoanalitikus kritika szint®n azt §ll²tja, hogy egy 

 
85 Vº. Terry Threadgold. ĂCultural Studies, Critical Theory and Critical Discourse Analysis: Histories, 

Remembering and Futuresò. Linguistik Online 14/2 (2003): ĂIn all of these places certain theoretical 

assumptions are now taken for granted: a social constructionist view of language; the idea that realities and 

subjectivities are constructed in and by language; that subjects construct themselves and the worlds they inhabit 

in their everyday uses of language; that power relations are constructed and deconstructed through these 

processes; that what we call the social and culture are similarly constructed and deconstructed; that this activity 

is characterized by narrativity, that changing narratives, telling stories differently, might change the social 

world and that the goal of work on and with language is a politics committed to social change through what 

Eco (1979) would have called a semiotic labor on and with textsò. 
86 ĂNem lenne szerencs®s p®ld§ul a jelºlŖ anyagszerŤs®g®t ºsszekeverni annak az anyagszerŤs®g®vel, amit 

jelºl. [é] Amit ideol·gi§nak nevez¿nk, az ®ppen a nyelvi ®s a term®szetes val·s§g, referencia ®s 

fenomenalizmus egybemos·d§saò. Paul de Man. ĂEllenszeg¿l®s az elm®letnekò. Ford. Huba Mikl·s. Szºveg 

®s interpret§ci·. Szerk. Bacs· B®la (Budapest: Cser®pfalvi, ®.n.), 104. 
87 Paul de Man. ĂFenomenalit§s ®s materialit§s Kantn§lò. Ford. Katona G§bor. UŖ. Eszt®tikai ideol·gia 

(Budapest: Janus / Osiris, 2000), 77ï9. 
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nyelvi, szimboliz§ci·s materialit§sban ®rhetŖ tetten, ®s nem az empirikus, aktu§lis 

val·s§gban.88 

A fent elŖsz§ml§lt elm®letek f®ny®ben ¼gy gondolom, napjaink kult¼r§j§nak 

szubjektum§t az anatomiz§l§s kultur§lis k®pvil§g§n kereszt¿l folyamatos k®sztet®s ®ri arra, 

hogy tan¼j§v§ v§ljon saj§t m§ss§g§nak, ®s ezen kereszt¿l a M§sikkal val· azonoss§g§nak. 

M§sk®ppen megfogalmazva arr·l van sz·, hogy a posztmodern anat·mia olyan hat§st hoz 

l®tre, amely §ltal a szubjektum k®t szinten is ¼jra ®s ¼jra szembes¿l annak a nyelvnek az erŖs 

materialit§s§val, amelybe saj§t szubjektivit§sa bele van ²rva. L§tja a h¼st az arc mºgºtt, a 

testet a karakter mºgºtt, a nyelvet a besz®lŖ mºgºtt, de tapasztalja annak a t§rsadalmi-nyelvi 

rendszernek a meghaladhatatlan materialit§s§t is, amelyen kereszt¿l a test ®s annak funkci·i, 

®rt®kei mŤkºd®sess® v§lnak.  

 

I.5. Varrat ®s anat·mia 

 

Annak ®rdek®ben, hogy l§thassuk, hogyan pillantja meg az anatomiz§lt posztmodern 

szubjektum saj§t mag§nak ezt a m§sik oldal§t, amely a M§sikhoz mint a felelŖss®gv§llal§sra 

val· felh²v§s forr§s§hoz kºti; annak ®rdek®ben, hogy vil§goss§ v§lhasson ennek a 

tapasztalatnak a vizu§lis szerkesztetts®ge; ®s annak ®rdek®ben, hogy megvil§g²thassuk, mi®rt 

marad mindig is m§r sz¿ks®gszerŤen nyelvi ®s nyelvszerŤ ez a m§sik oldal, a varrat (suture) 

fogalm§t ®s annak kritik§j§t szeretn®m t§rgyalni. A jelºlŖ rendszernek ezt a lek¿zdhetetlen 

®s uralhatatlan felettess®g®t l§tjuk megnyilv§nulni a varrat mŤkºd®s®ben is, ami a jelenlegi 

kritikai kult¼rakutat§s egyik leggyakrabban t§rgyalt ®s vitatott fogalma. Ez a mŤkºd®s 

meghat§roz· eleme a narrat²v, a filmi ®s §ltal§ban a vizu§lis reprezent§ci·knak egyar§nt, ®s 

tanulm§nyoz§s§val kºzelebb juthatunk a szubjektum ®s a nyelv kºlcsºnºsen 

ºsszekapcsol·dott materialit§s§nak meg®rt®s®hez ï ez pedig elengedhetetlen a posztmodern 

kultur§lis k®pvil§gban §raml· anat·miai vizu§lis megjelen²t®sek vizsg§lat§hoz. 

 Kaja Silverman The Threshold of the Visible World c²mŤ kºnyv®ben egy Freud ·ta 

l®tezŖ pszichoanalitikai dilemma megfejt®s®vel kapcsolatban ®rtekezik a varratr·l. R®g·ta 

foglalkoztatja a kritikusokat az a k®rd®s, hogy mik®nt lehets®ges a testis®g, a korporalit§s 

elem®t belefoglalni a pszich® ®s az ego elm®let®be, mikor ez az elm®let szisztematikusan 

 
88 L§sd pl. Slavoj Ģiģek. Az ideol·gia fens®ges t§rgya. ĂBevezetŖò. ĂHogyan tal§lta fel Marx a t¿netet?ò Ford. 

Szabari Ant·nia. Pompeji 1994/1-2. 198ï225.  
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igyekszik t§vol tartani mag§t, legal§bbis Lacan ·ta, a fizikai-biol·giai realit§s terep®tŖl. A 

jelºl®s motorjak®nt fell®pŖ v§gymŤkºd®s olyan tºr®sek ®s §thelyezŖd®sek eredm®nye, 

amelyek v®g®rv®nyesen elv§lasztj§k a jelºlŖhºz k®pest pozicion§l·dott szubjektumot a 

biol·giailag megragadhat· sz¿ks®gletek szintj®tŖl. 89 

Silverman §ttekinti a mozg·k®p ¼jabb elm®leteit, melyekben a varrat az a technik§ja 

a filmi nyelvnek, amely a kameramozg§sra, a perspekt²v§k v§ltogat§s§ra ®s a jelenetez®sre 

®p¿l: a varrat hivatott arra, hogy belehelyezze a n®zŖ-szubjektumot a film univerzum§ba, 

hogy kip·tolja azt a hi§nyt, amelyet a n®zŖ a perspekt²va, a l§tv§nyt®r behat§rolts§ga, 

meghat§rozotts§ga miatt ®rezhet. ĉgy p®ld§ul a snitt-ellensnitt technika megmutatja azt a 

m§sik helyet, azt a perspekt²v§t, amelyik egy®bk®nt eltitkoltnak, hozz§f®rhetetlennek 

tŤnhetne a kamera §ltal a n®zŖ sz§m§ra elsŖdlegesen felk²n§lt poz²ci·b·l. Ez a belehelyez®s 

azonban csak l§tsz·lag el®g²ti ki a n®zŖ-szubjektum hi§ny§t, csak l§tsz·lag oldja meg a n®zŖ 

perspektivikus reduk§lts§g§nak, kasztr§lts§g§nak probl®m§j§t, ugyanis a felk²n§lt teljesebb 

perspekt²vatartom§ny Ăelfoglal§s§valò egy¼ttal ideologikusan meghat§rozott poz²ci·kat 

foglal el ®s internaliz§l tudattalanul a befogad·. Olyan tekintettel (gaze) azonosul, amely 

m§r mindig is ideologikus, a kamera teh§t tulajdonk®ppen a szimbolikus rend uralkod· 

norm§iba, ²gy p®ld§ul a patriarch§lis vagy koloni§lis rendbe varrja bele a n®zŖ-szubjektumot. 

Mindezek alapj§n az is bel§that·, hogy amennyiben a kamer§t a Tekintet elsŖdleges 

metafor§jak®nt fogjuk fel, amely a varraton kereszt¿l erŖs²ti be hat§s§t, annyiban a kamera 

nemcsak puszta eszkºz, melyet a n®zŖ vesz valahogy birtokba egy egyszerŤ identifik§ci·s 

folyamaton kereszt¿l, hanem sokkal ink§bb ford²tott a viszony, a kamera veszi birtokba a 

szubjektumot, olyan mechanizmusk®nt, amely a varraton kereszt¿l haszn§lja a n®zŖ-

szubjektumot.90 

 A varrat elm®let²r·i arra is r§mutatnak, hogy a n®zŖt a szkopofilikus v§gy hajtja a 

k®p fel®, a kamera perspekt²v§ja ugyanakkor mindig tºbb ®s mindig t¼l van azon, mint amit 

 
89 Kaja Silverman. The Threshold of the Visible World (London and New York: Routledge, 1996), 9: ĂLacan 

insists even more emphatically upon a disjunctive relationship between body and psyche; identity and desire 

are inaugurated only through a series of ruptures or splittings, which place the subject at an ever-greater remove 

from need and other indices of the strictly biologicalò. 
90 ĂThe camera is often less an instrument to be used than one which uses the human subjectò. (ibid. 130). A 

filmes varratelm®let klasszikus szºvege: Daniel Dayan. ĂThe Tutor-code of classical cinemaò. Film Quarterly, 

Fall 1974, 22-31. A varrathoz r®szletesebben l§sd m®g: Kiss Attila Atilla. ĂVarratszed®s. Egy Aranys§rk§ny-

adapt§ci· adapt§ci·jaò. Apert¼ra 2005 Ŗsz (1. sz§m): https://www.apertura.hu/2005/osz/kiss-varratszedes-egy-

aranysarkany-adaptacio-adaptacioja/ Hozz§f®r®s: 2021. 03. 06.; Kaja Silverman. The Acoustic Mirror. The 

Female Voice in Psychoanalysis and Cinema (Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1988), 

10-13; The Subject of Semiotics (New York: Oxford University Press, 1983), 194-246; valamint a Metropolis 

2005/1 sz§m§t (benne Dayan magyar ford²t§sban: ĂA klasszikus filmelm®let ir§ny²t· k·djaò. Ford. Papp 

Orsolya): http://metropolis.org.hu/varratelmelet-2 Hozz§f®r®s: 2021. 03. 06. 
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a n®zŖ elfoglalhat ®s kisaj§t²that, mindig meghaladja a n®zŖ-szubjektumot, ®s 

tulajdonk®ppen a M§sik poz²ci·j§t, a v§gy folyamatosan hi§nyz· t§rgy§nak hely®t foglalja 

el. 

A varrat elm®let®nek alkalmaz·i igyekeztek meghaladni a klasszikus, n®zŖ-

azonosul§sra ®p¿lŖ korai filmelm®leteket, okfejt®seikben azonban gyakran figyelmen k²v¿l 

hagyt§k vagy leegyszerŤs²tett®k a pszichoanal²zis n®h§ny alapvetŖ megfontol§s§t, ®s ezeket 

a leegyszerŤs²t®seket problematiz§lja tºbbek kºzºtt Slavoj Ģiģek ®s Jean Copjec.91 Baudry, 

Metz ®s kort§rsaik korai elm®leteikben olyan n®zŖt t®teleznek fel a moziv§szon elŖtt, aki 

felismeri, birtokba veszi ®s mintegy uralja a vizu§lis k®pet, ®s ebbŖl kºvetkezŖen ·hatatlanul 

egy homog®n, egys®ges szeml®lŖt posztul§lnak, aki a t¿kºrszerŤ v§szonnal szemben 

felsŖbbrendŤ mŤkºd®st testes²t meg. Ģiģek ®s a mozg·k®phez, a l§tv§nyhoz viszonyul· 

szubjektum posztszemiotik§ja ugyanakkor arra eml®keztet benn¿nket, hogy Lacan ®s a 

pszichoanal²zis egy meghasadt, nem-szuver®n szubjektumb·l indult ki, ®s ez®rt a mozg·k®p 

befogad§s§nak folyamat§nak dinamik§j§t nem vezethetj¿k vissza mechanikusan bizonyos 

ºsztºnk®sztet®sekre ®s identifik§ci·s folyamatokra. Helyesebb ¼gy elk®pzeln¿nk a 

szubjektumot, mint aki javar®szt elszenvedi a film l§tv§nyoss§g§t, kiteszi mag§t annak ®s 

§tesik rajta ï ez a szubjektum csak l§tsz·lag Ăfogyasztja elò ²zl®s®nek ®s dºnt®seinek 

megfelelŖen a l§tv§nyoss§got, val·j§ban kiteszi mag§t egy olyan heterogenit§snak, ami 

meghaladja ®s birtokba veszi a szubjektumot. A narratol·gi§val p§rhuzamba §ll²tva a 

moziban tºrt®nŖ befogad§st pontosabban l§thatjuk: ²gy p®ld§ul azt, ahogy a kamera-

perspekt²v§k vagy tekintetek v§ltogat§sa ®s zavara dekonstru§lja, megtagadja azt a 

szubjektum-poz²ci·t, amely a n®zŖ elv§r§saiban uralkodik, hasonlatosan ahhoz, amikor a 

polifonikus reg®ny megk®rdŖjelezi az olvas·i azonosul§s automatizmus§t. Az ilyesfajta 

kizºkkentŖ, defamiliariz§l· technik§kon t¼l a varrat azzal az eredm®nnyel j§r, hogy a n®zŖ-

szubjektum csak l§tsz·lag tesz szert a l§tv§ny vil§g§nak eg®sz®t ural·, befog· perspekt²v§ra 

vagy poz²ci·ra: val·j§ban mindig egy rajta k²v¿l §ll· ®s tŖle f¿ggetlen¿l mŤkºdŖ ideol·giai 

tekintetet internaliz§l. 

 £rdemes egy l®p®ssel kºzelebb menn¿nk a varrat pszichoanalitikus elm®let®hez, 

hogy ezen kereszt¿l kapjunk azt§n fog·dz·t annak az ®lm®nynek a megfejt®s®hez, amely a 

befogad·t az anat·miai sz²nh§zban ®s a nyilv§nos boncol§sokon ker²ti hatalm§ba. Ģiģek 

hangs¼lyozza, hogy a kamera-perspekt²v§k §ltal megk®pzett varratot nem lehet olyan 

 
91 Joan Copjec. szerk. Read My Desire: Lacan against the Historicists (MIT Press, 1996); Slavoj Ģiģek, Enjoy 

Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out (Routledge, 2007). 
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mŤkºd®sk®nt felfogni, ami a reprezent§ci· sikeres bez§r·d§s§t ®s egy befejezett, koherens, 

diegetikus vil§g l®trejºtt®t eredm®nyezi, teh§t §talak²tja a l§tv§nyt egy ideol·giailag teljes ®s 

a val·s§got v®g®rv®nyesen megragad· vil§gg§. Elvileg lehets®ges lenne ²gy felfogni a 

varratot, a lacani Ăle point de capitonò, a k§rpitgomb mŤkºd®s®nek anal·gi§j§ra. A kanap®n 

l®vŖ k§rpitgomb Lacan metafor§ja arra a pillanatra, ahogy a kulcsjelºlŖ idŖlegesen lefogja 

®s megmerev²ti a jelºlŖl§ncot, ®s belerºgz²ti a jelºlŖt a rendszerbe, a szimbolikus rendbe. Ez 

az olvasat ugyanakkor, §ll²tja Ģiģek, figyelmen k²v¿l hagyja azt, hogy a kulcsjelºlŖ §ltal 

l®trehozott varrat a t§rsadalmi-szimbolikus kºzegben az®rt mŤkºdŖk®pes, mert kimozd²tja, 

Ăkivarrja vagy kibontjaò (un-sutures) a szubjektumot: v®g®rv®nyesen megfosztja a 

szubjektumot azokt·l a v®lt kapaszkod·kt·l ®s legitim§ci·s alapokt·l, amelyeket a 

szubjektum saj§t l®tez®s®hez ®s ºnazonoss§g§hoz mag§t·l ®rtetŖdŖnek, term®szetesnek ®s 

garant§ltnak t®telez. 

 Ģiģek p®ld§ja erre a Kir§ly mint kulcsjelºlŖ. Az Uralkod· mint ideologikus 

kulcsjelºlŖ a kultur§lis-szimbolikus funkci·t (ĂUralkod·nak lenniò) ºsszekºti a term®szetes 

meghat§rozotts§ggal (ºrºklŖd®s, dinasztia, sz¿let®stŖl sz§rmazott jog), ®s ezzel l®trehozza a 

szimbolikus rendben azt a varratot, amely a hatalmi viszonyok rendszer®n bel¿l 

ºsszekapcsolja ®s viszonyba rendezi a r®szeket, de egy¼ttal megfosztja a szubjektumokat 

minden olyan alapzatt·l vagy elŖzetes jelent®stŖl, amelyet maguknak tulajdon²tottak volna. 

A kulcsjelºlŖ §ltal kialakul· ideologikus varrat teh§t pontosan az§ltal mŤkºdhet, hogy 

kivarrja, saj§t varrat n®lk¿liv® teszi az ºsszes tºbbi szubjektumot.92 

 Đgy v®lem, nem lehetetlen a varratnak ezt az elgondol§s§t alkalmazni a Tekintet 

metafor§jak®nt ®rtelmezett kamera mŤkºd®s®re, azzal a felt®tellel, hogy a kamer§t nem a 

reprezent§ci· bez§r·d§s§t l®trehoz· mŤkºd®snek fogjuk fel, hanem sokkal ink§bb olyan 

folyamatnak, ami fenntartja a kamera ®s a n®zŖ kºzºtti k¿lºnbs®get, ®s ez§ltal megfosztja a 

szubjektumot kor§bbi kapaszkod·it·l, ºn§ll·s§g§t·l, ®s ²gy kiszolg§ltatja a mozg·k®p 

l§tv§nya §ltal fell®pŖ varratfoszt· hat§snak. Teh§t a kameratechnika, ²gy p®ld§ul a snitt-

ellensnitt, ha ¼gy tetszik, l§tsz·lag felruh§zza a n®zŖ-szubjektumot a megjelen²tett vizu§lis 

t®r teljes birtokl§s§val, val·j§ban azonban kivarrja a n®zŖt, ®s ¼jravarrja Ŗt egy ideol·giailag 

meghat§rozott tekintet-rendszerbe. A kamer§nak ez a kivarr·, varratkibont· mŤkºd®s®t 

 
92 ĂConceived in this way, the point de capiton enables us to locate the misreading of suture in Anglo-Saxon 

deconstructivism; namely, its use as a synonym for ideological closure. It is therefore not sufficient to define 

the King as the only immediate junction of Nature and Culture; the point is rather that this very gesture by 

means of which the King is posited as their ñsutureò de-sutures all other subjects, makes them lose their footing, 

throws them into a void where they must, so to speak, create themselvesò. Slavoj Ģiģek. For They Know Not 

What They Do. Enjoyment as a Political Factor (London ï New York: Verso, 1991), 19. 
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term®szetesen kihaszn§lja ®s felerŖs²ti a k²s®rleti film, m²g a hollywoodi hagyom§ny 

klasszikus realista filmje ezt a mŤkºd®st takarni ®s b¼jtatni igyekszik.  

 Ģiģek radik§lis ®rtelmez®se a varratr·l ¼j megl§t§sokhoz vezet, ha arra a 

posztmodern anat·miai renesz§nszra vonatkoztatjuk, amelyben a szubjektumoknak saj§t 

korporalit§suk ir§nti k²v§ncsis§ga felerŖsºdik, ®s a test-reprezent§ci·k disszemin§ci·j§nak 

vagyunk tan¼i. A kritika sz§m§ra az eddigiekben Julia Kristeva abjekci·-elm®lete volt az 

elsŖ sz§m¼ elm®leti alap ahhoz, hogy meg®rts¿k, hogyan csatolja vissza a szubjektumot a 

heterog®n test, a hulla, a kad§ver feldolgozhatatlan l§tv§nya azoknak a struktur§latlan 

energia§raml§soknak a tartom§ny§ba, amelyek elfojt§s§n kereszt¿l jºn l®tre a z§rtnak ®s 

homog®nnek tŤnŖ ego absztrakci·ja. A szimbolikus rend metafizikus ®rt®kei, hatalmi 

viszonyai, ideol·giai kateg·ri§i tulajdonk®ppen olyan varrat-pontokat hoznak l®tre, amelyek 

a besz®lŖ szubjektum heterog®n korporalit§s§t a transzcendent§lis ego absztrakci·j§ba 

rºgz²tik: a szimbolikus rend pontosan az®rt lehet k®pes egy absztrakt rendszerbe belevarrni, 

mert elŖtte kibont, kimozd²t benn¿nket eredeti alapzatunkb·l, ®s megfoszt benn¿nket 

kapaszkod·nkt·l, saj§t materialit§sunkt·l. 

Amikor a test ®rzet®t, l®tez®s¿nk mindig jelenl®vŖ ®s mindig elfojtott alapzat§t a 

felsz²nre hozz§k a test, a korporalit§s megjelen²t®sei vagy megtapasztal§sai, a szubjektumon 

l®vŖ ideol·giai, nyelvi burkot tart· varrat felszakad, pontosan az®rt, mert hirtelen 

kapcsolatba ker¿l¿nk valami olyannal, ami §th§gja a k¿lsŖt ®s a belsŖt, a kºzºss®git ®s az 

egy®nit elv§laszt· hat§rvonalat, egyszerre t¼lpillantunk annak a toknak a falain, 

hat§rvonalain, amelybe ºntudatunk mint homo clausus bele van z§rva. A testtel, a hull§val, 

a felnyitott kad§verrel, az anat·miai ki§ll²t§sok korpuszaival val· szembes¿l®s traumatikus 

hat§s§t pontosan azzal magyar§zhatjuk, hogy feloldja a kateg·ri§kat biztos²t· hat§rvonalat 

®n ®s nem-®n kºzºtt, pszichikus ®s kommun§lis kºzºtt.93 Abba csatol·dunk vissza, aminek 

a legterm®szetesebbnek kellene lennie, ®s amitŖl a legink§bb el lett¿nk idegen²tve. 

Amennyiben ezt a tal§lkoz§st fel lehet fogni ¼gy, mint amelynek sor§n a szubjektum 

tan¼j§v§ v§lik belsŖ ellentmond§s§nak, saj§t belsŖ m§ss§g§nak, annyiban vissza®rkezt¿nk a 

dolgozat elej®n hivatkozott NancyïDerrida p§rbesz®dhez, ®s pontos²thatjuk 

k®rd®sfeltev®s¿nket. Vajon a test reprezent§ci·inak ®s maguknak a nyilv§nos szeml®re tett 

 
93 Vº. Mark Seltzer. ĂWound Culture: Trauma in the Pathological Public Sphereò. October, 80 (Spring, 1997): 

11: ĂIs it possible, then, to shift the conception of trauma-to trace out what this very impurity within the concept 

indicates? How might this very breakdown between the psychical and the bodily and between private and 

public registers define the borderland concept of the trauma itself? The understanding of trauma, I am 

suggesting, is inseparable from the breakdown between psychic and social registers-the breakdown between 

inner and outer and ôsubjectô and ôworldô ï that defines the pathological public sphereò. 
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testeknek az §ramoltat§sa a posztmodern kult¼r§ban egyszerŤen csak a fantasztikum 

kommodifik§ci·ja, vagy felfedezhetŖ ebben az anat·miai divatban egy ¼j kifejezŖd®se a 

szubjektum mindig is megl®vŖ sz¿ks®glet®nek, ig®ny®nek, amely arra ir§nyul, hogy tiszt§ba 

ker¿ljºn saj§t varratn®lk¿lis®g®vel, azzal, ahogy elv§laszt·dott l®tez®s®nek korpor§lis 

alapjait·l, a saj§t mag§ban l®vŖ M§sikt·l? Ha pedig ennek a posztmodern anat·miaiï

korpor§lis ®rz®kenys®gnek, fog®konys§gnak van ismeretelm®leti t®tje, hogyan sz§molunk el 

mindezek f®ny®ben azzal, hogy a felfoghatatlan ®s lehetetlen ¼jb·l ®s ¼jb·l megtºrt®nik, ®s 

a kora modern memento mori ikonogr§fi§ja napjainkban nemcsak a Body Worlds 

ki§ll²t·termeiben, hanem a tºmegs²rok ®s megcsonk²tott hull§k kereskedelmileg §ramoltatott 

k®peiben t®r vissza? Tal§n rem®nykedhet¿nk abban, hogy a harmadik ®vezred elej®n az 

anat·miai ki§ll²t§sok ®s a vil§gutaz· nyilv§nos boncol§sok nemcsak fogyaszt·i 

szenz§ci·k®nt gyarapodnak folyamatosan, hanem a szubjektivit§s modernit§s ut§ni 

meg®rt®s®nek tereik®nt hozz§j§rulnak majd ahhoz, hogy mŤkºd®sbe lend²ts®k a 

szubjektumban azt a Ăbizonyos felelŖss®getò, amely megakad§lyozhat benn¿nket abban, 

hogy kult¼r§nk, t§rsadalmunk karno-fallogocentrikus rendje folyton h§bor¼s v®gletekbe 

csapjon §t. Ugyan²gy bel§thatjuk, hogy a kora ¼jkori angol kºzsz²nh§zakban, nyilv§nos 

tereken ®s anat·miai sz²nh§zakban kºzszeml®re tett emberi testek sem csak a sz·rakoz§sra 

val· ig®ny kiel®g²t®sek®nt mŤkºdtek, hanem arra tºrekedtek, hogy egyfajta ismeretelm®leti 

ind²ttat§ssal felt§rj§k, mi van a dolgok felsz²ne, az ember k¿ltakar·ja mºgºtt ï aj§nlatuk 

ugyanaz volt teh§t, mint amivel Gunther von Hagens leg¼jabb ki§ll²t§sai a 2010-es ®vek 

v®ge ·ta hirdetik magukat: Ăutaz§s a bŖr al§ò.94 

 

I.6. R®gi ®s ¼j utaz§sok a bŖr al§ 

 

 A soron kºvetkezŖ fejezetekben figyelmem elŖszºr az anat·miai ind²ttat§s¼ kora 

modern angol trag®di§kra ®s az Ŗket kºr¿lvevŖ ®s meghat§roz· t§rsadalmi, kultur§lis 

kºrnyezetre ir§nyul. Ezt kºvetŖen megvizsg§lom, hogy a bŖr alatti utaz§sokra a kora 

¼jkorihoz hasonl· affinit§st mutat· posztmodern, kort§rs magyar sz²nh§zi adapt§ci·k milyen 

megold§sokkal §ll²tj§k sz²npadra azokat a darabokat, amelyeket eg®szen a kºzelm¼ltig a 

k§non sz®l®re szor²tott a polg§ri ideol·gia. Arra teszek k²s®rletet, hogy felt§rjam, az ¼jabb 

kult¼ratudom§nyi, sz²nh§zelm®leti, szubjektumfiloz·fiai diszkurzusok ®s a kort§rs 

 
94 ĂA journey under the skinò. https://bodyworlds.com/exhibitions/human/ Hozz§f®r®s: 2021. 01. 23. 
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t§rsadalmi v§ls§gok §ltal ihletve mit vesznek ®szre ezek a produkci·k a kora modern darabok 

emblematikus jelent®sh§l·zat§b·l, ®s hogyan hoznak l®tre egyfajta p§rbesz®det az §ltal§nos 

ismeretelm®leti k®rd®sfeltev®seket t¿krºzŖ kora modern ®s posztmodern anat·miai tekintet 

®s gondolkod§sm·d kºzºtt. 

 Ahhoz, hogy az anat·miai ir§nyults§g folytonos jelenl®t®t felt§rjam a kora ¼jkori 

dr§m§ban, sz²nh§zban ®s a t§rsadalmi teatralit§s bizonyos form§iban (¼j eml®kez®si, 

gy§szol§si ®s temetkez®si szok§sok, vall§si r²tusok, a test nyilv§nos szerepeltet®sei), elŖszºr 

azt mutatom be, hogyan jelenik meg az anatomiz§l·, bel¿lre hatol· figyelem mint a 

kialakul·ban l®vŖ kora ¼jkori szubjektivit§s egyik alkot·eleme. Ez a m®lyre hatol·, boncol· 

ig®ny ir§ny²tja az angol renesz§nsz trag®di§k sz²npadi megjelen²t®seit, ennek kontextusba 

helyez®s®hez ugyanakkor elengedhetetlen, hogy §ttekintsem a korabeli t§rsadalmat §titat· 

l§tv§nyoss§gok legfŖbb v§ltozatait is, a sz²nh§zi int®zm®ny ugyanis, a nyilv§nos 

kiv®gz®sekkel ®s az anat·miai sz²nh§zakkal egy¿tt, a spekt§kulumnak ebbe a mindent §titat· 

h§l·zat§ba illeszkedett. Ezut§n a t§rsadalmi l§tv§nyoss§gok felŖl kºzel²tek a korabeli 

sz²nh§zi elŖad§sok reprezent§ci·s logik§j§t meghat§roz· emblematikus 

gondolkod§sm·dhoz, hogy bemutassam, milyen szemiotikai attitŤd ®s k·drendszer keltheti 

®letre a kifejezetten sz²npadi elŖad§sra tervezett dr§mai szºvegbe k·dolt, sokr®tŤ 

jelent®seket.  

 Az angol renesz§nsz emblematikus sz²nh§z reprezent§ci·s logik§j§nak bemutat§s§t 

kºvetik majd azok az elemz®sek, amelyek bevezetŖm kor§bbi r®sz®nek k®rd®sfelvet®s®re 

®p¿lnek: kort§rsaink-e m§r Shakespeare kort§rsai? A kor§bbi kritikai kºzhelyeket 

fel¿lvizsg§lva amellett ®rvelek, hogy a kritikai gondolkod§s testi ®s k®pi fordulata ut§n t®rt 

h·d²t· interpret§ci·s elj§r§sok, valamint a test anatomiz§l§s§ra ir§nyul· §ltal§nos t§rsadalmi 

figyelem egy¿ttesen k®pezt®k meg azt az ®rtelmez®si keretet, amelyben kibillenthetŖv®, 

§rnyalhat·v§ v§lt a Shakespeare-kultusz egyeduralma az angol renesz§nsz k§nonban; amely 

lehetŖv® tette, hogy ¼jra®rt®kelj¿nk olyan, kor§bban ®retlennek, dekadensnek vagy 

szenz§ci·hajh§sznak tekintett darabokat, mint a Titus Andronicus; ®s amely lehetŖv® tette, 

hogy Shakespeare elsŖ trag®di§j§nak az elm¼lt negyedsz§zadban tapasztalhat· hazai 

renesz§nsza mellett olyan darabokat is sz²npadra §ll²tsanak a magyarorsz§gi t§rsulatok, 

m®gpedig kifejezetten ¼jfajta, anat·miai f®nytºr®sben, mint a K§r, hogy kurva vagy az 

Ćtv§ltoz§sok. 1984-ben ²rta Sz§nt· Judit, hogy Ăa Jakab-kori trag®dia lassan polg§rjogot nyer 
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sz²npadainkon.ò95 Az anat·miai perspekt²va seg²thet meg®rteni, hogyan zajlott le a 2010-es 

®vekre ez a sz²nh§ztºrt®neti folyamat. 

  

 
95 Sz§nt· Judit. ĂZuhog a rossz. John Webster A feh®r ºrdºge Zalaegerszegenò Sz²nh§z, 1984/12. 18.  
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K®pek 

 

 
1. k®p 

Gunther von Hagens ki§ll²t§s§nak egyik 

legelh²res¿ltebb korpusza tudatosan egyes²ti mag§ban a 

kora modern ®s a posztmodern jegyeket, hiszen ĂA 

kos§rlabd§sò elnevez®sŤ korpusz Leonardo da Vinci 

h²res Vitruvius-tanulm§ny§n foglal helyet, 

emblematikusan kifejezve a test ir§nti renesz§nsz ®s 

posztmodern ®rdeklŖd®s tal§lkoz§s§t. 

https://torino.repubblica.it/cronaca/2012/09/24/ 

foto/the_human_body_exhibition_la_mostra_ 

 sul_corpo_umano-43190131/11/ 

Hozz§f®r®s: 2021. 08. 23. 

 

 

 

 

 

 

 

2. k®p 

Andreas Vesalius flamand anat·mus De Humani Corporis Fabrica 

(1543) munk§ja forradalmas²totta az anat·miai tanulm§nyokat. 

Ahogy a k®p is szeml®lteti, szinte §tºleli a felboncolt hull§t: Vesalius 

eg®szen ¼jfajta hozz§§ll§st k®pviselt a megismer®s t§rgy§t k®pezŖ 

testhez, Ătestkºzeli kapcsolatotò l®tes²tett vele, ®s a jobb hozz§f®r®s 

®rdek®ben a korpuszokat felf¿ggesztette. 

https://www.wikiwand.com/hu/Andreas_Vesalius 

Hozz§f®r®s: 2021. 08. 23. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. k®p 

A k¿lºnf®le nyilv§nos ®s hat·s§gi tiltakoz§sok ellen®re 

2002-ben von Hagens professzor elv®gezte elsŖ 

nyilv§nos boncol§s§t Londonban, ®s ennek sor§n a 

vizu§lis l§tv§nyoss§gok kºzºtt ott szerepelt kinagy²tva 

Rembrandt Tulp doktor anat·mialeck®je c²mŤ h²res 

festm®nye, amelyen a polg§ri berendezked®st 

emblematiz§l· anat·mus m§r nem l®tes²t olyan 

kºzvetlen kapcsolatot a korpusszal, mint Vesalius. 

Ezzel szemben von Hagens ism®t a renesz§nsz 

odafordul§st ®s Vesalius m·dszer®t k®pviseli: a lehetŖ 

legkºzelebb ker¿l a testhez. 

https://www.cbsnews.com/news/londons-cadaver-a-

reality-show-low/ 

      Hozz§f®r®s: 2021. 08. 23. 
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4. k®p 

Egy p®lda a mediatiz§lt anat·miai divatb·l: az 

egyik legn®pszerŤbb k·rh§zi szappanopera 

sorozat, amely nev®ben is hordozza az anat·mi§t. 

https://www.toynk.com/products/greys-anatomy-

collage-1000-piece-jigsaw-puzzle 

Hozz§f®r®s: 2021. 08. 23. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. k®p 

A ĂBody Worldsò ki§ll²t§sok meghºkkentŖ v®gletekig 

viszik a szeml®lŖdŖt: ez a korpusz a magzattal a m®h®ben 

mutatja be a nŖi testet. 

https://www.getreligion.org/getreligion/2007/01/whats-

next-for-body-worlds 

Hozz§f®r®s: 2021. 08. 23. 

 

 

 

 

 

 

 

6. k®p 

A kºz®pkori ®s renesz§nsz memento mori moraliz§l§s egyik jellegzetes 

ikonogr§fiai megjelen²t®se a hal§lt§nc, a danse macabre, amelyen a hal§l 

rangra ®s vagyonra val· tekintet n®lk¿l mindenkit elragad. 

http://www.dodedans.com/Eholbein13.htm 

Hozz§f®r®s: 2021. 08. 23. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. k®p 

Posztmodern memento mori: az ENSZ szak®rtŖi tºmegs²rt 

t§rnak fel a balk§ni h§bor¼k egyik helysz²n®n. 

https://m.mult-kor.hu/ma-is-folyik -a-meszarlas-

aldozatainak-felkutatasa-es-azonositasa-srebrenica-

krnyeken-20190711 

Hozz§f®r®s: 2021. 08. 23. 
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8. k®p 

Kora modern memento mori: ikonogr§fiai d²sz egy renesz§nsz 

s²rbolton. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. k®p 

Posztmodern memento mori: koponya egy frissen felt§rt 

tºmegs²rban. A reprezent§ci· t§rsadalmi §ramoltat§s§r·l imm§r 

az internet gondoskodik. 

https://www.dw.com/hr/strah-i-nada-pred-presudu-

karad%C5%BEi%C4%87u/a-47972965 

Hozz§f®r®s: 2021. 08. 23. 

 

 

 

 

 

10. k®p 

Fejek a moziv§sznon: Titus Andronicus k®t kiv®gzett ®s 

megcsonk²tott fi§nak fej®t szeml®li Julie Taymor Titus c²mŤ 

filmj®ben: a posztmodern filmadapt§ci· az emblematikus 

megjelen²t®sekre ®s a tekintetek perspektivikus j§t®k§ra 

k¿lºnºsen ®rz®kenyen ny¼jtotta l§tv§nyos adapt§ci·j§t 

Shakespeare legv®resebb ®s leganatomiz§l·bb trag®di§j§nak. 

https://www.imdb.com/title/tt0120866/ 

Hozz§f®r®s: 2021. 08. 23. 

 

 

 

11. k®p 

Fejek a ĂBody Worldsò ki§ll²t§son: Gunther von Hagens 

korpuszainak jellegzetess®ge a tekintet erŖteljes megjelen²t®se. 

https://www.discovermagazine.com/technology/body-worlds-

makes-anatomy-engrossing-not-gross 

Hozz§f®r®s: 2021. 08. 23. 
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I. Anat·mia ®s identit§s: a kora ¼jkori szubjektivit§s kialakul§s§nak nyomai 

 

ĂMeg tudja mondani valaki, hogy ki vagyok?ò 96 Lear kir§ly felki§lt§sa Shakespeare 

trag®di§j§ban nemcsak a tragikus hŖs legk²nz·bb k®rd®s®t fogalmazza meg, hanem az 

ºnismerettel kapcsolatban mag§ba sŤr²ti mindazt az izgatotts§got, bizonytalans§got, 

t®pelŖd®st, k²s®rletezŖ kutat§st, amely meghat§rozta a kora ¼jkor97 kult¼r§j§nak alakul§s§t. 

A renesz§nsz kutat§s§nak alapmunk§i kiv®tel n®lk¿l hangs¼lyozz§k az emberi m®lt·s§g 

elŖt®rbe ker¿l®s®t ®s az egy®n felemelked®s®t. Delumeau renesz§nsz-monogr§fi§ja k¿lºn 

r®szt szentel Ăaz ¼j embernekò98, de Burckhardt is Ăaz egy®n kiteljesed®s®rŖlò ²rt m§r 1860-

ban nagy hat§s¼ renesz§nsz-tanulm§ny§ban.99 Hauser Arnold is Ăa modern ember sz¿let®s®tò 

tulajdon²tja a kornak, melynek Ănagy ®lm®nye az egy®n szellemi energi§ja, spontaneit§saò: 

Ămi·ta emberi tºrt®nelem van, az·ta l®teznek vezet®sre termett emberek, azaz a sz· 

legeredetibb ®rtelm®ben vett egy®nis®gek; olyan szem®lyis®gek azonban, akik nemcsak 

tudat§ban vannak tulajdon egy®nis®g¿knek, hanem azt igenlik is ®s sz§nd®kosan fejlesztik 

vagy fejleszteni akarj§k, csak a renesz§nsz ·ta l®teznekò.100 Val·ban, ezeket a k®pess®geket 

magasztalja Hamlet is h²res monol·gj§ban: 

  

 
96 William Shakespeare. Lear kir§ly. Ford. N§dasdy Ćd§m. Sz²nh§z. Dr§mamell®klet, 2010. j¼lius, 6. 

http://szinhaz.net/wp-content/uploads/pdf/drama/2010_07_drama.pdf Angolul: ĂWho is it that can tell me who 

I am?ò 1.4.220. A Shakespeare-id®zetek angol eredetij®t ®s sorsz§moz§s§t mindenhol a kºvetkezŖ forr§sb·l 

adom meg: William Shakespeare. The Riverside Shakespeare. Szerk. Blakemore Evans (Boston: Houghton 

Mifflin  Company, 1972). A Hamlet-id®zeteket szint®n N§dasdy Ćd§m ford²t§s§ban kºzlºm: Hamlet d§n 

herceg trag®di§ja. Sz²nh§z. Dr§mamell®klet, 1999. okt·ber. http://szinhaz.net/wp-

content/uploads/pdf/drama/1999_10_drama.pdf  
97 Az angol renesz§nsz irodalom tºrt®net®nek ®s elm®let®nek szakirodalma az 1970-es ®vek, k¿lºnºsen pedig 

az ¼jhistorizmus t®rnyer®se ut§n egyre gyakrabban alkalmazta a kor megjelºl®s®re a Ăkora modern korò 

kifejez®st, ezzel is ®rz®keltetve, hogy az angol renesz§nsz a modernit§s fel® vezetŖ §tmenet korszaka, amely 

k®rd®sfeltev®seivel megelŖlegezi a felvil§gosod§s t²pus¼, mechanikus vil§gmodellt. A Ăkora modernò kifejez®s 

a magyar szakirodalomban is hamar t®rt nyert, vele egy¿tt haszn§latos a Ăkora ¼jkoriò kifejez®s ï az ¼j magyar 

nyelvŤ angol irodalomtºrt®net 2. kºtet®ben az ut·bbi terminus mellett dºntºtt¿nk (Az angol irodalom tºrt®nete 

2. Szerk. Kiss Attila Atilla ®s SzŖnyi Gyºrgy Endre. Budapest: Kij§rat, 2020.). Az ¼jabb renesz§nsz 

szakirodalom alapj§n azt §ll²thatjuk, hogy egyik kifejez®s sem tºk®letes ®s nem §ll meg ºnmag§ban: a kora 

modern eltereli a figyelmet a kºz®pkorral val· folytonoss§gr·l, a renesz§nsz elfeledteti, hogy a korban sokkal 

nagyobb volt a vall§sos pol®mi§k ®s pr®dik§ci·k irodalma, mint az Ă¼jra felfedezettò ®s kiadott klasszikus 

szerzŖk®. Mivel a korszak megnevez®s®nek ilyesfajta problematik§j§val k¿lºn nem k²v§nok foglalkozni, 

dolgozatomban egym§s megfelelŖik®nt v§ltogatom a renesz§nsz, a kora modern ®s a kora ¼jkori kifejez®seket. 

A k®rd®s §ttekint®s®hez ld. Michael Hattaway. Renaissance and Reformations. An Introduction to Early 

Modern English Literature (Malden, Oxford: Blackwell Publishing, 2005), 1ï6. 
98 Jean Delumeau. Renesz§nsz. Ford. Sujt· L§szl· (Budapest: Osiris, 1997 [1977]), 259ï392. 
99 Jacob Burckhardt. A renesz§nsz It§li§ban. Ford. Elek Art¼r (Budapest: K®pzŖmŤv®szeti Alap 

Kiad·v§llalata, 1978 [1860]), 96. 
100 Hauser Arnold. A modern mŤv®szet ®s irodalom eredete: A manierizmus fejlŖd®se a renesz§nsz v§ls§ga ·ta. 

Ford. Gºrºg L²via (Budapest: Gondolat, 1980 [1973]), 51. 
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Micsoda remekmŤ az ember: 

milyen kifinomult az elm®je; milyen v®gtelenek a 

k®pess®gei; az alakja, a mozg§sa milyen hib§tlan ®s 

b§mulatos; tettei, mint az angyalok®, fºlfog§sa, mint az 

istenek®; a vil§g csod§ja, az ®lŖl®nyek mintak®peé (ford. N§dasdy Ćd§m) 

 

What a piece of work is a man! how noble in reason! 

how infinite in faculty! in form and moving how 

express and admirable! in action how like an angel! 

in apprehension how like a god! the beauty of the 

world! the paragon of animals! (2.2.303ï7) 

 

Csakhogy rºgtºn ezut§n megkeseredett megjegyz®s kºvetkezik, amely sokkal kºzelebb §ll 

Lear k®ts®gbeesett ºnkeres®s®hez, mint a renesz§nsz egy®nis®g himnusz§hoz: Ăï ®s m®gis, 

mit ®rdekel engem ez a mindenn®l finomabb por? Nem tudok ®n m§r emberben 

gyºnyºrkºdniéò (ĂAnd yet, to me, what is this quintessence of dust? man delights not 

meéò) Az ellentmond§s, amely az ember felemelked®sre, ºn§ll·s§gra, ºnmegval·s²t§sra 

val· k®pess®ge ®s ºnmeghat§roz§s§nak, ºnismeret®nek bizonytalans§ga kºzºtt fesz¿lt, 

nemcsak ezen a trag®di§n, hanem az eg®sz angol renesz§nszon v®gigvonul. Angli§ban nem 

besz®lhet¿nk ¼gy a renesz§nszr·l, mint It§li§ban vagy Franciaorsz§gban. A szigetorsz§gba 

feltorl·dva, gyorsan egym§st kºvetve vagy szinte egyidejŤleg ®rkeztek meg a kontinent§lis 

eszmei §ramlatok, ®s olyan k¿lºnleges szellemi kºrnyezet alakult ki, melyben a renesz§nsz, 

a humanizmus, a reform§ci· ®s a korai term®szettudom§nyos vil§gszeml®let egyszerre 

®reztette hat§s§t ï ®ppen ez®rt ¼gy is fogalmazhatunk, hogy a renesz§nsz v§ls§g§hoz, a 

manierizmushoz vezetŖ folyamat sokkal gyorsabban ®s intenz²vebben ment v®gbe, mint a 

kontinensen. 

Nincs az angol renesz§nsz irodalomnak olyan aspektusa, amely nagyobb ®rtelmezŖi-

kritikai ®rdeklŖd®st ®s vit§t v§ltott volna ki a 20. sz§zad utols· harmad§t·l kezdve, mint a 

szubjektivit§s k®rd®se. Ennek egyik oka nyilv§nval·an az, hogy a kor irodalma kitart·an 

foglalkozik az identit§s mibenl®t®vel, az ºnazonoss§g filoz·fiai, vall§sos, ®s nem 

utols·sorban politikai alkot·elemeivel, az emberi minŖs®g ®s az egyedi emberi ®let ®rtelm®t 

®s lehetŖs®g®t ad· kºr¿lm®nyekkel. A m§sik ok ugyanakkor az, hogy a szubjektivit§s 

fogalma maga is radik§lisan ¼jra®rtelmezŖdik annak a folyamatnak az eredm®nyek®nt, 

amelyet a kritikai gondolkod§s fejlŖd®s®ben a strukturalizmusb·l a posztstrukturalizmusba, 

a t§rsadalomtºrt®netben pedig a modernit§sb·l a posztmodernit§sba val· §tmenetk®nt 

²rhatunk le. A posztmodern kor egym§sra ®p¿lŖ kritikai elm®leteiben kºzºs kiindul§si pont, 

hogy a pszichoanal²zis, a szemiotika ®s az ideol·giakritika f®ny®ben ¼jra®rtelmezik az 
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egy®nnek azt az §ltal§noss§ ®s mag§t·l ®rtetŖdŖv® v§lt k®pzet®t, amely a felvil§gosod§s 

ºrºks®g®nek tal§n legfontosabb elemek®nt meghat§rozta a modernit§s emberfelfog§s§t. A 

kartezi§nus cogito ergo sum racion§lisan gondolkod·, ºnmag§t ural· ®s ºnmag§val azonos, 

szuver®n individuum-felfog§s§t kikezdik a 20. sz§zad nagy traum§i, a vil§gh§bor¼k, a 

holokauszt, a nukle§ris fenyegetetts®g, a tudattalan felfedez®se, a t§rsadalmi ®s nemi hatalmi 

viszonyok igazs§gtalans§gainak filoz·fi§i. Ennek kºvetkezt®ben az emberi minŖs®get 

legbel¿l, mindentŖl f¿ggetlen esszenciak®nt hordoz· egy®n kateg·ri§j§t lev§ltja a 

t§rsadalmi, ideol·giai, pszichikai ®s testi k®nyszereknek kitett ember, azaz a t§rsadalmi 

tºrv®nyeknek al§rendelt szubjektum kateg·ri§ja. A szubjektivit§st a t§rsadalmi 

folyamatokt·l f¿ggŖ, a nyelven kereszt¿l keletkezŖ mŤkºd®sk®nt ®rtelmezŖ ¼j 

szubjektumelm®letek az irodalomtºrt®netben is egyre nagyobb erŖvel ®reztett®k a hat§sukat, 

®s az 1980-as ®vekre az angol renesz§nsz irodalom tºrt®net®ben is §trajzolt§k a kora ¼jkori 

szubjektumr·l ®s szubjektivit§sr·l alkotott, addig uralkod· k®pet. 

 Az ºnismeret, az ºnreflexi· term®szetesen nem a renesz§nsz tal§lm§nya. ĂIsmerd 

meg ºnmagadò ï a gn·ti szeaut·n gºrºg tan²t§sa, amely a r·mai, majd k®sŖbb a kºz®pkori 

latin irodalomban a nosce te ipsum sz§ll·ig®jek®nt ®l tov§bb, v®gigvonul az eg®sz nyugati 

gondolkod§s- ®s irodalomtºrt®neten. M§rpedig a renesz§nsz gondolkod·i ®s ²r·i 

mindenekelŖtt az ·kor nagyjaihoz, Plat·n ®s Arisztotel®sz ²r§saihoz, valamint az Ŗ 

filoz·fi§jukat a kereszt®ny teol·gi§val ºsszhangba hoz· Szent Ćgostonhoz ®s a skolasztikus 

filoz·fi§hoz fordultak az ºnmeghat§roz§s k®rd®seiben. Plat·n a vil§gban uralkod· rendre 

vonatkoz·, kifel® ir§nyul· kontempl§ci·t, a theoria fontoss§g§t hangs¼lyozza, m²g 

Arisztotel®sz gondolkod§s§nak kºz®ppontj§ban az embernek a vil§ghoz val· egy®ni 

viszonyul§sa, a gyakorlati bºlcsess®g, azaz a phronesis §ll.101 Charles Taylor szerint a k®t 

k®pess®g Szent Ćgoston befel® ir§nyul·, elm®lkedŖ, ºnvizsg§l· filoz·fi§j§ban tal§lkozik, itt 

tal§lhatjuk meg elŖszºr a proto-cogito mŤkºd®s®t, amely megelŖlegezi a kartezi§nus ego 

fogalm§ra ®p¿lŖ modern szubjektivit§s kateg·ri§j§t.102 Ahogy azonban Aron Gurevics 

r§mutat, a modern ®rtelemben vett szubjektivit§s kialakul§s§t a szigor¼ vall§sos tan²t§sok 

gyakorlatilag m®g lehetetlenn® tett®k a kºz®pkorban: 

 

 
101 Amanda J. Piesse. ĂIdentityò. A Companion to English Renaissance Literature and Culture. Szerk. Michael 

Hattaway (Oxford: WileyïBlackwell, 2002), 635. 
102 Charles Taylor. Sources of the Self. The Making of the Modern Identity (Cambridge: Cambridge UP, 1989), 

132. 
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Az egy®ni ºntudatra ®bred®s olykor l®lektani betegs®gekkel k²s®rt folyamata a 

kºz®pkorban feltehetŖen nagy neh®zs®gekbe ¿tkºzºtt. Az al§zatra, a bŤnb§natra ®s a 

vezekl®sre intŖ vall§sos ir§nyelvek, az individuum egyedis®g®nek el²t®l®se, 

megengedhetetlen gŖgk®nt val· ®rt®kel®se oda vezetett, hogy az £n elsŖsorban az 

ºnmegtagad§s ®s az al§zat paradox form§iban mutatkozott meg, vagy ®ppen az eg®sz 

vil§ggal azonos²totta mag§t.103 

 

Az egy®n befel® ir§nyul· figyelme a renesz§nsz irodalom meghat§roz· jelens®g®v® v§lik, 

de kezdetben m®g nem lehet k¿lºnv§lasztani az Istenhez val· kºzel²t®s ig®ny®tŖl, az 

¿dvºz¿l®st, az Abszol¼tummal val· tal§lkoz§st az ember belsŖ vil§g§ban keresŖ tºrekv®stŖl. 

A kereszt®nys®g univerz§lis rendre ®p¿lŖ vil§gfelfog§sa olyan szil§rd keretet kºlcsºnzºtt az 

emberi identit§snak, amelyet a renesz§nsz szinte kikezdhetetlennek tŤnŖ ºrºks®gk®nt vitt 

tov§bb. Ennek megfelelŖen sok§ig tartotta mag§t az irodalomtºrt®net-²r§sban az az 

elk®pzel®s, hogy a felvil§gosod§s racion§lis, mechanikus vil§gk®p®nek t®rh·d²t§sa elŖtt az 

angol renesz§nsz irodalma m®g utolj§ra teljes nagys§g§ban jelen²ti meg az Isten §ltal 

teremtett vil§gmindens®g nagyszerŤ, mindent §that· harm·ni§j§nak gondolat§t. Ez a 

harm·nia term®szetesen szigor¼an kijelºli az ember hely®t ®s jelent®s®t is ebben a 

f¿ggŖleges, Isten ki§raml§sak®nt elk®pzelt, ºsszef¿gg®sekre ®p¿lŖ rendben, a Ăl®tez®s nagy 

l§ncolat§ban.ò E. M. W. Tillyard teleologikus folytonoss§got hangs¼lyoz· munk§ja az 

Erzs®bet-kori vil§gk®prŖl ¼gy mutatja be az angol renesz§nsz irodalom legnagyobb 

alkot§sait, mint amik legfŖbb gondolati szervezŖelemk®nt tov§bbvitt®k a kºz®pkori 

organikus univerzum-felfog§s tov§bbvitele.104 Ez a vall§sos vil§gszeml®let Isten §ltal 

hangolt hangszerk®nt, ºsszef¿gg®sek harmonikus rendszerek®nt (analogia mundi) fogja fel 

a vil§got, melynek kºz®ppontj§ban az isten hasonlatoss§g§ra teremtett ember (homo imago 

dei) a velesz¿letett term®szeti tºrv®nynek kºszºnhetŖen k¿lºnbs®get tud tenni j· ®s rossz, 

®sz ®s szenved®ly, val·s§g ®s l§tszat kºzºtt. Az ember az eg®sz vil§got, a makrokozmoszt 

t¿krºzŖ mikrokozmoszk®nt maga is egy kis univerzum, ®s szerves r®sze, kºz®pponti eleme 

az ºsszef¿gg®sek nagy hierarchi§j§nak.  

A kºz®pkorb·l ºrºkºlt vil§gk®pben elfoglalt kºzponti hely®n®l m®g nagyobb 

lehetŖs®gekkel ruh§zza fel az embert az It§li§ban ¼jra®ledŖ ®s a humanizmus kºzvet²t®s®vel 

Angli§ba is el®rkezŖ neoplatonista filoz·fia. A Mediciek firenzei Akad®mi§j§b·l kisug§rz·, 

fŖk®nt Giovanni Pico della Mirandola ®s Marsilio Ficino nev®vel f®mjelzett 

gondolatrendszer dºntŖ ponton m·dos²tja a l®tez®s nagy l§ncolat§nak rendszer®t. A 

 
103 Aron Gurevics. Az individuum a kºz®pkorban. Ford. V§ri Erzs®bet (Budapest: Atlantisz, 2003), 240. 
104 E. M. W. Tillyard. The Elizabethan World Picture (London: Macmillan, 1946), 66ï79. 
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kºz®pkori egyetemes hierarchi§ban a kereszt®ny tan²t§s szerint minden l®tezŖnek Isten §ltal 

elrendelt, kimozd²thatatlan helye van. A neoplatonist§k azonban abban hittek, hogy az 

ºsszes tºbbi l®tezŖvel szemben az ember helyzete mobilis ï ºnfejleszt®sen, tanul§son, 

ismeretszerz®sen kereszt¿l feljebb ker¿lhet¿nk a l§ncolatban, ®s el®rhetj¿k, hogy m®g 

®let¿nkben megismerj¿k az Abszol¼tumot.105 Mirandola ²gy fogalmazza meg az ember 

m®lt·s§g§r·l ®rtekezŖ ²r§s§ban Isten sz·zat§t az emberhez: 

 

T®ged nem f®kez semmi k®nyszer, t®ged szabad akaratodra b²zlak, az fogja 

term®szetedet megform§lni. A mindens®g kºzep®be helyeztelek, n®zz kºr¿l, hogy mi 

a legkedvedre val·bb a vil§gban. Nem alkottunk sem ®ginek, sem fºldinek, sem 

haland·nak, sem halhatatlannak, hogy ºnmagadat amilyennek csak akarod, dºnt®sed 

®s rangod ®rtelm®ben magad alak²tsd ki, s mint a fazekas, abba a form§ba gy¼rd §t, 

amelyik ink§bb tetszik.106  

 

A 16. sz§zad kºzep®re minden egy¿tt volt teh§t az isteni k®pess®gekkel felruh§zott egy®n 

ºnmegval·s²t§s§nak nagyszab§s¼, renesz§nsz programj§hoz. Az univerz§lis rendet t¿krºzve 

az ember mint mikrokozmosz tºk®letess® fejlesztheti mag§ban azokat a lehetŖs®geket, 

amelyek m®lt§n teszik a nagy harm·nia kºzponti alakj§v§. A tillyardi renesz§nszfelfog§s, 

amely eg®szen a posztstrukturalista kritikai ir§nyzatok megjelen®s®ig uralkodott az angol 

irodalomtºrt®netben is, idealiz§lt k®pet fest az Erzs®bet-kor gondolkod§s§r·l ®s irodalm§r·l, 

®s azt sugallja, hogy a kora ¼jkori t§rsadalomban az emberi k®pess®geket, az ºnmegval·s²t§s 

fºldi, vil§gi lehetŖs®geit m®g mindenhol a vall§sos vil§gk®p biztons§got ®s rendet sug§rz· 

keretei kºzºtt ¿nnepelt®k Angli§ban. 

A formalista ®s a strukturalista irodalomelm®leti megkºzel²t®sek h§tt®rbe szorul§sa 

®s az 1970-es, 80-as ®vekben bekºvetkezŖ Ăkultur§lis fordulatò ut§n a tºrt®netis®get, a 

kºrnyezeti meghat§rozotts§got, a b¼jtatott ideol·gi§k hat§s§t ism®t elŖt®rbe helyezŖ ¼jabb 

tudom§nyos iskol§k renesz§nsz®rtelmez®se sokkal konfliktusosabb t§rsadalom- ®s 

emberk®pen alapul. Sz§mos elm®letalkot· kezd el ®rvelni amellett, hogy a modern 

®rtelemben vett szubjektivit§s mint jellegzetesen irodalmi hang ®s jelens®g a kora ¼jkorban 

alakul ki, m®gpedig ®ppen azoknak a konfliktusoknak, ellentmond§soknak a hat§s§ra, 

amelyek fokozatosan al§§ss§k ®s kizºkkentik a kºz®pkorb·l ºrºkºlt vil§gk®pet. Stephen 

Greenblatt, az angol renesz§nsz irodalom ¼jra®rtelmez®s®ben ®s §tkanoniz§l§s§ban tal§n 

 
105 Vº. SzŖnyi Gyºrgy Endre. ĂThe Occult Sciences in Early Modern Hungary in a Central European Contextò. 

The Role of Magic in the Past. Szerk. Blanka Szeghyova (Bratislava: Pro Historia, 2005), 30. 
106 Giovanni Pico della Mirandola. ĂAz ember m®lt·s§g§r·lò. Ford. Kardos Tiborn®. Renesz§nsz etikai 

antol·gia Budapest: Gondolat, 1984 [1485]), 214. 
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legjelentŖsebb szerepet j§tsz· ¼jhistorizmus alap²t· elm®letalkot·ja szerint amikor a 

renesz§nsz kult¼r§val ismerked¿nk, az olyan, mintha saj§t identit§sunk megform§l·d§s§t 

tanulm§nyozn§nk, mikºzben egyszerre megerŖs²t ®s elidegen²t benn¿nket ez a tapasztalat.107 

Greenblatt vezette be az Ă®n-form§l§sò (self-fashioning) terminus§t annak le²r§s§ra, ahogy a 

k®pl®keny, t§rsadalmi antagonizmusokhoz, k®nyszerekhez ®s lehetŖs®gekhez idomul· 

identit§s mŤkºdik Thomas More ®s Shakespeare kort§rsainak vil§g§ban. Az ¼jhistorizmus a 

20. sz§zad m§sodik fel®nek posztmarxista francia filoz·fi§j§ra, kiv§ltk®ppen Michel 

Foucault hatalomr·l, szubverzi·r·l ®s a szubjektum sz¿ntelen belsŖ ºnvizsg§lat§r·l, 

ºnhermeneutik§j§r·l sz·l· elm®let®re alapozott.108 Felt§rta, hogyan mŤkºdik ez az 

ºnhermeneutika egyben ºnalak²t§sk®nt, identit§sform§l§sk®nt, ®s hogyan szolg§ltatja ki 

egy¼ttal ez a folyamat az embert a mindenkori hatalmi technol·gi§k mŤkºd®s®nek. Joel 

Fineman kifejezetten amellett sz§llt s²kra, hogy a Ăszubjektivit§s-effektusò az angol 

irodalom tºrt®net®ben Shakespeare szonettjeivel kezd el megk®pzŖdni. ĂSzonettjeiben 

Shakespeare r§tal§l az egyetlen m·dra, azaz ȣfelfedeziô azt a m·dot, amely §ltal vagy 

amelyen kereszt¿l a szubjektivit§sr·l ï mint saj§tos irodalmi jelens®grŖl ï a nyugati 

irodalomban ºsszef¿ggŖen lehet gondolkodni, ®s azt hat®konyan meg lehet teremteniò.109 

Francis Barker ®rvel®se szerint a monol·gjaiban sz¿ntelen¿l ºnmag§t boncol· Hamlet a 

legbelsŖ ºnazonoss§g§t keresŖ modern szubjektum elŖk®pe, aki szem®lyis®g®nek r®tegeit 

hagymah®jk®nt egyenk®nt leh§ntva oda jut, hogy ºnmaga legbelsej®ben nincs m§s, mint 

merŖ ¿ress®g.110 A kritikai kult¼rakutat§s, az ¼jhistorizmus ®s a kultur§lis materializmus 

Ăszubjektivit§s-kºzpont¼s§g§tò ®s a kora ¼jkorban kialakul· szubjektivit§sr·l mint ¼jfajta 

t§rsadalmi konstruktumr·l alkotott elk®pzel®st az·ta sz§mos kritikus b²r§lta ®s 

finom²totta.111 Katherine Belsey nagy hat§s¼ kºnyv®ben a befel® ir§nyul· figyelemmel 

kapcsolatban Barker ®rvel®s®hez hasonl·an kifejtette, hogy az angol renesz§nsz 

 
107 Stephen Greenblatt. Renaissance Selfïfashioning from More to Shakespeare (Chicago and London: Chicago 

UP, 1980), 175. 
108 Az ¼jhistorizmus magyar kutat·k §ltali ®rtelmez®se, valamint n®h§ny reprezentat²v szºveg magyar ford²t§sa 

a Helikon 1998/1ï2. sz§m§ban olvashat·. 
109 Joel Fineman. ĂShakespeare f¿leò. Ford. Dudik £va. Helikon. Irodalomtudom§nyi szemle 64. 1ï2 (1998), 

141. 
110 Francis Barker. The Tremulous Private Body. Essays on Subjection (London and New York: Methuen, 

1984), 26ï32. 
111 Ld. pl. David Aers. ĂReflections on Current Histories of the Subjectò. Literature and History 2. 2 (Fall 

1991): 20ï34. Aers megl§t§sa szerint a kultur§lis fordulat kritikusai az®rt mutathatt§k be a modern ®rtelemben 

vett szubjektivit§s kialakul§s§nak terepek®nt az angol renesz§nsz irodalmat, mert egy r®gi, pozitivista historista 

kºz®pkor-®rtelemz®sre t§maszkodtak, egy olyan kºz®pkor-felfog§sra, amelyre m®g nem gyakoroltak hat§st az 

¼jabb, a renesz§nsz-kutat§sban m§r megjelenŖ kritikai ir§nyzatok, a t§rsadalmi nem elm®letei, az 

ideol·giakritika, a dekonstrukci·, a pszichoanal²zis. 
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dr§mairodalom tragikus karakterei a belsŖ, ºnazonoss§got biztos²t· identit§s keres®se 

kºzben v®g¿l csak ¿ress®get, hi§nyt tal§lnak legbelsŖ emberi mag helyett.112 Lars Engel ®s 

Eric Rasmussen ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy a kora ¼jkori szºvegekre nem lehet 

felt®tlen¿l automatikusan r§vet²teni a huszadik sz§zadi nyelv®szeti ®s t§rsadalomkritikai 

elm®leteket.113 Katharine Eisaman Maus r§mutatott, hogy a szubjektivit§snak mint 

olyannak, azaz b§rmif®le szubjektivit§snak a kialakul§s§t modell§l· filoz·fiai elm®letek 

nem mindig b¼jtathat·k automatikusan r®gebbi korok szubjektivit§sfelfog§s§r·l sz·l· 

historicista ®rvek kºntºs®be, ®s amikor a t§rsadalmi szerepj§tsz§s felsz²neinek, maszkjainak, 

te§tr§lis ®s performat²v gyakorlatainak kora ¼jkori irodalmi kifejezŖd®sei al§ §sunk, nem 

biztos, hogy puszta ¿ress®get vagy a legbelsŖ ºnazonoss§got elutas²t· v®leked®seket 

tal§lunk. K¿lºnºsen igaz ez, ha az ¼jhistorista megl§t§sokat annak f®ny®ben vizsg§ljuk, 

ahogy a kora modern vall§sos ®s politikai diszkurzusok folyamatosan Ăa k¿lsŖ ®s a belsŖ 

emberò kºzºtti k¿lºnbs®gt®telre hagyatkoztak: arra a k¿lºnbs®gre a homo interior ®s a homo 

exterior kºzºtt, amelyet m§r Ćgoston is megfogalmazott.114 A Ăk¿lsŖ ®s a belsŖ emberò 

ilyesfajta k¿lºnbs®g®re utal Vindice is Middleton A bossz¼§ll· trag®di§ja c²mŤ dr§m§j§ban, 

amikor ºccs®nek besz§mol arr·l, hogy mivel b²zta meg bossz¼j§nak c®lpontja, a v®n, buja 

herceg: 

 

V®n herceg¿nk 

Ugy v®lv®n: k¿lsŖmet s sz§nd®komat 

EgybŖl szabt§k (de a titk§t kifecsegŖ 

K²v¿l hordja terv®t), felb®relt baksis®rt, 

Hogy egy hºlggyel kedveskedjek neki. (233)115 

 
112 Catherine Belsey. The Subject of Tragedy. Identity and Difference in Renaissance Drama (London and New 

York: Methuen, 1985), 13ï54. 
113 Lars Engle ®s Eric Rasmussen. Studying Shakespeare's Contemporaries (WileyïBlackwell, 2014), Part. 1: 

ĂInwardnessò. 
114 Katharine Eisaman Maus. Inwardness and Theater in the English Renaissance (Chicago: Chicago UP, 

1995), 16. Maus felt§rja, milyen fontos volt ez a k¿lºnbs®gt®tel sz§mos helyzetben, amikor a szubjektum ®lete 

forgott kock§n, ²gy p®ld§ul a katolikus papok ¿ldºztet®se alatt, amikor a letart·ztat§sok ®s vallat§sok sor§n 

k®t®rtelmŤ kijelent®sekbe vagy ak§r hazugs§gokba ºltºztethett®k kijelent®seiket, amelyek m®gsem sz§m²tottak 

hazugs§gnak vagy a hit felad§s§nak, hiszen szem®lyis®g¿knek csak Ăk¿lsŖò aspektusa tette ezeket a 

kijelent®seket, m²g a val·di ®nj¿ket kitevŖ ĂbelsŖ emberò kitartott saj§t hitb®li meggyŖzŖd®se ®s igazs§ga 

mellett. Az ilyesfajta k®t®rtelmŤs®gek vagy Ăekvivok§ci·kò term®szet®re reflekt§l tºbbek kºzºtt Shakespeare 

Macbeth-je is. Az ember k¿lsŖ ®s belsŖ ®nj®rŖl alkotott filoz·fiai ï teol·giai elk®pzel®sek tºrt®netis®g®hez, 

valamint a renesz§nsz ºnismeretnek (nosce teipsum) mint a k®t ®n kºzºtti kapcsolat ir§ny²t§s§ra val· 

k®pess®gnek az elm®let®hez ld.: Zen·n Luis Mart²nez. ĂMacbeth and the Passionsô ôProper Stuffôò. SEDERI 

20 (2010): 71ï101. 
115 Cyril Tourneur [Thomas Middleton]. A bossz¼§ll· trag®di§ja. Ford. Weºres S§ndor. Angol renesz§nsz 

dr§m§k II. Szerk. Szenczi Mikl·s (Budapest: Eur·pa, 1961), 181ï282. Az angol id®zetek forr§sa: Tourneur, 

Cyril [Thomas Middleton]. The Revenger's Tragedy. The New Mermaids. Szerk. Brian Gibbons (London: A 

& C Black, 1989). A magyarul el®rhetŖ dr§m§k id®zetein®l a magyar kiad§s oldalsz§m§t ®s az angol kritikai 

kiad§s sorsz§moz§s§t adom meg. 
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The old duke, 

Thinking my outward shape and inward heart  

Are cut out of one piece (for he that prates 

His secrets, his heart stands oô thô outside) 

Hires me by price to greet him with a lady. (3.5.8ï112) 

 

Ak§r van valami Hamlet szem®lyis®g®nek hagymar®tegein bel¿l, ak§r nincs, az k®ts®gtelen, 

hogy az angol renesz§nsz irodalom, k¿lºnºsen az ®lŖ sz²nh§zi-t§rsadalmi kontextusban 

vizsg§lt dr§mairodalom a kora ¼jkori ismeretelm®leti ®s vil§gn®zeti v§ls§g kºzepette 

kialakul· identit§smint§k, ºnazonoss§ggal ®s ºnismerettel kapcsolatos k®rd®sfeltev®sek, ®n-

form§l§ssal kapcsolatos technik§k §ltal§nos laborat·riumak®nt ®rtelmezhetŖ. Milyen 

t®nyezŖknek tulajdon²thatjuk e v§ltoz§st, milyen tºrt®n®sek vezettek a kºz®pkori ember 

egyetemes kºz®pponti hely®tŖl az egy®n, az Ă¼j emberò teremtŖ k®pess®geinek ®s vil§gi 

lehetŖs®geinek renesz§nsz ¼jrafelfedez®s®n §t a 17. sz§zad elej®nek t®pelŖdŖ, bizonytalan, 

k®tkedŖ szubjektum§ig? 

Az Đjvil§g megismer®s®vel, a korai term®szettudom§nyos felfedez®sekkel, az ipari 

forradalmat elŖk®sz²tŖ technol·giai tal§lm§nyokkal, a nemzetkºzi kereskedelmi h§l·zatok 

®s a bankrendszer kialakul§s§val egy sor olyan v§ltoz§s indult el, amely k®ts®geket 

t§masztott a kºz®pkori vil§gk®p rendszer®vel szemben. Ezek a k®ts®gek ugyan egyik 

®vsz§zadr·l a m§sikra nem rombolt§k le a vall§sos vil§gk®pet, de elind²tott§k azt a 

folyamatot, amelyben az ember identit§s§nak kor§bbi, isteni garanci§i megrend¿ltek, ®s a 

felmer¿lŖ k®rd®sekre sok§ig nem sz¿lettek megnyugtat· v§laszok. A kora ¼jkor az angol 

irodalomtºrt®netben a k®rd®sek idŖszaka, olyan §tmeneti peri·dus, amelyben a kor§bbi 

f¿ggŖleges, organikus vil§gmodell ereszt®kei meglazultak, de a kialakul· ismeretelm®leti 

v§ls§g bizonytalans§gai, k®rd®sfeltev®sei m®g csak megelŖlegezt®k a k®sŖbb megszil§rdul· 

term®szettudom§nyos, mechanikus vil§gmodellt. A renesz§nsz sz§m§ra a vil§gegyetem m®g 

mindig a TeremtŖ hangszere, a term®szet m®g mindig Isten ²rott kºnyve (liber mundi; the 

Book of Nature), melynek fellapoz§s§val a teol·giai k·dokon kereszt¿l mindenre v§laszt 

kaphatunk, de a v§laszok imm§r k®t®rtelmŤek, nyugtalan²t·k, ellentmond§sosak. A kor 

embere k®ts®gek kºzºtt tal§lta mag§t, amikor kider¿lt, hogy az egyh§z tan²t§saival 

ellent®tben a Fºld tal§n m®gsem lapos korong; hogy a vil§gmindens®g kºz®ppontj§ban nem 

a bolyg·nk, kºvetkez®sk®ppen nem az ember helyezkedik el; hogy az anat·mi§r·l, az 

®rz®kel®srŖl, az anyagr·l alkotott hagyom§nyos elk®pzel®sek t®ved®sekre alapultak. A 

fºldrajzi ®s az asztron·miai felfedez®sekkel megv§ltozott a makrokozmoszr·l kialak²tott 

k®p, de a m®g mindig ®rv®nyben l®vŖ mikrokozmoszïmakrokozmosz ºsszef¿gg®s 
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filoz·fi§ja miatt kºvetkez®sk®ppen meg kellett v§ltozniuk a mikrokozmoszr·l alkotott 

elk®pzel®seknek is, hiszen ut·bbi nem m§s, mint az elŖbbi Ătart§lyaò ï az ember mag§ban 

foglalja az eg®sz univerzumot, de ha az univerzumr·l kider¿l, hogy m§s a mŤkºd®si rendje 

®s a szerkezete, akkor ez radik§lis kihat§ssal van az emberre is.  

A rºvid idŖn bel¿l lezajl· kartogr§fiai v§ltoz§sok nemcsak a vil§g t®rk®p®t ²rt§k §t, 

hanem a szubjektumot is mint a vil§got t¿krºzŖ t®rk®pet. A kora modern korban radik§lisan 

megv§ltoztak a fogalmak mag§r·l a t®rrŖl ®s a t®rrel kºlcsºnhat§sban l®vŖ, abban 

elhelyezkedŖ emberi testrŖl. Az ennek kºvetkezt®ben fell®pŖ ismeretelm®leti ®s 

fenomenol·giai dilemm§k kifejez®s®re a sz²nh§z bizonyult a legalkalmasabb m®diumnak, 

ugyanis, ahogy Kristen Poole meg§llap²tja, a sz²nh§z k®pes egyszerre sz²npadra §ll²tani 

metafor§t ®s t®rbeli testet, absztrakt gondolatot ®s materi§lis jelenl®tet, tud§st ®s 

tapasztalatot, vagy rºvidebben: a kozmikus geogr§fia v§ls§g§t.116 A 16. sz§zad m§sodik 

fel®tŖl ezek a v§ltoz§sok fokozatosan megrend²tett®k, kikezdt®k a mikrokozmoszï

makrokozmosz filoz·fi§t. £rdekes lenne, mondja Poole, ¼gy gondolni Vesaliusra ®s 

Kopernikuszra, mint egym§s mikrokozmoszïmakrokozmosz megfelelŖire, hiszen a De 

humani corporis fabrica ®s a De revolutionibus orbium coelestium ugyanabban az ®vben, 

1543-ban jelent meg. Ćm ennek ®ppen az ellent®t®rŖl volt sz·: mind Vesalius, mind 

Kopernikusz elt§volodtak az anal·gi§s gondolkod§sm·dt·l, ®s a megfigyel®st, a 

tapasztalatra ®p¿lŖ adatokat tekintett®k m®rvad·nak.117 

A kºz®pkori vil§gmodell olyan erŖs jelent®sess®gre (Jurij Lotman kifejez®s®vel 

magas fok¼ szemioticit§sra) ®p¿lt, amelyben a val·s§g minden egyes elem®nek garant§lt 

jelent®st kºlcsºnºz az a t®ny, hogy a teremt®sen kereszt¿l kºzvetlen kapcsolatban van 

Istennel.118 A jelent®snek ezek a biztos²t®kai megk®rdŖjelezŖdnek a kor§bbi alapvetŖ 

igazs§gok megrend¿l®s®vel. A bizonytalans§got tov§bb tet®zi az igazs§g let®tem®nyes®nek 

tekintett egyh§z tekint®ly®nek megroppan§sa. A reform§ci· kitart· t§mad§st int®zett a 

katolikus egyh§z korrupci·ja, a b¼cs¼c®dul§k, a hivatalok ki§rus²t§sa, a kl®rus pazarl· 

®letvitele ellen, ®s §tfogalmazta az egy®n ®s Isten kºzti kapcsolat minŖs®g®t. Amikor a kora 

¼jkori szubjektivit§s kialakul§s§val foglalkozunk, a reform§ci· teol·gi§j§nak hat§s§t nem 

 
116 Kristen Poole. Supernatural Environments in Shakespeareôs England. Spaces of Demonism, Divinity, and 

Drama (Cambridge: Cambridge UP, 2011), 19.  
117 Poole. i.m. 15. 
118 Jurij M. Lotman. ĂProblems in the Typology of Culturesò. Soviet Semiotics. Szerk. D. P. Lucid (Baltimore: 

The Johns Hopkins UP, 1977), 216. 
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lehet el®gg® hangs¼lyozni ï ezzel a k®rd®ssel r®szletesebben foglalkozom az V. fejezet 

v®g®n. 

 Ezek a bizonytalans§gok rendszeresen t¿krºzŖdnek az angol renesz§nsz irodalomnak 

abban a jelens®g®ben, hogy a kºz®pkorb·l ºrºkºlt, bevett, j·l ismert hagyom§nyok m®g 

mindig rendelkez®sre §ll· reprezent§ci·s elj§r§sk®nt mŤkºdnek, de m§r olyan t®m§kat, 

k®rd®seket, eldºnthetetlens®geket jelen²tenek meg, amelyek a kialakul·ban l®vŖ ¼j 

vil§gmodellt elŖlegezik meg. Ilyen p®ld§ul az ikonogr§fiai hagyom§nyok alkalmaz§sa ®s 

egyidejŤ kizºkkent®se, megk®rdŖjelez®se, elbizonytalan²t§sa a kora ¼jkori sz²npadon: ezt a 

jelens®get fogom k®sŖbb r®szletesen t§rgyalni a demetaforiz§ci· retorikaiïsz²npadi 

technik§ja ®s a reform§ci· szemiotik§ja kapcs§n.  

Ez a k®t®rtelmŤs®g, ami a k·dolt ikonogr§fiai vagy emblematikus kºzhely ®s annak 

kimozd²t§sa kºzºtti fesz¿lts®gbŖl fakadt, legink§bb a kor trag®di§ira jellemzŖ, ®s tºbbek 

kºzºtt annak az eredm®nye, hogy a kereszt®ny ikonogr§fia reperto§rja fokozatosan §talakult 

a protest§ns ikonoklazmus hat§sa alatt. Ahogy Huston Diehl a moralit§sj§t®kok t§rgyal§sa 

sor§n ®rvel, a protest§ns sz²npadnak szembe kellett n®znie azzal a kih²v§ssal, hogy az 

ikonogr§fiai ®s emblematikus kºzhelyek (j·l ismert k®pekkel megjelen²tett bibliai jelenetek, 

didaktikus tan²t§sok, vall§sos k®pzetek) gazdag ºrºks®g®t protest§ns kºrnyezetben kellett 

felhaszn§lnia, amely megtiltotta Krisztus ®s a szentek kºzvetlen megjelen²t®s®t.119 Ezt a 

tilalmat gyakran megker¿lt®k ¼gy, hogy hangs¼lyozt§k az §br§zol§s mesters®ges vagy fºldi 

jelleg®t (ilyen ®rv, hogy Krisztus alakja a vanitas §br§zol§sok kºzºtt csak ember §ltal 

alkotott §br§zol§s, ®s nem maga Krisztus), vagy hogy Krisztus isteni k®p®t ®s szenved®seit 

egy serleg borral jelen²tett®k meg, ami allegorikusan Krisztus v®re helyett, kºzvetve pedig 

az eucharisztia helyett §llt. Ily m·don a k®pet nem lehetett ºsszet®veszteni az §ltala jelzett 

isteni t§rggyal, ®s ²gy nem lehetett alapja a b§lv§nyim§d§snak, ®s nem v§lthatott ki protest§ns 

kritik§t. A kereszt®ny ikonogr§fia ezen §talakul§sa sor§n azonban a k®p ®s a jelzett dolog 

sz®tv§laszt§sa egyre nagyobb lett. A renesz§nsz trag®di§k idej®re az ikonogr§fiai kºzhelyre 

nagyon gyakran ironikus vagy szatirikus konnot§ci·k telepedtek, ®s a reprezent§ci· sokkal 

ink§bb szemiotikai ®s teol·giai elemz®sk®nt, k²s®rletk®nt mŤkºdºtt, semmint didaktikus 

moraliz§l§sk®nt. Mindennek az lett az eredm®nye, hogy a szubjektivit§ssal, a hal§llal, a 

jelenl®ttel (²gy p®ld§ul Krisztus test®nek az euchariszti§ban megtapasztalhat· kºzvetlen 

 
119 Huston Diehl. ĂTo Put Us in Remembrance: The Protestant Transformation of Images of Judgmentò. Homo, 

Memento Finis: The Iconography of Just Judgment in Medieval Art and Drama. Szerk. David Bevington 

(Kalamazoo: Western Michigan University, 1985), 180ï81. 
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jelenval·s§g§val) kapcsolatos n®zetek, amelyeket a reprezent§ci·s hagyom§nyok eddig a 

pontig megk®rdŖjelezhetetlen hitt®zisk®nt kºzvet²tettek, reprezent§ci·s k®rd®ss®, egyfajta 

szemiotikai dilemm§v§ v§ltak egy olyan korban, amelyet Ăa reprezent§ci·s elj§r§sok v§ls§ga 

jellemzettò.120 Adrian Streete is szemiotikai dilemmak®nt ragadja meg a protestantizmus 

hat§s§t a kora ¼jkori gondolkod§sra ®s sz²nh§zi k²s®rletez®sre, amikor azt §ll²tja, hogy a 

protestantizmus diszkurzusaiban a jel §ltal§ban v®ve p·tl®kk®nt §ll a helyett az egys®g 

helyett, amely a szubjektum ®s az objektum kºzºtt soha nem jºhet teljess®ggel l®tre. Ebben 

a vall§si, t§rsadalmi kºrnyezetben a teol·giai megfontol§sokb·l eredeztetett, de alapvetŖen 

teol·gia-ellenes szubjektivit§s k¿lºnbºzŖ form§inak vizsg§lat§ra ï csak¼gy, mint a fent 

eml²tett ismeretelm®leti ®s fenomenol·giai dilemm§k kifejez®s®re ï a sz²nh§z a 

legalkalmasabb terep.121 

A reform§ci· t®zisei szerint Istent nem k¿lsŖ reprezent§ci·kban, hanem a felsz²nek 

mºgºtt, saj§t belsŖnkben, az im§ds§gon kereszt¿l vele kialak²tott kºzvetlen kapcsolat §ltal 

kell megtal§lnunk. Fabiny Tibor p§rhuzamot von Luther tan²t§sai ®s Hamlet, a Ăwittenbergi 

teol·gusò kºzºtt, ®s a Ălarva deiò gondolat alapj§n ad magyar§zatot a l§tszat ®s a m®lyebb 

val·s§g kºzºtti ellent®tnek a trag®dia k®pvil§g§t szervezŖ jelenl®t®re. 

 

Luther egyik legeredetibb, egyszerre ijesztŖ ®s megnyugtat· felismer®se az a Ădr§maiò 

teol·giai gondolat, hogy Isten ºnmaga ellent®t®nek (sub contrario suo) §lc§ja mºg® 

rejtŖzik el. Ćm nemcsak elrejtŖzik, hanem el is rejt dolgokat, s az®rt rejtŖzik, mert a 

nagy ellenf®l, a s§t§n s az Ŗ kºvetŖi ®s szolg§i is ugyanezt teszik. Szerinte a vil§g is a 

rejtŖz®sek ®s elrejtetts®gek nagy ®s ºsszetett h§l·zata, s a tºrt®nelem is val·j§ban egy 

nagy sz²npad az ember sz§m§ra.122 

 

Mivel azonban ez a bensŖs®ges kºzvetlens®g nem enged meg semmilyen m§s kºzvet²t®st, a 

reform§ci· felsz§molta a kºzbenj§r§s int®zm®nyeit, ®s megtagadta azoknak az elj§r§soknak 

a hagyom§nyait, amelyek kor§bban egyfajta folytonoss§got, kiterjedt ºsszekºttet®st 

biztos²tottak Isten ®s ember kºzºtt. A j·cselekedetek besz§m²that·s§g§nak, a szentekhez 

val· folyamod§snak, a Purgat·riumban szenvedŖ lelkek gyºtrelm®t enyh²tŖ im§ds§gnak, a 

kor§bbi temetkez®si ®s gy§szol§si szertart§soknak az eltºrl®s®vel megv§ltozott a hal§lhoz, a 

 
120 Jonathan Holmes ®s Adrian Streete. ĂIntroductionò. Refiguring mimesis: representation in early modern 

literature. Szerk. Jonathan Holmes ®s Adrian Streete (Hatfield: University of Hertfordshire Press, 2005), 1. 
121 ĂAs the space where discourses of nascent secularity jostle with those still powerful sacred narratives and 

ideas, the theatre is a veritable crucible where dominant and emergent forms of subjectivity are testedò. Adrian 

Streete. Protestantism and Drama in Early Modern England (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 

26, 29. 
122 Fabiny Tibor. ĂLuther paradox teol·gi§ja ®s Hamlet, a wittenbergi di§kò. Credo 23. 3ï4 (2017): 25ï46. 30. 
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t¼lvil§ghoz, ®s ²gy a fºldi ®lethez val· viszonyul§s is ï Michael Neill kifejez®s®vel ®lve a 

meghal§ssal kapcsolatos kr²zis, kora ¼jkori thanatol·giai v§ls§g alakult ki.123 Az Istennel 

val· belsŖ, kºzvetlen kapcsolat r§ad§sul nemcsak lehetŖs®g, de nagy teher, szem®lyes 

feladat is. Ezek a v§ltoz§sok nemcsak a megtisztul§s ®s az Ŗszinte hit lehetŖs®g®t hordozt§k, 

hanem a mag§ra hagyotts§g ®rz®s®t, az egyed¿ll®t k®ts®gbees®s®t is kialak²tott§k a kora 

¼jkori szubjektumban.  

Jonathan Dollimore §ll²t§sa szerint az angol renesz§nsz dr§ma radik§lis trag®di§inak 

hangv®tel®t ez a k®ts®gbees®s hat§rozza meg.124 A kora ¼jkori irodalom, k¿lºnºsen a dr§ma 

az ¼j, protest§ns szubjektum ºnmeghat§roz§s§nak erŖfesz²t®seit visszhangozza, de kºzben 

kizºkkenti a gondvisel®sbe ®s a legbelsŖ, tiszta emberi minŖs®gbe vetett kor§bbi katolikus 

esszencialista hit alapjait.125 K¿lºnºs fesz¿lts®g jºn ²gy l®tre a kora ¼jkori Anglia szellemiï

vall§sos ®let®ben a pozit²v, optimista emberfelfog§sra alapozott, ºnmegval·s²t§sr·l sz·l· 

renesz§nsz program ®s a reform§ci· §ltal sugallt pesszimist§bb, les¼jt·bb emberfelfog§s 

kºzºtt. A neoplatonista tan²t§s szerint az embernek m·dj§ban §ll isten §ltal adom§nyozott ®s 

istenhez hasonlatos k®pess®geit a folyamatos §tv§ltoz§sokon ®s ºntºk®letes²t®sen kereszt¿l 

tºk®letes²teni. Ezzel szemben a protestantizmus az ember elbukott, esendŖ volt§ra helyezi a 

hangs¼lyt, ®s tºbb szempontb·l is k®ts®gbe vonja az ¿dvºz¿l®s®rt val· egy®ni f§radoz§s 

lehetŖs®g®t, hiszen az ¿dvºss®g k®rd®s®vel kapcsolatban ki van z§rva minden emberi ®rdem. 

A kettŖs eleve elrendel®srŖl ®s a kiv§laszt· kegyelemrŖl sz·l· teol·gi§j§ban K§lvin m§r azt 

a k®rd®st feszegeti, hogy l®tezik-e az ember legbelsŖ, lelki val·j§ban olyan esszencia, amely 

m®g mentes lenne a rosszra val· hajlamt·l, vagy soha nem volt teljesen tiszta, romlatlan 

esszenci§ja a lelk¿nknek, mindig is benn¿nk volt a bŤnre val· fog®konys§g, ®s ez adja 

 
123 Michael Neill. Issues of Death. Mortality and Identity in English Renaissance Tragedy (Clarendon Press, 

1997), 9, 15. Ez a reprezent§ci·s kr²zis a leggyakrabban megmutatkoz· jele a kora ¼jkori ismeretelm®leti 

v§ls§gnak, amelynek gondolat§t tºbbek kºzºtt W. R. Elton vezette be: ĂFor the intellectual tensions of his 

analogical yet transitional age, Shakespeare's drama provided an appropriate conflict structure: a dialectic of 

ironies and ambivalences, avoiding in its complex movement and dialogue the simplifications of direct 

statement and reductive resolution. [é] Renaissance epistemological crisis might be evoked through the 

emphasis on illusion and appearance ï versus ï reality of the theatrical setting itself, as well as through 

ambiguous juxtaposition of scenes, particularly in multiple plot structureò. ĂShakespeare and the Thought of 

His Ageò. The Cambridge Companion to Shakespeare Studies. Szerk. Stanley Wells (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1986), 33. 
124 Jonathan Dollimore. Radical Tragedy. Religion, Ideology and Power in the Drama of Shakespeare and His 

Contemporaries (Chicago: University of Chicago Press, 1984), 104, 112. 
125 Arra, hogy a vall§sos vil§gk®pbŖl a mechanikus vil§gk®pbe, a kºz®pkori organikus vil§gk®pbŖl a modernit§s 

empirikus vil§gmodellj®be val· §tmenet mennyire lass¼, fokozatos ®s kevert volt, j· p®lda, hogy Isaac Newton, 

akit a tudom§nyos v§ltoz§sok egyik szimb·lumak®nt kºnyvelt el a nyugati kult¼rtºrt®net, Ălegal§bb annyi 

energi§t fektetett teol·giai ²r§saiba is (tºbbek kºzt ®ppen a Jelen®sek kºnyv®nek jelent®s®rŖl sz·l· sokszoros 

fejteget®sekbe), mint a mozg§ssal ®s a gravit§ci·val foglalkoz· munk§ibaò. Diarmaid MacCulloch. A 

reform§ci· tºrt®nete. Ford. Varga Benj§min (Budapest: Eur·pa, 2011), 815. 
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teremtett emberi minŖs®g¿nk egyik legfontosabb elem®t. A k®rd®s kºzponti jelentŖs®ggel 

b²rt a protestantizmus k¿lºnf®le ir§nyzataiban, ®s az egyik leghat§sosabb ®s 

legterm®kenyebb angol pr®dik§tor, a purit§n mozgalomhoz h¼z·, de Erzs®bet 

kompromisszumos tºrekv®seit elfogad· William Perkins p®ld§ul sz¿ks®g®t ®rezte az 

eredendŖ bŤnrŖl ®rtekezve k¿lºn kit®rni arra, hogy a bŤn nem az ember legbelsŖ 

esszenci§j§t, l®nyegis®g®t rontotta meg, csup§n csak a k®pess®geit.126 Ezek a teol·giai 

dilemm§k jelennek meg az angol renesz§nsz dr§ma legerŖteljesebb ®s legn®pszerŤbb 

mŤfaj§nak, a bossz¼trag®di§nak egyik kºzponti k®rd®s®ben: l®tezik-e olyan mindentŖl 

f¿ggetlen, belsŖ esszenci§lis identit§s az emberben, ahova a t§rsadalmi ®n-form§l§s 

machin§ci·i, a bossz¼ megval·s²t§s§®rt folytatott sz²nh§zias szerepj§tsz§s okozta 

identit§sveszt®s ut§n, a tudat ®s az egy®nis®g teljes dezintegr§ci·ja elŖtt visszat®rhet a 

szubjektum? A k®sŖbbi fejezetekben, fŖk®nt A bossz¼§ll· trag®di§ja kapcs§n r®szletesen 

elemzem a k®rd®st. 

A kora ¼jkori szubjektum nemcsak Isten keres®se kºzben fordult befel®. A bel¿lre 

ir§nyul· figyelem egyben a dolgok felsz²ne mºg® hatol· ¼j, ismeretelm®leti ig®nyt is 

jelentett, amely az irodalom k®prendszer®nek kºzponti elemeiben, a felsz²n ®s a m®lys®g, a 

l§tszat ®s a val·s§g, a maszk ®s a val·di identit§s, a hagyom§ny ®s az ¼j²t§s ellent®tp§rjainak 

§lland· visszat®r®s®ben is tetten ®rhetŖ. A tºrekv®s, hogy a jelens®gek felsz²ne mºg® 

l§ssunk, a kora ¼jkori trag®di§k jellegzetesen anat·miai k®pvil§g§ban is megmutatkozik: a 

fizikai erŖszak, a testr®szek csonkol§sa, az emberi testek belsej®be val· behatol§s 

sz²nrevitel®t a kºzsz²nh§zakban a filoz·fiai ®s teol·giai k®rd®sfeltev®sek mellett a korabeli 

nyilv§nos boncol§sok, az egyre n®pszerŤbb® v§l· anat·miai sz²nh§zak is ihlett®k. 

Valamilyen megb²zhat·bb tud§s, eltitkolt igazs§g, egyfajta legbelsŖbb emberi esszencia 

megtal§l§s§nak rem®ny®ben hatolt dolgok ®s az ember bŖre al§ a renesz§nsz trag®dia. (A 

kora modern bŖr szemiotik§j§t r®szletesebben t§rgyalom majd a VII. fejezet v®g®n.) Az 

anat·mia pontosan a bel¿lre, m®lyre hatol· figyelem ig®nye miatt a kora ¼jkorban 

jelenthetett r®szletes, felt§r·, elemzŖ ®rtekez®st is, ®s az ilyen c²mmel megjelenŖ 

trakt§tusokban ugyan²gy megjelenik a felsz²n ®s a m®lys®g, a l§tszat ®s a szubsztancia kºzºtt 

l®vŖ episztemol·giai fesz¿lts®g. Erre a fesz¿lts®gre mutat r§ John More ĂA hal§l anat·mi§jaò 

 
126 ĂBy this we see that sin is not a corruption of manôs substance, but only of his faculties. Otherwise, menôs 

souls could not be immortal, nor could Christ take upon himself manôs natureò. William Perkins. A Golden 

Chain, or the Description of Theology. Chapter 12. ĂOf Original Sinò. University of Cambridge, 1600 [1592]. 

https://www.monergism.com/thethreshold/sdg/perkins/A%20Golden%20Chain%20-%20William%20Perkins

.pdf Ld. m®g Dollimore. Radical Tragedy, 168. 
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c²mŤ ®rtekez®s®ben, amely n®gy ®vvel a hal§la ut§n, 1596-ban ker¿lt nyomtat§sba. Az ²r§s 

az ars moriendi hagyom§ny narrat²v v§ltozata, ®s a szerzŖ hosszas retorikai felsorol§sokban 

ecseteli, hogy amennyiben a test csup§n Ăideiglenes, hib§s, roml®kony, ill®kony ®s rothadt 

tart§lyò, ¼gy a hal§lt olyan szek®rnek tekinthetj¿k, amely az §rny®khoz, gŖzhºz, f¿sthºz 

hasonlatos sil§ny ®letbŖl Istenhez rep²ti a lelket, v®g¿l pedig ¼gy fogalmaz, hogy Ămindig is 

a szubsztanci§t igyekezett az elŖt®rbe §ll²tani az §rny®kkal szembenò.127 

Az ismeretelm®leti v§ls§g idej®n k®rd®sess® v§lt, hogyan ker¿lhetj¿k el, hogy 

®rz®kszerveink becsapjanak benn¿nket; hogyan ®rhetj¿k el, hogy ill¼zi· helyett a dolgok 

val·di term®szet®t l§ssuk; hogyan ®rthetj¿k meg azt, ami a Ăl§tszikò mºgºtt van, amirŖl 

Hamlet besz®l: ĂóL§tszikô, fels®g? é Az is! Nekem nincs ól§tszikô.ò (Ford. N§dasdy Ćd§m; 

ĂSeems, madam! nay it is; I know not óseems.ôò 1.2.76) Ugyan²gy k®rdŖjelek vett®k kºr¿l 

az ember t§rsadalmi helyzet®nek, megbecs¿lts®g®nek, egy®ni jelent®s®nek kor§bbi 

garanci§it. A feud§lis rendben a n®v egyben ºrºkletes rangot ®s vagyont is jelentett az 

arisztokr§cia tagjainak. A t§rsadalmi oszt§lyok r®tegzŖd®s®vel ®s a k®sŖbbi kºz®poszt§ly 

alapjainak kialakul§s§val ugyanakkor a puszta n®v egyre kev®sb® garant§lta az ®rt®ket, amit 

a hagyom§ny, a kollekt²v hitrendszer addig fenntartott. A n®v ugyan¼gy ki¿resedhet, mint a 

rang, a poz²ci·, a hatalom cicom§i, mert ezeket nem a val·s§g, csak a t§rsadalmi 

kºzmegegyez®s, a hiedelem szentes²ti. Ezzel kapcsolatban mutat r§ Franco Moretti arra, 

hogy a vall§sos rendszer metafizikus garanci§i n®lk¿l az uralkod· poz²ci·ja ¿res, lehetetlen 

helly® v§lik a renesz§nsz trag®di§ban.128 Jelelm®leti szempontb·l ¼gy ²rhat· le a kºz®pkori, 

szimbolikus vil§gmodellbŖl a modern, szintagmatikus vil§gmodellbe val· §tmenet, hogy a 

motiv§lt jelk®nt felfogott n®vbŖl, c²mbŖl, rangb·l motiv§latlan, puszt§n kºzmegegyez®sen 

alapul· jelºlŖ v§lt, ®s ez hat§ssal volt az embernek mint jelºlŖnek az ®rt®k®re is.129 Ez®rt ²rja 

Robert Knapp, hogy a kora ¼jkornak az emberre vonatkoz· alapvetŖ k®rd®se szemiotikai 

jellegŤ: milyen t²pus¼ jel az ember?130 Mi tºrt®nik, ha a neki tulajdon²tott, v®gsŖ soron 

mindig Istenre utal·, ikonikus jelºlŖ ®rt®k®nek metafizikus biztos²t®kai megrend¿lnek? A 

kora ¼jkori szubjektum t®ved®s®t jelen²tik meg azok a tragikus hŖsºk, kºzt¿k Lear kir§ly, 

 
127 John More. A liuely anatomie of death wherein you may see from whence it came, what it is by nature, and 

what by Christ. Togeather with the power, strength, and sting thereof: as also a preparatiue against the same. 

Tending to teach men to lyue, and die well to the Lord (London, 1596), 39r. 
128 Franco Moretti. ĂThe Great Eclipse: Tragic Form as the Deconsecration of Sovereigntyò. Shakespearean 

Tragedy. Szerk. John Drakakis (London: Longman, 1992), 66. 
129 Alessandro Serpieri ®s Keir Elam. ĂA jelek olvas§sa: Shakespeare dr§m§inak szemiotik§jaò. Ford. Bern§th 

Andr§s. Sz²nh§zïszemiogr§fia. Az angol ®s olasz renesz§nsz dr§ma ®s sz²nh§z ikonogr§fi§ja ®s szemiotik§ja. 

Ikonol·gia ®s mŤ®rtelmez®s 8. Szerk. Demcs§k Katalin ®s Kiss Attila Atilla (Szeged: JATEPress, 1999), 246. 
130 Robert S. Knapp. Shakespeare ï The Theater and the Book (Princeton UP, 1989), 104. 
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akik azt gondolj§k, hogy a n®v, a sz§rmaz§s, a sz¿let®ssel szerzett jog minden kºr¿lm®nytŖl 

f¿ggetlen¿l biztos²tja t§rsadalmi §ll§sukat. Ă£n m®g Amalfi hercegnŖ vagyok.ò (ford. Vas 

Istv§n; ĂI am Duchess of Malfi still.ò 4.2.136) ï jelenti ki szem®lyes sorskatasztr·f§j§nak 

cs¼cs§n John Webster trag®di§j§nak c²mszereplŖ hŖsnŖje, mielŖtt a b®rgyilkosok 

megfojtj§k, de tragikus t®ved®sben van: a n®v, amellyel ºnmag§t jelºli, ki¿resedett, nem 

jelent imm§r semmit, hiszen viselŖje elvesztette t§rsadalmi poz²ci·j§t, ®s az egy®nt 

kºr¿lvevŖ hatalmi viszonyok nem tºltik m§r meg a sz·t a kor§bbi jelent®ssel. A vil§gi ®s 

p®nz¿gyi hatalmi poz²ci·k megszil§rdul§s§val a szekulariz§ci· lassan §thatotta az eg®sz 

t§rsadalmat, ®s megv§ltoztatta az emberi ®rt®krŖl vallott n®zeteket. ĂNem ¼gy van, ahogy 

r®gen voltò ï ²rta egy csal§di vit§ban apj§nak Zerubbabel Haig 1691-ben. ĂNem azt k®rdezik 

m§r az emberek, hogy ki vagy, vagy kitŖl sz§rmazol, hanem azt, hogy mid vanò.131 

Az angol renesz§nsz irodalomban megsz·lal· hangok ilyen t§rsadalmi, vall§si, 

politikai bizonytalans§gok kºzepette kerest®k az ºnmeghat§roz§s lehetŖs®geit, ®s egy olyan 

identit§s kereteit alak²tott§k ki, amely nem eleve adott, nem spiritu§lis l®nyegis®g, nem 

vall§sos esszencia, mint a l®lek, hanem ink§bb olyasmi, ami §lland· v§ltoz§sban van, amit 

folyamatosan mŤkºdtetni kell, amit az ember a kºrnyezeti hat§sok ®s kih²v§sok 

f¿ggv®ny®ben alak²t. Ennek a k®pl®keny identit§snak elsŖ m·dszeres megfogalmaz§s§t a 

francia filoz·fus, Michel de Montaigne szkepticizmus§ban, a Ăhull§mz·, v§ltoz· ®nò 

koncepci·j§ban tal§ljuk. Montaigne 1603-ban jelent meg angolul, ®s a 17. sz§zad elej®re 

n®pszerŤ filoz·fuss§ v§lt Angli§ban. Hat§sa sz§mos korabeli mŤben felfedezhetŖ. 

Shakespeare minden bizonnyal ismerte. A szkeptikus filoz·fi§ban Ămegrend¿l az £n 

identit§s§ba vetett hitò. ĂAz a t®ny, hogy minden a szeml®lŖdŖ, ®szlelŖ, benyom§sokat 

mag§ba fogad· szubjektum n®zŖpontj§t·l f¿gg, ºnmag§ban v®ve nem csorb²tan§ az £n 

megb²zhat·s§g§t, de mert n®zŖpontjai folytonosan v§ltoznak egy ®s ugyanazon dologra 

n®zve is, v®g¿l k®rd®sess® v®lik e n®zŖpontok hordoz·j§nak l®tform§ja ®s permanenci§ja 

isò.132 

Olyan szubjektivit§sfogalom bontakozott ki teh§t, amely m§r a Ăkartezi§nus 

k®ts®gbees®stò vet²tette elŖre,133 ®s amely nagyon hasonl²t a modernit§s v§ls§g§val 

p§rhuzamosan kialakul· szubjektumelm®letekhez. Ezen posztmodern-posztstrukturalista 

 
131 Sylvia Adamson. ĂQuestions of Identity in Renaissance Drama: New Historicism Meets Old Philologyò. 

Shakespeare Quarterly 61. 1 (2010), 56. 
132 Hauser. A modern mŤv®szet ®s irodalom eredete, 71. 
133 K§llay G®za. ĂôTo be or not to beô and ôCogito ergo sumô: Shakespeare's Hamlet against a Cartesian 

Backgroundò. The AnaChronisT 2 (1996), 101. 
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elm®letek ®rvel®se szerint minden identit§s alapja az ºnreflexi·, amely ugyanakkor csak a 

t§rsadalmi kºrnyezet §ltal meghat§rozott nyelven kereszt¿l, a hatalmi viszonyok 

f¿ggv®ny®ben, az ember testi ®s pszichikai folyamatainak egy¿ttes eredm®nyek®nt jºhet 

l®tre.134 A nyelv, a kultur§lis reprezent§ci·k ºsszess®ge viszont felaj§nlja azokat az 

identit§st²pusokat, nemi szerepeket, f¿ggŖs®gi viszonyokat, amelyekbe belesz¿letve elŖre 

meg vannak szabva a lehetŖs®geink az identit§sform§l§sra. A kora ¼jkorban form§l·dott 

meg a nyugati, modern, ºnrendelkezŖ szubjektum alapja, ®s mivel napjainkban annak a 

modernit§snak a v§ls§g§t ®lj¿k meg, amely erre a szubjektumfelfog§sra ®p¿lt, ®rthetŖ 

affinit§ssal ®s fokozott ®rdeklŖd®ssel fordulunk a Ăszubjektivit§s-effektustò kialak²t· 

renesz§nsz kult¼ra ®s irodalom fel®. 

 A hatalmi-ideol·giai viszonyok, a t§rsadalmi szerepj§tsz§s, az Ă®n-form§l§sò 

szab§lyai meghat§rozz§k a szubjektivit§s kialakul§s§nak lehets®ges m·djait, ®s a kora ¼jkor 

angol irodalma folyamatosan, egyre nagyobb tudatoss§ggal reflekt§lt ezekre a k®nyszerekre, 

ugyanakkor az ilyesfajta szab§lyrendszerek al§§s§s§nak, szubverzi·j§nak is rendszerint a 

k²s®rletezŖ irodalom a legfŖbb terepe. Ilyen sz²nt®rk®nt tanulm§nyozhat· az angol 

renesz§nsz irodalom is, m®g akkor is, ha az ellenszeg¿l®s, a hatalom kritik§ja sokszor 

nagyon b¼jtatott, ®s csak l§tsz·lag fakad az ¼j, renesz§nsz szubjektum ºn§ll· akarat§b·l. A 

k®sŖbbiekben a sz²nh§zi jelens®ggel, a dr§mairodalommal kapcsolatban tºbbszºr 

visszat®rek ezekhez a megfontol§sokhoz, hiszen az ¼jfajta identit§ssal, az ºnismerettel ®s az 

®n-form§l§s technik§ival kapcsolatos k®ts®geknek legfŖbb t§rsadalmi megjelen²t®si m·dja a 

dr§m§kat n®pes kºzºns®g elŖtt sz²npadra §ll²t· sz²nh§z lesz. Itt bontakozik ki a kora ¼jkori 

szubjektum irodalmi-filoz·fiai megjelen²t®s®nek legfontosabb technik§ja, az embert mint az 

®rdeklŖd®s kºz®ppontj§ban §ll· jelens®get felmutat· sz²npadi nagymonol·g. Ha azonban az 

irodalomtºrt®net szŤkebb keretein t¼lra, az anyagi kult¼ra ®s a mindennapi ®let gyakorlataira 

tekint¿nk, akkor az ®n-form§l§s egyik leg§ltal§nosabb ®s legfontosabb ter¿letek®nt a 

t§rsadalmi l§tv§nyoss§gok h§l·zat§t kell megvizsg§lnunk. 

  

 
134 Kiss. Protomodernïposztmodern, 131ï2. 
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II.  L§tv§nyoss§gok a t§rsadalom interakt²v mezsgy®in 

 

Amikor az angol kora ¼jkori dr§mairodalom mŤfajait ®s t§rsadalmi, kultur§lis szerep®t 

t§rgyaljuk, helyesebb, ha nem kifejezetten mŤfaji kºtºtts®gekrŖl ®s oszt§lyoz§sr·l 

besz®l¿nk, hanem ink§bb a kora ¼jkori dr§ma v§ltozatos t²pusait k¿lºnbºztetj¿k meg. A 

vall§sos (kºz®pkori liturgikus f®ldramatikus ®s dramatikus j§t®kok), popul§ris (n®pi r²tusok, 

mulats§gok, mutatv§nyok) ®s klasszikus (·kori gºrºg ®s fŖk®nt latin szerzŖk) hagyom§nyok 

gazdag talaj§n kifejlŖdŖ renesz§nsz dr§ma a t§rsadalmi l§tv§nyoss§goknak ºsszetett 

h§l·zat§ba ®s napt§ri menetrendj®be illeszkedett, ez®rt kialakul§s§nak minden szakasza 

szorosan ºsszefon·dott a rendk²v¿l sokr®tŤ kºzºns®g dinamik§j§val. Nincs az angol 

renesz§nsz dr§m§nak olyan t²pusa, amely ne viseln® mag§n a kor folyton ¼jrat§rgyalt ®s 

ingatag politikai, kereskedelmi, vall§sos erŖviszonyainak hat§sait. Az ellent®tes energi§k 

gyakran kifejezetten a dr§ma ®letter®nek fŖ helysz²n®n, a nyilv§nos ®s a priv§t sz²nh§zak 

int®zm®ny®ben csaptak ºssze,135 sokszor azonban olyan t§rsadalmi gyakorlatokban ºltºttek 

testet, amelyek csak §tt®telesen kapcsol·dtak a dr§m§hoz mint irodalmi mŤfajhoz. Ebben a 

korban az irodalmis§gnak sem §ltal§ban, sem a dr§ma szŤkebb ter¿let®n nem alakultak m®g 

ki azok a vet¿letei, amelyek sz§munkra m§r hagyom§nyosan a szerzŖ nev®hez, t§rsadalmi 

helyzet®hez ®s tekint®ly®hez, az irodalom eszt®tikai, mŤvelŖd®si k¿ldet®s®hez kapcsolj§k a 

dr§ma fogalm§t. Term®szetesen a 16. sz§zadban l®tezett klasszikus, mŤfaji elŖ²r§soknak 

megfelelŖ dr§ma, amely mŤvelt, egyetemet v®gzett, gyakran vezetŖ iskolai vagy egyetemi 

tiszts®geket betºltŖ szerzŖk toll§b·l sz¿letett. Ezek a humanista dr§ma²r·k fŖk®nt a r·mai 

kom®di§t, Terentius ®s Plautus mŤveit, illetve a Seneca §ltal k®pviselt latin trag®di§t 

tekintett®k p®ld§nak.136 A sz· szoros ®rtelm®ben, mŤfaji tekintetben e szºvegeket ï a 

klasszikus darabok renesz§nsz ut§nzatait ï tekinthetj¿k dr§m§knak. Ez a k§non azonban a 

16. sz§zad m§sodik fel®ig j·szerivel csak latin nyelven l®tezett.137 Ez a mŤvelt, 

Ăakad®mikusò dr§ma csak szŤkebb kºzºns®ghez (az udvari b§ltermekbe, az arisztokratikus 

elŖkelŖs®gek h§zainak csarnokaiba, az iskol§k, egyetemek nagytermeibe) jutott el, 

ugyanakkor megteremtette a nem kifejezetten liturgikus vagy vall§sos sz²nj§tsz§s 

 
135 Greenblatt. ĂA t§rsadalmi energia §raml§saò, 360. 
136 T²z Senec§nak tulajdon²tott trag®dia 1581-ben jelent meg gyŤjtem®nyes kiad§sban angol ford²t§sban, egy 

vagy k®t ®vvel azelŖtt, hogy Thomas Kyd meg²rta a legsikeresebb angol renesz§nsz dr§mai mŤfaj, a 

bossz¼trag®dia hagyom§ny§t megalapoz· Spanyol trag®di§t. A t²z kºz¿l hetet egyes®vel m§r kiadtak kor§bban, 

az 1560-es, 70-es ®vekben angolul. Seneca his tenne tragedies, translated into Englysh. Ford. Jasper Heywood, 

Alexander Neville, John Studley, Thomas Nuce, Thomas Newton (London, 1581). 
137 Peter Womack. English Renaissance Drama (Oxford: Blackwell Publishing, 2006), 58. 
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rendszeress®g®nek alapjait. Enn®l sokkal nagyobb tºmegekre hatottak ugyanakkor azok a 

t§rsadalmi gyakorlatok, amelyek dr§mai, sz²nj§tsz§si, d²szletez®si elemeket tartalmaztak, 

amelyek sz²nh§zias jelleggel rendelkeztek teh§t, m®gsem sorolhat·k klasszikus ®rtelemben 

a dr§ma mint irodalmi mŤfaj kºr®be. Technik§ik, szimbolikus kifejez®seik, emblematikus 

eszkºzeik azonban besziv§rogtak az ®rett renesz§nsz dr§ma fŖ ®letter®be, az 1580-as ®vekre 

kialakul· nagy nyilv§nos sz²nh§zakba. 

A leg¼jabb szakirodalom szerint a kºnyvnyomtat§s ®s a hozz§ kºtŖdŖ ¿zleti 

v§llalkoz§sok elterjed®se nyom§n kialakul· dr§makiad§sok nagyobb s¼llyal voltak jelen a 

kor mŤvelŖd®stºrt®net®ben, mint azt kor§bban gondoltuk. A 16. sz§zad m§sodik fel®re 

megszaporodtak a mŤvelt, ak§r latinul is olvasni tud· kºzºns®get megc®lz· kºnyvkiad§sok, 

²gy a nyomtatott dr§m§k is, ®s kialakult a nem elŖad§sra, hanem csak olvas§sra sz§nt 

daraboknak, az ¼n. kºnyvdr§m§knak (closet drama) a hagyom§nya is. A dr§mai szºvegek 

azonban mindenekelŖtt elŖad§sra sz§nt szºvegeket jelentettek az Erzs®bet-korban ®s k®sŖbb 

is, szerzŖik ®s ĂmŤkºdtetŖikò, azaz a hozz§juk kapcsol·d· ¿zleti v§llalkoz·k sz§m§ra nem 

szºveg¿k, hanem megval·sul§suk helye, a sz²nh§z volt a fontos. Kezdetben a nagykºzºns®g 

sz§m§ra sz§nt darabokra (plays) a Ădr§maò kifejez®s nem is nagyon volt haszn§latos, csak 

1660 ut§n terjedt el. A dr§m§k szerzŖit sem tekintett®k irodalmi alakoknak vagy szerzŖi 

szem®lyis®geknek (a dramatist sz· nem l®tezett), hanem a v§rosi sz·rakoztat·ipar 

szereplŖinek, olyan szºvegek gy§rt·inak (play-makers, makers of interludes), amelyek 

kifejezetten a sz²nh§zi int®zm®ny megrendel®s®re k®sz¿ltek. Vegy¿k sorra azokat a 

t§rsadalmi ®s irodalmi jelens®geket, amelyeknek p§rhuzamos fejlŖd®se v®g¿l a rendszeres, 

hivat§sos ®s ¿zleti megfontol§sokra ®p¿lŖ sz²nj§tsz§sban, azon bel¿l is a kora ¼jkori Anglia 

legnagyobb tºmegeket megmozgat· jelens®g®ben, a popul§ris sz²nh§zban cs¼csosodott ki. 

A sz²nh§ziass§g nemcsak az ®n-form§l§s (self-fashioning), hanem a konkr®t 

sz²nj§tsz§s gyakorlatain kereszt¿l is §titatta a kora ¼jkori angol kult¼ra szem®lyes ®s 

nyilv§nos r®tegeit. Az uralkod· udvaraiban, a fŖarisztokrat§k palot§iban, a nemesi 

udvartart§sok csarnokaiban rendszeresen rendeztek sz²nielŖad§sokat. Az egyre jelentŖsebb® 

v§l· patr·nusi rendszerben az arisztokr§cia t§mogat§s§t ®lvezŖ sz²n®szek ®s szºveg²r·k 

kisz§m²that·an tudt§k Ťzni mesters®g¿ket, ®s a priv§t, udvartart§si elŖad§sok jelentŖs®g®t a 

nagy publikus sz²nh§zak elŖretºr®se sem tudta k®sŖbb teljesen elhom§lyos²tani. A priv§t 

sz²npad sz²nj§tsz·i esem®nyei mell® egy sor nem kifejezetten dr§mai, de hat§rozottan 

sz²nh§zias esem®ny is t§rsult az udvartart§sok lefektetett ®ves elj§r§srendj®ben ï bajv²v·i, 

lovagi torn§k, §larcosb§lok, felvonul§sok, sz²npomp§s cerem·ni§k, felolvas§sok ®s 
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bemutat§sok, diplom§ciai ritu§l®k. Ezek mind kºlcsºnhat§sban voltak a konkr®t 

dr§maszºvegre t§maszkod· sz²nielŖad§sok gyakorlat§val, hiszen ugyan¼gy ®p²t®szetet, 

d²szletez®st, jelmezeket, meghat§rozott dramaturgi§t, szigor¼ ®s szimbolikus forgat·kºnyvet 

kºveteltek meg.138 A kir§lyi ®s fŖnemesi udvarok fennmaradt rendtart§sai arr·l §rulkodnak, 

hogy az egyh§zi napt§r bizonyos ¿nnepein minden ®vben a miszt®riumciklusok megfelelŖ 

r®szeihez illeszkedŖ darabokat mutattak be. Ezek egyik forr§sa a kºz®pkori liturgikus 

dr§m§k jelenetei kºz® ®kelŖdŖ, gyakran prof§nabb, sz·rakoztat· jellegŤ interludium volt, 

amely a Tudor-korra heterog®n elemeket ºtvºzŖ, k¿lºn mŤfajj§ nŖtte ki mag§t. A 

sz²nielŖad§sokat a vall§sos agg§lyok miatt a hat·s§gok egyre szigor¼bban ellenŖrizt®k, de 

VIII. Henrik 1543-as rendelete az igaz vall§s terjeszt®s®rŖl (Act for the Advancement of True 

Religion) lehetŖv® tette a mor§lis, didaktikus darabok elŖad§s§t, sŖt, az 1540-es ®vek v®g®tŖl 

egyre nagyobb sz§mban nyomtatt§k is Ŗket.139 A vall§sos sz²npadi esem®nyek mell® 

ugyanakkor az ®v sor§n a legk¿lºnbºzŖbb elŖad§sok t§rsultak, melyek gyakran diplom§ciai 

t§rgyal§sok sz¿net®ben, d²szlakom§k fog§sai kºzºtt, fogad§sok szertart§sos esem®nyei kºz® 

®kelŖdve ker¿ltek sz²nre (egyes kutat·k szerint ez is lehetett az interlude kifejez®s egyik 

jelent®se), k®pzett zen®szeket, t§ncosokat, mutatv§nyosokat, b§bosokat, vagy ak§r 

p§rbajmestereket felvonultatva. A nagy nyilv§nos sz²nh§zak elŖretºr®se elŖtt, a 16. sz§zad 

m§sodik fel®ig az arisztokrata mec®n§sok megrendel®s®re a nagy nemesi udvarokban 

mutatt§k be a sz²nielŖad§sok, interludiumok, didaktikus darabok java r®sz®t. A patr·nusi 

rendszer miatt a megrendelt darabok a (gyakran a legfelsŖ kºrºkbŖl kiker¿lŖ) mec®n§s 

ideol·giai meggyŖzŖd®s®t k®pviselt®k, ²gy az udvari, priv§t elŖad·i gyakorlat a politikai 

erŖviszonyok t§rgyal·ter®v® is v§lt. A fŖnemesek (Leicester, Sussex, Oxford, Derby gr·fja) 

igyekeztek maguk kºr® vonni a kor legkiv§l·bb sz²n®szeit, akikbŖl a kir§lynŖ p§rtfog§sa 

alatt mŤkºdŖ t§rsulat alakult. ĂA kir§lynŖ embereiò elnevez®sŤ t§rsulat folyamatosan 

l§togatta a nagy udvarokat, gondoskodva arr·l, hogy az uralkod·i kºrhºz tartoz· mec®n§sok 

n®zetei, ideol·giai elkºtelezŖd®sei terjedjenek az elŖad§sok sor§n. 

A legl§tv§nyosabbak az uralkod·i udvarban (vagy ink§bb udvarokban) bemutatott 

elŖad§sok voltak, amelyek a sz²npadi megjelen²t®s technik§inak gyakran k§pr§zatos t§rh§z§t 

vonultatt§k fel, a sz²npadi szerepj§t®kot egyes²tve a balettel, a t§nccal, a maszkaj§t®kkal 

(masque), ®s a 17. sz§zad elej®tŖl kezdve az oper§val is. A rendszerint allegorikus 

 
138 Suzanne Westfall. ĂôWhat Revels are in Hand?ô Performances in the Great Householdsò. A Companion to 

Renaissance Drama. Szerk. Arthur F. Kinney (Oxford: Blackwell, 2002), 267. 
139 Peter Happ®. ĂPrinters of Interludesò. A Companion to Tudor Literature. Szerk. Kent Cartwright (Wileyï

Blackwell, 2010), 195. 
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elŖad§sokban bonyolult sz²npadi szerkezeteket, emelŖket, festett h§tteret, mesters®ges 

megvil§g²t§st ®s l§tv§nyos jelmezeket alkalmaztak. Jobb§ra a klasszikus mitol·gia elemire 

t§maszkodtak, ®s ezeken kereszt¿l az uralkod·t, vagy az ®ppen aktu§lis mec®n§st 

dicsŖ²tett®k, aki nemegyszer bekapcsol·dott a j§t®kba, vagy ak§r szerepet is kapott az 

elŖad§sban. Ak§r bekapcsol·dott, ak§r nem, a fŖszerep az udvari elŖad§sokban politikai 

®rtelemben mindig az uralkod·® volt, aki a sz²npaddal szemben fel§ll²tott emelv®nyen, 

gyakorlatilag egy m§sik sz²npadon helyezkedett el, ®s a l§tv§nyoss§gnak legal§bb olyan 

fontos r®sz®t k®pezte, mint az elŖad§s. Ugyan²gy p§rhuzamos elŖad§ssal ®rt fel az 

udvaroncok, arisztokrata megh²vottak, diplom§ciai k®pviselŖk, l§togat· m®lt·s§gok 

bevonul§sa ®s jelenl®te ï a hatalommal rendelkezŖ szem®ly kºz®ppontba §ll²t§sa a mŤv®szi 

§br§zol§s renesz§nszban kialakul· perspekt²varendszer®nek fontos ideol·giai elem®t adta. 

A l§tv§nyoss§gok nemcsak az udvar ®s a nemesi palot§k termeit, hanem a 

mindennapi ®let kºztereit is megtºltºtt®k, ®s, ahogy ezt a kritikai kult¼rakutat§shoz kºthetŖ 

fordulat ·ta az ¼jabb kutat§si ir§nyzatok felt§rt§k, nemcsak a kºz®pkori vall§sos 

felvonul§sok, liturgikus dr§m§k, emblematikus megjelen²t®sek reprezent§ci·s 

hagyom§nyainak tov§bb®l®s®t biztos²tott§k, hanem meghat§rozott ideol·giai, politikai 

funkci·val is rendelkeztek.140 Sz§mtalan hivatalosan kodifik§lt esem®ny szolg§ltatott 

alkalmat arra, hogy a hatalom, az uralkod·i udvar, a v§ros elºlj§r·i kºzszeml®re tegy®k 

magukat, ®s ez§ltal a tºmegeket arra k®sztess®k, hogy a hatalom mindenhonnan sug§rz· 

jelenl®t®t internaliz§lj§k. Erre az Erzs®bet-kor politikai vezet®s®nek nagy sz¿ks®ge volt, 

hiszen sem b§rmikor hadra foghat·, nagy l®tsz§m¼ katonas§g, sem ki®p²tett rendŖrappar§tus 

nem §llt rendelkez®s®re az alattval·k f®ken tart§s§hoz. A koron§z§si menetek, a katonai 

par§d®k, gyŖzelmi ®s diplom§ciai bevonul§sok, beiktat§si ¿nneps®gek, a parlament 

¿l®seinek megnyit§sa, a kir§lynŖ ny§ri Ăkivonul§saò, majd visszat®r®se Londonba, az 

uralkod· vid®ki l§togat§sai ®s vend®gesked®sei sz²nh§zias elemekkel ®s szimbolikus, 

allegorikus megjelen²t®sekkel teli, izgalmas l§tv§nyoss§got k²n§ltak a v§rosi tºmegeknek, 

melyek ugyanolyan k²v§ncsiak voltak ezekre az ĂelŖad§sokraò, mint a nyilv§nos 

kiv®gz®sekre ®s ²t®letv®grehajt§sokra. Az udvar z§rtabb belsŖ vil§g§ban zajl· dr§mai jellegŤ 

elŖad§sokat is viszonylag nagy tºmegek ®lvezhett®k, hiszen az udvarhoz csatlakoz·, 

¿nneps®gek megrendez®s®re szolg§l· csarnokok tºbb sz§z embert is vend®g¿l l§thattak.141 

 
140 Stephen Orgel. ĂA nagyszerŤs®g megszel²d²t®seò. Ford. Bocsor P®ter. Helikon Irodalomtudom§nyi Szemle 

64. 1ï2. (1998), 138. 
141 Malcolm R. Smuts. ĂProgresses and Court Entertainmentsò. A Companion to Renaissance Drama. Szerk. 

Arthur F. Kinney (Oxford: Blackwell, 2002), 284. 
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Az ¼jhistorista kutat§sok felt§rt§k, hogy a rendk²v¿l k®pl®keny t§rsadalmi kºzegben 

a te§tr§lis t§rsadalmi gyakorlatoknak, a l§tv§nyoss§goknak az ideol·gia termel®s®ben volt 

szerep¿k. A k®sŖbb megszil§rdul· polg§ri berendezked®ssel ellent®tben, ahol a hatalom 

fŖk®nt az egyre elterjedtebb nyomtatott kºnyvek ®s sajt·kiad§sok m®dium§n kereszt¿l hozta 

l®tre az engedelmes alattval·kat, a renesz§nsz a l§tv§nyoss§gokat haszn§lta fel az ideol·gia 

terjeszt®s®re ®s a t§rsadalmi fel¿gyelet megteremt®s®re. A l§tv§nyoss§gok sz®les palett§j§n 

ugyanakkor fontos, hogy k¿lºnbs®get tegy¿nk a k¿lºnf®le form§k kºzºtt: a hatalom §ltal 

gyakorolt erŖszak felmutat§sa a nyilv§nos kiv®gz®sen, vagy a hatalmi pompa felvonultat§sa 

az uralkod·i l§tv§nyoss§gokon m§s, mint a sz²nh§zi l§tv§nyoss§g bemutat§sa a 

kºzsz²nh§zakban, hiszen a sz²nh§z az®rt v§lt a Ăt§rsadalmi izgatotts§gò egyik legintenz²vebb 

terep®v®, mert folyamatos vit§k d¼ltak a term®szet®rŖl ®s arr·l, hogy lehets®ges-e ir§ny²t§st 

gyakorolni felette. A l§tv§nyoss§gok t§rsadalmi szºvet®n bel¿l a kºzsz²nh§z egyszerre 

lehetett az ideol·giai bekebelez®s (containment) ®s az ellenszeg¿l®s (subversion) terepe, 

olyan t§rsadalmi gyakorlat, amely megsz·laltathatta a t§rsadalmi nyilv§noss§g egy®b 

f·rumain elhallgattatott vagy elfojtott hangokat is (²gy p®ld§ul a reform§ci· okozta 

traum§kat, amelyekre a k®sŖbbi fejezetekben r®szletesen kit®rek). Egy¼ttal olyan 

ellentmond§sos jelens®gk®nt is mŤkºdºtt, amelynek ellenzŖi, a sz²nh§zellenes diszkurzus142 

terjesztŖi egy idŖ ut§n m§r nemcsak a sz²nh§zat mag§t b²r§lt§k a sz²nh§zellenes 

rºpiratokban, pr®dik§ci·kban ®s trakt§tusokban, hanem sz²nh§znak vagy sz²nh§ziasnak, 

k®pmutat·nak ®s szerepet j§tsz·nak ki§ltottak ki mindenkit, aki ellent®tes volt az §ltaluk 

k®pviselni v®lt kºzj·val ®s hatalommal szemben, ide®rtve a vall§sos kisebbs®geket, a 

politikai ellenszeg¿lŖket vagy a nemzeti k²v¿l§ll·kat ugyan¼gy, mint a bŤnºzŖket vagy az 

eretnekeket.143 

A t§rsadalmi teatralit§snak sz§mos olyan visszat®rŖ esem®nye is volt, ahol nemcsak 

az uralkod· ®s az arisztokr§cia, hanem a feltºrekvŖ, ¼j gazdas§gi ®s politikai hatalom 

birtok§ba jut· v§rosi polg§rs§g is fŖszerepet kapott. A v§rosi, polg§ri dr§ma helysz²n®¿l 

 
142 A reform§ci·, majd a purit§n mozgalom hat§s§ra megerŖsºdŖ sz²nh§zellenes diszkurzus a purit§n-p§rti 

nonkomformista John Northbrooke. A Treatise wherein Dicing, Dauncing, Vaine Playes or Enterlud are 

reproved c²mŤ, 1577-es trakt§tus§t·l eg®szen William Prynne 1632-es Histrio-Mastix. The Players Scourge or 

Actors Tragedie c²mŤ gigantikus, tºbb, mint ezer oldalas munk§j§ig terjed. A sz²nh§zelleness®ghez ld. Jonas 

Barish. The Antitheatrical Prejudice (University of California Press, 1985).  
143 ĂClearly, the theater became the focus for discharging anxieties about many sorts of social changes or threats 

to established power. This does not mean that the theater was not disturbing in and of itself, simply that 

antitheatrical discourse eventually emerged as an all-purpose language of stigmatization and delegitimation, 

and through it more than the theater or professional actors could be branded as outsiders, criminals, pretendersò. 

J. E. Howard. The Stage and Social Struggle in Early Modern England (London; New York: Routledge, 1994), 

6. 
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egyszerre szolg§lt az utca ®s a hivat§sos sz²nh§z, a kºzt®r, a mozg·szek®rre szerelt alleg·ria 

(pageant) ®s a popul§ris sz²nh§z sz²npada. A leggrandi·zusabb esem®ny term®szetesen a 

koron§z§si ¿nneps®g volt, erre azonban a dolog term®szet®bŖl fakad·an ritk§n ker¿lt sor. 

Kisebb l®pt®kŤ, de ehhez hasonlatos volt a londoni polg§rs§g egyik legfontosabb, ®vrŖl ®vre 

visszat®rŖ utcai l§tv§nyoss§ga, az ¼j polg§rmester beiktat§si ¿nneps®ge (Lord Mayorôs 

Inaugural Show). A kir§lyi ®s koron§z§si bevonul§sokhoz hasonlatos felvonul§s az Đrnapja 

(Corpus Christi Day) alkalm§b·l tartott menetek mint§j§ra, meghat§rozott ¼tvonalat kºvetve 

haladt v®gig a v§roson, mikºzben a k¿lºnf®le c®hek l§tv§nyos ®lŖk®pekben jelen²tett®k meg 

a j· v§rosvezet®s eszm®j®nek alleg·ri§it. Ezek a polg§ri te§tr§lis esem®nyek egyre nagyobb 

szerepet kaptak a reform§ci· elterjed®s®vel, az anglik§n egyh§z kialakul§s§val, a protest§ns 

egyh§zi ®s politikai berendezked®s megszil§rdul§s§val. A hagyom§nyos ¼rnapi 

miszt®riumj§t®kok az 1570-es ®vekre fokozatosan megszŤntek, ®s §tadt§k hely¿ket a vil§gi, 

v§rosi l§tv§nyoss§goknak, amelyek egyre hat§rozottabban az uralkod·i, fŖnemesi hatalom 

®s a v§rosi polg§rs§g, az ¼j gazdas§gi elit egy¿ttmŤkºd®s®t ¿nnepelt®k.144 A 16ï17. sz§zad 

fordul·j§nak legjelentŖsebb dr§ma²r·i kºz¿l sokan egyszerre ²rtak priv§t sz²npadok sz§m§ra, 

a popul§ris sz²nh§zak sz²npad§ra ®s a polg§ri l§tv§nyoss§gok ®lŖk®peihez. A polg§rmesteri 

par§d® hatalmas, bonyolult ®lŖk®pei nemcsak az ¼j v§rosi elºlj§r· beiktat§s§t ¿nnepelt®k 

®vente, hanem a v§ros meg¼jul§s§t, a kºzºss®g t¼l®l®si k®pess®g®t, a fejlŖd®s 

folyamatoss§g§t, ®s nem utols·sorban a v§ros ®s az uralkod·i hatalom kºzºtti 

egy¿ttmŤkºd®s megerŖs²t®s®t is. A barb§r pog§nys§g ®s a civiliz§lt v§ros kontrasztj§t, a 

term®szeti ®s az urb§nus l®t ellent®t®t, London er®nyeit jelen²tett®k meg a c®hek szekerei, 

melyekhez nemegyszer a legismertebb dr§ma²r·k szolg§ltatt§k a l§tv§nytervet ®s a szºveget. 

Thomas Middleton h²resen l§tv§nyos ®s kºlts®ges mor§lis alleg·ri§ja, a The Triumphs of 

Truth (óAz Igazs§g diadalaiô, 1613) p®ld§ul a szat·csok c®he sz§m§ra k®sz¿lt. Ebben a Kelet-

Indiai T§rsas§g ®s egy m·r kir§ly jelenetei ut§n a Szorgalmatoss§g alakja vezeti a 

polg§rmestert London GyŖzelmi Magaslat§hoz, ahol a Vall§soss§g sz²ne el® j§rul, majd 

ezut§n a V®tek gonosz t§rsas§g§nak fenyegetŖ kºdºt ok§d· szeker®t a Szorgalmatoss§g 

l§ngokkal em®szti el.145 

A kºz®pkori dr§mai ®s sz²nh§zi ºrºks®g fokozatos szekulariz§l·d§sa, a v§rosi 

polg§rs§g ºnreprezent§ci·s hagyom§nyainak megerŖsºd®se ®s a patr·nusrendszer 

 
144 Lawrence Manley. ĂCivic Dramaò. A Companion to Renaissance Drama. Szerk. Arthur F. Kinney (Oxford: 

Blackwell, 2002), 305. 
145 Manley. i.m. 309. 
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kialakul§sa mellett a v§rosi sz²nj§tsz§s ®s a v§rosi dr§ma felemelked®s®ben fontos szerepet 

j§tszott a fiatal iskol§sfi¼kb·l §ll· t§rsulatok, majd a priv§t sz²nh§zak tev®kenys®ge. Az elsŖ 

Tudor uralkod·k idej®n vette kezdet®t az a szok§s, hogy a londoni elitiskol§k (grammar 

schools) fi¼tanul·i ®s az egyh§zi k·rusok fi¼®nekesei darabokat adtak elŖ az udvar 

nagytermeiben, k¿lºnºsen a t®li ¿nnepi mulats§gok alatt.146 Egyes iskol§k alap²t· 

okirataiban is lefektett®k, hogy a tanul·k a nyelv ®s a kellŖ st²lus jobb elsaj§t²t§s§nak 

®rdek®ben latin darabokat adjanak elŖ. A jelentŖs k·rusok fi¼®nekeseinek fel¿gyelŖi ®s 

vezetŖi ugyan²gy gyakran rendeztek elŖad§sokat (felnŖtt sz²n®szekkel egy¿ttmŤkºd®sben) 

az uralkod· ®s a fŖnemesi mec®n§sok sz§m§ra ï ²gy alakult ki a Szent P§l-sz®kesegyh§z 

fi¼k·rist§ib·l az 1540-es ®vek v®g®re a Children of Paulôs t§rsulat. A Kir§lyi K§polna, a 

Windsor K§polna ®s egy®b templomok k·rist§i pedig egy volt dominik§nus szerzetesh§zban, 

a Blackfriars (feketeruh§s bar§tok) ®p¿let®ben kezdtek el j§tszani. Itt jºtt l®tre 1576-t·l a 

m§sik jelentŖs priv§t sz²nh§zi helysz²n. A priv§t helysz²nekre ²rt darabok szerzŖi (p®ld§ul 

Lyly, Beaumont, Chapman, Marston) tudat§ban voltak annak, hogy kºzºns®g¿k tagjai elit 

t§rsas§gnak tartj§k magukat, ®s ez ®rezhetŖ is a szºvegeiken. 

Ebben a nyilv§nos ®s kev®sb® nyilv§nos, dramatikus ®s f®lig dramatikus 

l§tv§nyos§gokkal §titatott kora ¼jkori Londonban alakultak ki az 1570-es ®vek kºzep®tŖl 

azok a nyilv§nos, popul§ris sz²nh§zak, amelyek azt§n imm§r megfontolt ¿zleti 

v§llalkoz§sk®nt a legsz®lesebb kºzºns®g v§ltozatos ig®nyeit is kiel®g²tett®k. Ezek a korabeli 

London ¼gynevezett interakt²v mezsgy®j®n, t§rsadalmi hat§rvonal§n helyezkedtek el. A 

priv§t sz²nh§zakkal ellent®tben a v§rosfalon k²v¿l ®p¿ltek fel, ²gy a vall§sos ®s politikai 

aggodalmakkal teli v§rosaty§k kºzvetlen jogi fennhat·s§ga nem terjedt ki r§juk, viszont a 

v§ros belsŖ r®szeibŖl ki§raml· heterog®n n®zŖsereg minden r®tege izgalmas cselekm®nyt, 

elgondolkodtat· eszmeis®get, aktu§lpolitikai felhangokat, de mindenekelŖtt sz·rakoz§st 

tal§lhatott falaik kºzºtt. A dr§ma eddigre kifejlŖdŖ t²pusai: a moralit§sok, az interludium, a 

maszkaj§t®k, a latin kom®dia ®s trag®dia ut§n ezek a nagy befogad·k®pess®gŤ sz²nh§zak m§r 

a v§rosi ®let ®s a politikai, vall§si antagonizmusok aktualit§sait vitt®k sz²nre, akkor is, ha 

ezeket a korabeli t®m§kat klasszikus vagy moraliz§l· kºntºsbe ºltºztett®k. A man²rokat, 

feltºrekvŖ mesterembereket, embert²pusokat pelleng®rre §ll²t· v§rosi kom®dia, a nemzeti 

tºrt®nelem tanuls§gait felmutat· tºrt®nelmi dr§ma, a kor bŤneseteit, csal§di dr§m§it, egy®ni 

sorstrag®di§it tematiz§l· trag®dia, a mŤfajpar·dia eszkºzeit is m§r bŖven alkalmaz· 

 
146 Michael Shapiro. ĂBoy Companies and Private Theatersò. A Companion to Renaissance Drama. Szerk. 

Arthur F. Kinney (Oxford: Blackwell, 2002), 314. 
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tragikom®dia v§ltozatos k²n§latot ny¼jtott az 1590-es ®vek rendszeres sz²nh§zl§togat· 

kºzºns®g®nek. ErrŖl sz·lnak Hamlet v§ndorsz²n®szeket magasztal· sorai: ĂA vil§g legjobb 

sz²n®szei, a mŤfaj nem sz§m²t: trag®dia, kom®dia, tºrt®nelmi dr§ma, p§sztorj§t®k, komikus 

p§sztorj§t®k, tºrt®nelmi p§sztordr§ma, tºrt®nelmi trag®dia, tragikus tºrt®nelmi 

p§sztorkom®dia, egys®gesen ºsszetett szcenik§val ®s monolitikusan sokr®tŤ po®zissel.ò147 

Igaz ugyan, hogy a leg¼jabb kult¼ratºrt®neti kutat§sok a kor§bbin§l nagyobb szerepet 

tulajdon²tanak az olvas§snak ®s a kºnyvkiad§snak, de tov§bbra is fontos hangs¼lyoznunk, 

hogy ez a rendk²v¿l v§ltozatos, a t§rsadalom valamennyi r®teg®t megsz·l²tani k®pes 

dr§mak²n§lat a kora modern angol sz²npadokon nyerte el t®nyleges mŤkºd®si k®pess®g®t. 

Ezeknek a dr§m§knak az ®lŖ elŖad§s sor§n teljesedhettek ki a sz²nh§zi t®rbe, a sz²npad-

kºzºns®g interakci·t fenntart·, ®lŖ sz²nh§zi esem®nybe illeszkedŖ jelent®sr®tegei. Ez®rt a 

kºvetkezŖ fejezetben ennek a sz²npadnak a reprezent§ci·s logik§j§t vizsg§lom meg, az 

emblematikus sz²nh§z mŤkºd®se ugyanis sz§mos tekintetben neh®zs®gek el® §ll²tja a 

befogad·t, ha a modern, polg§ri, fotografikus sz²nh§z §ltal meghonos²tott elv§r§shorizont 

alapj§n viszonyul hozz§.  

  

 
147 Ford. N§dasdy Ćd§m. ĂThe best actors in the world, either for tragedy, comedy, history, pastoral, pastoral-

comical, historical-pastoral, tragical-historical, tragical-comical-historical-pastoral, scene individable, or poem 

unlimitedò. (2.2.396ï400) 
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III.  Az emblematikus gondolkod§sm·d ®s az emblematikus sz²nh§z 

 

A kora ¼jkori dr§m§k leghat§sosabb jeleneteitŖl a mai befogad· nemegyszer idegenkedik, 

rosszabb esetben t¼lz§snak, szenz§ci·hajh§sznak tartja Ŗket, vagy egyszerŤen ®rtetlen¿l §ll 

elŖtt¿k. Az angol renesz§nsz dr§m§k kºzºtt sz§mos olyan akad, amelynek olvas§sakor vagy 

sz²nh§zi befogad§sakor jelentŖs ®rtelmez®si neh®zs®geink ad·dhatnak. Ha nem vagyunk 

birtok§ban az ®rtelmez®shez sz¿ks®ges korabeli szimbolikus k·doknak, nehezen tudunk mit 

kezdeni olyan jelenetekkel, mint amikor a fŖhŖs kiharapja saj§t nyelv®t (Kyd: A spanyol 

trag®dia), a r·mai hadvez®r az ellenfel®nek gyerekeibŖl k®sz²t h¼sp§st®tomot (Shakespeare: 

Titus Andronicus), a bossz¼§ll· saj§t szerelm®nek kiv§gott sz²v®t tŤzi tŖre hegy®re (Ford: 

K§r, hogy kurva), vagy annak kifŖzºtt kopony§j§val jelenik meg a sz²npadon (Middleton: A 

bossz¼§ll· trag®di§ja). Ugyan²gy bajban lehet¿nk kev®sb® l§tv§nyos, de szint®n 

szimbolikusan k·dolt jelenetekkel, ®s tal§n nem is vessz¿k ®szre, milyen jelentŖs®ggel b²r, 

ha egy szereplŖ a csap·ajt·n kereszt¿l jelenik meg vagy tŤnik el (Shakespeare: Macbeth), 

ha az idŖs kir§ly Ŗsz¿lŖ fej®re l®p valaki (Shakespeare: Lear kir§ly), vagy ha a trag®dia 

fŖhŖse egy kopony§val a kez®ben elm®lkedik a test romland·s§g§r·l (Shakespeare: Hamlet). 

 A befogad§s neh®zs®g®t az okozza, hogy ezeket a darabokat kifejezetten abba a 

sz²nh§ziïelŖad·i t®rbe sz§nt§k, amelynek fel®p²t®se ®s mŤkºd®si szab§lyrendszere sokban 

elt®r az §ltalunk megszokott modern sz²nh§zmodelltŖl. Ahogy P. M¿ller P®ter r§mutat: ĂA 

Shakespeare-dr§m§kban benne foglalt sz²npadi strukt¼ra ®s a 19-20. sz§zadi sz²nreviteleket 

meghat§roz· dobozsz²npad kºzºtti mark§ns k¿lºnbs®g sz§mos rendezŖ sz§m§ra kih²v§st 

jelentett, hogy meg tudjon birk·zni a felt®tel¿l kapott sz²nh§z t®rbeli adotts§ga ®s a sz²nre 

vinni k²v§nt Shakespeare-mŤ kºzºtt fesz¿lŖ ellentmond§ssalò.148 A kora modern ®s a 

k®sŖbbi polg§ri, fotografikus sz²nh§z kºzºtti k¿lºnbs®gek a t®rkezel®s mellett a sz²npadi 

reprezent§ci· term®szet®rŖl alkotott legalapvetŖbb elk®pzel®sekben is megmutatkoztak. 

Ez®rt nemcsak a modern rendezŖk, hanem a dr§m§k olvas·i sz§m§ra is kih²v§st jelentenek 

ezek a szºvegek, amelyeket kifejezetten a kora modern sz²nh§zi t®rre terveztek az angol 

rensz§nsz dr§ma²r·k. Shakespeare ®s kort§rsainak szºvegei a kora ¼jkori sz²npad 

megjelen²t®si strat®gi§ira ®p¿ltek, ®s gazdag jelent®sr®tegek maradnak elz§rva elŖl¿nk, ha a 

dr§maszºveg teremtett vil§g§t nem a sz²nh§z szemiotikai, jelent®sk®pzŖ ter®ben k®pzelj¿k 

magunk el®. A kor dr§m§inak l§tv§ny§t teh§t egyszerre kell a kºz®pkori ®s klasszikus 

 
148 P. M¿ller P®ter. ĂKitºr®s a dobozsz²npadi keretbŖl. Magyar Shakespeare-elŖad§sok saj§tos t®rhaszn§lataò. 

UŖ. Sz²nh§z ºnmag§n k²v¿l (P®cs: Kronosz Kiad·, 2021), 183. 
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hagyom§nyok t¿kr®ben, a korabeli t§rsadalmi l§tv§nyoss§gok keretei kºzºtt, ®s a kifejlŖdŖ 

renesz§nsz sz²nh§z saj§tos sz²npadi hat§sokat keltŖ reprezent§ci·s logik§ja alapj§n 

®rtelmezn¿nk.  

Az Erzs®bet-kori sz²nh§z medialit§s§nak jellegzetess®gei kºr¿l ma is vit§k folynak, 

de a k®p ®s a sz· egy¿tthat§s§nak medi§lis lehetŖs®geire m§r a 60-as ï 70-es ®vek fordul·j§n 

r§mutatott tºbbek kºzºtt Dieter Mehl, aki a kºvetkezŖt hangs¼lyozta: 

 

Az a tudat, hogy a sz²nh§z p§ratlan lehetŖs®geket biztos²t a sz· ®s a k®p kºlcsºnºs 

®rtelmezhetŖs®g®nek, m§r kezdettŖl fogva erŖsen befoly§solta az angol dr§ma st²lus§t 

®s sz²npadi technik§j§t, s val·sz²nŤleg ez adott legink§bb emblematikus elemeknek 

jelentŖs szerepet az Erzs®bet-kori dr§m§ban. 149 

 

Egyes tanulm§nyok szerint a kor elŖad§saiban a szimbolikus verb§lis k·d domin§lt a 

csaknem ¿res sz²npadon, ²gy p®ld§ul a Globe ink§bb verb§lis, mint vizu§lis sz²nh§z volt. 

Ezzel szemben sz§mos tanulm§ny igyekszik igazolni a d²szletek, a jelmezek, a szimbolikus 

kell®kek, §ltal§ban a l§tv§ny fontoss§g§t. Olyan v®lem®nyeket is tal§lunk, mint M. H. 

Fleischer meghat§roz§sa az 1966-os Shakespeare-enciklop®di§ban, amely a dr§m§k erŖsen 

szimbolikus, azaz emblematikus term®szet®t hangs¼lyozza: ĂShakespeare valamennyi 

darabj§nak teljes l®nyegi sz²npadi cselekm®nye nem csup§n jelentŖs®gteljes, hanem 

eg®sz®ben ®s r®szeiben is emblematikus. Ez azt jelenti, hogy mindegyik sz²n emblematikus, 

minden sz²npadi kell®k emblematikusé minden egyes gesztusé b§rmelyik tabl· vagy 

mozg§s lehet emblematikus, [é] mivel az emblematikus gondolkoz§si hajlam mindenhol 

megmutatkozik.ò150 A modern vagy posztmodern kori befogad· sz§m§ra azonban az 

Ăemblematikusò jelzŖ keveset §rul el ezeknek a sz²nh§zi elŖad§soknak a jelleg®rŖl. K²s®rletet 

kell teh§t tenn¿nk arra, hogy megismerj¿k azokat a szimbolikus hagyom§nyokat, amelyek 

alapj§n a korabeli n®zŖk a sz²nh§zban l®trejºvŖ elŖad§sszºvegekhez viszonyultak. A 

jelelm®let §ltal ihletett ®s az 1970-es ®vek ·ta erŖsºdŖ sz²nh§ztºrt®neti, dr§ma- ®s 

sz²nh§zszemiotikai, elŖad§skºzpont¼ megkºzel²t®sek sokat tettek az®rt, hogy minden 

r®szlet®ben meg®rthess¿k a renesz§nsz dr§m§k bonyolult, sz²npadra sz§nt szºvet®t. Alan 

 
149 Dieter Mehl. ĂEmbl®m§k az angol renesz§nsz dr§m§banò. Ford. Gr·f Szilvia. A renesz§nsz szimbolizmus. 

Ikonogr§fia, emblematika, Shakespeare (Ikonol·gia ®s mŤ®rtelmez®s 2). Szerk. Fabiny Tibor, P§l J·zsef, 

SzŖnyi Gyºrgy Endre (Szeged: JATEPress, 1998 [1987]), 124. Angolul: ĂEmblems in English Renaissance 

Dramaò. Renaissance Drama, New Series, Vol. 2 (1969): 39ï57. Sz· ®s k®p viszony§nak ikonogr§fiai ®s 

medi§lis megkºzel²t®seihez ld. Sz· ®s k®p. A mŤv®szi kifejez®s szemiotik§ja ®s ikonogr§fi§ja. Ikonol·gia ®s 

mŤ®rtelmez®s 9. Szerk. Kiss Attila Atilla ®s SzŖnyi Gyºrgy Endre. Szeged: JATEPress, 2003. 
150 M. H. Fleischer. ĂStage Imageryò. A Reader's Encyclopedia of Shakespeare. Szerk. Edward Quinn ®s Oscar 

James Campbell (New York, 1966), 819. 
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Dessen szerint a darabok meg®rt®s®hez helyre kell §ll²tanunk azok eredeti Ăsz²npadi 

logik§j§tò151, azokat a sz²nh§zi konvenci·kat, amelyekben a t§rsulat ®s a n®zŖk kºzºtt 

megegyez®s volt, ®s amelyek alapj§n az elŖad§s l®trejºhetett. Emellett ®rvel Andrew Gurr is 

a sz²nh§ztºrt®neti alapmunk§j§nak ¼jabb kiad§sa el® ²rt elŖsz·ban, amikor hangs¼lyozza, 

milyen fontos, hogy tiszt§ban legy¿nk azokkal a korabeli szok§sokkal, t§rsadalmi 

viselked®si k·dokkal, szimbolikus jelekkel, amelyek megjelentek a korabeli sz²npadon, ®s 

amelyekre a dr§maszºvegek alapj§n sokszor csak §tt®telesen tudunk kºvetkeztetni. Ha 

azonban nem tudjuk, hogyan n®ztek ki az arisztokrat§k kalapjai, ®s melyek voltak a 

kalaphaszn§latnak a hatalmi viszonyok alapj§n szigor¼an k·dolt szab§lyai az Erzs®bet-

korban, akkor egy§ltal§n nem fogjuk meg®rteni, mi®rt ®lcelŖdik Hamlet Osric fedetlen 

fej®vel az ºtºdik felvon§s m§sodik jelenet®ben, ®s hogyan csin§l belŖle bolondot Horatio 

elŖtt, arra utalva, milyen illetlens®g nem visszatenni a kalapot a fej¿nkre, miut§n ¿dvºzºlt¿k 

az elºlj§r·nkat.152 A londoni Globe sz²nh§z helyre§ll²t§s§r·l ²rt munk§j§ban is azt 

hangs¼lyozza Gurr, hogy Shakespeare (®s kºvetkez®sk®ppen a kort§rsak) darabjainak 

®rt®kes r®szeit nem siker¿lhet meg®rten¿nk, ha nem vagyunk tiszt§ban Ăa sz²nh§z, a sz²npad 

®s a n®zŖt®r pontos alakj§val, ®s a megvil§g²t§s adotts§gaivalò.153 

 A kora ¼jkori sz²npad reprezent§ci·s logik§ja jelentŖsen elt®rhet mai sz²nh§zi 

szok§sainkt·l, ®s amikor k²s®rletet tesz¿nk a helyre§ll²t§s§ra, sokkal kevesebb 

Ăbizony²t®kraò t§maszkodhatunk, mint a filol·giai vagy ikonogr§fiai kutat§sokban. 

Eredm®nyeink valamennyire mindig hipotetikusak maradnak, mutat r§ Dessen, m®gis 

lehets®ges felfedezn¿nk azt a speci§lisan sz²npadi terminol·gi§t ®s logik§t, amely lehetŖv® 

teszi a kora ¼jkori sz²npadi mŤkºd®sek teljesebb meg®rt®s®t, k¿lºnºsen olyan esetekben, 

amikor mai elv§r§shorizontunk alapj§n ®rtetlen¿l §llunk a dr§maszºveg rejt®lyes, 

meghºkkentŖ vagy ®ppen bizarr jelenetei elŖtt.154 Dessen egyik p®ld§ja erre a Titus 

Andronicusnak az az elk®pesztŖ jelenete, amelyben a brut§lisan ®s v®gletesen megcsonk²tott 

Lavinia a fogai kºz® szor²tva, a sz§j§ban viszi le a sz²nrŖl apja lev§gott k®zfej®t ï a darab 

reprezent§ci·s logik§j§t ®s a jelenetet k®sŖbb r®szletesen elemzem az Ă£let ®s hal§l kºzºttò 

c²mŤ fejezetben. A korabeli sz²nh§zi kºr¿lm®nyek ®s sz²npadi technik§k helyre§ll²t§s§ra tett 

k²s®rletek ¼j lend¿letet kaptak az 1990-es ®vek v®g®re, r®szben a kultur§lis gyakorlatok ®s a 

 
151 A. C. Dessen. Elizabethan Stage Conventions and Modern Interpreters (Cambridge: Cambridge UP, 1984), 

28. 
152 Andrew Gurr. The Shakespearean Stage 1574 ï 1642. 4. kiad§s (Cambridge: Cambridge UP, 2009), 3. 
153 Andrew Gurr ®s John Orrell. Rebuilding Shakespeareôs Globe (Cambridge: Cambridge UP, 1989), 18ï19. 
154 Dessen. Recovering Shakespeareôs Theatrical Vocabulary, 17. 
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tºrt®nelmi, materi§lis be§gyazotts§g kapcsolat§t hangs¼lyoz· ¼jhistorizmus hat§s§ra, 

r®szben pedig az®rt, mert 1997-ben megny²lt Londonban a Globe Sz²nh§z rekonstrukci·ja. 

A Globe kºr® tºbbek kºzºtt olyan sz²nh§zi k²s®rletek ®s tudom§nyos kutat§sok 

szervezŖdtek, amelyek arra tºrekedtek, hogy a kora ¼jkori, Shakespeare-korabeli sz²nh§zi 

adotts§gok, technik§k ®s sz²nj§tsz§si m·dszerek alapj§n §ll²ts§k sz²npadra az angol 

renesz§nsz darabokat. Ahogy a Globe-jelens®get, ¼gy ezt a tºrekv®st, az Ăoriginal practicesò 

ir§nyults§got is sz§mos kritika ®rte.155 Elker¿lhetetlen volt a Globe-nak mint v§llalkoz§snak 

fokoz·d· el¿zletiesed®se ®s a brit kultur§lis hegem·nia k®pviselet®be, terjeszt®s®be val· 

bekapcsol·d§sa, az Ăoriginal practicesò megkºzel²t®st pedig egyre tºbbszºr ®rte az a v§d, 

hogy a korabeli sz²nh§zi ®lm®ny objekt²vnek tekinthetŖ rekonstrukci·j§ra, az igazi, egyed¿l 

autentikusnak tekinthetŖ elŖad§sok ®s darab-®rtelemz®sek l®trehoz§s§ra tºrekszik. A mai 

Globe Sz²nh§zr·l term®szetesen senki nem jelentheti ki azt, hogy Shakespeare sz²nh§z§nak 

hŤ m§solata lenne, ®s az akkori sz²nh§zi elj§r§sokat sem §ll²thatja helyre az Ăoriginal 

practicesò megkºzel²t®s, hiszen a sz²nh§zi esem®nyek a korabeli kultur§lis szok§sok, anyagi, 

gazdas§gi meghat§rozotts§gok olyan ºsszetett h§l·zat§ba illeszkedtek, amelyek 

rekonstrukci·ja mindig csak hipotetikus lehet.156 A performancia-kutat§s ugyanakkor m§ra 

m§r el®g erŖsen ®rezteti hat§s§t a Shakespeare-kutat§sban157 ahhoz, hogy az Ăoriginal 

practicesò szeml®let ®s a Shakespeare-korabeli sz²nh§zi performanszszºveg helyre§ll²t§s§ra 

ir§nyul· pr·b§lkoz§sok ne essenek a m¼lt objekt²v megismerhetŖs®g®be vetett hit hib§j§ba. 

A tºbb vonatkoz§sban is jogosnak tekinthetŖ kritik§k ellen®re leszºgezhetj¿k, hogy az ¼j 

Globe kºr¿l kialakul· tºrekv®sek, ®s az elŖad§sok l®trehoz§sa sor§n egy¿ttesen alkalmazott 

gyakorlati ®s kutat§si m·dszerek (practice as research in performance) nagy m®rt®kben 

hozz§j§rultak a kora ¼jkori sz²nh§zi jelens®g meg®rt®s®hez ®s a renesz§nsz dr§m§k 

n®pszerŤs²t®s®hez. Kºzelebb ker¿lt¿nk ahhoz, hogy meg®rts¿k, Ăa Globe Sz²nh§zban a 

 
155 Az Ăoriginal practicesò ir§nyults§g tºrt®net®hez, kritik§j§hoz ®s eredm®nyeihez ld. Jeremy Lopez. ĂA Partial 

Theory of Original Practiceò. Shakespeare Survey 61 (2008): 302ï17; Don Weingust. ĂOriginal Practicesò. 

The Cambridge Guide to the Worlds of Shakespeare. Szerk. Bruce R. Smith ®s Katherine Rowe (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2016), 1474ï82. 
156 Ennek a viszonyrendszernek ®s a sz²nh§zi esem®ny folyamatszerŤs®g®nek az ®rtelmez®s®hez ld. Imre Zolt§n 

meghat§roz§s§t, 4. jegyzet. 
157 Ezt a Shakespeare Performance Studies fant§zianevŤ Ămut§ci·tò, a Performance Studies ®s a Shakespeare-

tudom§ny egym§sba kl·noz§s§t ind²tv§nyozta M§rkus Zolt§n, amikor egy olyan perspekt²va alkalmaz§s§t 

tartotta k²v§natosnak, amely Ă[é] nagy val·sz²nŤs®ggel megŖrizn® a Performance Studies gyanakv§s§t es 

elŖ²t®leteit az ¿zleti alapokon mŤkºdŖ sz²nh§zakkal kapcsolatban, mikºzben a sz²nh§zat t§rsadalmi ®s politikai 

dr§m§k ®s ritu§l®k helysz²n®nek fogn§ felò. ĂShakespeare Performance Studiesò. Ă¼gyse hi§baò ï Eml®kez®sek 

®s tanulm§nyok a mŤhelyalap²t· G®her Istv§n tisztelet®re. Szerk. Szlukov®nyi Katalin, Gyuris Kata, K§llay G. 

Katalin, S§nth§n® Gedeon M§ria (Budapest: ELTE Eºtvºs J·zsef Collegium, 2013), 266. A performancia-

kutat§shoz ld. az Apert¼ra 2010. ny§ri sz§m§t (V.4), szerk. Matuska Ćgnes. https://www.apertura.hu/2010-

nyar-tartalom/ Hozz§f®r®s: 2021. 07. 12. 
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k®pzelŖerŖ §talak²t·, form§l· k®pess®g®be vetett bizalom abszol¼t elv§r§s voltò, ®s Ăa 

sz²npadon l®trehozott energi§k nyers kºzvetlens®ggel hatottak a n®zŖkreò, akik ugyanabban 

a teljes term®szetes f®nyben §ll· t®rben helyezkedtek el, mint a sz²n®szek.158 A mesters®ges 

megvil§g²t§st n®lk¿lºzŖ, teljes nappali f®nyben mŤkºdŖ renesz§nsz sz²npad k¿lºnleges 

optikai erŖteret alak²tott ki a sz²nh§z eg®sz®t tekintve: nemcsak arr·l van sz·, hogy a 

kºzºns®g mindent l§tott a sz²npadon, ami nem volt ®ppen takar§sban, hanem arr·l is, hogy 

egym§st is l§tt§k a n®zŖk, ®s ez az optikai ®s testi kºzels®g fokozta a sz²nh§zi itt-®s-most 

tapasztalat§nak, a tan¼s§g ®lm®ny®nek intenzit§s§t.  

Az angol renesz§nsz sz²nh§z int®zm®ny®ben, k¿lºnºsen annak kialakul§sakor, az 

Erzs®bet-kori emblematikus sz²nh§zban nem a dr§ma ²r·j§t·l kapott, le²rt dr§maszºveg volt 

a legfontosabb. Mag§t a darabot olyan alkot§snak tartott§k, amely vizu§lis sz²npadi tabl·t ®s 

verb§lis dial·gust ºtvºzºtt, a szºveg ²r·ja pedig a korabeli felfog§s szerint nem a mai 

®rtelemben vett dr§ma²r· vagy ĂszerzŖò, hanem Ăplay-makerò vagy Ămaker of interludesò, 

teh§t a sz·rakoztat·iparban dolgoz· mesterember volt. A szºveg ink§bb v§z, egyfajta 

fog·dz· volt, ezt a t§rsulatnak kellett kitºltenie a sz²nj§tsz§s tºbbnyire konvencion§lis 

elemeivel, melyekre a szºveg esetleg csak a legrºvidebb utal§sokat tette. A szºveg²r· 

szorosan egy¿ttmŤkºdºtt a sz²n®szekkel, de nem volt a t§rsulat kiemelkedŖen fontos tagja 

(hacsak nem volt r®sztulajdonos, mint k®sŖbb Shakespeare). A sz²nj§tsz§s ®s a sz²npadi 

berendez®s bevett szab§lyai lehetŖv® tett®k, hogy az elŖad·k a n®zŖk egy¿ttmŤkºd®s®re is 

alapozhassanak, akik utal§sszerŤ jelekbŖl eg®sz sor szimbolikus jelent®st tudtak l®trehozni. 

Ahogy az V. Henrik Prol·gusa is mondja, ĂMinket is a nagy sz§mad§sban ²gy / Nºveljen a 

ti k®pzelŖerŖtºkò (ford. Vas Istv§n), ami az angol eredetiben m®g kifejezŖbb, hiszen a 

sz²n®szek a n®zŖk k®pzelet®re akarnak hatni, illetve arra k²v§nnak hagyatkozni: Ălet us, 

ciphers to this great accompt, / On your imaginary forces workò (17ï8). 

Ezt a befogad·i kºzeget m§sk®pp kell elk®pzeln¿nk, mint ami ma a polg§ri sz²nh§z 

hagyom§nyai szerint §ltal§ban a tudatunkban ®l. A kºzºns®g a j§t®kt·l m®g nem 

Ăidegenedettò el: a n®zŖk nem sºt®tben ¿lve figyeltek egy kivil§g²tott sz²npadot, mint a 

legtºbbszºr mi manaps§g. A nappali f®nyben a j§tsz· a n®zŖt, a n®zŖ a m§sik n®zŖt egyar§nt 

l§thatta. A sz²nen az ®jszak§t egy f§klya megjelen®se jelk®pezte, amelyet esetleg meg sem 

gy¼jtottak, csak akkor, ha Ăvaksºt®tetò akartak kelteni abban a pillanatban, amikor a f§kly§t 

kioltott§k. A sz²npadon kev®s d²szletet alkalmaztak, ezeknek azonban szinte mindegyike 

 
158 Pauline Kiernan. Staging Shakespeare at the New Globe (Basingstoke ï New York: Macmillan ï St. 

Martinôs Press, 1999), 40. 
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emblematikus volt, ®s eg®sz jelent®s- ®s val·s§gmezŖket sŤr²tett mag§ba. Rendk²v¿l 

fontosak ®s d²szesek voltak viszont a jelmezek, amibŖl arra kºvetkeztethet¿nk, hogy az 

elŖad§sban a karakterekre, a jellemekre igyekeztek koncentr§lni. A sz²npadon a legfŖbb 

l§tv§nyoss§got a pazar ruh§k alkott§k, melyek®rt a t§rsulatok gyakran eg®sz vagyonokat is 

k®szek voltak fizetni. 

A sz²nh§z emblematikus hagyom§nya mag§nak az esem®nynek, a fesztiv§lnak, a 

l§tv§nynak a trad²ci·j§ra tekint vissza. Ez a hagyom§ny a kºz®pkori vall§sos sz²npadb·l nŖtt 

ki, ®s t¼l®lte a reform§ci· k®prombol· mozgalm§t. Elevenen ®lt az Erzs®bet-kori sz²nh§zban, 

valamint a kor tºbbi l§tv§nyoss§g§ban, amelyeket az elŖzŖ fejezetben tekintettem §t: a 

szekerekre §ll²tott ®lŖk®pes pageant-form§kban, az uralkod·i bevonul§sokban (Royal 

Entries), a polg§rmesteri par§d®s menetekben (Lord Mayorôs Shows), fesztiv§lokban, 

bajv²v§sok cerem·ni§iban, udvari allegorikus maszkaj§t®kokban (masques), jelmezes 

j§t®kokban, piaci ®s kast®lyi sz·rakoztat· darabokban ugyan¼gy, mint a nyilv§nos 

kiv®gz®sek ritualiz§lt cerem·ni§iban. Ezek a l§tv§nyoss§gok mind egy¿tt k®pezt®k a 

t§rsadalom sz²nh§ziass§g§t. Ez a mindent §that· teatralit§s fontos politikai-hatalmi szereppel 

b²rt, hiszen k¿lsŖleg is folyamatosan megjelen²tette, Ăkirakatba helyezteò az udvar, a Tudor-

dinasztia (l§tsz·lagos) hatalm§t, pomp§j§t.159 Erre a l§tszatra az udvarnak nagy sz¿ks®ge 

volt egy olyan helyzetben, amelyben a birodalomnak sem j·l szervezett hadserege, sem 

ki®p²tett hivatalnokrendszere nem volt, r§ad§sul ĂIsten akarat§b·lò egy nŖ §llt az ®l®n. 

Erzs®bet kialak²totta saj§t udvari mitol·gi§j§t, a sz¿zess®g®t orsz§g§nak megtart· 

Ăanyakir§lynŖò m²tosz§t. Az udvari szerepj§t®k, az ®n-form§l§s (self-fashioning), a 

sz²npadiass§g a t§rsadalom eg®sz®t §titatta. A l§tv§nyoss§gok §lland·s²tott§k a lakoss§g 

tudat§ban a hatalom, az erŖ jelenl®t®t ®s az engedelmess®g k®nyszer®t: a sz²nh§ziass§g 

nemcsak tºmegsz·rakoztat§s, hanem hatalmi technol·gia is volt, a fegyelmez®s eszkºze, 

melyen kereszt¿l a hatalom saj§t jeleit, a t§rsadalom val·s§g§t form§l· diskurzusokat 

§ramoltatta. A perspekt²v§k, a szerepek ezekben az elŖad§sokban felcser®lŖdhettek. A 

n®zŖbŖl megfigyelt lett, ®s a l§tv§nyoss§g kºz®ppontja nem az elŖad§s vagy a menet volt, 

hanem az esem®nyt ®s az alattval·it szeml®lŖ uralkod·. Mag§nak a kora ¼jkori sz²nh§zi 

perspekt²v§nak a fejlŖd®se is kapcsolatba hozhat· azzal, ahogy p®ld§ul a priv§t sz²nh§zak 

z§rtabb ter®ben az elŖad§sok megrendez®s®nek legfŖbb szempontja az volt, hogy az 

uralkod· minden r®sz®t j·l l§ssa a sz²npadi esem®nyeknek. Enn®l is fontosabb volt azonban, 

 
159 Vº. Orgel. ĂA nagyszerŤs®g megszel²d²t®seò. 
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hogy Ŗt mag§t is mindenhonnan j·l l§thass§k az alattval·k. A sz²nh§zak, fŖk®nt a 

kºzsz²nh§zak azonban nem kiz§r·lag hatalmi-ideol·giai ®rdekeket szolg§ltak: a szubverzi·, 

a felforgat§s sz²nhelyei is lehettek. Ezek a sz²nh§zak a t§rsadalomnak egy olyan interakt²v 

hat§rter¿let®n helyezkedtek el, ahol a legk¿lºnf®l®bb t§rsadalmi r®tegek tal§lt§k meg 

sz·rakoz§sukat, ®s l§tt§k viszont t§rsadalmi val·s§gukat. 

 A sz²nh§zi l§tv§nyt az emblematikus hagyom§ny szervezte, amely szerves r®sze volt 

a kºzºns®g kultur§lis k·drendszer®nek. Ennek felt®tele az az analogikus, emblematikus 

gondolkod§sm·d160, mely arra a kºz®pkorb·l ºrºkºlt szimbolikus, organikus vil§gmodellre 

®p¿lt, amelyben az Isten §ltal teremtett val·s§g minden egyes eleme jelent®ses ï ahogy 

kor§bban m§r hivatkoztam r§, ezt nevezte Jurij Lotman magas fok¼ szemioticit§snak.161 A 

kºz®pkori jelelm®let szerint a kontemplat²v elme sz§m§ra az eg®sz val·s§g tºbb szinten is 

jelent®sess® v§lik, szemiotiz§l·dik. Az exegetikai jelent®s ·rigen®szi h§rmas feloszt§sa: a 

sz· szerinti, a mor§lis ®s a misztikus-allegorikus jelent®sszint megk¿lºnbºztet®se 

megteremtette a kºz®pkorban sz®les kºrben elterjedt bibliamagyar§zatok hagyom§ny§nak 

alapjait. Ez az elgondol§s k®sŖbb a Dante §ltal is szeml®ltetett n®gyes feloszt§ss§ alakul (sz· 

szerinti, allegorikus-tipologikus, mor§lis-tropologikus ®s anagogikus), melyet m§r nem 

csup§n a Szent²r§s ®rtelmez®s®re, hanem a vil§g minden jelens®g®re alkalmaztak. Ez a 

val·s§ggal szemben tan¼s²tott p§nmetaforikus attitŤd a renesz§nszban sem vesz²tett 

erej®bŖl: az erŖs szinkretizmus mag§ba olvasztotta a fenti hagyom§nyokat, melyeket 

k¿lºnºsen felerŖs²tett a humanist§k ®rdeklŖd®se az univerz§l®k ®s a jelek, a nyelv term®szete 

ir§nt. Az analogia entis, az Isten §ltal teremtett eg®sz vil§got §that· hasonlatoss§g elm®lete 

egyetemes k·dot ny¼jtott a val·s§g minden elem®nek magyar§zat§hoz, ®s ®rtelmez®si 

h§tteret biztos²tott a sz²nh§zban elŖadott darabokhoz. ĂHa igaz, hogy az egym§sra hasonl²t· 

dolgok sz§ma v®gtelen, akkor meg lehet-e adni legal§bb azokat a form§kat, amelyek alapj§n 

egym§shoz val· hasonl·s§guk lehets®ges?ò ï teszi fel a k®r®st Michel Foucault, ®s az 

univerzumot §tszºvŖ hasonl·s§goknak ebbŖl a h§l·zat§b·l n®gy fŖ alakzatot emel ki, amikor 

a hasonl·s§gra ®p¿lŖ tud§snak a kora ¼jkori rendszer®t taglalja: ezek a megfelel®s 

(convenientia), a vet®lked®s (aemulatio), az anal·gia ®s a szimp§tia.162 

 
160 Az emblematikus gondolkod§sm·dhoz ld. SzŖnyi Gyºrgy Endre. ĂAz emblematikus gondolkod§s- ®s 

l§t§sm·d filoz·fi§ja ®s szemiotik§jaò. Pictura & Scriptura. Hagyom§nyalap¼ kultur§lis reprezent§ci·k 20. sz§zadi 

elm®letei. (Ikonol·gia ®s mŤ®rtelmez®s 10). Szeged: JATEPress, 2004, 138ï143; ĂThe óEmblematicô as a Way of Thinking 

and Seeing in Renaissance Cultureò. e-Colloquia, 1.1 (2003). 
161 Ld. a 118. jegyzetet. 
162 Michel Foucault. A szavak ®s a dolgok. A t§rsadalomtudom§nyok archeol·gi§ja. Ford. Tºrºk G§bor 

(Budapest: Osiris, 2000), 35ï44. 
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 A dr§m§k a mikrokozmoszk®nt felfogott sz²nh§zban az eg®sz makrokozmosz 

lek®pez®sek®nt ®s vizsg§latak®nt, egy f¿ggŖleges rendszer logik§ja alapj§n mŤkºdtek. A 

sz²npad a fºldi l®t porondj§t jelentette, az erk®lyek ®s a sz²npad feletti festett ponyva szintje 

a term®szetfeletti, isteni szf®r§t jelk®pezte, m²g a csap·ajt·n kereszt¿l megkºzel²thetŖ, 

sz²npad alatti r®sz az alvil§g, a S§t§n, a pokol birodalma volt. Ez®rt b²r fontos jelent®ssel, ha 

ebben a vertikalit§sban egy szereplŖ vagy t§rgy a csap·ajt·n kereszt¿l bukkan fel, vagy ha 

a sz²npad feletti szinteken foglal helyet. 

A kora ¼jkorban m®g uralkod· kºz®pkori magas szemioticit§s¼ vil§gk®p 

kºvetkezt®ben a val·s§ghoz val· viszonyul§s alapja a jelent®sek felt®telez®se ®s keres®se 

volt, azaz egy olyan szemiotikai elv§r§shorizont (vagy Lotman kifejez®s®vel: egy olyan 

§ltal§nos kultur§lis szemiotikai diszpoz²ci·), amely nemcsak a val·s§g elemeinek, hanem a 

sz²npadi megjelen²t®seknek is k®pes volt jelent®sh§l·zatokat tulajdon²tani. A meglehetŖsen 

kis sz§mban felvonultatott sz²npadi kell®kek ²gy nem csup§n praktikus eszkºzºk voltak a 

kºnnyen berendezhetŖ sz²npadon, hanem a szimbolik§jukkal egy ºsszetett, emblematikus 

sz²nh§zi jelent®s kommunik§ci·j§nak alapjait k®pezt®k. Glynn Wickham a legfontosabb 

emblematikus alapkell®kek kºzºtt a lugast, a hegyet, a f§t, a szºkŖkutat, a barlangot, a s§trat, 

a tr·nt, a kast®lyt, a v§rost, a haj·t, a v²zig§ly§t ®s a halakat t§rgyalja, melyek kºz¿l a 

nagyobbak persze csak a felvonul§sok mozg·szekerein jelentek meg.163 A sz²npadi dial·gus, 

a t®rbeli mozg§s, az eg®sz j§t®k is rºgz¿lt elemekkel rendelkezett, amelyek nem fosztott§k 

meg az elŖad§st az eredetis®g lehetŖs®geitŖl, viszont igen erŖs szemiotikai funkci·val 

rendelkeztek. Egy sz²npadi hegy nemcsak a cselekm®ny hely®t jelºlhette, hanem p®ld§ul a 

j· ®s a rossz l®t§llapotot, a vir§gz· ®s a hanyatl· §llamot vagy az istenek lakhely®t. Ugyan²gy 

szimboliz§lhatta egy barlang a v§roson k²v¿li helysz²n mellett a pokol kapuj§t vagy §ltal§ban 

a gonosz erŖk lakhely®t is; egy kard peng®je nemcsak a fegyver, hanem az er®nyess®g, a 

kir§lyi hatalom, az igazs§g ®s az ºnvizsg§latra k®sztetŖ t¿kºr jelent®seit hordozhatta. A 

sz²nh§zi embl®ma legfŖbb tulajdons§ga teh§t kºzismerts®ge ®s konnotat²v, asszoci§ci·kat 

keltŖ jellege. 

Ez a sz²nh§zi emblematikus kifejez®sm·d nem azonos a kor n®pszerŤ mŤfaj§val, az 

irodalmi embl®m§val, de mŤkºd®s¿k alapja azonos. A vizu§lis-allegorikus hagyom§ny, 

amely a kºz®pkor vall§sos dr§m§j§b·l az interludiumok megszem®lyes²t®sein kereszt¿l 

 
163 Glynne Wickham. Early English Stages 1300ï1660. 3 kºtet (London: Routledge and Kegan Paul, 1959ï

1981), 213. Ld. m®g UŖ. ĂAngol sz²npadok a korai idŖkben (r®szletek)ò. Ford. Farkas Zita. Sz²nh§zï

szemiogr§fia. Az angol ®s olasz renesz§nsz dr§ma ®s sz²nh§z ikonogr§fi§ja ®s szemiotik§ja. Ikonol·gia ®s 

mŤ®rtelmez®s 8. Szerk. Demcs§k Katalin ®s Kiss Attila Atilla. (Szeged: JATEPress, 1999), 291ï298. 
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vezetett a shakespeare-i sz²nh§zba, a sz²npadi ®s az irodalmi embl®ma alapjait is k®pezi. 

Ak§rcsak a sz²nh§zi elŖad§sszºveg, a renesz§nszban rendk²v¿l n®pszerŤ embl®m§skºnyvek 

embl®m§i is jelcsatorn§k egy¿ttes®t alkalmazz§k egy komplex ¿zenet kºzvet²t®s®re. A 

klasszikus embl®ma h§rom r®szbŖl §ll. A verses szºveg, az epigramma (subscriptio) egy 

k®pi megjelen²t®st (pictura) komment§l, a kettŖ l®nyeg®t a legfel¿l elhelyezkedŖ mott· 

(inscriptio) tºmºr²ti mag§ba, ®s a h§rom egys®ge alkotja a meditat²v szeml®lŖd®s t§rgy§t, 

amely az elsŖdleges, denotat²v jelent®shez ¼jabb konnot§ci·kat rendel, ezzel egyre kºzelebb 

emelve az elm®t a val·s§g egyfajta m®lyebb, v®gsŖ jelent®s®hez, melyet a h®tkºznapi nyelv 

vagy §br§zol§s nem tud kºzvet²teni. 

A kora ¼jkori ismeretelm®leti v§ls§g t¿kr®ben az embl®ma ºn§ll· mŤfajk®nt 

®rtelmezhetŖ mint jelºl®si, szemiotikai k²s®rlet, mint egy gondolkod§sm·d megjelen®si 

form§ja. A vizu§lis ®s verb§lis csatorn§n egyszerre kifejezett (egym§ssal gyakran elsŖ l§t§sra 

ºssze sem f¿ggŖ) tartalmak kºzºtt fesz¿lts®g jºn l®tre: ezt a befogad·nak ®rtelmez®si 

elj§r§ssal kell feloldania. Az embl®ma az®rt hoz l®tre tºbb jelcsatorn§t is kipr·b§lva 

inform§ci·s tºbbletet, hogy jobban lek®pezze a val·s§got, kºzelebb ker¿ljºn rejtett, az 

automatikus befogad§s sz§m§ra hozz§f®rhetetlen term®szet®hez. Az embl®ma 

m®lystrukt¼r§j§ban teh§t egy jellegzetesen kora modern, k²s®rletezŖ szemiotikai v§gyat 

fedezhet¿nk fel164 ï a k®sztet®st egy olyan jel, illetve jelegy¿ttes kik²s®rletez®s®re, amely 

annyira tºbbjelent®sŤ, hogy meghaladja a megszokott episztemol·gi§nkat, ®s 

ismeretelm®leti k²s®rletk®nt kºzvetlen kapcsolatot teremthet a val·s§ggal, annak val·di, 

m®lyebb, a k®ts®gek kºzºtt v²v·d· kora ¼jkori szubjektum elŖl egy®bk®nt elz§rt jelent®s®vel. 

A kºz®pkorb·l ºrºkºlt val·s§g®rtelmez®si hagyom§nyok egyfajta szint®zisek®nt az 

embl®ma egyfajta tot§lis, spiritu§lis vil§g®rtelmez®sre tett k²s®rletk®nt is ®rtelmezhetŖ,165 ®s 

 
164 ĉgy ®rtelmezi a renesz§nsz embl®m§t a Sebeok §ltal szerkesztett szemiotikai enciklop®dia ĂEmblemò 

c²mszava is, ld. Encyclopedic Dictionary of Semiotics, Vol. I. Szerk. T. A. Sebeok (Berlin: de Gruyter, 1986), 

1028ï33. 
165 ĂThe emblem is the last attempt to grasp spiritually the world in its totality in an exegetical manner.ò Dietrich 

Walter Jºns. Das ĂSinnen-Bildò. Studien zur allegorischen Bildlichkeit bei Andreas Gryphius (Stuttgart, 1966), 

51. Id®zi Peter M. Daly. Emblem Theory. Recent German Contributions tot he Characterization of the Emblem 

Genre (Nendeln / Lichtenstein: KTO Press; Wolfenb¿ttel: Herzog August Bibliothek, 1979), 77. Ahogy Daly 

megjegyzi, a meg§llap²t§s k®ts®gtelen¿l szelekt²v, hiszen figyelmen k²v¿l hagyja a k¿lºnf®le szekul§ris, 

kev®ss® spiritu§lis ig®nyŤ embl®makºnyveket, m®gis ¼gy v®lem, Jºns t®zise j·l kifejezi az embl®ma szemiotika 

erŖfesz²t®s®t. Az embl®ma mint mŤfaj hazai elm®leti feldolgoz§s§nak kezdet®hez ld. Fabiny Tibor, szerk. 

Shakespeare and the Emblem. Studies in Renaissance Iconography and Iconology (Szeged: Attila J·zsef 

University, 1984); Fabiny Tibor, P§l J·zsef, SzŖnyi Gyºrgy Endre, szerk. A renesz§nsz szimbolizmus. 

Ikonogr§fia, emblematika, Shakespeare (Ikonogr§fia ®s m§®rtelmez®s 2). (Szeged: JATEPress, 1998 [1987]). 
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ennek alapj§n Fabiny Tibor ¼gy ®rvel, hogy Ăaz embl®m§ban a renesz§nsz ®s a manierizmus 

hermeneutik§j§nak a megnyilv§nul§s§t l§tjukò.166 

ĂAz emblematikus sz²nh§z kvintesszenci§j§nakò tekinthetŖ pageantry szint®n ebbŖl 

a hagyom§nyb·l t§pl§lkozik.167 Az Erzs®bet-kori befogad· tudat§ban a szimbolikus k·dok 

nagy r®sze k®szen §llt, hiszen a t§rsadalomban annyi szimbolikus §br§zol§s ®s diskurzus 

§ramlott (embl®makºnyvek, didaktikus moraliz§l§sok, allegorikus §br§zol§sok, Biblia 

pauperumok, vall§sos tan²t§sok, illusztr§ci·k, exegetikai munk§k, diagramok, okkult jelek, 

med§lok, c²merek, hieroglif§k, hal§lt§nc-illusztr§ci·k, fabul§k), hogy a n®zŖ eleve 

szimbolikus elv§r§shorizonttal kºvethetett egy elŖad§st. A kaloda p®ld§ul egyike volt a 

rºgz¿lt sz²nh§zi eszkºzºknek, ®s nemcsak a megsz®gyen²t®s, a b¿ntet®s, az 

igazs§gszolg§ltat§s gondolat§t id®zte meg, hanem szimbolikus konnot§ci·k®nt 

automatikusan felid®zte a l§ncra vert vagy kalod§ba z§rt Igazs§g k®p®t. Ezt a l§tv§nyt 

sz§mtalan §br§zol§sb·l ®s elŖad§sb·l ismerhette a n®zŖ, ²gy p®ld§ul a Hickscorner c²mŤ 

interludiumban Hickscorner (Hitgyal§z·), Imagination (K®pzelg®s) ®s Freewill 

(Szabadoss§g) megv§dolj§k a Pity (Kºnyºr¿letess®g) nevŤ allegorikus szereplŖt, hogy 40 

fontot lopott, ®s kalod§ba z§rj§k. 

Az emblematikus megjelen²t®s teh§t szimbolikus tºbbletjelent®sek kontextus§t tudja 

hozz§rendelni a kifejez®shez, ²gy a befogad·t a jelent®s kit§g²t§s§ra k®szteti. Az 

elŖad§sszºvegben fontosak az irodalmi ®rtelemben vett, konkr®t embl®mak®nt felismert 

elemek, amelyek az embl®ma t§gabb asszoci§ci·it felkeltve komment§lj§k az elŖad§st, tºbb 

jelent®st produk§lva.168 Az elŖad§snak azonban nem kellett embl®m§kat alkalmaznia ahhoz, 

hogy szimbolikus jelent®sek sorozat§t ind²tsa el, hiszen az emblematikus gondolkod§sm·d, 

a val·s§ggal szemben k®pviselt anal·gi§s attitŤd eleve konnot§ci·kat keresett. A renesz§nsz 

tov§bbra is szemiotiz§l·dott val·s§g§t a sz²nh§z m®g ink§bb szemiotiz§lta. A sz²nh§zi 

kommunik§ci· e k¿lºnleges form§j§ban az elŖad·k a befogad· k·djaira ®s imaginat²v 

egy¿ttmŤkºd®s®re egyar§nt sz§m²thattak. Ez tette lehetŖv®, hogy ne csup§n a d²szleteket, de 

a cselekm®ny r®szeit is utal§sszerŤ elemekkel helyettes²ts®k. Az emblematikus sz²nh§z teh§t 

nem arra tºrekedett, hogy felkeltse egy nem jelenl®vŖ val·s§g ill¼zi·j§t, megteremtve annak 

 
166 Fabiny Tibor. ĂRossz ²zl®s vagy mŤv®szi ®rt®k? Megjegyz®sek az embl®ma elm®let®hezò. A renesz§nsz 

szimbolizmus. Ikonogr§fia, emblematika, Shakespeare, 21ï32. 
167 David M. Bergeron. English Civic Pageantry, 1558ï1642. Revised Edition. (Tempe, AZ: Medieval and 

Renaissance Texts and Studies, 2003), 2. 
168 Ld. SzŖnyi Gyºrgy Endre. ĂSpeaking pictures. Ways of seeing and reading in English renaissance cultureò. 

Studia Anglica Posnaniensia 53 (2018): 145ï176; ĂKort§rsaink-e a rom§ncok?ò Szcen§rium 2. 6 (2014. 

szeptember): 27ï40. 
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fotografikus m§solat§t169 ï ez csak a k®sŖbb kialakul· fotografikus, polg§ri ill¼zi·-sz²nh§z 

tºrekv®se lesz, ahol a sz²npad vil§g§t·l a Ănegyedik falò §ltal elrekesztett n®zŖk a 

val·szerŤs®g, a val·s§gnak val· megfelel®s logik§ja alapj§n ²t®lik meg a sz²npadi 

reprezent§ci·t.170 Amikor az emblematikus reprezent§ci·s logika alapj§n mŤkºdŖ sz²npadra 

sz§nt szºvegeket a fotografikus reprezent§ci·s logik§ra ®p¿lŖ, modern polg§ri 

elv§r§shorizontunk alapj§n igyeksz¿nk meg®rteni, akkor ®rtetlen¿l ®s megbotr§nkozva 

§llunk olyan jelenetek elŖtt, mint p®ld§ul Lavinia megtal§l§sa Shakespeare Titus 

Andronicus§ban, ahol Marcus nem rohan seg²ts®g®rt ®s nem kapja azonnal ºlbe brut§lisan 

megcsonk²tott unokah¼g§t, hogy elsŖseg®lyben r®szes²tse, hanem hosszas, ekphrasztikus 

monol·gban ecseteli a borzaszt· l§tv§nyt. (A jelenet r®szletesebb ®rtelmez®s®re az V. 

fejezetben v§llalkozom.) 

A n®zŖk egy¿ttmŤkºd®s®t m§s hagyom§nyok is seg²tett®k. A kora ¼jkori sz²nh§z 

n®h§ny jellegzetes alakon kereszt¿l (a bolond, a Gonosz, a tr®facsin§l·) megŖrizte a 

kºz®pkorban ®s az interludiumokban, valamint a popul§ris hagyom§nyban igen fontos 

interakt²v sz²npad-kºzºns®g viszonyt is, teh§t nem csup§n a n®zŖk k®pzelŖerej®re, de fizikai 

kºzels®g®re is sz§m²tott, ®s elŖad§s kºzben kapcsolatot tartott fenn vel¿k. A bevon§snak 

ezen a hagyom§ny§n kereszt¿l, a kºzºns®ggel kºzvetlen¿l kapcsolatot fenntart· figur§k ®s 

technik§k §ltal a renesz§nsz sz²nj§tsz§s r®szben megŖrizte a bennefoglaltatotts§g, a r®szv®tel 

kºzºs ritu§lis ®rzet®t: ²gy jºtt l®tre az, amit a rekonstru§lt Globe-ban sz²npadra §ll²tott ĂZulu 

Macbethò, az Umabatha rendezŖje, Welcome Msomi a Ăsz²n®sz ®s a kºzºns®g 

ºsszekapcsolts§g§nakò nevezett.171 A fesztiv§lokban, n®pi j§t®kokban kialakult sz²npadi 

alakok nem azonosultak teljesen a szereppel, megŖrizt®k saj§t ºnkifejezŖ, extradramatikus 

tudatoss§gukat. Ezzel folyton a j§t®k kºrnyezet®re, a kºzºns®g val·s§g§ra utaltak, 

egybemosva a sz²npadi ill¼zi·t ®s a realit§st, bevonva a j§t®kba a n®zŖket. Ilyen alak a 

 
169 Ere mutat r§ Melvin Seiden is, k¿lºnºs tekintettel a bossz¼trag®di§kra: ĂIt is, therefore, a mistake to look 

for verisimilitude or any other device of this order for an understanding of Jacobean dramaò. Melvin Seiden. 

The Revenge Motif in Websterian Tragedy (Salzburg: Universitat Salzburg, 1973), 9. 
170 Michael Hattaway. ĂPlayhouses, Performances, and the Role of Dramaò. A New Companion to English 

Renaissance Literature and Culture. Vol. 2. Szerk. Michael Hattaway (Oxford: Blackwell Publishing, 2010), 

42ï59: ĂNothing in a Renaissance playhouse was ever designed to persuade a spectator to óbelieve inô a place 

or a character; everything on stage proclaimed its status as a sign. Plays were enacted in distinctive fictive 

worlds that were created within the frames of specifically theatrical architecture. These frames were always 

visible, essential signs of those conventions for game and revelry that govern the action. Although they traded 

in spectacle, Renaissance playhouses had no mechanism for illusionò.  
171 Id®zi Kiernan. Staging Shakespeare at the New Globe, 37. 
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Bolond, az ¥rdºg, a Tr®f§s Gonosz.172 ŕk kisz·l§saikkal ®s Ăkij§r§saikkalò, 

komment§rjaikkal f®lig j§tsz·k, f®lig n®zŖk voltak. A kapcsolattart· technik§k kºz¿l a platea 

®s a locus, azaz a kºzºns®ghez kºzelebb l®vŖ j§t®kt®r, ®s a megk¿lºnbºztetett, szimbolikus 

§br§zol§sra szolg§l· magasabb sz²npadr®sz egy¿ttes alkalmaz§sa volt a legfontosabb.173 Az 

elŖbb eml²tett alakok, a n®pi j§t®kok ®s a miszt®riumok, moralit§sok rºgz¿lt, tradicion§lis 

j§t®kosai, Ăaz inverzi· ®s a feje tetej®re §ll²tott vil§g figur§iò az elŖad§sban fŖk®nt a plate§t 

foglalt§k el, ®s fokozatosan §thagyom§nyoz·dtak a k®sŖbbi sz²nh§zak platform-sz²npados 

elŖad§saiba.174 A kifejlŖdŖ jellem§br§zol§s, a pszichol·giai realizmus alak²totta Ŗket, de 

dr§mai alakk®nt is megŖrizt®k a kºzºns®get bevon·, a darabot a kºzºns®g val·s§g§ra vet²tŖ 

szerep¿ket. Ennek a hagyom§nynak platea-ir§nyults§g¼ alakja Shakespeare-n®l Puck a 

Szentiv§n®ji §lomban, a Bolond a Lear kir§lyban, de a Macbeth v§rkapusa ®s maga III. 

Rich§rd is, sŖt, m®g az Othello cselszºvŖje, Jago is ebbŖl a hagyom§nyb·l t§pl§lkozik.175 

Sz²npadi tev®kenys®g¿kbe belef®rt az improviz§ci· is, amivel az adott sz²nh§zi esem®ny 

kºr¿lm®nyeire, a testi kºzels®gben l®vŖ n®zŖkre vagy ®ppen az idŖj§r§sra reflekt§ltak, ®s 

amivel nem tºrt®k meg a sz²nh§zi elŖad§s §ltal keltett dr§mai ill¼zi·t, mivel az emblematikus 

sz²npadon nem l®tezett ilyesfajta ill¼zi·.176 

A kor dr§m§inak egyik k¿lºnlegess®ge az allegorikus hagyom§nyokat felid®zŖ, de 

val·s§goss§ v§l·, pszichol·giai realit§ssal b²r· jellemek tºbb szinten val· ®rtelmezhetŖs®ge. 

A dr§mai alakokat ï az elŖad§sszºvegben h§l·zatszerŤen hozz§juk kapcsol·d· jelent®sek 

alapj§n ï a n®zŖk maguk l§thatt§k el emblematikus ®rt®kkel, az eg®sz darab jelent®s®t 

kit§g²tva. Lear a vaks§g, a bolonds§g, az Ŗr¿let ®s a megpr·b§ltat§s hozz§ kapcsol·d· 

k®prendszerei alapj§n v§lik az emberi t®vedhetŖs®g ®s szenved®s embl®m§j§v§, amit az 

elŖad§s c²me mott·k®nt, maga az elŖad§s pedig szºvegk®nt komment§l,177 ®s ²gy az eg®sz 

sz²nh§zi elŖad§st felfoghatjuk egy felnagy²tott, idŖben lej§tsz·d·, multimedi§lis 

 
172 Angolul a Vice, vº. Matuska Ćgnes. The Vice Device. Iago and Learôs Fool as Agents of Representational 

Crisis (Szeged: JATEPress, 2011). A bevon§s hagyom§ny§nak tov§bb®l®s®hez a filmben ld. Matuska Ćgnes. 

ĂA shakespeare-i kºzºns®gbevon§s filmes vet¿leteiò. Apert¼ra, 2007. ny§r. 
173 Vº. Matuska Ćgnes. ĂLocus, platea, mundus: a t§rsadalmi val·s§g elj§tsz§s§nak m·dozataiò. Apert¼ra 12: 

4 (2017); Kiss Attila Atilla. ĂA tan¼s§g szemiotik§ja az emblematikus sz²nh§zbanò. Sz²nh§zïszemiogr§fia. Az 

angol ®s olasz renesz§nsz dr§ma ®s sz²nh§z ikonogr§fi§ja ®s szemiotik§ja. Ikonol·gia ®s mŤ®rtelmez®s 8. 

Szerk. Demcs§k Katalin ®s Kiss Attila (Szeged: JATEPress, 1999), 267-68. 
174 Robert Weimann. Shakespeare and the Popular Tradition in the Theater (Baltimore and London: The Johns 

Hopkins UP, 1978), 33. 
175 Vº. Matuska Ćgnes. ĂOntol·giai hat§rs®rt®s: Iago mint puszta reprezent§ci·ò. Az ®rtelmez®s rejtett terei: 

Shakespeareïtanulm§nyok. Szerk. G®her Istv§n ®s Kiss Attila Atilla (Budapest: Kij§rat Kiad·, 2003), 77ï92. 
176 Hattaway. ĂPlayhouses, Performances, and the Role of Dramaò, 50. 
177 Peter M. Daly. Literature in the Light of the Emblem. Structural Parallels between the Emblem and 

Literature in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (Toronto: University of Toronto Press, 1998 [1978]), 

168-187. 
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embl®mak®nt. Ez a sz²nh§zi kommunik§ci· sz²nh§z- ®s kult¼rtºrt®netileg k®tf®le 

vil§gmodell, ®s a vil§gmodellekre ®p¿lŖ k®tf®le sz²nh§zmodell ¿tkºz®s®nek ®s lass¼ 

kicser®lŖd®s®nek tan¼ja. A mŤv®szethez val· k®tf®le alap§ll§s kºz¿l az elsŖ domin§l, 

melyben a val·s§g jelent®s®nek emblematikus, Ăkivonatoltò, jelk®pek ®s ºsszef¿gg®sek 

rendszer®re ®p¿lŖ megragad§sa uralkodik. Ezt v§ltja fel a 17ï18. sz§zad fordul·j§ra a 

k®sŖbbi, fotografikus ir§nyults§g, amely a val·s§g teljes ill¼zi·j§nak, empirikus 

m§solat§nak megteremt®s®re tºrekszik, ®s a polg§ri sz²nh§z vez®relve lesz. Glynn Wickham 

megfogalmaz§s§ban a Ăfigurat²v reprezent§ci·raò ®p¿lŖ emblematikus sz²nh§z ®s a val·s§g 

ill¼zi·j§t keltŖ k®pekre ®p¿lŖ Ărealista sz²nh§zò kºzti k¿lºnbs®grŖl van sz·.178 Az 

illuzionista sz²nh§z a fotografikus megjelen²t®s eszkºzeivel pr·b§lja a nem jelenl®vŖ val·s§g 

jelenl®t®nek l§tszat§t megteremteni, l®trehozva azt a polg§ri sz²nh§zra jellemzŖ 

elidegenedett, passz²v, fogyaszt·i sz²npad-kºzºns®g kapcsolatot, amely ellen k®sŖbb az elsŖ 

nagy m·dszeres t§mad§st Brecht epikus sz²nh§za int®zte. 

 A kºz®pkorib·l a felvil§gosod§s-t²pus¼ vil§gmodellbe val· §tmenet idej®n, a 

renesz§nsz ismeretelm®leti v§ls§g§ban az emblematikus sz²nh§z megºrºkºlte a magas fok¼ 

szemioticit§sra ®p¿lŖ tºbbjelent®sŤ §br§zol§sm·dot, de a jelent®sek garanci§it m§r folyton 

megk®rdŖjelezte az ¼j, mechanikus vil§gmodell probl®m§inak horizontj§b·l. Jonathan 

Dollimore kifejez®s®vel ®lve a renesz§nsz darabokban k®tf®le mim®zis mŤkºdik egyszerre 

®s vet®lkedik egym§ssal: a r®gi, idealista ®s az ¼j, realista val·s§g§br§zol§s.179 A r®gi ®s az 

¼j vil§gk®p egym§snak fesz¿l®se, a hagyom§ny bizonyoss§g§nak ®s az ¼j gondolkod§sm·d 

k®ts®geinek egy¿tt®l®se, az emblematikus hagyom§ny mint reprezent§ci·s technika ®s az 

empirikus, racion§lis, k®tkedŖ gondolkod§s mint k®rd®shorizont egym§smellettis®ge adja a 

kora ¼jkori angol dr§m§k jelent®s®nek kimer²thetetlens®g®t. Ez a jelent®s-elbizonytalan²t§s 

vagy jelent®slebegtet®s az emblematikus sz²nh§zban sz§mos reprezent§ci·s technik§n 

kereszt¿l nyerte el teljes mŤkºd®si potenci§lj§t. A n®zŖ rendelkez®s®re §ll· hagyom§nyos 

szimbolikus k·dok alapj§n a sz²npadi jelenet igen gyakran emblematikus l§tv§nny§, 

§ll·k®pp®, az ikonogr§fiai jelent®sszintek §ltal meghat§rozott, rºgz¿lt jelent®sŤ, kimerev²tett 

emblematikus megjelen²t®ss® §llhatott ºssze, ezt a jelent®srºgz¿l®st ugyanakkor folyton 

kibillentette, elbizonytalan²totta a performanszszºveg. Az abjekci·, a megcsonkolt testek, az 

anat·mia l§tv§ny§nak, a kult¼ra kereteit biztos²t· binarit§sok ®s hat§rvonalak, ²gy p®ld§ul az 

®let ®s a hal§l kºzºtt l®vŖ hat§rvonal elmos·d§s§nak sz²npadra §ll²t§s§val a korabeli n®zŖ 

 
178 Wickham. ĂAngol sz²npadokò, 298; Early English Stages, 155. 
179 Dollimore. Radical Tragedy, 70ï82. 
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belsŖ pszichoszomatikus modalit§s§nak, a szubjektumban l®vŖ, testi megalapozotts§g¼ 

szemiotikus chor§nak a jelenl®t®t erŖs²tette fel a sz²npadi l§tv§ny, ²gy a test jelenl®t®nek, 

bennefoglaltatotts§g§nak felfokozott ®rzet®n kereszt¿l igyekezett hat§st el®rni. Egym§snak 

fesz¿lt az emblematikus k·d §ltal biztos²tott jelent®s ®s a jelent®srºgz¿l®s ellen hat· 

korpor§lis ®lm®ny, mintha a sz²npadi esem®ny m§r nem el®gedne meg a hagyom§nnyal, 

mintha ki akarna b¼jni a r®gi ikonogr§fia ®s retorika hatalma al·l. Ennek a tºrekv®snek 

jellegzetes p®ld§ja a demetaforiz§ci·, amikor a hagyom§nyosan rºgz¿lt retorikai alakzatok 

kibillent®s®vel pr·b§lja ler§zni mag§r·l a sz²npadi l§tv§ny az emblematikus hagyom§ny 

kºtºtts®g®t: a halott metafora megelevenedik, ®s a seg²ts®gk®nt kiny¼jtott k®z a testtŖl 

elv§lva ºn§ll· ®letre kel, az emblematikus h§l·ba rºgz¿lt, didaktikus memento mori koponya 

pedig egyik pillanatr·l a m§sikra val·di csontk®nt, a h¼s mºg¿l kikandik§l·, m®lyebb 

val·s§gk®nt jelenik meg. (A demetaforiz§ci· technik§j§t az V. fejezet v®g®n fogom 

r®szletesebben t§rgyalni.) A Ăk®tf®le mim®zisò, a r®gi ®s az ¼j ºsszecsap§sa a vizu§lis ®s 

verb§lis reprezent§ci·s technik§k ter¿let®n ¼jra ®s ¼jra megjelenik a kora ¼jkori 

trag®di§kban. Ennek a jelent®s-elbizonytalan²t§snak a meg®rt®s®hez ugyanakkor a korabeli 

kultur§lis szemantika t§gabb kontextus§ban, a kor§bban ismertetett t§rsadalmi 

l§tv§nyoss§gok ®s az ¼jabb ismeretelm®leti elj§r§sok, felt§r· ®s elemzŖ t§rsadalmi 

gyakorlatok t¿kr®ben kell igyekezn¿nk meg®rteni, hogyan mŤkºdhettek ezek a darabok a 

korabeli sz²nh§zban. Az ¼j gondolkod§si ®s megismer®si m·dszerek kºzºtt kit¿ntetett 

szerepe volt az anat·miai ir§nyults§gnak, amely nemcsak a konkr®t orvosi k²s®rletek ®s az 

anat·miai sz²nh§zak testeteket felt§r· boncol§sait, hanem az ¼j, §ltal§nos ismeretelm®leti 

ig®nyt, a dolgok felsz²ne mºg® hatol· kora modern anat·miai tekintetet is jelentette. Ennek 

az anat·miai ig®nynek a kultur§lis h§tter®t ®s az emblematikus sz²nh§zban val· 

megjelen®s®t, valamint a posztmodern sz²nh§zi k²s®rletekben megfigyelhetŖ Ărenesz§nsz§tò 

fogom t§rgyalni a kºvetkezŖ fejezetekben. 
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IV.  £let ®s hal§l kºzºtt a kora modern trag®di§kban 

 

V.1. Az anat·mia sz²nh§za, a sz²nh§z anat·mi§ja: kora modern ®s posztmodern 

boncsz²nh§zak 

 

Mit tegy¿nk? Kiknek nyelve megmaradt, 

Tºrj¿k fej¿nk ¼j szºrny¿s®geken, 

Hogy csod§lkozz®k rajtunk a jºvŖ?180 

(Titus) 

 

A fenti mott· Titus Andronicus sz§j§b·l hangzik el egy olyan vil§gban, amelyben a besz®d 

®s a jelºl®s hagyom§nyos elj§r§sai ®s garanci§i megk®rdŖjelezŖdnek, el®rt®ktelenednek, ®s a 

kor§bban haszn§latos jelrendszereket ¼jak cser®lik le. A term®szetes nyelv hely®re kit®pett 

nyelvek ker¿lnek, a testbesz®d eszkºzeinek hely®re lev§gott, szºrnyŤs®g¿kben is besz®des 

testr®szek kºltºznek. A dr§ma sz²npada hasonlatos lesz a boncsz²nh§zhoz, ®s ²gy v§lik 

embl®m§j§v§, szimbolikus megjelen²t®s®v® saj§t kor§nak, a kora modern korszak 

anatomiz§l·, ismeretelm®leti k²s®rletez®s®nek ®s bizonytalans§gainak. Az angol renesz§nsz 

sz²npad egyik legtematiz§ltabb mot²vuma a test ®s a tudat egy¿ttes anatomiz§l· felt§r§sa, a 

kritika ugyanakkor hossz¼ ideig nem m®ltatta kellŖ figyelemre ezeket az emblematikus 

jelent®sh§l·kat, a Titus Andronicus pedig kifejezetten a renesz§nsz k§non legv®g®re szorult. 

A test kºr® szervezŖdŖ posztstrukturalista diszkurzusok ®s a posztmodern kultur§lis 

jelens®gek emelt®k ism®t a figyelem ®s a gyakorlat kºz®ppontj§ba a testet, ®s kezdt®k ¼jabb 

®rtelmez®seknek al§vetni az anat·mi§t tematiz§l· kora modern irodalmat.  

 Ahogy a jelen ®rtekez®s bevezetŖj®ben kifejtettem, a test megjelen²t®s®vel, 

felt§r§s§val, kiterjeszt®s®vel kapcsolatos elj§r§sok ter¿let®n olyan esem®nyeknek vagyunk 

tan¼i az 1980-as ®vek kºzepe ·ta, amelyek nem csup§n az elm®letben ®s az alkot·i 

tev®kenys®gben, hanem a mindennapi ®letben is a figyelem kºz®ppontj§ba helyezt®k az 

ember anyagis§g§nak, materi§lis fel®p²tetts®g®nek k®rd®seit. Ezek a reprezent§ci·s, 

ismeretelm®leti k®rd®sfeltev®sek term®szetesen m§r j·val kor§bban bevonultak a kritikai 

gondolkod§s ®s az alternat²v mŤv®szeti mŤhelyek megfontol§sai kºz®, ®s jelentŖs hat§st 

 
180 William Shakespeare. Titus Andronicus. Ford. Vajda Endre. Shakespeare ºsszes dr§m§i III. Trag®di§k 

(Budapest: Eur·pa, 1988), 1ï99. 50. (A tov§bbiakban a magyar id®zetekn®l ennek a szºvegnek az oldalsz§m§t 

adom meg, a pontos sorsz§moz§st pedig a kritikai kiad§s alapj§n.) Angol eredetiben: ĂWhat shall we do? let 

us, that have our tongues, / Plot some deuce of further misery, / To make us wonderôd at in time to comeò. 

3.1.134ï36. 
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gyakoroltak a hazai sz²nh§zi mŤhelyekre ®s trendekre is. Az ut·bbi ®vtizedekben ugyanakkor 

lezajlott egy heterol·giai fordulat,181 amelynek sor§n a test ®s a szubjektum anatomiz§l§sa a 

mindennapok jelens®geit is §titatta. 

 A szubjektum materialit§s§val foglalkoz· posztstrukturalista elm®letekben sz§mos 

helyen tal§lkozunk azzal a v®leked®ssel, hogy a test a posztmodern korban ism®t 

apokaliptikuss§ v§lik. Bryan S. Turner a kºvetkezŖk®ppen fogalmaz: 

 

[é] l®tezik egy bizonyos n®zet a test 1980-as ®vekbeli ¼jrafºlfedez®s®rŖl ®s arr·l, amit 

tal§n az aggodalom politik§j§nak nevezhetn®nk. A test ¼jra apokaliptikuss§ v§lt, 

gondoljunk csak az olyan fenyeget®sekre, mint a k®miai hadvisel®s, a term®szetes 

®lŖhely elpuszt²t§sa, a HIV- ®s AIDS j§rv§ny [é] Ezeket a politikai aggodalmakat, mint 

az v§rhat· volt, a szociol·gi§ban a testinv§zi·k apokaliptikus elm®letei 

reproduk§lt§k.182 

 

Felmer¿l a k®rd®s: mikor volt ugyancsak apokaliptikus ez a test? Milyen gyºkerekbŖl 

t§pl§lkozik, ®s hogyan v§lhat v®gletesen fenyegetŖv®? Ennek a testnek az elfojt§sa ®s 

d®moniz§l§sa §r§n hozt§k l®tre a modernizmus ideol·giai elj§r§sai a polg§ri kart®zi§nus 

szubjektumot, ®s ez az elfojt§s alatt tartott test ker¿l ism®t a felsz²nre a posztmodernben mint 

a vesz®ly ®s a k¿szºbºn §ll· v§ls§g ter¿lete, a civiliz§ci·ra leselkedŖ bajok forr§sa. Ami·ta 

Foucault a posztstrukturalista ideol·giakritika egyik kulcsterminus§v§ tette az 

ºnhermeneutika fogalm§t, ennek az esendŖnek tekintett, apokaliptikus testnek a gondoz§s§t 

rendre ¼gy ²rja le az elm®let, mint a nyugati, gy·n§sra ®p¿lŖ t§rsadalom kºzponti gyakorlat§t, 

amelyen kereszt¿l az interpell§ci· el®r, kiny¼l a szubjektumhoz.183 Az elŖregy§rtott identit§s- 

®s tests®m§k v®gel§thatatlan §ramoltat§sa folyik a posztindusztri§lis t§rsadalomban. A 

posztmodern kezdeti szakasz§ban ugyanakkor a kirekesztett, marginaliz§lt jelºlŖ gyakorlatok 

(performanszok, install§ci·k, alternat²v sz²nh§zak, filmek, irodalmi szºvegek stb.) a 

szubverzi· lehets®ges terepek®nt is felhaszn§lt§k a testet, olyan ter¿letet l§tva a szubjektum 

materialit§s§ban, ahol a tapasztalat kºzvetlens®ge az ideol·giai meghat§rozotts§gon t¼lra 

 
181 A heterol·gia kifejez®st Michel de Certeau ®s Georges Bataille terminusai ®s munk§i alapj§n haszn§lom, ®s 

a mindennapi ®letnek azokra a gyakorlataira utalok vele, amelyek (legal§bbis egy ideig) ellen§llnak az 

egys®ges²tŖ nagy narrat²v§knak, a beolvaszt§snak, az ideol·giai asszimil§ci·nak. Vº. Michel de Certeau. The 

Practice of Eeveryday Life. Ford. Steven Rendall (University of California Press, 2002); Michel de Certeau. 

Heterologies. Discourse on the Other (University of Minnesota Press, 1986); Georges Bataille. Visions of 

Excess: Selected Writings. Szerk. Allan Stoekl (University of Minnesota Press, 1985). 
182 Bryan S. Turner. ĂRecent Developments in the Theory of the Bodyò. M. Featherstone, M. Hepworth, B. 

Turner. The Body: Social Process and Cultural Theory (Sage Publications, 1991), 1ï36. Magyarul: ĂA test 

elm®let®nek ¼jabb fejlŖd®seò. A test. T§rsadalmi fejlŖd®s, kultur§lis te·ria (Budapest: J·szºveg MŤhely Kiad·, 

1997), 7ï52. 37. 
183 Vº. Foucault. ĂSzexualit§s ®s egyed¿ll®tò. 
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juttathatna benn¿nket. K®sŖbb, ®s eleinte jobb§ra csak az elm®letben ®rik be az a megl§t§s, 

hogy a reprezent§ci· soha nem v§lthatja be a jelenl®t, a prezencia ²g®ret®t, ®s a test tapasztalata 

is mindig kºzvet²tett: szimbolikusan, azaz ideol·giailag k·dolt, teh§t nem lehet a teljesen 

szuver®n tapasztalat forr§sa. A reprezent§ci· bez§r·d§s§r·l, a prezencia felkelt®s®rŖl alkotott 

elk®pzel®sek kritik§j§t Jacques Derrida fejtette ki Artaud sz²nh§z§val kapcsolatos ²r§s§ban a 

60-as ®vek v®g®n, elind²tva ezzel a jelenl®t-kritik§nak eg®szen a kºzelm¼ltig tart· vonulat§t. 

Derrida ²r§sa az·ta alapvetŖ sz§mvet®ss® v§lt abban a posztstrukturalista diszkurzusban, 

amely elveti a sz²npadi jelenl®t kºzvetlen ®lm®ny®nek gondolat§ra ®p¿lŖ, ¼gynevezett 

Ăontol·giai ®n-sz²nh§zakò programj§t.184 

 Ahogy a bevezetŖben l§ttuk, ha meg kellene nevezn¿nk azokat a fogalmakat, 

t§rsadalmi gyakorlatokat vagy a mindennapi ®letnek azokat a t§rgyait, amelyek a 

legkitart·bban foglalt§k el a posztstrukturalista kritikai gondolkod§s ®rdeklŖd®s®nek 

kºz®ppontj§t az 1970-es ®vek v®g®tŖl kezdve, akkor a testet ®s a testtel kapcsolatos jelºlŖ 

gyakorlatokat k®ts®gtelen¿l az elsŖk kºzºtt kellene szerepeltetn¿nk. A posztmodern 

igyekszik felt§rni az ember fel®p²t®s®nek anyagi alapjait, ®s §ltal§ban v®ve elutas²t ®s 

problematiz§l minden totalit§st ®s totaliz§l· fogalomrendszert, legyen az a szubjektum 

homogenit§s§r·l, a test uralhat·s§g§r·l vagy a jelent®s §ttetszŖs®g®rŖl alkotott t§rsadalmi 

ideol·gia. A test a jelent®salkot§s folyamat§nak megker¿lhetetlen ®s kiindul·pontot k®pezŖ 

energiaforr§sa, a besz®lŖ szubjektum rendszer®nek materi§lis alapja. Ez az alap k¿lºnºsen 

akkor v§lik a jelent®sk®pzŖ megismerŖ folyamatok t§rgy§v§, amikor elbizonytalanodik, 

megk®rdŖjelezŖdik a t§rsadalomnak a jelhez, a jelºl®s lehetŖs®geihez ®s garanci§ihoz val· 

viszonya. A test teh§t, a szubjektum Ălegink§bb k®zn®l l®vŖò, de §ltal§ban v®ve a legink§bb 

tudattalann§ tett alapja problematikus jelenl®tt® v§lik, valah§nyszor a t§rsadalmi tud§sform§k 

rezsimje olyan ismeretelm®leti v§ls§gba ker¿l, amikor a megismer®s hat§rai a testben, a testtel 

kapcsolatosan jelºlŖdnek ki. Ebben a tekintetben, ahogy David Hillman ®s Carla Mazzio 

megjegyzik, a posztmodern ugyanolyan csillap²thatatlan ®rdeklŖd®ssel fordul a test fel®, mint 

a kora modern, azaz a korai ¼jkor, amikor az ismeretelm®leti §talakul§sok ®s 

bizonytalans§gok egyik fŖ vonatkoztat§si ter¿lete szint®n a test volt.185 A kora modern 

szubjektum kor§bban ismeretlen intenzit§ssal tapasztalja meg a test hat§rainak, 

 
184 Vº. Jacques Derrida. ĂA kegyetlens®g sz²nh§za ®s a reprezent§ci· bez§r·d§saò. Ford. Farkas Anik· ®s Ivacs 

Ćgnes. Gondolat-jel. 1994/1-2, 3ï18., valamint Fuchs. The Death of Character, 48. 
185 David Hillman ®s Carla Mazzio. ĂIntroduction: Individual Partsò. The Body in Parts. Fantasies of 

Corporeality in Early Modern Europe. Szerk. David Hillman ®s Carla Mazzio (London and New York: 

Routledge, 1997), xii. 
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felbont§s§nak, sz®tszed®s®nek ®s ºsszerak§s§nak izgalm§t, a posztmodern kezdeti 

szubjektum-elgondol§sai pedig nemegyszer az ideol·giai al§vetetts®g megker¿l®s®nek ¼tj§t, 

a szubverzi· lehets®ges terep®t l§tj§k a testben, a test feletti rendelkez®s visszav®tel®ben. Ha 

ezeket a reprezent§ci·kat a kult¼ra szemiotikai tipol·gi§j§ban vizsg§ljuk, akkor hasonl·s§gok 

mutatkoznak azokban az elj§r§sokban, amelyekkel a kora modern ®s a posztmodern kor a 

testet az ismeretelm®leti k²s®rletez®sek kit¿ntetett terep®v® teszi. Jurij Lotman 

kult¼raszemiotik§j§ban a felvil§gosod§s t²pus¼ vil§gmodellbe val· §tmenet eredm®ny®t a 

val·s§g deszemiotiz§l·d§sak®nt ²rja le186, amikor az ¼j vil§gmodell lass¼ felbukkan§s§val a 

val·s§gelemek elvesztik eleve garant§lt, az isteni eredetbŖl ad·d· jelent®s¿ket. Az ikonikus 

term®szetŤ kºz®pkori val·s§g deszemiotiz§l·dik, ®s ezzel egy¿tt a jelºl®s is 

homogeniz§l·dik: az alleg·ria, az embl®ma, a tºbbjelent®sŤs®g gyan¼ss§, haszontalann§ 

v§lik. Az §talakul§s, az §tmenet idej®n ugyanakkor felfokozott szemiotikai intenzit§ssal keresi 

a t§rsadalom az ¼jabb ismeretelm®leti eszkºzºket, a val·s§g ¼jfajta megismer®si lehetŖs®geit, 

®s ez a tev®kenys®g k¿lºnºsen erŖsen jelentkezik a testtel kapcsolatban.187 Megl§t§som 

szerint ugyanilyen ismeretelm®leti k²s®rletez®snek vagyunk tan¼i a posztmodern korban is.  

 A test ºsszetetts®ge ellen§ll a rendszerbe foglal§snak, a szimbolikus rºgz²tetts®gnek, 

ez®rt a t§rsadalmi-ideol·giai parancs szerint meg kell feledkezni r·la, ki kell iktatni a 

t§rsadalmi besz®dm·dokb·l ®s a szubjektum ºnazonoss§g§nak ®rzet®t megteremtŖ 

absztrakci·b·l, amely nem m§s, mint a cogito mŤkºd®se, ®s amelynek filoz·fiai uralma a 

korai ¼jkor ut§n, a kart®zi§nus humanizmussal veszi kezdet®t. Az absztrah§lt individuum, a 

szuver®n szubjektum k®pzet®nek kialakul§s§®rt az ¼j episztem®ben tulajdonk®ppen 

ĂDescartes t®ved®seò felelŖs. 188 A test ®s a tudat radik§lis sz®tv§laszt§s§nak 

eredm®nyek®ppen a modern nyugati filoz·fia a 17. sz§zad ut§n h¼s ®s v®r val·s§g n®lk¿li, 

testtelen absztrakci·kban horgonyozta le a jelent®s ®s a megismer®s metafizikus elm®leteit.189 

 A testrŖl sz·l· posztmodern apokaliptikus besz®d hely®nval· lehet, de csak r®szben. 

Ha a testet t§rsadalmi szemiotikai k®pzŖdm®nyk®nt fogjuk fel, lehetŖv® v§lik, hogy a test 

§llapot§val kapcsolatos aggodalom ®s tºrŖd®s mºgºtt felfedezz¿k azt a k²s®rletezŖ ®s 

ismeretelm®leti v§llalkoz§st, amely p§rhuzamot mutat a kora modern ®s a posztmodern 

 
186 Lotman. ĂProblems in the Typology of Culturesò. 
187 Ld. Jurij M. Lotman ï Boris A. Uspensky ĂOn the Semiotic Mechanism of Cultureò. Critical Theory since 

1965. Szerk. Hazard Adams - Leroy Searle (Tallahassee: Florida State UP., 1986), 410ï22.  
188 Damasio. Descartesô Error: Emotion, Reason, and the Human Brain, 249. Ld. m®g: Michael C. Schoenfeldt. 

Bodies and Selves in Early Modern England. Physiology and Inwardness in Spenser, Shakespeare, Herbert 

and Milton (Cambridge: Cambridge UP, 1999), 10ï11. 
189 Kristeva. Revolution in Poetic Language, 15. 
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korban.190 A testrŖl vallott k¿lºnf®le elgondol§sokat el kell helyezn¿nk a kultur§lis-tºrt®nelmi 

peri·dusok ºsszehasonl²t· szemiotikai tipol·gi§j§ban, ®s ²gy megvil§g²thatjuk a testre 

ir§nyul· figyelem ®s a kult¼ra §ltal§nos szemiotikai hozz§§ll§sa kºzºtt l®vŖ kapcsolatot. A 

sz²nh§z reprezent§ci·s logik§ja mindig az eg®sz t§rsadalom szemiotikai diszpoz²ci·j§ban 

gyºkerezik, ®s term®szet®n®l fogva mindig tematiz§lja, megsz·l²tja a reprezent§ci·, a jelºl®s 

alapk®rd®seit, ®s ²gy a kor ismeretelm®leti k®rd®seinek sz·csºv®v® v§lik. Megl§t§som szerint 

a test posztmodern vizsg§lata ®s felt§r§sa hasonl·s§got mutat az emberi test belsŖ szerkezete 

fel® fordul· kora modern anat·miai fordulattal, ®s mind a k®t anatomiz§l· hajlamnak a 

sz²nh§zban, illetve a teatralit§sban tal§ljuk legerŖsebb kifejezŖd®seit.191 A posztmodern 

anat·mia olyan ismeretelm®leti v§ls§gra adott reakci·, amely ºsszevethetŖ a kora ¼jkor 

§tmeneti ®s bizonytalans§gokkal teli idŖszak§val, amikor a kºz®pkori Ăterm®szetes rendò 

magas fok¼ szemioticit§sa megrend¿lt, ®s a jelent®s metafizikus garanci§i kizºkkentek a 

hely¿krŖl. Term®szetesen minden kor mag§ban hordozza az §tmenetis®g ®s a v§ls§g jegyeit, 

de meggyŖzŖd®sem szerint a kora modern ®s a posztmodern episztemol·giai bizonytalans§gai 

jelentŖs m®rt®kben ºsszecsengenek. El®g arra eml®kezn¿nk, Montaigne hogyan vezeti be az 

emberi tud§s term®szet®rŖl foly· kora modern diszkurzusba a szkepticizmust ®s a 

relativizmust, ®s §ll§spontj§val milyen nagy hasonl·s§got mutatnak Lyotard megl§t§sai a 

nagy nyugati elbesz®l®sek v§ls§g§r·l ®s delegitim§ci·j§r·l, ®s nem §ll tŖle t§vol 

Feyerabendnek a m·dszer ellen fel§ll²tott ®rvrendszere sem. Kult¼raszemiotikai tipol·gia 

alapj§n nem meglepŖ, hogy Montaigne emberrŖl ®s ºnazonoss§gr·l alkotott felfog§s§ra 

hasonl²tanak a decentr§lt posztmodern szubjektum elm®letei. Hangs¼lyozza, hogy nincs 

benn¿nk semmi §lland·, ®s tud§sunk minden form§ja szubjekt²v, relat²v, a legkev®sb® sem 

§lland·. Nem v®letlen, hogy Hauser Arnold a manierizmus ®n-felfog§s§t szeml®ltetŖ 

kºnyvfejezet®hez Montaigne-tŖl kºlcsºnzi a c²met.192 

 A kora modern mint protomodern ®s a posztmodern kºzºtt felt§rhat· p§rhuzamokra 

m§r az ¼jhistorizmus is felfigyelt. Igaz ugyan, hogy az ismeretelm®leti alapokon nyugv· 

anal·gi§kat m®g nem §ll²totta ®rdeklŖd®s®nek kºz®ppontj§ba, de m§r Stephen Greenblatt is 

¼gy ®rvelt az ir§nyzat Ăalap²t· szºveg®benò, hogy a posztmodern olyan civiliz§ci·s korszak 

v®g®nek tekinthetŖ, amely a renesz§nszban, a kora modern korban vette kezdet®t, ®s a 

 
190 A testet kiterjedt vall§sos-ideol·giai olvasattal ®s ikonogr§fi§val ell§t· kora modern ĂArs Moriendiò 

hagyom§ny ¼jj§®led®s®t fedezhetj¿k fel a mai korunkban egyre elterjedtebb® v§l· hospice szolg§latok 

gyakorlat§ban. A megl§t§s®rt Matuska Ćgnesnek tartozom kºszºnettel. 
191 Ă[é] early moderns, no less than postmoderns, were deeply interested in the corporeal ôtopicôò. David 

Hillman ®s Carla Mazzio. The Body in Parts, xii.  
192 Vº. Hauser. A modern mŤv®szet ®s irodalom eredete, 69ï72: ĂA hull§mz·-v§ltoz· £nò.  
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fesz¿lts®gek, kultur§lis szorong§sok a k®t idŖszakban p§rhuzamba §ll²that·ak. Megl§t§sa 

szerint a renesz§nsz kult¼ra tanulm§nyoz§sa sor§n saj§t, posztmodern identit§sunk 

kialakul§s§nak tºrt®net®be nyer¿nk bepillant§st.193 

 Bryan S. Turner fentebb hivatkozott cikk®ben azt §ll²tja, hogy az instrument§lis 

racionalit§s posztmodern v§ls§ga, amely a nagy nyugati kulcs-narrat²v§k megk®rdŖjelez®s®t 

eredm®nyezi, p§rhuzamba §ll²that· a kora modern kult¼ra manierista kºzeg®nek 

hangulat§val. M§s kritikusok arra vil§g²tanak r§, hogy a barokk kezdete val·j§ban v§lasz arra 

a kultur§lis ®s szem®lyes v§ls§gra, amelyet a reform§ci· okozott Eur·p§ban.194 A kora 

modernïposztmodern p§rhuzamot teh§t a k®t kor ismeretelm®leti v§ls§g§nak hasonl· jegyei 

alapj§n fogalmazhatjuk meg, ®s mindk®t §tmeneti, k®rd®sekkel teli korban a test v§lik az 

ismeretelm®leti k²v§ncsis§g egyik fŖ ter¿let®v®.  

 Vizsg§l·d§somhoz a szubjektumnak a pszichoanal²zis ®s a posztstrukturalista 

szemiotika alapjaira ®p²tett elm®let®t, a posztszemiotik§t alkalmazom. A posztszemiotika 

egyik legfontosabb elm®leti elŖrel®p®se az, hogy sz§mot vet a szubjektum ºsszetetts®g®nek, 

heterogenit§s§nak materi§lis alapj§val, a testtel, ®s a testnek mint jelent®s elŖttinek a jelºl®s 

folyamat§ban betºltºtt szerep®vel. A 60-as, 70-es ®vek nyelvi ®s pragmatikai fordulata 

ºsszekapcsol·dott a szubjektumelm®letek Ăfreudi forradalm§valò, ®s az ¼jabb elm®letek a 

jelent®st a nyelvi strukt¼r§k kor§bban egys®gesnek v®lt elemein ®s a fenomenol·gia 

transzcendent§lis eg·j§n t¼l, a jelent®sk®pz®s keletkez®si folyamat§ban igyekeznek 

meg®rteni, abban a folyamatban, amelynek eg®sze fºlºtt nem gyakorol fennhat·s§got a 

szubjektum tudatos, racion§lis modalit§sa.195 

 
193 ĂAbove all, perhaps, we sense that the culture to which we are so profoundly attached as our face is to our 

skull is nonetheless a construct, a thing made, as temporary, time-conditioned, and contingent as those vast 

European empires from whose power Freud drew his image of repression. We sense too that we are situated at 

the close of the cultural movement initiated in the Renaissance and that the places in which our social and 

psychological world seems to be cracking apart are those structural joints visible when it was first constructed. 

In the midst of the anxieties and contradictions attendant upon the threatened collapse of this phase of our 

civilization, we respond with passionate curiosity and poignancy to the anxieties and contradictions attendant 

upon its rise. To experience Renaissance culture is to feel what it was like to form our own identity, and we 

are at once more rooted and more estranged by the experienceò. Stephen Greenblatt, Renaissance Self-

fashioning from More to Shakespeare (Chicago and London: Chicago UP, 1980), 174-175. 
194 Christine Buci-Glucksmann, Baroque Reason: The Aesthetics of Modernity (Sage Publications, 1994); 

Nigel Llewellyn, The Art of Death (London: Reaktion Books, 1992). 
195 ĂA szubjektumot szimbolikusan rºgz²tŖ nyelvi §ll²t§s, a jelºl®s a Kristeva §ltal szemiotikusnak nevezett, 

heterog®n, nem tudatos modalit§sb·l t§pl§lkozik: energi§j§t, k®sztetetts®g®t azoknak a pszichoszomatikus 

(ºsztºn)energi§knak a struktur§latlan §raml§s§b·l nyeri, amelyek eredetileg a v§gy ®s az azonosul§s elsŖdleges 

t§rgyaira ir§nyultak. Ez®rt vizsg§lja Kristeva azokat a ômargin§lis diszkurzusokatô, amelyek ôvisszacsatolj§kô 

a szubjektumot a szimbolikus elŖtti, szemiotikus §raml§sba, a heterog®n test ®rzet®beò. Kiss Attila Atilla. ĂKi 

olvas? Posztszemiotikaò. Helikon Irodalomtudom§nyi Szemle. Posztszemiotika. 1995/1-2. 11. 
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 A szubjektum megk®pzŖd®se sor§n a tudatos modalit§s, az ego-poz²ci· kialakul§s§val 

a testnek ez a heterogenit§sa ker¿l elfojt§s al§. A besz®lŖ szubjektum posztszemiotik§ja 

kºvetkez®sk®ppen azt vizsg§lja, hogyan §ramoltatj§k az ideol·gia mŤkºd®sei azokat a jelºlŖ 

gyakorlatokat a t§rsadalomban, amelyek megk®pezik a modern t§rsadalom kialakul§s§val 

megsz¿letŖ szubjektumban azt a t®ves felismer®st, hogy ºnmag§val azonos, transzparens, 

szuver®n entit§s. Ez a nyugati episztem® §talakul§s§t kiv§lt· tºrt®nelmi folyamat eredm®nye, 

amely a 17-18. sz§zad fordul·j§ra megteremti a polg§ri individuum kateg·ri§j§t. A 

felvil§gosod§s t²pus¼ v²zszintes vil§gmodell h¼zza az emberre azt a bŖrt, amely a cogito ·ta 

arr·l hivatott gondoskodni, hogy a besz®lŖ szubjektum saj§t identit§s§t, ºnazonoss§g§t 

egyfajta absztrakci·k®nt, m®lys®g n®lk¿l, csak a fel¿letek §ltal megk®pzett, kezelhetŖ 

egys®gk®nt k®pzelje el. A jelºlŖ ettŖl fogva ezen a bŖrºn utazik, amely elhat§rolja az Ă®nò 

internaliz§lt absztrakci·j§t a k¿lvil§gt·l. Elfojt§s al§ ker¿l a test jelenl®te, az §ltal§nosan 

§ramoltatott diszkurzusokb·l fokozatosan sz§mŤzik azt a heterogenit§st, amely a besz®d 

mºgºtt a folyamat forr§sak®nt dolgozik.196  

 Az eur·pai renesz§nszra, m®g pontosabban a vizsg§lataim t§rgy§t k®pezŖ angol kora 

¼jkorra a legink§bb jellemzŖ fogalom a kevered®s. Kevered®s ¼gy is, mint ºsszetettebb®, 

heterog®nn® v§l§s, ®s ¼gy is, mint felh²gul§s, az esszenci§k, a biztosnak ®s csalhatatlannak 

v®lt arom§k felold·d§sa, ¼j ºsszetevŖk bekevered®se. ĉgy v®lekedik Jean Delumeau is a 

renesz§nszr·l sz·l· munk§j§nak elej®n: ĂA renesz§nsz enn®lfogva ¼gy jelenik meg elŖtt¿nk, 

mint ellentmond§sok ·ce§nja, szerte§gaz· tºrekv®sek olykor csikorg· koncertje [é] ahol 

egyszerŤ ®s bonyolult, tisztas§g ®s ®rz®kis®g, irgalom ®s gyŤlºlet keveredik egym§ssal.197 A 

kora ¼jkori kult¼ra felh²gul·, pontosabban r®tegzŖdŖ rendszerfogalmaira a likvidit§s 

dinamik§ja jellemzŖbb, mint a szil§rd elemek stabilit§sa. A kor§bbi, kºz®pkori Ănagy 

narrat²vaò meging§s§nak kezdet®vel, a kultur§lis kizºkkents®g, az §ltal§nos ismeretelm®leti 

bizonytalans§g kºzepette az ºnismeret, az ºnmegismer®s problematik§ja a kºz®ppontba 

ker¿l. Ennek ugyanakkor nem puszt§n az a magyar§zata, hogy §ltal§ban nagyobb hangs¼ly 

helyezŖdik a polg§ri szubjektum protot²pusak®nt kialakul· renesz§nsz egy®nre (amely m®g 

nem a modern ®rtelemben vett individuum), hanem az is, hogy ez a proto-individuum 

igyekszik a felsz²n ®s a m®lys®g, a l§tszat ®s a val·s§g minden gondolati k®pzŖdm®nyt §that· 

ellent®trendszer®ben a dolgok mºg®, a testek m®ly®re l§tni. Igyekszik felfedezni a jelens®gek 

 
196 ĂValami kiesik, megmarad. Ćthelyez®s, amit valami hom§lyoss§gnak ®rz®kel¿nkò. Julia Kristeva. ĂA 

besz®lŖ szubjektumò. Ford. Bocsor P®ter. Pompeji 1994/1-2. 192.  
197 Delumeau. Renesz§nsz, 10. 
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fedŖbŖre alatt az §raml§sok rendszer®t, a v®r ¼tjait. Anatomiz§l, ®s az anat·mia az 

ºnmegismer®s eszkºz®v® v§lik. A 16. sz§zadban ez az anatomiz§l· ®rdeklŖd®s teremti meg 

az empirikus ®s racionaliz§l· k²s®rletez®s alapjait, ®s ¼gy gondolom, hogy test ®s v®r 

kºlcsºnviszony§nak felfedez®se az eg®sz korai ¼jkor metafor§jak®nt alkalmazhat·. 

  

 N®h§ny ®vvel az £rtekez®s a m·dszerrŖl meg²r§sa elŖtt, 1631 ®s 1632 fordul·j§n 

Descartes a hentesboltokat j§rta sorra Amszterdamban, hogy beszerezze a boncol§si 

vizsg§lataihoz sz¿ks®ges §llattetemeket. Ugyanebben az idŖben Rembrandt szint®n 

Amszterdamban dolgozott addigi legfontosabb megb²zat§s§n, a Tulp doktor anat·mialeck®je 

c²mŤ festm®nyen. B§r tudom§sunk nincs r·la, elm®letileg semmi nem z§rja ki, hogy 

alkalmasint ºssze is tal§koztak az egyik hentes¿zletben, nyilv§nos anat·mialeck®n vagy a 

v§rosi akaszt·fa kºzel®ben, a test t§rsadalmilag szab§lyozott felmutat§s§nak valamelyik 

helysz²n®n.198 Az azonban semmik®ppen sem v®letlen egybees®s, hogy a polg§ri 

berendezked®s filoz·fi§j§nak kimunk§l·ja testeket boncolt, ®s az anat·mi§t tanulm§nyozta, 

mikºzben a meggazdagod§s fel® j· ¼ton j§r· festŖ az anat·miai sz²nh§z anat·mi§j§t, a test 

felett ŖrkºdŖ orvosok polg§ri rendj®t igyekezett v§szonra vinni. A test megjelen²t®s®nek, 

felnyit§s§nak, tanulm§nyoz§s§nak ideol·giai ir§ny²totts§g al§ von§sa egybeesik a kart®zi§nus 

filoz·fia szubjektumfelfog§s§nak kialakul§s§val. Hossz¼ folyamat vezet ugyanakkor ehhez a 

kult¼rtºrt®neti v§lt§shoz. A Ătokba z§rt emberò megjelen®s®t megelŖzi a korai ¼jkor 

anatomiz§l· tekintet®nek kialakul§sa, az anat·miai sz²nh§z ®s a sz²nh§zi anat·mia elterjed®se, 

illetve m§s szavakkal: a v®r§ram felfedez®se az orvosl§sban, ®s a v®r k®prendszer®nek 

t®rh·d²t§sa az irodalmi, fŖk®nt a dr§mai-sz²nh§zi kifejez®sm·dokban. 

 A testbe val· be- ®s lehatol§s tºrt®nete a 14. sz§zadt·l a 17. sz§zadig j·l szeml®lteti, 

hogyan alakul §t a t§rsadalom §ltal§nos jelelm®leti ir§nyults§ga ®s az ember jelºlŖ 

term®szet®rŖl alkotott elk®pzel®sek rendszere. A test nyilv§nos faggat§s§nak ®s 

szerepeltet®s®nek h§rom nagy int®zm®nyes²tett form§j§t ismerj¿k a kºz®pkor ·ta. A 

kiv®gz®sek ®s a sz²nh§zi elŖad§sok mellett csaknem azonos fontoss§ggal b²r a harmadik ilyen 

t²pus¼ l§tv§nyoss§g, az anat·miai sz²nh§z.  

 A test ®s k¿lºnºsen a hulla, a kad§ver sz§mos ikonogr§fiai-emblematikai 

hagyom§nynak a toposza. A memento mori, az ars moriendi, az exemplum horrendum, a 

contemptus mundi, a danse macabre mind haszn§ltak olyan §br§zol§sokat, amelyek kºzponti 

 
198 Sawday. The Body Emblazoned, 148. 
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kell®ke a muland·s§g ®s a hal§l metafor§jak®nt §ll· test volt. Ezek az emblematikus 

megjelen²t®sek a kora ¼jkori kult¼r§ban az®rt is ruh§zz§k fel a testet fokozott 

jelent®startalommal, mert a test ®s a l®lek problematikuss§ v§lt kapcsolat§ban elk®pzelt ember 

mint mikrokozmosz az eg®sz univerzumnak mint makrokozmosznak szint®n egyre 

k®ts®gesebb® v§l· rendj®t jelk®pezi.199 Az embernek a teremt®sben, a kozmoszban ®s az 

ºnmag§hoz val· viszony§ban elfoglalt hely®vel ®s szerep®vel kapcsolatban kialakul· 

k®telyek a kor§bban egyetemesnek tekintett rend meging§s§t visszhangozz§k. A reform§ci·, 

a protestantizmus, nem utols·sorban pedig a j§rv§nyok terjed®se §t²rta a hal§lr·l ®s a 

haldokl§sr·l alkotott vall§sos meggyŖzŖd®seket.  

 Ćltal§ban v®ve is fontos szem elŖtt tartanunk a kora modern reprezent§ci·s elj§r§sok 

vizsg§lat§n§l, hogy a 16. sz§zad v®g®tŖl kezdve egyfajta Ăthanatol·giai v§ls§gò uralkodik el 

Eur·p§ban: k®rd®sess® v§lik, hogyan viszonyuljunk a hal§l gondolat§hoz, hiszen a 

szubjektivit§s ¼jfajta elgondol§sainak felbukkan§s§val a hal§l is §t®rt®kelŖdik, ®s valami 

egyedinek, eg®szen hozz§nk tartoz·nak, vagyis saj§t egyedis®g¿nknek a v®g®t kezdi jelenteni. 

A purgat·rium protest§ns teol·giai elutas²t§sa felsz§molja a kºzvetlen kapcsolatot a 

halottakkal, lehetetlenn® teszi a Ăkºzbenj§r§sò gyakorlat§t, ®s az ekk®ppen keletkezett, 

mindink§bb traumatiz§l·d· Ăhi§nytò a meghal§s ®s a haldokl· vizu§lis megjelen²t®seinek, a 

Ăj· hal§lò narrat²v§inak ¼jabb divatjai tºltik ki. Ahogy Nigel Llewellyn r§mutat, a 

purgat·rium eltºrl®se s¼lyos pszichol·giai traum§t okozott, ®s ennek kompenz§l§s§ra a 

protest§ns teol·gia ®s vall§sos gyakorlat a mem·ri§nak egy saj§tos v§ltozat§t dolgozta ki, 

amely az er®nyes ®letet ®lŖk ®let®re ®s hal§l§ra val· eml®kez®s fontoss§g§t hangs¼lyozta.200 

Erre felt®tlen¿l sz¿ks®g is volt, hiszen, Jan Assmann szavaival, Ăha az eml®kez®s kult¼r§ja 

elsŖsorban a m¼lthoz fŤzŖdŖ viszonyt jelenti, ®s ha a m¼lt ott t§mad, ahol Tegnap ®s Ma 

k¿lºnbs®ge tudatosul, akkor a hal§l e k¿lºnbs®g Ŗsi tapasztalata, a megholtakra val· 

eml®kez®s pedig a kultur§lis eml®kez®s Ŗsform§jaò, ®s a r®gi r²tusok helyett ¼jakat kell 

§ll²tani, k¿lºnben a t§rsadalom kollekt²v traum§ja feldolgozhatatlann§ v§lik.201 

 
199 Ă[é] it is no longer possible to assert the underlying unity of all things once the central principle of the 

cosmos, the human subject, has been so radically dissectedò. Sawday. The Body Emblazoned, 146. 
200 Llewellyn. The Art of Death, 27ï8. 
201 Jan Assman. A kultur§lis eml®kezet. ĉr§s, eml®kez®s ®s politikai identit§s a korai magaskult¼r§kban. Ford. 

Hidas Zolt§n (Budapest: Atlantisz, 1999), 61. A kollekt²v kultur§lis trauma elm®let®hez ld. Jeffrey C. 

Alexander ®s Neil Smelser, szerk. Cultural Trauma and Collective Identity (University of California Press, 

2004). 
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 Az ikonogr§fiai §br§zol§sok hagyom§nyainak legºsszetettebb alkalmaz§s§t a 

renesz§nsz emblematikus sz²nh§zban tal§ljuk.202 A test tematiz§l§sa, a hull§k kitermel®se a 

renesz§nsz sz²nh§zban olyan megjelen²t®si eszkºz, amely az ismeretelm®leti v§ls§gra adott 

reakci·k®nt is ®rtelmezhetŖ. Nem el®gszik meg a kºzhelly® v§lt memento mori kopony§j§val, 

hanem metasz²nh§zi tudatoss§ggal k²s®rletezik a test felbont§s§val, a hal§l pillanat§nak 

elny¼jt§s§val, az undor sz²npadra §ll²t§s§val, hogy ezen kereszt¿l olyan tot§lis hat§st 

gyakoroljon a befogad·ra, amely a tapasztalat ®s a jelent®s kºzvetlens®g®t l§tszik 

eredm®nyezni.203 A sz²nh§z a jelºl®s k²s®rleti laborat·rium§v§ v§lik. A test ®s a v®r, a vad 

erŖszak, a perverz szexualit§s, a brut§lis csonk²t§s k®prendszere k®sŖbb eltŤnik az egys®ges 

szubjektum k®pzet®re ®p¿lŖ polg§ri sz²nh§zb·l.

 

A sz²nh§zi anat·mia jelenl®te v§lasztja el 

tºbbek kºzºtt a renesz§nsz emblematikus sz²nh§zat a k®sŖbbi polg§ri fotografikus-realista 

sz²nh§zt·l. A test jelenl®t®nek elfojt§sa az, ami megteremti a modernit§s ¿res, absztrakt 

szubjektivit§s§t.204 A k®t sz²nh§z, a renesz§nsz ®s a polg§ri realista sz²npad reprezent§ci·s 

logik§ja kºzºtt l®vŖ k¿lºnbs®g megfeleltethetŖ a Lotman rendszer®ben le²rt magas 

szemioticit§s¼ kºz®pkori, illetve az alacsony szemioticit§s¼ felvil§gosod§s t²pus¼ vil§gmodell 

kºzºtt l®vŖ k¿lºnbs®gnek. 

 A test jelenl®t®t legink§bb a val·di anat·miai sz²nh§zban tapasztalhatt§k meg a n®zŖk, 

melynek tºrt®nete az elsŖ nyilv§nos boncol§sokig, a 14. sz§zadig megy vissza. A nyilv§nos 

anat·mialecke a renesz§nszban olyan int®zm®nyes²tett t§rsadalmi l§tv§nyoss§gg§ v§lt, 

amelynek n®pszerŤs®ge Londonban a nyilv§nos sz²nh§z®val vetekedett. Az anat·miai sz²nh§z 

helysz²ne term®szetesen a k®sŖbbi idŖszakokban az egyetem volt, a nagy egyetemek l®trejºtte 

elŖtt azonban gyakran haszn§lt§k a templomot erre a c®lra. Az egyik legh²resebb® v§l·, 

§lland· anat·miai sz²nh§zat az 1580-as ®vekben alak²tott§k ki Leidenben, egy templom 

belsej®ben. A helysz²n m§r csak az®rt sem lehet meglepŖ, mivel a felboncolt testet a maga 

ºsszetett harm·ni§j§ban az isteni teremt®st szeml®ltetŖ szent templomnak tekintett®k, amelyet 

csak alaposan megfontolt indokkal, ritu§lis keretek kºzºtt, egyfajta megb§n§s kºzepette lehet 

 
202 ĂAz Erzs®bet-kori sz²nh§z teh§t a szoros sz²npad-kºzºns®g kapcsolatra, a kºzºns®g §ltal birtokolt 

emblematikus k·dokra, a n®zŖk egy¿ttmŤkºd®s®re ®s szemiotikai diszpoz²ci·j§ra ®p¿lt. [é] Az emblematikus 

sz²nh§zat ¼gy hat§rozhatjuk meg, mint a sz²nh§zi kommunik§ci· olyan speci§lis m·dj§t, melyben az elŖad§s-

szºveg erŖsen konnotat²v jelek §ltal alkotott r®szszºvegekbŖl §llò. Kiss Attila Atilla. ĂA tan¼s§g 

posztszemiotik§ja az emblematikus sz²nh§zbanò. BetŤr®s. Posztszemiotikai ²r§sok. (Szeged: Ictus ï JATE 

Irodalomelm®let Csoport, 1999), 64. 
203 ĂIt is thus not lack of cleanliness or health that causes abjection but what disturbs identity, system and order. 

What does not respect borders, positions, rules. The in-between, the ambiguous, the compositeò. Kristeva. 

Powers of Horror, 4. Az erŖszak ®s az abjekt test szemiotik§j§hoz az emblematikus sz²nh§zban l§sd: Kiss. i.m. 

71ï86. 
204 Francis Barker kifejez®s®vel: Ăthe deadly subjectivity of modernityò. The Tremulous Private Body, 114. 
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felnyitni.205 Az anat·miai sz²nh§z ugyanakkor hamarosan olyan n®pszerŤs®gre tett szert, hogy 

a nyilv§nos boncol§sok mellett ugyanekkora ®rdeklŖd®sre tartott sz§mot a ki§ll²tott 

gyŤjtem®ny, amely nemcsak egzotikus §llatok prepar§tumaival volt tele, hanem emberek 

korpuszaival is, fŖleg olyan emberek prepar§lt tetemeivel, akik k¿lºnleges kºr¿lm®nyek 

kºzºtt haltak meg. Egy 1687-es r®szletes katal·gus szerint a l§togat·k kºzvetlen¿l a bej§rat 

mellett tºbbek kºzºtt k®t elef§ntfejet ®s egy orrszarv¼t l§thattak, valamint egy lantot, amelyet 

a kºnnyŤ fegyverzetŤ koz§kok haszn§lnak, egy p§r s²l®cet, amellyel Ăa finnek, a norv®gok ®s 

a lappok havas lejtŖkºn ereszkednek le szinte hihetetlen sebess®ggelò, ®s Ăegy fiatal b§lna 

csontv§z§t, amelyet egy idŖsebb b§lna has§b·l v§gtak kiò. A kºr alak¼ anat·miai teremben 

kºrºs-kºr¿l ¼jabb §llat-prepar§tumok mellett tºbbek kºzºtt az al§bbi Ăritkas§gokatò l§thatt§k 

az ®rdeklŖdŖk: Ăegy szam§r csontv§za, melyen egy nŖ ¿l, aki megºlte a l§ny§tò, Ăegy ºkrºn 

¿lŖ f®rfi, akit marhatolvajl§s miatt v®geztek kiò, Ăegy f®rfi, aki felakasztotta mag§tò, ®s Ăegy 

v®gelgyeng¿l®sben meghalt ºregember felett®bb k¿lºnleges csontv§zaò.206 Az anat·miai 

sz²nh§zak teh§t azon k²v¿l, hogy (helyenk®nt csak egy ideig) otthont adtak a nyilv§nos 

boncol§soknak, szenz§ci·sz§mba menŖ ki§ll²t·helyk®nt, egyfajta m¼zeumk®nt mŤkºdtek, 

hasonl·k®ppen a 16. sz§zadban kialakul· Kunstkammer, Wunderkammer vagy Cabinet of 

Curiosities t²pus¼ gyŤjtem®nyekig, amelyek tulajdonk®ppen a modern term®szettudom§nyos 

m¼zeumok elŖfut§rai ®s megalapoz·i voltak.207  

 

A leideni anat·miai sz²nh§z szerkezete, 1610 kºr¿l 

 

Az elsŖ dokument§lt ®s orvostºrt®netileg 

jelentŖs boncol§st Mondino de Luzzi hajtotta 

v®gre 1315-ben, Bologn§ban. Ekkor m®g csak 

orvostanhallgat·k ®s bennfentesek szeml®lt®k az 

esem®nyt, a 16. sz§zad elsŖ fel®re azonban a 

nyilv§nos boncol§s int®zm®nyes¿lt elŖad§ss§ 

alakult, ®s az 1530-as ®vekben P§du§ban ®s 

Bologn§ban m§r tºbb sz§z ember tºltºtte meg az §lland· anat·miai sz²nh§zakat. Az anat·mia 

 
205 Vº. Sawday. The Body Emblazoned, 75. 
206 Frans Schuyl. A catalogue of all the cheifest rarities in the publick theater and Anatomie-Hall of the 

University of Leyden which are so set in order that all may easily bee found in their places (Leiden: J. Voorn, 

1687), 3ï4.  
207 Ld. pl. Oliver Impey ®s Arthur Macgregor, szerk. The Origins of Museums: The Cabinet of Curiosities in 

Sixteenth- and Seventeenth-Century Europe (Oxford: The Ashmolean Museum, University of Oxford, 2018). 
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bemutatta, hogy a test ugyanolyan Isten §ltal ²rott kºnyv, Ăliber corporumò, mint a Term®szet 

Kºnyve. Ezzel ugyanakkor megtºrt®nt az alapvetŖ episztemol·giai §ttºr®s: megismerszik a 

test, a belsŖs®g, amely eddig az ismeretek k¿szºb®t jelentette, hiszen a test belsej®re csak 

erŖszakon kereszt¿l (baleset, harci seb, kiv®gz®s, k²nz§s) lehetett pillant§st vetni. 

 

Mondino de Luzzi, Anathomia corporis humani, 1493. A professzor a korai 

nyilv§nos anat·mi§kon m®g nem ®rinti meg a testet, a boncol§st a seb®sz 

v®gzi ï a professzor a tud§s let®tem®nyes®t, a kºnyvet szeml®lteti. 

 

Az anat·miai sz²nh§z igazi c®lja nem is a test felt§r§sa ®s 

darabokra szed®se, hanem pontosan az, ami ez ut§n kºvetkezik. 

Az anat·mia maga itt a disszekci·t kºvetŖ folyamat, amelyben a 

testet az ²r§snak, a szab§lyzatnak megfelelŖen a magyar§zaton 

kereszt¿l ¼jra ºsszerakj§k, ²gy szeml®ltetve az ²r§s ®s az §ltal§nos 

tan²t§s igazs§g§t. A folyamat erŖsen ritualiz§lt.208 A p§pa ugyan 

m§r Mondino anat·mi§j§t is szentes²tette, az esem®ny m®gis 

alapvetŖen rendellenes, erŖszakot tesz Isten teremtm®ny®n, 

magyar§zatra, j·v§t®telre szorul. Az anat·miai lecke teh§t val·j§ban egy olyan ritualiz§lt 

dr§mai elŖad§s, olyan Ăszent anat·miaò, amely a test megnyit§s§nak j·v§t®tel®rŖl sz·l: 

ismeretelm®leti k²v§ncsis§g, melyet nyilv§nos megb§n§s kºvet.209  

 

Boncol§s megjelen²t®se a Fasiculo de Medicina c²mŤ orvosi kompendiumb·l 

(Velence, 1495)  

 

A renesz§nszra §talakult az anat·miai sz²nh§z vertikalit§sa ®s 

t®rbeli elrendezŖd®se, ®s ez az §talakul§s p§rhuzamos a 

tud§sform§k §talakul§s§val. Ellent®tben a korai anat·miai 

bemutat·kkal, a 16. sz§zadban a boncol§st m§r maga a professzor 

v®gzi, szoros fizikai kºzels®gbe ker¿lve a tetemmel, ®s a test, a 

hulla a tud§s forr§s§v§ v§lik. Vesalius, az 1530-as ®vek 

legh²resebb anat·musa felf¿ggeszti a hull§t a boncol§shoz. ĉgy kºnnyebb hozz§f®rni, de azt 

 
208 Vº. Luke Wilson. ĂWilliam Harveyôs Prelectiones: The Performance of the Body in the Renaissance Theater 

of Anatomyò. Representations 17 (Winter 1987): 62ï95. 
209 Ăéwe can also begin to understand the ritualistic drama which surrounded the Renaissance anatomy 

demonstration: the careful allocation of seats according to social rank, the playing of music (as at Leiden and 

Padua) during the dissection, the procession which heralded the entrance of the anatomistsò. Sawday. The Body 

Emblazoned, 75. 
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is l§tjuk a korabeli §br§zol§sokon, hogy a tetem ®s a tetemet felt§r· anat·mus ugyanabba a 

vertikalit§sba helyezkedik. Az ismereteket elŖre rºgz²tŖ szºveg, a kºnyv egyre ink§bb 

elvesz²ti kºz®pponti szerep®t, a szºveg ®s a test, valamint a test ®s a boncol· kºzºtti k¿lºnbs®g 

egyre csºkken, szinte elmos·dik.210  

 

Andreas Vesalius, De Humani Corporis Fabrica, 1543  

 

Az anat·miai sz²nh§z elŖad§sa ²gy val·di dr§ma, amelyben a 

test, az anat·mus ®s a n®zŖ egyar§nt szereplŖv® v§lik, hiszen 

potenci§lisan mindannyian ilyen felboncolhat· szerkezetek 

vagyunk, megszerkesztetts®g¿nkben ugyanakkor az eg®sz 

vil§g rendj®t visszhangozzuk. Nem v®letlen, hogy az 

Ăirodalmiò ®rtelemben vett dr§m§kat alkalmaz· sz²nh§z is 

rendszeresen tematiz§lta a testet, az anat·miai sz²nh§zat 

sz²nh§zi anat·mi§v§ v§ltoztatva. Az anat·miai sz²nh§z ®s a 

kºzsz²nh§zak sz²nh§zi anat·mi§ja kºzºtt kezdettŖl fogva szoros kapcsolat volt, Hillary M. 

Nunn megfogalmaz§s§ban: az emberi boncol§s ir§nt ®s a kºzsz²nh§zak dr§mai elŖad§sai ir§nt 

szinte egyidejŤleg fejlŖdºtt ki az ®rdeklŖd®s a kora ¼jkori Londonban.211 Az elsŖ igazi 

anat·miai sz²nh§z meg®p²t®s®re Inigo Jones, a h²res sz²nh§zi ®p²t®sz kapott megb²zat§st 1636-

ban. Az ®p²tm®ny az addigra m§r vil§gh²res p§duai anat·miai sz²nh§z kialak²t§s§t vette 

mint§ul (itt tanult tºbbek kºzºtt az angol William Harvey, aki a v®rkering®s elsŖ pontos 

le²r·jak®nt v§lt h²ress®), de sz§mos tekintetben nagyon hasonl²tott az 1616-t·l mŤkºdŖ 

Cockpit sz²nh§z szerkezet®re is, amit szint®n Jones tervezett. Jones ®p²tm®ny®t 1784-ben 

lebontott§k, ®s Angli§ban nem maradt fenn a nagy kontinent§lis anat·miai sz²nh§zakhoz 

hasonl· ®p²tm®ny, de az 1630-es ®vekre m§r sz§mos f·rumon ®s t§rsadalmi diszkurzuson 

kereszt¿l v§lt egyre n®pszerŤbb® a nyilv§nos boncol§s gyakorlata ®s az anat·mia gondolata. 

Ha belegondolunk, pontosan a nyilv§nos boncol§sokhoz hasonl· anat·miai elŖad§snak 

vagyunk tan¼i az angol kora ¼jkori sz²nh§zi elŖad§sokban is, amelyek az anat·mia ®s az 

anatomiz§l· (ºn)megismer®s k®prendszer®re ®p¿lŖ dr§m§kat §ll²tott§k sz²npadra. A 

renesz§nsz sz²nh§z mint t§rsadalmi gyakorlat filoz·fiai, ismeretelm®leti szempontb·l egyfajta 

 
210 Sawday. i.m. 65. 
211 Nunn. Staging Anatomies, 4ï9. A londoni nyilv§nos boncol§sok tºrt®net®hez fŖk®nt Nunn §ttekint®s®re ®s 

Sawday vonatkoz· megl§t§sira t§maszkodom. Vº. Sawday. i.m. 42ï43, 76ï78. A kora modern sz²npadi 

erŖszak, az anat·mia ®s a korabeli vall§sos-intellektu§lis h§tt®r kapcsolat§hoz ld. m®g: Koltai M. G§bor. ĂA 

renesz§nsz sz²npadi horror vil§gk®peò. Theatron 14. 2 (2020): 56ï69. 
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anat·miai sz²nh§zk®nt mŤkºdºtt, amelyben a katarzis problematik§j§val pontosan akkor 

tudunk sz§mot vetni, ha olyan ®lm®nyk®nt kºzel²tj¿k meg, amely a szubjektum k®rd®sess® 

v§lt ºnazonoss§g§nak ®s mibenl®t®nek darabokra szed®se ®s ¼jra ºsszerak§sa sor§n alakul ki.  

 A nyilv§nos boncol§sok megtekint®s®re az egy®ni k²v§ncsis§g hajtotta az embereket, 

ebben a k²v§ncsis§gban azonban benne sŤrŤsºdºtt az §tmeneti kora ¼jkor minden fesz¿lts®ge 

®s ellentmond§soss§ga: az anat·mia sor§n tud§sform§k, hatalmi poz²ci·k, hitb®li 

meggyŖzŖd®sek ¿tkºztek. Egym§snak fesz¿lt a vall§sos konzervativizmus ®s a tudom§nyos, 

¼j²t· k²s®rletez®s, a hiedelmekre ®p¿lŖ babon§s f®lelem ®s az ismeretekre ®hes korai 

tapasztalati tudom§ny, ®s mindehhez hozz§ kell m®g venn¿nk az eg®sz esem®nyt §that· jogi, 

politikai vonatkoz§sokat is: a felboncolt hulla mindig egy el²t®lt ®s kiv®gzett bŤnºzŖ teteme 

volt, ®s a boncol§st a b¿ntet®s r®sz®nek tekintett®k, ezzel is megszil§rd²tva ®s kºzszeml®re 

t®ve az igazs§gszolg§ltat§s int®zm®nyes¿lt jelenl®t®t a t§rsadalomban.  

 Mi vezetett ahhoz a ponthoz, hogy a londoni borb®ly-seb®szek c®he 1636-ban ®ppen 

a kor legh²resebb ®p²t®sz®t ®s sz²npadtervezŖj®t b²zta meg egy §lland· anat·miai sz²nh§z 

megtervez®s®vel? A 16. sz§zad kºzep®tŖl kezdve Londonban k®t hivat§sos ®s egym§ssal 

szakmailag is versengŖ t§rsas§gnak volt jogosults§ga arra, hogy boncol§sokat v®gezzen: az 

egyik a v§rosi Borb®ly-Seb®szek T§rsas§ga (Barber-Surgeonsô Company) volt, a m§sik pedig 

az egyetemi v®gzetts®ggel rendelkezŖ orvosokat tºmºr²tŖ londoni Orvosi Koll®gium (a 

Restaur§ci·, azaz a kir§lys§g vissza§ll²t§sa ut§ni idŖktŖl: Royal College of Physicians). Az 

elŖbbinek VIII. Henrik adott 1540-ben p§tenst arr·l, hogy ®vente n®gy kiv®gzett bŤnºzŖ 

hull§j§t megkaphass§k nyilv§nos anat·mialeck®k bemutat§s§ra. A riv§lis t§rsas§got is VIII. 

Henrik alap²totta 1518-ban azzal a c®llal, hogy int®zm®nyes fel¿gyelet al§ helyezze az 

orvosok k®pz®s®t, ®s nekik I. Erzs®bet rendelete biztos²tott 1565-ben ®vente n®gy hull§t, 

ugyanilyen c®lokra. A fennmaradt feljegyz®sek szerint a borb®ly-seb®szek, mivel nem 

rendelkeztek m®g §lland· anat·miai ®p¿lettel, a t§rsas§g sz®kh§z§nak konyh§j§ban rendezt®k 

meg az anat·miai bemutat·kat, amelyeket azt§n a nagyteremben karnev§li hangulat¼ 

mulatoz§s kºvetett. A nyilv§nos boncol§sok nºvekvŖ n®pszerŤs®ge vezetett oda, hogy a c®h 

megb²zta Inigo Jonest egy §lland· anat·miai sz²nh§z megtervez®s®vel. 

 Az anat·mia n®pszerŤs®g®nek ®s a l§togat·k sz§m§nak folyamatos nºveked®se a 

riv§lis Orvosi Koll®giumot m§r 1583-ban arra k®sztette, hogy saj§t, a sz®kh§zukban l®vŖ 

elŖad·teremn®l t§gasabb anat·miai sz²nh§zat ®p²ttessen, amit azt§n eg®szen 1641-ig 

haszn§ltak. Az itt tartott nyilv§nos boncol§sokat fŖk®nt nemesek, §tutaz·ban vagy 

kºvets®gben l®vŖ elŖkelŖs®gek ®s tehetŖsebb polg§rok l§togatt§k. A korabeli politikus, Sir 
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Simonds DôEwes besz§mol arr·l, mennyire lenyŤgºzte az orvosok ¼j anat·miai sz²nh§z§ban 

William Harvey h§rom napon §t tart· anat·miai bemutat·ja, amit nagy ®rdeklŖd®ssel ®s 

®lvezettel n®zett v®gig, lesz§m²tva persze a bŤzt.212 Sz®lesebb tºmegeket vonzottak a 

Borb®ly-Seb®szek T§rsas§g§nak anat·miai elŖad§sai. A T§rsas§g igazgat·tan§cs§nak 

feljegyz®sei arr·l tan¼skodnak, hogy az 1630-as ®vekre a megjelen®sre kºtelezett seb®szek 

helyett m§r sokkal ink§bb a laikus ®rdeklŖdŖk tolongtak a sz®kh§z boncol§si helysz²nk®nt 

szolg§l· konyh§j§ban. Egy idŖ ut§n m§r olyan sok k²v§ncsiskod· pr®selŖdºtt ºssze az ®p¿let 

kºr¿l, hogy az ablakokon bekukucsk§lva megfigyelhess®k a boncol§s esem®nyeit, ®s oly 

m®rt®kben zavart§k a j§r·kelŖket ®s a kºrny®kb®lieket, hogy a T§rsas§g megv§s§rolta a 

sz®kh§zat kºr¿lvevŖ ter¿letet, ²gy biztos²tva, hogy a hat·s§gok ne avatkozzanak bele a 

Ărendezv®nybeò.213 Vesalius §br§zol§saib·l ®s a korabeli lakoss§g lelkes ®rdeklŖd®s®bŖl 

egyar§nt azt l§tjuk, hogy a kora modern szubjektum igyekezett olyan kºzel ker¿lni a felnyitott 

emberi testhez, amennyire csak lehetett. 

 

 Ha a boncsz²nh§zak tºrt®net®t tekintj¿k, a vizsg§l·d· szubjektumnak ®s a holttestnek, a 

testis®gnek a kora ¼jkorban tapasztalhat· nºvekvŖ kºzvetlens®ge, egys®ge eltŤnik a 17. sz§zad 

m§sodik fel®re a hulla ®s az anat·mia §br§zol§sain. Ekkorra a test imm§r mint a radik§lisan M§sik 

nyer meghat§roz§st, olyan abjekt§l·dott objektumk®nt, amelyrŖl csak mint sz¿ks®ges rosszr·l 

vesz¿nk tudom§st, ®s csak annyi idŖre, am²g bemutatjuk, hogy teljes eg®sz®ben uralmunk alatt §ll. 

A lenti k®t k®p j·l ®rz®kelteti a v§ltoz· hozz§§ll§st: Vesalius szinte §tkarolja a felf¿ggesztett hulla 

karj§t az 1543-as anat·miakºnyv®nek belsŖ c²mlapj§n (fentebb pedig l§thattuk, hogy a k¿lsŖ 

c²mlapon puszta k®zzel ny¼l bele a felboncolt hulla has¿reg®be), m²g Tulp doktor m§r 

·vatosabban, az eszkºzºn mint az orvost kiterjesztŖ prot®zisen kereszt¿l k²v§ncsi, de tart·zkod· 

tekintetektŖl kºr¿lv®ve ny¼l a tetemhez Rembrandt 1632-es festm®ny®n, mintha az ¼j, kart®zi§nus 

hozz§§ll§st lenne hivatott megjelen²teni. Richard Sugg megfogalmaz§s§ban: ahogy Vesalius ut§n 

haladunk elŖre az idŖben, az anat·mia egyre hidegebb, kem®nyebb lesz, m²gnem Ăa 18. sz§zadra 

sz· szerint elveszik belŖle az ®letre kelt®s ereje, elveszik belŖle a l®lekò.214 

 
212 The Diary of Sir Simonds DôEwes. Szerk. Elizabeth Bourcier (Paris: Didier, 1974), 128. Id®zi Nunn. i.m. 5. 
213 Sidney Young. The Annals of the Barber Surgeons of London (New York: AMS, 1978 [1890]), 335. Id®zi 

Nunn. i.m. 6. 
214 Richard Sugg. Murder after Death Murder after Death: Literature and Anatomy in Early Modern England 

(Ithaca ï London: Cornell University Press, 2007), 210. 
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Descartes filoz·fi§j§nak egyik legl®nyegesebb pontja a l®lek ®s a test dualizmus§nak, a 

szubjektum alapvetŖ kettŖss®g®nek a t®tele, ez a tan²t§s pedig a szubjektum anat·mi§j§ra 

alapul. Descartes pontosan az§ltal k¿lºnbºzteti el a l®lektŖl a testet, hogy az ut·bbi r®szekre 

oszthat·, m²g az elŖbbi minden vizsg§latra egys®gesnek ®s oszthatatlannak bizonyul.215 A 

darabokra bonthat· testben azonban m§r nem a makrokozmosz harm·ni§j§nak v®gtelen 

ism®tlŖd®seit tal§ljuk, hanem csup§n r®szek halmaz§t, amelyre a cogito szubjektuma a 

diszkurzus, a szimboliz§ci· bŖr®t ter²ti. Az §ttetszŖnek vett nyelv ugyanis az a mŤkºd®s, 

amit a kart®zi§nus intellektus uralni hivatott ®s haszn§lni k®pes, nem pedig a heterog®n test. 

Vesalius b§tor²t·n ®s majdhogynem derŤsen tekint ki az olvas·ra, mikºzben szinte §tºleli 

anat·miakºnyv®nek egyik k®p®n a felf¿ggesztett ®s felboncolt hull§t. Ezzel szemben 

Rembrandt festm®ny®n, a Tulp doktor anat·mialeck®j®n ink§bb dºbbenet, aggodalom, 

szigor uralkodik. Nem a felfedez®s izgalma ¿l ki a polg§rok arc§ra, hanem az igyekezet, 

hogy maguk mºgºtt tudj§k ezt a borzalmat, ®s a jelens®g szºrnyŤs®g®re a n®zŖ figyelm®t is 

felh²vj§k. M§s dr§ma zajlik Tulp doktor anat·mia·r§j§n, mint az emblematikus sz²nh§zban 

vagy a renesz§nsz anat·miai bemutat·n: a tekintetekben itt a test®tŖl elidegenedett modern 

szubjektum dr§m§ja t¿krºzŖdik. Az ideol·gia tºrt®net®nek szempontj§b·l ez az Ăanat·miai 

 
215 ĂThe thinking thing, when it began to think, found not repetition and hence similarity, but chaotic 

divergence, assymetry, a collection of pieces. Out of this collection of pieces it would, eventually, be possible 

to manufacture an assembly ï a human being which, possessing the form of humanity, was nevertheless 

understood as essentially splitò. Sawday. The Body Emblazoned, 146.  
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tekintetò a legfontosabb produktuma a modern anat·miai sz²nh§znak, mivel mag§nak a 

megismerŖ szubjektumnak, az anat·musnak az identit§s§t hozza l®tre.216 

 A testhez kapcsol·d· vizsg§l·d§saim elej®n a kora modern ®s a posztmodern kºzºtt 

®rz®kelhetŖ, fŖk®ppen ismeretelm®leti v§ltoz§soknak tulajdon²that· hasonl·s§gb·l indultam 

ki. Meg§llap²tottam, hogy a kult¼ra jelelm®let®vel foglalkoz· posztstrukturalista 

kutat§sokban a 80-as ®vek elej®tŖl kezdve egyre tºbb figyelem ir§nyul arra a nºvekvŖ 

®rdeklŖd®sre ®s affinit§sra, amellyel a posztmodern fordul a kora ¼jkori kult¼ra fel®. Ez az 

®rdeklŖd®s legink§bb azokra a kora modern szºvegekre ®s t§rsadalmi gyakorlatokra ir§nyul, 

amelyek a maguk kor§ban ¼ttºrŖnek vagy ak§r felforgat·nak sz§m²tottak amiatt, ahogy az 

identit§s technol·gi§it ®s a test belsŖ tereit felt®rk®pezt®k ®s tematiz§lt§k.  

 A kultur§lis regiszterek kevered®s®vel a posztmodern ®s a kora modern kult¼ra kºzºtt 

l®vŖ p§rhuzam m®g ink§bb szembeºtlŖv® v§lik, ugyanis a sok§ig magas kult¼rak®nt 

kanoniz§lt renesz§nsz szºvegek most a popul§ris kult¼ra §rucikkeik®nt bukkannak fel. 

Egy¼ttal beleilleszkednek abba az §ltal§nos dekanoniz§l· ®s ¼jrakanoniz§l· folyamatba, 

amely megk®rdŖjelezi az eddigi olvas§si elj§r§sok ®s kit¿ntetett szºvegkorpuszok szil§rdnak 

v®lt pontjait, §thelyez kultikuss§ v§lt vagy d®moniz§lt szerzŖket, ®s beemel eddig kiszor²tott, 

elŖ²t®letekkel kezelt szºvegeket. 

 A kora ¼jkori szubjektivit§ssal ®s ®n-form§l§ssal kapcsolatosan kitermelŖdŖ 

szakirodalom kit¿ntetett t®m§ja, az emberi test kºzponti szerepet foglalt el a Ăszubjektivit§s 

felfedez®s®benò a 16. ®s a 17. sz§zad fordul·j§n ï ezt t§rgyaltam m§r a m§sodik fejezetben. 

A test faggat§s§nak kora ¼jkori k®rd®sfeltev®sei ®s §br§zol§si hagyom§nyai ugyanakkor nem 

csup§n a posztstrukturalista szakirodalomban, hanem az §ltal§nos posztmodern kultur§lis 

gyakorlatokban is visszakºszºnnek, hiszen a testbe val· behatol§s egyre tematiz§ltabb a 

vizu§lis ®s narrat²v megjelen²t®sekben. Ha §ttekintj¿k a bev§s§rl·kºzpontok, plazak, 

multiplex mozik, alternat²v ki§ll²t·kºzpontok vagy a bestsellerek k®pvil§g§t, szinte biztosra 

vehetŖ, hogy tal§lkozunk azokkal az elemekkel, amelyeknek fokozott jelenl®te kapcsolatot 

teremt a kora modern ®s a posztmodern reprezent§ci·s hagyom§nyok kºzºtt. N®h§ny p®ld§val 

szeml®ltetem az anat·mi§nak ezt a heterol·giai fordulat§t, melynek sor§n azt tal§ljuk, hogy a 

test felt§r§sa bevonul a posztmodern ®let mindennapi gyakorlataiba, l§tv§nyoss§gaiba. 

 
216 ĂThe empirical gaze ï the eye as pure ideology ï reduces the world to a series of objects on which it inscribes 

meaning; by the mediation of the eye, the self views itself as both distinct from these objects of view and 

sovereign over themò. Sergei Lobanov-Rostovsky. ĂTaming the Basiliskò. The Body in Parts. Szerk. David 

Hillman ®s Carla Mazzio, 200. 
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 Az Indiana University kºzponti kºnyvt§r§nak ®p¿let®ben a kilencvenes ®vek elej®n 

nagy poszterrel tal§ltam szembe magam, amely a Coriolanus sz²npadi elŖad§s§t hirdette a 

kºvetkezŖ felirattal: ĂA natural born killer, too.ò A Shakespeare dr§ma fŖszereplŖje is 

sz¿letett gyilkos, hirdette a plak§t, ®s Oliver Stone filmj®nek c²me m§ris a renesz§nsz dr§ma 

piaci bevezet®s®nek eszkºz®v® v§lt. ¥t ®vvel k®sŖbb a University of Hull kºnyvt§r§ban arr·l 

olvastam ¼js§gcikkeket, hogy Londonban mentŖaut·k §lltak k®szenl®tben a Titus Andronicust 

j§tsz· sz²nh§z bej§rat§n§l, a szervezŖk ugyanis igyekeztek a v®res s§rban vergŖdŖ, 

megcsonk²tott Lavinia l§tv§ny§t·l el§jul· n®zŖket min®l hamarabb ell§t§sban r®szes²teni.  

 Nem sokkal ezt kºvetŖen megtekintettem a csod§lt ®s gyŤlºlt Gunther von Hagens 

professzor v§ltozatos korpuszokat felvonultat· ki§ll²t§s§t B®csben, ®s alighogy ®rtes¿ltem az 

anat·miai sz²nh§z fel§ll²t§s§ra ®s a nyilv§nos boncol§s hagyom§ny§nak ¼jj§®leszt®s®re 

ir§nyul· programj§r·l, egy moziban a plak§tokr·l m§ris Hannib§l a Kannib§l n®zett 

farkasszemet velem ·ri§si TITUS feliratok al·l. Julie Taymor egy angol lord, Anthony 

Hopkins fŖszerepl®s®vel nagyj§t®kfilmet szentelt a Titus Andronicusnak, a Shakespeare 

k§non ®vsz§zadokon kereszt¿l egyik legproblematikusabbnak tekintett darabj§nak. Az 

ezredfordul·ra m§r tºbb tucat olyan sorozat ®s szappanopera futott a t®v®csatorn§k mŤsor§n, 

amelyek a k·rh§zat, a boncol§st, a tºrv®nysz®ki orvosszak®rtŖ vizsg§latait, a helysz²nel®s 

borzalmait, teh§t az anat·mi§t, a test felnyit§s§t ®s vizsg§lat§t tematiz§lt§k. 

 A k§nonalkot· ideol·gi§k tºbb ®vsz§zados kirekesztŖ hozz§§ll§sa, a kritikusok 

folyamatos megbotr§nkoz§sa ®s megb®lyegzŖ elutas²t§sa ut§n az 1970-es ®vek ·ta a sz²npadi 

k²s®rletekben, az ®rtelmezŖi kºzºss®gekben ®s az §ltal§nos kultur§lis piacon egyar§nt 

meg¼jult az ®rdeklŖd®s a kora ¼jkori angol trag®di§k ir§nt. Ennek ok§t nem puszt§n abban 

kell keresn¿nk, hogy a posztmodern kºz²zl®s ugyanolyan elŖszeretettel fordul az erŖszak ®s 

a horror megjelen²t®s®hez, mint a kora ¼jkori kºzºns®g.217 A Titus Andronicus ®s egy®b 

bossz¼trag®di§k ir§nt kialakul· ¼jabb affinit§st azoknak a kritikai diszkurzusoknak a 

tev®kenys®g®vel is magyar§zhatjuk, amelyek hossz¼ hallgat§s ut§n olyan k®rd®seket tesznek 

fel, amelyeket az angol renesz§nsz dr§ma is tematiz§l, de a kor§bbi kritikai kºz²zl®s figyelmen 

k²v¿l hagy, vagy tudatosan ignor§l. 

 Ami az ¼jabb ®rtelmez®si k²s®rleteket illeti, meg²t®l®sem szerint a dr§m§knak ezzel az 

ellen§ll§s§val legjobban azok az elŖad§s-kºzpont¼ szemiotikai megkºzel²t®sek boldogultak, 

 
217 Ă[é] it is an interesting sociological point that the Elizabethans had, like us, a penchant for gory 

entertainmentò. Cynthia Marshall. The Shattering of the Self: Violence, Subjectivity, and Early Modern Texts 

(Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press, 2002), 107. 
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amelyek igyekeztek ism®t ahhoz a felt®telez®sszerŤen helyre§ll²tott sz²npadi megjelen²t®si 

elvhez hozz§rendelni a dr§m§t, amelynek alapj§n eredetileg ²r·dott.218 Azok a h²res vagy 

elh²res¿lt r®szek, amelyek hagyom§nyosan felh§borod§st, undort vagy ak§r rºhejt v§ltottak 

ki a modern kºzºns®gbŖl, egym§shoz kapcsol·d· k®pek rendszereit keltik ®letre, amennyiben 

a renesz§nsz emblematikus sz²nh§z reprezent§ci·s logik§j§nak megfelelŖen ®rtelmezz¿k 

Ŗket. Az angol renesz§nsz bossz¼trag®di§k sz²npadra §ll²t§sai sor§n a rendezŖk term®szetesen 

a t¼l§rad· erŖszak megjelen²t®s®t tartott§k a legnagyobb kih²v§snak, de a szimb·lumok 

bonyolult sorozat§val v®gzett stiliz§l§s ®s a tºbb vºdºrnyi sz²npadi v®rrel keltett naturalista 

l§tv§ny egyform§n alkalmatlannak tŤnt a dr§m§k sz²npadi term®szet®nek felfed®s®re. 

 K®rd®ses, mit tud kezdeni a val·szerŤs®g reprezent§ci·s logik§j§ra ®p¿lŖ polg§ri 

realista hagyom§ny ®s az azon nevelkedett olvas·kºzºns®g az angol renesz§nsz trag®di§k 

l§tsz·lag irracion§lis, m§r-m§r abszurd jeleneteivel. A legfontosabb tal§n az, amire David 

Hillman h²vja fel a figyelm¿nket: elŖszºr is meg kell pr·b§lnunk Ăvisszam§sznunk a saj§t 

test¿nkbe, ®s teljesen megtestes¿lt olvas·k®nt olvasni, hogy meg®rthess¿k a kor ®s a korabeli 

nyelv rendk²v¿l szomatikus term®szet®tò219, az identit§s ®s a Ăzsigerekig hatol· ismeretekò 

kºzºtt l®vŖ kapcsolatot az angol renesz§nsz trag®di§kban, ®s onnant·l kezdve nem fognak 

akkora meg¿tkºz®st kelteni benn¿nk a test t¼l§rad·an radik§lis megjelen²t®sei sem.  

 A kºzismert ®s szil§rdan kanoniz§lt darabok is tobz·dnak a sz®lsŖs®ges 

borzalomkelt®sben, legfeljebb megpr·b§lunk nem venni tudom§st r·luk. A Spanyol 

trag®di§ban (Thomas Kyd) Hieronimo fi§nak tºbbnapos hull§j§val jelenik meg a sz²npadon, 

mielŖtt a z§r·jelenetben ellenfelei l§ba el® kºpn® saj§t kiharapott nyelv®t. A m§ltai zsid· 

(Christopher Marlowe) Barab§sa olyan k²nszenved®st tervez ellens®geinek, hogy abba a 

modern kŖsz²nh§zak polg§ri sz²ndarabjain nevelkedett n®zŖnek jobb bele sem gondolnia. 

Shakespeare Hamletj®nek elej®n az apa felt®telezett szelleme hosszasan ®s r®szletekbe 

menŖen ecseteli a m®rgez®ses gyilkoss§g egyik legagyaf¼rtabb v§ltozat§t ®s annak 

szºvetroncsol· hat§sait, a Lear kir§lyban pedig az agg Gloucesternek egyszerŤen kitaposs§k 

mindk®t szem®t (ezt a brut§lis elj§r§sra persze csak akkor figyel¿nk fel, ha szorosan olvassuk 

a d§ma szºveg®t). Ha a kev®sb® kanoniz§l·dott darabokat vessz¿k szem¿gyre, m®g 

nehezebb® v§lik elk®pzeln¿nk, hogyan lehetne megjelen²teni bizonyos r®szeket. 

 
218 A kult¼ra §ltal§nos szemiotikai diszpoz²ci·j§ra ®p¿lŖ sz²nh§zi reprezent§ci·s logika fontoss§g§ra a kora 

¼jkori dr§m§k olvas§s§ban az elsŖk kºzºtt Alan Dessen h²vta fel tºbb munk§j§ban is a figyelmet, ld. 151ï153. 

jegyzet. 
219 David Hillman. Shakespeareôs Entrails. Belief, Scepticism and the Interior of the Body (Houndmills ï New 

York: Palgrave Macmillan, 2007), 2. 
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 A bossz¼§ll· trag®di§j§ban (Thomas Middleton) Vindice r®g halott jegyes®nek 

kopony§j§val jelenik meg a prol·gus szerep®ben a sz²npadon. A darab kºzep®n a par§zna 

herceget m®reggel megrohasztja, nyelv®t tŖrrel a fºldhºz szegezi, szem®t kitolni k®sz¿l, 

mikºzben arra k®nyszer²ti, hogy v®gign®zze, ahogy a szomsz®d szob§ban fatty¼ fia 

felszarvazza a feles®g®vel. Az ateista trag®di§j§ban (Cyril Tourneur) a bossz¼§ll· kez®ben 

valahogy megfordul a fejsze, ®s saj§t mag§t fejezi le hirtelenj®ben. Az Amalfi hercegnŖ c²mŤ 

trag®di§ban (John Webster) testr®szeket k¿ldenek ¿zenetk®nt, ahogy a Titus Andronicusban 

is. A 17. sz§zad v®g®tŖl eg®szen a leg¼jabb kritikai tºrekv®sekig dekadens, perverz 

s¿letlens®gnek tartott§k a dr§m§k ilyesfajta jeleneteit. A kºvetkezŖkben ez ut·bbi, tal§n a 

legtºbbet vitatott bossz¼trag®di§ra koncentr§lok. 

 Ha saj§t reprezent§ci·s elv§r§sainkkal olvassuk az ¼jabban k®ts®gtelen¿l renesz§nsz§t 

®lŖ Titus Andronicust, a szºveg helyenk®nt m§r-m§r ideges²tŖv® v§lik.220 A kritikusokat ®s a 

rendezŖket legink§bb foglalkoztat·, nehezen magyar§zhat· r®szek egyike Titus testv®r®nek 

monol·gja (2.4). A darab egyik dramaturgiai fordul·pontj§n, Lavinia megtal§l§s§n§l Marcus, 

mielŖtt b§rmi t®nylegeset is cselekedne, negyvenh®t soron kereszt¿l ecseteli, milyen 

elborzaszt· l§tv§nyt ny¼jt unokah¼ga, akit Tamora fiai megerŖszakoltak, majd mindk®t kez®t 

lev§gt§k ®s kit®pt®k a nyelv®t. Marcus t¼l§rad· retorik§ja teljess®ggel idegennek ®s 

alkalmatlannak tŤnik egy olyan helyzetben, amikor az ember mindenekelŖtt ºsztºnºsen ®s 

k®ts®gbeesetten seg²ts®g®rt ki§ltana vagy elsŖseg®lyt ny¼jtana, ahogyan errŖl a sz²n®sz Terry 

Kraft is besz§mol, mikor a pr·b§k sor§n kialakul· szitu§ci·kat ²rja le.221 M§s hozz§§ll§s 

alakulhat ki azonban benn¿nk a sz²npadi megjelen²t®ssel szemben, ha a Titus Andronicus 

emblematikus sz²npad§nak k®prendszer®ben elhelyezve a f§jdalom ®s a megismer®s 

felnagy²tott embl®m§jak®nt, tableau miserabilisk®nt ®rtelmezz¿k Lavinia v®rzŖ, 

megcsonk²tott test®t. Ezt az ®rtelmez®st m§r nem zavarj§k meg olyasfajta agg§lyok, hogy 

mik®ppen ®lhette t¼l Lavinia a szºrnyŤ v®rvesztes®get, ®s mi®rt nem l§tta el sebeit k®sleked®s 

n®lk¿l a nagyb§tyja. 

 
220 A protomodern emblematikus darab ®s a modern elv§r§shorizont ºsszef®rhetetlens®ge okolhat· az®rt, hogy 

a darab oly sok§ig a Shakespeare-k§non fekete b§r§nya volt. A koherencia-alkot§sra tºrekvŖ ®rtelmezŖk pedig 

gyakran a trag®di§ban megjelenŖ v®gtagok helyett Ălegsz²vesebben Shakespeare-nek v§gt§k volna le azt a 

kez®t, amelyikkel a dr§m§t ²rtaò. James Calderwoodot id®zi Philip C. Kolin. ĂTitus Andronicus and the Critical 

Legacyò. Titus Andronicus. Critical Essays. Szerk. Philip C. Kolin (New York and London: Larland 

Publishing, 1995), 3. A darab posztmodern renesz§nsza annak kºszºnhetŖ, hogy az ¼jabb ®rtelmezŖi elj§r§sok 

®s a (fogyaszt·i) kult¼ra jelens®gei kialak²tott§k azt a horizontot, amelybŖl a darab ism®t ®rdekfesz²tŖnek ®s 

jelentŖsnek, jelent®sesnek tŤnik sz§munkra. 
221 Alan Dessen. Titus Andronicus. Shakespeare in Performance (Manchester and New York: Manchester UP, 

1989), 54. 
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 Ha ®rtelmezŖi horizontunk r®sz®t k®pezik azok az ikonogr§fiai hagyom§nyok, 

amelyek az emblematikus sz²nh§zban megteremtett®k az alapj§t ennek a nem-realista sz²npadi 

logik§nak, ®s ha a megjelen²t®s hagyom§nyai mellett sz§m²t§sba vessz¿k a sz²nh§z 

t§rsadalmi-tºrt®nelmi kontextus§nak §ltal§nos szemiotikai diszpoz²ci·j§t is,222 teljesebb 

®rtelmez®st nyerhet¿nk azokr·l a reprezent§ci·s technik§kr·l, amelyek az erŖszak, az 

abjekci·, az Ăirre§lisò cselekm®ny miatt oly sok§ig r®szes¿ltek a kritikusok elmarasztal§s§ban 

vagy megvet®s®ben. 

 Az angol renesz§nsz dr§ma elŖad§s-kºzpont¼ megkºzel²t®sei felt§rt§k, hogy az 

emblematikus sz²nh§z, amelyben ezek a szºvegek aktiv§l·dtak, nem tºrekedett az aktu§lis 

val·s§g mimetikus m§s§nak l®trehoz§s§ra. Ehelyett olyan ºsszetett, tºbbszintŤ 

jelent®srendszerbe igyekezett belevonni a n®zŖt, amelyben k¿lºnf®le ikonogr§fiai 

hagyom§nyok egyidejŤleg mŤkºdtek, hogy megk®pezz®k a min®l tot§lisabb, a kºzºns®get 

min®l erŖteljesebben bevon· hat§st. Ahogy a IV. fejezetben m§r t§rgyaltam, az emblematikus 

sz²nh§z term®szetesen nem azt jelenti, hogy az angol renesz§nsz sz²npad l®pten-nyomon 

embl®m§kat §ll²tott sz²npadra, b§r konkr®t embl®m§k is kimutathat·k a dr§mai szºvegekben. 

Sokkal ink§bb arr·l van sz·, hogy a n®zŖk az ikonogr§fiai hagyom§nyok alapj§n k®szek 

voltak olyan szimbolikus k·dok alkalmaz§s§ra, amelyek tºbb szinten asszoci§ci·k 

jelent®sh§l·zat§t rendelt®k hozz§ az egy®bk®nt kissz§m¼ sz²npadi objektumhoz. 

 A sz²nh§zi hat§s ilyesfajta totalit§s§ra tett k²s®rletet v§laszk®nt ®rtelmezhetj¿k a 

kornak azokra az ismeretelm®leti bizonytalans§gaira, amelyek a kora ¼jkori kult¼ra 

alapvetŖen ingatag szemiotikai diszpoz²ci·j§val kapcsolatosak. A tot§lis hat§st a sz²nh§z a 

jelen pillanatra val· koncentr§ci·val ®s tºbb jelcsatorna (hang, l§tv§ny, besz®d, f®ny, szagok, 

tapint§s) egyidejŤ haszn§lat§val igyekszik el®rni. Term®szetesen a sz²nh§zban kialakul· 

bennefoglaltatotts§gnak ezt az ®lm®ny®t, a sz²nh§zi hat§st nem mindig lehets®ges puszt§n 

jelent®sk®pz®sk®nt le²rni, hiszen a sz²nh§z c®lja sokszor pontosan az, hogy a jelent®sen, a 

szimbolikus rºgz¿l®sen t¼llend²tse, abb·l kibillentse a befogad·t. Ahogy kor§bban a 

jelent®sbizonytalans§ggal ®s a k®tf®le mim®zissel kapcsolatban kifejtettem, a renesz§nsz 

emblematikus sz²nh§z egyszerre alkalmazta a befogad· szubjektum pszichoszomatikus 

 
222 A szemiotikai diszpoz²ci· a t§rsadalomnak a jelºl®s alapvetŖ term®szet®re, a val·s§g ®s az ember 

jelent®sess®g®nek garanci§ira ir§nyul· legalapvetŖbb meggyŖzŖd®seit jelenti. A szemiotikai diszpoz²ci· 

hat§rozza meg azt is, hogyan v®lekedik a kult¼ra a val·s§g megjelen²thetŖs®g®rŖl, a reprezent§ci· korl§tair·l, 

kºvetkez®sk®ppen alapjaiban van hat§ssal az adott t§rsadalom sz²nh§zmodellj®re. Ld. Lotman. ĂProblems in 

the Typology of Culturesò, 216.  
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m®lyr®tegeire hat· l§tv§ny (abjekci·, erŖszak, szexualit§s), ®s az asszoci§ci·s mezŖket 

halmoz·, tºbbszintŤ szimbolikus megjelen²t®s, az Ăemblematikus sŤrŤs®gò technik§j§t.  

 Az univerzum rendj®re, a val·s§g megismerhetŖs®g®re ir§nyul· spekul§ci·k ®s 

filoz·fiai k®rd®sfeltev®sek, a vil§g jelent®sess®g®nek §ltal§nos megk®rdŖjelezŖd®se kºzepette 

a sz²nh§z olyan terepet k²n§lt, ahol az emblematikus sŤrŤs®g, a l§tv§ny §ltal megk®pzett hat§s 

®s a kºzºns®gbevon§s technik§i a n®zŖ sz§m§ra olyan ºsszetett ®lm®nyt ny¼jtottak, amely a 

val·s§ghoz val· kºzvetlenebb hozz§f®r®snek, a tapasztalat m§sk®pp el®rhetetlen 

kºzvetlens®g®nek ²g®ret®t hordozta. Az angol renesz§nsz trag®di§k hat§s§t nem lehet 

leegyszerŤs²tve a horror §br§zol§s§val vagy a szenz§ci·ra ®hes kºzºns®g ig®nyeit kiel®g²tŖ 

erŖszakkal magyar§zni.223 Sokkal ink§bb arr·l van sz·, hogy a sz²npadi reprezent§ci·s 

technik§k az am¼gy is ritu§lis t®rnek sz§m²t· sz²npadon eltºrºlni l§tszanak a kºzºns®g 

val·s§ga ®s a sz²nh§zi megjelen²t®s kºzºtti k¿lºnbs®get. Cynthia Marshall a Titus Andronicust 

p®ld§ul az ilyesfajta reprezent§ci·s technika alapj§n a kem®ny pornogr§fi§hoz hasonl²tja.224 

 Mindezzel p§rhuzamosan az erŖszak ®s az erŖszaknak al§vetett test sz²npadra §ll²t§sa 

m§s energi§kb·l is t§pl§lkozott. Fokoz·d· k²v§ncsis§g ®s f¿rk®szŖ kutat§s t§rgy§v§ v§lt az 

ember testi, anyagi fel®p²tm®nye mint az ¼j, kora modern t²pus¼ z§rt identit§snak, a 

kialakul·f®lben l®vŖ, Norbert Elias §ltal homo clausus-nak nevezett ¼jkori szubjektivit§snak 

a ter¿lete. 

 

[é] a tokba b¼jt ®nre vonatkoz· elk®pzel®s az ¼jabb filoz·fia egyik §lland· 

vez®rmot²vuma. [é] Az az elk®pzel®s azut§n, hogy az egyes ember homo clausus, 

mag§®rt val· kis vil§g, [é] meghat§rozza az emberrŖl alkotott k®pet. [é] magva, 

l®nyege, voltak®ppeni ºnmaga belsej®ben ugyancsak mintha l§thatatlan fallal lenne 

elz§rva mindentŖl, ami rajta k²v¿l van, teh§t az ºsszes tºbbi embertŖl is. Ćm mag§nak 

e falnak a term®szet®rŖl szinte sohasem gondolkodtak el. [é] Vajon a test az ed®ny, 

mely bensej®ben tartja elz§rva voltak®ppeni ºnmagunkat? Vajon a bŖr a hat§r a ĂbelsŖò 

®s a Ăk¿lsŖò kºzºtt?225  

 
223 ĂMany (but not all) of the violent elements of Renaissance English tragedy are both emotionally charged 

and symbolic. Stage violence my in a given context allude to existing iconographic traditions of the renaissance, 

the same traditions manifested in the visual arts of the era. Such a view of violence regards the bloody 

instruments of murder, the grotesque limbs of dismembered bodies, and the cruel and inhuman devices of 

torture presented on the Tudor and Stuart stage not simply as sensationalist stage violence buta s symbolic 

icons whcih express widely understood moral and ethical conceptsò. Huston Diehl. ĂThe Iconography of 

Violence in English Renaissance Tragedy.ò Renaissance Drama 11 (1980), 30. 
224 ĂBecause of its troubling of the phenomenological border between the real and the representational, Titus 

Andronicus bears comparison to hard-core pornographyò. Marshall. The Shattering of the Self, 112. 
225 Elias. A civiliz§ci· folyamata, 41ï42. Elias vizsg§latait a heterogenit§st hangs¼lyoz· posztstrukturalista 

szubjektumelm®letek elŖk®sz²t®s®nek is b§tran tekinthetj¿k. Tºrt®neti perspekt²v§ja felt§rja sz§munkra, hogy 

a posztmodernben megk®rdŖjelezŖdŖ homo clausus voltak®ppen a kora modern kor anatomiz§l· vizsg§latai 

ut§n kezd el kialakulni. 
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Ahogy az ¼jabb szakirodalom tºbbszºr is r§mutat, az identit§snak mint az emberben belsŖleg 

elhelyezkedŖ ®s bel¿lrŖl fakad· dolognak a gondolata ¼j elk®pzel®s a kora ¼jkori kult¼r§ban, 

amely a k®sŖbbi racionalizmussal ®s a kart®zi§nus diszkurzussal megszil§rdul· Ăcogitoò 

szubjektivit§s§nak felbukkan§s§t jelzi. A belsŖv® t®telnek ez a folyamata olyan kih²v§s, 

amelyben az angol rensz§nsz dr§ma sz§mos karaktere elbukik: a szubjektivit§snak k®t 

lehets®ges t²pusa kºzºtt ingadoznak, ®s v®g¿l kºztes, abjekt szubjektumokk§ v§lnak a 

kor§bbi, Isten §ltal garant§lt, metafizikus ºnazonoss§g, ®s az ¼jabb, ºnrendelkezŖ 

szubjektumt²pus alternat²v§i kºzºtt. Michael Neill ezt a jelens®get az emberi belsŖrŖl sz·l· 

¼j diszkurzusnak nevezi, amelyben kit¿ntetett szerep jut a testnek, hiszen falai (l§tsz·lag) az 

ember identit§s§t, szubjektivit§s§t z§rj§k kºzre. A test felnyit§s§nak k¿lºnf®le §br§zol§sai ®s 

metafor§i ennek az ¼jfajta szubjektivit§snak a keres®s®t tematiz§lj§k.226 Ezek a renesz§nsz, 

abjekt§l·dott szubjektumok nagy hasonlatoss§got mutatnak a posztmodern dr§ma plur§lis 

szubjektumaival, akik a modernizmus nagy elbesz®l®sei §ltal garant§lt szubjektummodellek 

v§ls§g§t jelen²tik meg. 

 A kor episztemol·giai v§ls§g§ra adott reakci·k®nt ®rtelmezett, erŖszakot ®s abjekci·t 

megjelen²tŖ technik§k h§tter®ben azt a kultur§lis k®sztet®st tal§ljuk teh§t, amely a felsz²nek 

al§, a k¿lcs²n mºg® akar hatolni, amely azokba a sebekbe k²v§n belev§jni, amelyek vizsg§lata 

(fŖk®pp vall§sos k·dok miatt) kor§bban tiltva volt. A kora ¼jkori kult¼r§nak h§rom popul§ris 

int®zm®nye el®g²tette ki elsŖsorban ezt a k²v§ncsis§got: a vesztŖhely, a nyilv§nos anat·mia ®s 

a kºzsz²nh§z. Val·di sebek, v§g§sok, k²nz·eszkºzºk ®s seb®szi beavatkoz§sok fedt®k fel a 

kºzºns®g sz§m§ra a test titkait a nyilv§nos kiv®gz®seken ®s az anat·miai sz²nh§zban, m²g a 

dr§mai sz²nh§zakban a sz²n®szek test®n ejtett emblematikus sebek, a szinte ºn§ll· ®letre kelt 

testr®szek ®s hull§k, az ®let ®s a hal§l kºzºtt lebegŖ testek tematiz§lt§k ezt a kultur§lis 

®rdeklŖd®st.227 

 
226 Neill. Issues of Death, 159. 
227 A szenvedŖ, megk²nzott test reprezent§ci·inak kiterjedt hagyom§nya volt m§r a kºz®pkort·l kezdve, 

k¿lºnºsen a m§rt²rok, m§rt²rhal§lt halt szentek ®let®t megjelen²tŖ k®pzŖmŤv®szeti, ikonogr§fiai 

§br§zol§sokban, ezek azonban gyakran sematikusak vagy idealiz§ltak voltak. Ld. pl. Ivan Ger§t. Legendary 

Scenes: An Essay on Medieval Pictorial Hagiography (Bratislava: Veda, 2013). A hagiogr§fiai hagyom§ny 

vizu§lis meghat§rozotts§ga a reform§ci· k®pkultusz- ®s ereklyetagad· hagyom§nya miatt §t kellett, hogy 

alakuljon egy narrat²v, az ig®re ®s a tan¼s§gt®telre koncentr§l· hagyom§nny§, ennek kiemelkedŖ p®ld§ja John 

Foxe Actes and Monuments of these Latter and Perillous Days, Touching Matters of the Church c²mŤ 

monument§lis munk§ja a protest§nsok ¿ldºztet®s®rŖl a katolikus egyh§z §ltal, amely 1563-as elsŖ megjelen®s®t 

kºvetŖen m®g Foxe ®let®ben h§rom ¼jabb kiad§st meg®rt (1570, 1576, 1583), ®s az egyik legn®pszerŤbb 16. 

sz§zadi angol olvasm§ny volt. Vº. T·th Zsombor. ĂProtest§ns biogr§fia ®s hossz¼ reform§ci·: K§lvin J§nos 

latin nyelvŤ ®letrajz§nak 18. sz§zadi ismeretlen magyar ford²t§s§r·l (elŖtanulm§ny)ò. A reform§ci· eml®kezete: 

Protest§ns ®s katolikus ®rtelmez®sek a 16ï18. sz§zadban. Szerk. Sz§raz Orsolya (Debrecen: Debreceni 

Egyetemi Kiad·, 2018), 136ï55. 137. 
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 Az identit§s titkainak terepek®nt elk®pzelt emberi belsŖ ir§nt kialakul· kora ¼jkori 

®rdeklŖd®s besz®des p®ld§j§t olvassuk Philip Sidney Defense of Poesy c²mŤ mŤv®nek a 

kom®di§t ®s a trag®di§t t§rgyal· r®sz®ben. Sidney ¼gy v®lekedik, hogy a dr§ma 

alkalmaz§s§nak megvannak a megfelelŖ m·djai, ®s a helyesen alkalmazott Ătrag®dia felnyitja 

a legnagyobb sebeket, ®s megmutatja a hazugs§g h§rty§j§val befedett kelev®nyeketò.228 Ezek 

a fek®lyek a t§rsadalom test®ben ®s a kora ¼jkori egy®n identit§s§ban l®vŖ sebeknek a 

metafor§jak®nt is olvashat·k. Az anatomiz§l§s lefosztja a bŖrt, a h¼st, az §larcok r®tegeit a 

korai ¼jkor individuum§r·l, de folyamatosan tematiz§lja azt a bizonytalans§got is, amely 

kºr¿lveszi a v®rzŖ szubjektum ºsszerakhat·s§g§t. A k®sŖbbi fejezetekben igyekszem majd 

felt§rni, milyen konkr®t vall§si, t§rsadalmi, kollekt²v eml®kezetmunk§val kapcsolatos 

motiv§ci·i lehettek ennek az §ltal§nos anatomiz§l· k®sztet®snek. Mivel a korai polg§ri 

berendezked®s ideol·gi§iban a nyelvi okfejt®s v§lik az eg·t takar· bŖrr®, a kora modern 

szubjektum szubjektivit§s§ban ®s a t§rsadalom test®ben varasod· fek®lyeket r®szben a 

diszkurz²v ®n-form§l§s (discursive self-fashioning) szºvete takarja el, r®szben pedig az 

§ltal§nos civiliz§ci·s rend, amely elv§laszt benn¿nket az anyai ®s libidin§lis testis®gtŖl, az 

anyam®hnek egyszerre h²vogat· ®s elrettentŖ preszimbolikus eml®k®tŖl, amelyet megŖrz¿nk 

saj§t belsŖ tereinkben. ĉgy teh§t azt tal§ljuk, hogy amikor a kora ¼jkori dr§ma §llhatatosan 

ism®tli a befel® ir§nyul· figyelem (inwardness) k®peit, ennek nem csak a t§rsadalom politikai 

test®nek gy·gy²t§sa, a body politic fek®lyeinek kºzºs, ritu§lis bevarr§sa a c®lja; a befel® 

ir§nyul· figyelem sz²npadra §ll²t§s§nak ok§t a kora modern szubjektum ºn-boncol·, 

anatomiz§l· hajlam§ban ugyan²gy kereshetj¿k. Ezt a k®sztet®st jelentŖs m®rt®kben a 

reform§ci· §ltal elŖid®zett nagy horderejŤ v§ltoz§sok alak²tott§k ki, amelyek a 16-17. sz§zad 

fordul·j§ra traumatiz§lt§k a t§rsadalmat. Ezeknek a v§ltoz§soknak a r®szletesebb 

elemz®s®hez ®rkezem el az V.5. ®s 6. alfejezetben, ezt a Titus Andronicus reprezent§ci·s 

logik§j§nak ®s posztmodern sz²npadra §ll²t§sainak t§rgyal§s§val vezetem be. 

  

 
228 Philip Sidney. ĂA kºlt®szet v®delmeò. Ford. Moln§r Katalin. Francia ®s angol po®tik§k, 1392ï1603. Szerk. 

Horv§th Istv§n (Szeged: JATE, 1975), 53ï129. 89. Az eredetiben: ĂSo that the right use of Comedy will, I 

think, by nobody be blamed, and much less of the high and excellent Tragedy, that openth the greatest wounds, 

and showeth forth the ulcers that are covered with tissueò. ĂThe Defense of Poesieò (1583). Literary Criticism 

from Plato to Dryden. Szerk. Allan H. Gilbert (Detroit: Wayne State University, 1962), 406ï62. 
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V.2. A Titus Andronicus az emblematikus sz²nh§zban 

 

A Titus Andronicusban az egyik legkidolgozottabb k®prendszer a nemi szerepek 

emblematikus megjelen²t®seken kereszt¿l v®gzett problematiz§l§sa vagy abjekci·ja.229 A 

szemiotikai ®s az ikonogr§fiai n®zŖpontokat egyes²tŖ megkºzel²t®semben azt vizsg§lom, 

milyen t§rsadalmi gyakorlatok ®s ideol·giai k·dok mŤkºdnek az emblematikus 

megjelen²t®sek sz²npadi alkalmaz§sa mºgºtt, illetve hogy a n®zŖnek milyen hat§sokon ®s 

technik§kon kereszt¿l k²n§l a sz²npad r§l§t§st, egyfajta metaperspekt²v§t ezekre a k·dokra. 

 Kritikai kºzhelynek sz§m²t, hogy a test belseje ir§nti k²v§ncsis§g ®s az azzal 

kapcsolatos egyidejŤ f®lelem a kultur§lis reprezent§ci·kban §ltal§ban a nŖi testet t¿nteti ki, 

®s §talak²tja a f®lelem, fenyegetetts®g, szºrnyszerŤs®g vagy m§ss§g embl®m§j§v§. Ezt tal§ljuk 

az angol renesz§nsz sz²npadra sz§nt dr§m§kban is. A nŖi test azokat a nemi szerepeket j§tssza 

el, amelyeket a patriarch§lis rend bel® v®s, ®s ezeknek a daraboknak a szubverz²v potenci§lja 

gyakran abban §ll, ahogy nŖi karakterek megk²s®rlik §th§gni ezeket a nemi hat§rvonalakat ®s 

kateg·ri§kat. A Titus Andronicus-ban az emblematikus megjelen²t®sek rendszere egyszerre 

problematiz§lja mind a nŖi, mind a f®rfi nemi szerepeket, ®s ez a rendszer akkor v§lik igaz§n 

l§that·v§, ha a dr§maszºveget az eredeti emblematikus sz²nh§z hipotetikusan rekonstru§lt 

sz²npad§n hozzuk mŤkºd®sbe. 

 A darab elej®n a le²r§s ¼gy l§ttatja R·m§t, mint hatalmas megcsonk²tott nŖi testet. 

R·ma ĂdicsŖ testeò (1.1.190) megsebes¿lt. A fejetlen R·m§t folyton ¼gy emlegetik, mint 

olyan nŖnemŤ valakit (Ăsheò), akinek a rend vissza§ll²t§s§ra van sz¿ks®ge a jelenlegi 

szitu§ci·ban, amelyet verseng®s, bizonytalans§g ®s vesztes®g jellemez. Ez a nŖi test, amelyet 

a civiliz§ci·s rend f®rfi hatalmass§gainak kellene karbantartania, hirtelen mostoha sorsra jut, 

nem funkcion§l, ®s az Andronicusok csal§di s²rboltj§nak alakj§ban felnyitja teremtŖ ®s 

elnyelŖ m®h®t: a csat§b·l gyŖztesen hazat®rŖ, megºregedett Titus k®sz¿lŖdik, hogy elesett 

fiainak holttest®t a csal§di kripta szent falai kºzºtt helyezze el. 

  Az anyam®h ®s a s²r230 kºzºtt rendszerszerŤ kapcsolat k®pzŖdik a darabban, ®s ²gy 

ºsszetett embl®m§j§t hozz§k l®tre annak a v§gyott ®s egyszersmind fenyegetŖ anyai chor§nak, 

amelyet az ĂelnyelŖ m®hò (swallowing womb) k®pe fejez ki. Julia Kristeva elm®let®ben a 

 
229 Ahogy James Cunningham is r§mutat, a nemek abjekci·j§nak a felt§r§s§ra nem felt®tlen¿l a feminista 

kritikai a legalkalmasabb, ugyanis a Titus Andronicus nem a nŖ szubverz²v erej®t vagy ºnrendelkez®s®t §ll²tja 

helyre, hanem §ltal§ban v®ve a nemek kateg·ri§it problematiz§lja. Vº. James Cunningham. Shakespeareôs 

Tragedies and Modern Critical Theory (London ï Toronto: Associated University Presses, 1997), 176ï77. 
230 Womb ®s tomb: a k®t angol sz· csak egyetlen betŤben k¿lºnbºzik. 
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chora a preszimbolikus ºsztºnk®sztet®sek ®s pszichikus, testi energi§k gyŤjtŖhelye. Nem 

rendelkezik m®g hat§rozott nemmel, de tartalmazza azokat az archaikus tapasztalatokat, 

amelyek lenyomatait az anya test®vel val· szimbiotikus egys®g eml®kek®nt hordozzuk.231 

Ahogy a v®rfertŖz®s tabuja ®s a kasztr§ci·s f®lelem elszak²t benn¿nket l®tez®s¿nk eredet®tŖl, 

az anya teste ®s k®pzete megjelºlŖdik, ®s M§sikk®nt, a t§rsadalmi nem §ltal k·dolt 

(engendered) abjekt elemk®nt ²r·dik bele a szimbolikus rendbe.  

 A teremtŖ ®s rombol· feminit§s nemileg k·dolt szimbolikus megjelen²t®sei kºz¿l az 

egyik hagyom§nyos ikonogr§fiai §br§zol§s a vagina dentata, amelyet a Titus Andronicus tºbb 

dramaturgiailag fontos jelenete §ll²t sz²npadra, ezek kºz¿l is a legl§tv§nyosabban az erdei 

verem k®p®ben (2.3). Az Aaron §ltal §ll²tott csapda, az ¿reg mint beszippant· anyam®h, 

csapda ®s s²rbolt, mint vagina dentata a m§sodik helyet foglalja el abban a n®gy emblematikus 

jelenetbŖl §ll· sorozatban, amely a dr§ma dramaturgiai ritmus§t adja. A csal§di s²rbolt, a 

csapd§nak sz§nt ¿reg, Lavinia v®rrel teli sz§ja ®s Tamora habzsol·, majd v®rzŖ sz§ja alkotj§k 

ezt a sorozatot. Az elŖad§skºzpont¼ szemiotikai ®rtelmez®s egyik alapvetŖ megl§t§sa, hogy 

az ilyesfajta p§rhuzamok felfedez®s®hez nem kapunk mindig k·dokat mag§ban a 

dr§maszºvegben, ez®rt kell a trag®di§t egy sz²npadi logik§hoz hozz§rendelve olvasnunk. 

Mindenk®ppen feltehetŖ, ®s k®pzelet¿nk sz²npad§n berendezhetŖ, hogy Tamora sz§ja v®rzik, 

mikor Titus lesz¼rja.232 A jelenetek kºzºtt l®vŖ kapcsolatot a v®r v®gigvonul· k®prendszer®n 

k²v¿l megerŖs²ti az a t®ny is, hogy megjelen²t®s¿kben minden val·sz²nŤs®g szerint az 

emblematikus sz²nh§z sz²npad§nak kºzep®n tal§lhat· csap·ajt·t alkalmazt§k. A sorozat elsŖ 

jelenet®ben a csap·ajt· az Andronicusok csal§di s²rboltjak®nt ®s R·ma anyam®hek®nt §ll; a 

m§sodik jelenetben a csap·ajt· az az ¿reg, amelyet Aaron k®sz²t elŖ, hogy Titus fiait tŖrbe 

csalja. A szºveg aktiv§l§sakor, az elŖad§sszºveg k®pzŖd®sekor ism®t a rendezŖn, illetve a 

dr§maszºvegbŖl elŖad§sszºveget l®trehoz· k®pzelet¿nkºn m¼lik, hogy az ¿reggel valamilyen 

m·don r²meltetj¿k-e a darab v®g®n Tamora v®rzŖ sz§j§t. A sornak ezzel a m§sodik elem®vel 

 
231 Vº. Kristeva. Powers of Horror. An Essay on Abjection, I. ĂApproaching Abjectionò. 
232 A v®r k®pvil§g§ban ezt a fontos p§rhuzamot tºbb sz²npadra §ll²t§s, illetve filmfeldolgoz§s is ®szrevette ®s 

alkalmazta, a k®rd®ssel r®szletesen az V.4. fejezetben foglalkozom. A womb / tomb / pit p§rhuzamokhoz l§sd: 

Karen Tatum. ĂLavinia and the Powers of Horror in Titus Andronicusò. Egotistics, Vol. 1.1, 2000; Marion 

Wynne-Davies. ĂôThe Swallowing Wombô: Consumed and Consuming Women in Titus Andronicusò. The 

Matter of Difference: Materialist Feminist Criticism of Shakespeare. Szerk. Valerie Wayne (Ithaca: Cornell 

UP, 1991), 129ï551. Az ilyesfajta p§rhuzamok fontoss§g§ra Alan Dessen is felh²vja a figyelmet, mivel ezek 

tett®k mŤkºdŖv® a darab ®s a sz²npadi elŖad§s k®prendszer®t. Ezek az ºsszef¿gg®sek azonban, elŖad§skºzpont¼ 

megkºzel²t®s h²j§n, nem mindig hozz§f®rhetŖk a modern olvas· ®s n®zŖ sz§m§ra. ĂSuch analogous actions can 

also be seen or inferred in Shakespeareôs (and other Elizabethan) plays, but todayôs reader or playgoer is less 

likely to catch such link as originally scripted when the original signals are not heededò. Alan Dessen. Titus 

Andronicus. Shakespeare in Performance, 82. 

               dc_1915_21



115 

 

kapcsolatban sz§mos kritikus t§rgyalta m§r azokat a szexu§lis ®s nemileg k·dolt aspektusokat, 

melyek a sŤrŤ erdŖ §ltal rejtett Ăm®ly ¿reg m®h®nekò233 le²r§saiban felfedezhetŖek. A 

kºvetkezŖkben erre a jelenetre koncentr§lok. 

 A tºbb, mint f®lsz§z soron v®gigh¼z·d· k®pek §ltal alkotott rendszerben itt a vagina 

dentata embl®m§ja olvasztja egybe az anyam®hnek, a vil§got felfal· sz§jnak ®s annak a 

barlangnak k®peit, amely hagyom§nyosan a kezdetnek ®s a v®gnek, sz¿let®snek ®s hal§lnak, 

anyam®hnek ®s s²rnak egyar§nt szimb·luma234: 

 

 ĂMilyen §lnok lyuk ez, 

 Melynek sz§j§t vadon-nŖtt gaz fedi, 

 Behintve frissen hullt v®r permet®vel...ò (39) 

 

 ĂWhat subtle hole is this,  

 Whose mouth is covered with rude-growing briers, 

 Upon whose leaves are drops of new-shed blood...ò 

 (Quintus, 2.3.198) 

 

Fontos ugyanakkor megl§tnunk azt a rendszerint figyelmen k²v¿l hagyott p§rhuzamot is, 

amely a darab eg®sz®t szervezŖ k®prendszer megteremt®s®ben j§tszik fontos szerepet. Tamora 

le²r§sa, amely m®g a jelenet elej®n, Martius ®s Quintus csapd§ba ejt®se elŖtt bevezeti az 

anyam®hk®nt megjelen²tett ¿reg k®p®t, deiktikus nyelvhaszn§lat§ban nagy hasonl·s§got 

mutat Titusnak a csal§di s²rboltr·l mondott szavaival. A felfokozott dr§mai deixis a k®t 

jelenetet a darab legkoncentr§ltabb, jelenre ºsszpontos²t· r®szeiv® teszi. Titus a 

kºvetkezŖk®ppen besz®l a csal§di s²rr·l a darab elej®n: 

 ĂPihenjetek b®k®ben... 

 Itt nem les §rul§s, nem nŖ ir²gys®g, 

 Nem t®p §tkos visz§ly, nem z¼z vihar...ò (14) 

 

 Ă[...] repose you here in rest. 

 [...] Here lurks no treason, here no envy swells, 

 Here grow no damned drugs, here are no storms, 

 [...] rest you here.ò  

 (Titus, 1.1.153) 

 

 
233 Titus Andronicus, 41. ĂI may be plucked into the swallowing womb / Of this deep pitò. (Quintus, 2.2.239). 
234 Vº. a Ăbarlangò c²mszavakkal az al§bbi helyeken: Jean Chevalier ï Alain Cheerbrant (szerk.) Dictionaire 

des Symboles (Paris: Laffont & Jupiter, 1982), 180. Mitol·giai enciklop®dia. Szerk. Sz. A. Tokarev (Budapest: 

Gondolat, 1988), I. 43. Jelk®pt§r. Szerk. Hopp§l Mih§ly ï Jankovics Marcell ï Nagy Andr§s ï Szemad§m 

Gyºrgy (Budapest: Helikon, 1990), 33. Szimb·lumt§r. Szerk. P§l J·zsef ®s Đjv§ri Edit (Budapest: Balassi, 

1997), 71. 
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Titusnak az elsŖ felvon§s elsŖ jelenet®ben a s²rbolt felett mondott besz®d®n®l m®g csak az 

angol eredetibŖl ®rezhetj¿k igaz§n a sz²npadi helysz²nre mutat· aktus erej®t, Tamora 

szavainak deiktikus jelleg®re a m§sodik felvon§s verem-jelenet®n®l azonban m§r a magyar 

ford²t· is jobban felfigyelt:  

 

 ĂEz a kettŖ ide csalogatott: 

 L§tj§tok, §tok Ťl e vºlgyºn itt; 

 Nap nem s¿t ide... 

 ...itt e holt ®jidŖn 

 Ezer kobold, ezer m®rges k²gy·, 

 T²zezer varangy, ugyanannyi sŤn 

 Oly r®mes hangon ®s zagyv§n zajong...ò (36) 

 

 ĂThese two have óticed me hither to this place.  

 [...] Here never shines the sun, here nothing breeds, 

 [...] here at dead time of the night 

 A thousand fiends, a thousand hissing snakes, 

 Ten thousand swelling toads, as many urchins 

 [...] make [...] fearful and confused cries 

 [...] they would bind me here.ò 

 (Tamora, 2.3.92) 

 

Ahogy a IV. fejezetben m§r r®szleteztem, az emblematikus sz²npad h§romr®szes f¿ggŖleges 

t®rbeli elrendez®se mikrokozmoszk®nt az eg®sz univerzumot mint makrokozmoszt §br§zolta. 

A sz²npad teh§t mindig a h§tt®rben megjelen²tett ®gi szf®r§k ®s a sz²npad alatt rejtŖzŖ alvil§g 

kºzºtt kifesz¿lve modell§lta a fºldi vil§got. Ebben a t®rben a csap·ajt· az alvil§g kapuj§nak 

a szimb·luma volt, kºvetkez®sk®ppen mai pszichoanalitikus olvasatban a tudattalan 

dimenzi·it is jelºli. Ha figyelembe vessz¿k, hogy a kºz®pkori ®s kora ¼jkori n®phiedelem 

szimbolik§ja a nŖi nemi szervet ºsszef¿gg®sbe hozta a pokol sz§j§val, arra a megl§t§sra 

jutunk, hogy az alvil§g, az anyai chora, a v®delmezŖ ®s potenci§lisan megsemmis²tŖ anyam®h 

®s a nŖi szexualit§s asszoci§ci·s mezŖi mind ºsszesŤrŤsºdnek az ¿reg mint vagina dentata 

ºsszetett embl®m§j§ban. Ez az embl®ma egy¼ttal jelºli azokat a m§ss§ggal, az anyaival, a 

testivel, a hal§llal kapcsolatos tudattartalmakat is, amelyek a tudattalanban, azaz a fºldi 

sz²npad, a csap·ajt· alatt vannak elfojtva. A darab elej®n felborul a rend, mert a birodalom 

fejetlen, ®s m§r Saturninus ®s Bassianus rivaliz§l§s§val megk®rdŖjelezŖdik az ®lŖknek ®s 

holtaknak a szok§srend szerint kij§r· tisztelet. A Ăfejetlen R·maò k§osz§t az elsŖ sz²nben a 

szenilis ®s impotens p§tri§rka vak ®s rosszul kisz§m²tott dºnt®se elm®ly²ti, ®s a s²r, amelynek 

seg²tenie kellene benn¿nket a holtakkal val· viszonyunk megteremt®s®ben ®s §pol§s§ban, 
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§talakul R·ma fenyegetŖ, mag§ba szippant· anyam®h®v®, amely elkezdi felzab§lni sz¿lºtteit. 

A Ăfejetlen R·maò k®pe ®s Alarbus §ldozatban csonkolt testr®szei, Tamora kºnyºrgŖ kezei ®s 

Titus saj§t fia ellen fordul·, hirtelenkedŖ keze m§r a darab legelej®n bevezetik a test kiterjedt 

sz²npadi k®prendszer®t, ebben a k®prendszerben bomlik ki a trag®dia emblematikus 

jelent®sszerkezete.235 

 Arra is ®rdemes ugyanakkor felfigyeln¿nk, ahogy Tamora a m§sodik felvon§sban 

nyelvileg megteremti a sz²npadon ennek a szºrnyŤ helynek a k®p®t. A jelenetben elŖadott k®t 

besz®de l§tsz·lag teljesen kiz§rja egym§st. ElŖszºr, mikor Aaronnal, a szeretŖj®vel tal§lkozik, 

a terepet a szerelmi j§t®kok ide§lis helysz²nek®nt ²rja le. Alig v§rja m§r a szexu§lis egy¿ttl®tet 

a m·rral az erdŖben, ami val·ban konvencion§lis embl®m§ja a term®kenys®gnek ®s a 

szexualit§snak. Nem sokkal ezut§n, mikor bossz¼ra t¿zeli fiait ®s igyekszik el®rni, hogy azok 

v®gezzenek Bassianusszal ®s Lavini§val, a kºrnyezetet szºrnyŤ, pokoli helysz²nk®nt festi le 

hosszas le²r§s§ban, kºzep®n a borzaszt· veremmel. Tudjuk, hogy Tamora retorikai 

®rtelemben k®t ikonogr§fiaiïretorikai toposzt alkalmaz itt, a locus amoenus ®s a locus 

horribulus bevett §br§zol§sait, m®gis furcsa, hogy ugyanannak a helynek k®t ennyire 

k¿lºnbºzŖ, ellent®tes megjelen²t®se ilyen hirtelen, alig 70 sornyi k¿lºnbs®ggel kºveti 

egym§st. Tamora k®pes ugyanazt a kºrnyezetet k®t k¿lºnbºzŖ ®s ellent®tes ®rtelmŤ 

helysz²nn® alak²tani puszt§n retorikai teljes²tm®ny®vel, az ut pictura poesis hagyom§ny§t 

egyes²tve azzal az ikonogr§fiai m·dszerrel, amely in bonam partem ®s in malam partem, azaz 

j· ®s rossz jelent®sben ®rtelmezi ugyanazt a jelet. Ez a retorika §ltal§ban v®ve lehets®ges ®s 

sz¿ks®ges is a csaknem ¿res emblematikus sz²npadon. Az a t®ny azonban, hogy Tamora ilyen 

l§tv§nyosan mutatja be a retorika potenci§lis erej®t, egyfajta mŤv®ssz®, csaknem m§guss§ 

alak²tja Ŗt, aki k®pes befoly§solni ®rzelmeinket ®s ®rz®kleteinket. A g·t (®s imm§r r·mai) 

cs§sz§rnŖ azt a k®pess®g®t gyakorolja itt, amely a bossz¼k ®s cselszºvev®nyek h§l·zat§ban a 

legvesz®lyesebb j§t®koss§ teszi: k®pes §th§gni a kateg·ri§kat, k®pes kib¼jni a skatuly§kb·l, 

bele®rtve a t§rsadalmi nemek sztereot²pi§it is. Tamora ®s prot®zise, Aaron az abjekci·nak 

olyan mŤkºd®s®t jelen²tik meg, amely §tj§rja R·ma beteg test®t, egyre nagyobb sebeket 

hagyva h§tra. A nemek sztereot²pi§i alapj§n neh®z besorolni Ŗket. Tamora k®pes helyenk®nt 

kedveskedŖn, h²zelgŖn vagy ak§r kºlykeit v®delmezŖ anyatigrisk®nt a nŖst®nyt j§tszani, 

 
235 Ennek a sz²npadi logik§nak a fontoss§g§t hangs¼lyozza monogr§fi§j§ban Alan C. Dessen is, a realisztikus ®s 

stiliz§l· sz²npadra §ll²t§sok probl®m§it fejtegetve: ĂBy far the best example of such theatrical imagery is 

provided by some obvious and not so obvious on-stage images linked to hands and parts of the body (perhaps 

the most often cited recurring image of this play)ò. Titus Andronicus. Shakespeare in Performance, 86. 
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ugyanakkor a hideg, j·zan, racion§lis ®s hagyom§nyosan f®rfiasnak tekintett ®rvel®sben is 

gyakran jeleskedik. Aaron sok helyen martal·ck®nt jelenik meg, m§skor azonban olyan 

jegyeit viseli az erotik§nak ®s az anyai gyeng®ds®gnek, amelyeket a patriarch§lis rend a dr§ma 

®rt®kvil§g§ban a nŖvel t§rs²t. T¼l®lŖ k®pess®g¿k a r·mai kºrnyezetben ennek a tehets®g¿knek 

kºszºnhetŖ, amellyel §thatolnak a kateg·ri§k hat§rvonalain. Kristeva terminol·gi§j§val ®lve: 

k®t®rtelmŤek, strukt¼ra-ellenesek, kºztesek, abjekt elemek. Ćth§gj§k a nemi kateg·ri§kat, 

ellent®tben a r·maiakkal, akiket kezdetben mereven kºtnek t§rsadalmi szok§saik §ltal 

rºgz²tett identit§smint§ik, k®sŖbb pedig nem §th§gj§k, hanem fokozatosan elvesz²tik nemi 

jellemvon§saikat. 

 Titus k®ts®gbeesetten pr·b§lja megtartani p§tri§rka-szerep®t, miut§n elutas²totta a 

cs§sz§ri jelv®nyt, ®s ebben az igyekezet®ben hib§t hib§ra halmoz, m²g a folyamat v®g®n m§r 

se nem vez®r, se nem f®rfi, csak egy v®gletesen szenvedŖ emberi l®ny. Lavini§nak a 

t§rsadalmi nemek k·djai §ltal meghat§rozott jelºlŖ ®rt®ke szinte a null§ra csºkken, amikor 

nŖi §ru-®rt®k®t eltºrli a rajta esett erŖszak; m§sodik l®p®sben m®g tov§bb reduk§l·dik, amikor 

apja lev§gott kez®t a sz§j§ban viszi le a sz²npadr·l, a cs¼cspontra juttatva ezzel a patriark§lis 

rend sz®tes®s®nek ®s a k§osznak a k®prendszer®t; ®s harmadszorra is tov§bb csorbul nŖi 

identit§sa abban a jelenetben, ahol Ovidius Philomel§j§r·l olvasva a sz§j§ba veszi az ²r§shoz 

seg²ts®gk®nt haszn§lt fallikus botot,236 ezzel a metaforikus k®ppel ¼j·lag al§vetve mag§t 

azoknak a szimbolikus k·doknak, amelyek a jelºl®st igazgatj§k a f®rfijog¼ t§rsadalomban. 

Ezek a karakterek fokozatosan elvesztik t§rsadalmi nemk®nt megl®vŖ potenci§ljukat, ®s 

szenvedŖ, felnyitott testekk®, j§rk§l· sebekk® v§lnak R·ma fek®lyes test®n. 

 Hi§ba k®pes azonban a nemek kateg·ri§inak §th§g§s§ra, Tamora sem mentes a 

bossz¼trag®dia §ltal§nos logik§ja al·l. Elkºveti a bossz¼§ll·kra jellemzŖ hib§t: hisz abban, 

hogy elfoglalt egy olyan metapoz²ci·t, amely a bossz¼tºrt®netek bonyolult h§l·zat§ban 

tºrtetŖ tºbbi karakter felett biztos²t helyet sz§m§ra. Az allegorikus Bossz¼ jelenete, amikor 

Tamora k®t fi§val egy¿tt beºltºzve megl§togatja Titust, azt a felismer®st kºzvet²ti a n®zŖknek, 

hogy b§rki pr·b§ln§ is a Bossz¼nak, a tudatalatti ºsztºnk®sztet®sek szimb·lum§nak a szerep®t 

bitorolni, ezt a metapoz²ci·t egyetlen ember sem saj§t²thatja ki, nem foglalhatja el. A bossz¼ 

szelleme, a szenved®ly, amely a bossz¼trag®di§kban elind²tja a rombol· erŖk lavin§j§t, 

mindig benne lakik az emberekben, §ltaluk uralhatatlan m·don Ălelk¿kre hatvaò, ahogy azt a 

prototipikus angol bossz¼trag®dia, Thomas Kyd Spanyol trag®dia c²mŤ darabja kor§bban m§r 

 
236 Sz²npadi utas²t§s: ĂLavinia sz§j§ba veszi a botot, ®s csonkjaival vezetve ²rò, 61. ĂShe takes the staff in her 

mouth, and guides it with her stumps, and writesò. 4.1.76.  
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tematiz§lta.237 Hib§t kºvet el Tamora, a Titus Andronicus leglelem®nyesebb manipul§tora ®s 

nemi szerepv§lt·ja, amikor abban a hitben tetszeleg, hogy m§r teljesen azonosult a bossz¼val 

mint mŤkºd®ssel. L§tnunk kell, hogy ez a hiba juttatja Tamora fiait Titus bossz¼j§nak 

h§l·j§ba, ®s nem valamif®le ºtletess®g vagy ¿gyes terv Titus r®sz®rŖl. A dr§ma v®g®n Tamora 

elfogadja a lakom§ra val· megh²v§st, ®s Saturninus oldal§n Titus csapd§j§ba s®t§l. Titus 

p§st®tomot k®sz²t Tamora fiainak, a g·t bossz¼§ll·knak test®bŖl, ®s ezt szolg§lja fel a 

lakom§n, ahol Tamora m§r nem ir§ny²tja az esem®nyeket. Az anya sz§ja elkezdi vagina 

dentata m·dj§ra felenni saj§t fiait, akiket Ŗ maga bocs§tott ki bossz¼t ®rlelŖ m®h®bŖl R·ma 

Ăfejetlen test®re,ò abba a t®rbe, ahol a bossz¼k szºvev®nyes h§l·zat§ban egyik bossz¼§ll·nak 

sem siker¿l a tºbbiek feletti metapoz²ci·t kisaj§t²tania. 

 A v®r k®pvil§ga v®gigvonul a trag®di§n, Lavinia ®s Tamora vaginaliz§l·dott, v®rzŖ 

sz§j§ba sŤrŤsºdve. A huszadik sz§zadi sz²npadra §ll²t§sok ®s adapt§ci·k kºz¿l j·n®h§ny k¿lºn 

®szreveszi a lehets®ges ®s fontos p§rhuzamot a nyelve vesztett Lavinia ®s a lesz¼rt Tamora 

minden bizonnyal v®rzŖ sz§ja kºzºtt. A k®prendszer §ltal teremtett p§rhuzam a k®t, egy®bk®nt 

ellent®tes karakter kºzºtt azt sugallja, hogy l®tezik egy §ltal§nos, minden felett §ll· hatalom, 

egy nemileg nem specifikus preszimbolikus energia, amely elkezd feltºrni az elfojtott 

m®lys®gekbŖl, a kult¼ra s²rjaib·l ®s m®h¿regeibŖl, ha valamilyen rend nem hat§rol el 

benn¿nket az ºsztºnk®sztet®sek sodr§t·l. Ilyenkor a szenved®lyeink alkalmat adnak a 

halottainkat rejtŖ s²rkamr§knak arra, hogy a struktur§latlan, libidin§lis energi§k rombol§st 

fogan· m®h®v® alakuljanak §t. 

 Ahogy Luke Wilson r§mutat az anat·miai sz²nh§zr·l ²rt cikk®ben,238 a 16. sz§zad 

v®g®re §ltal§nos divatt§ v§l· boncsz²nh§zban a boncol§s val·di c®lja annak a testnek a 

rekonstru§l§sa, helyre§ll²t§sa volt, amelynek belsej®ben valahol ott lakozott az ®let titka. 

EbbŖl a n®zŖpontb·l a Titus Andronicust mint emblematikus anat·miai sz²nh§zat olyan 

folyamatk®nt ®rtelmezhetj¿k, amelynek a c®lja az, hogy a civiliz§lt kult¼ra embl®m§jak®nt 

§ll· R·ma test®t felboncolj§k, ®s azt§n meggy·gy²ts§k, helyre§ll²ts§k, ism®t rendes 

mŤkºd®sbe hozz§k. R·ma itt az Erzs®bet-kori n®zŖk sz§m§ra term®szetesen a nemzet, az 

egys®g szimb·luma, a dr§ma pedig archetipikus, ritu§lis feladat§t l§tja el azzal, hogy a 

 
237 Kyd trag®di§j§ban a meggyilkolt Don Andrea bossz¼ra ®hezŖ szelleme, aki a Bossz¼ t§rsas§g§ban valahol 

fent, az erk®lyek szintj®n ¿ldºg®l, kifakad, mert ¼gy l§tja, hogy mindenki csak a saj§t kis bossz¼terv®vel van 

elfoglalva, ®s a darab elej®n tett ²g®rete ellen®re a Bossz¼ alleg·ri§ja nem gondoskodik arr·l, hogy Don Andrea 

gyilkosai meglakoljanak. A Bossz¼ azzal nyugtatja meg, hogy Ŗ az emberek belsej®ben, a lelk¿kbe kºltºzve 

munk§lkodik, ®s akkor is ir§ny²tja Ŗket, amikor Ŗ maga esetleg ®ppen b·biskol: ĂB®k®lj meg, Andrea! Ha 

alszom is, / Nem csºkken §m hat§som lelkeikreò. Thomas Kyd. Spanyol trag®dia. Ford. Szab· Magda. Angol 

renesz§nsz dr§m§k I. (Budapest: Eur·pa, 1961), 474. 
238 Wilson. ĂWilliam Harveyôs Prelectionesò, 72. 
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kºzºss®g reintegr§ci·s k®pess®g®be vetett hitet megerŖs²ti. A kora ¼jkori trag®di§knak 

ugyanakkor az is visszat®rŖ mot²vuma, hogy az ilyesfajta tisztul§si folyamatok nem a 

szereplŖk, nem az ember ir§ny²t§sa alatt mennek v®gbe, hiszen a szubjektum al§rendelŖdik 

annak a magasabb erŖnek, amelyet a Bossz¼ Alleg·ri§ja, a szenved®ly mint mŤkºd®si logika 

reprezent§l, ez pedig akaratunkon k²v¿l is b§rmikor mozg§sba lend¿lhet, hogy elkezdje 

felem®szteni az §ltala sz¿lt vil§g r®szeit. 

 A Titus Andronicus emblematikus k®prendszer®nek vizsg§lat§val igyekeztem felt§rni 

azt a reprezent§ci·s logik§t, amely megalapozza a jelenetek sz²npadra §ll²t§s§t ®s 

hat§smechanizmus§t. A kºvetkezŖkben azt vizsg§lom, hogyan illeszkedik hasonl· kultur§lis 

horizontba az anat·miai ®rdeklŖd®s posztmodern ¼jra®led®se ®s ehhez kapcsol·d·an a Titus 

Andronicus Ărenesz§nsza.ò 

 Ami a posztmodern dr§ma ®s sz²nh§z identit§ssal ®s szubjektivit§ssal kapcsolatos 

k®rd®sfeltev®seit illeti, ¼gy tŤnik, hogy a posztmodern karakter, ha egy§ltal§n besz®lhet¿nk 

ilyenrŖl,239 ugyanazzal a kih²v§ssal birk·zik sikertelen¿l, mint amibe a kora modern dr§m§k 

fŖszereplŖi is belebuknak. Nem k®pesek maguk®v§ tenni a z§rt, homog®n identit§snak azokat 

az elŖregy§rtott kultur§lis mint§it, amelyeket az ideol·gia felk²n§l sz§mukra, ®s anatomiz§l· 

figyelm¿k saj§t belsej¿kre, plur§liss§ v§lt identit§sukra, megk®rdŖjelezŖdºtt, mozaikszerŤ 

ºnazonoss§gukra ir§nyul. A posztmodern dr§m§ra is §ll Sidney-nek az az elk®pzel®se, hogy 

az irodalom megfelelŖ mŤkºd®se anatomiz§l·, boncol·, felt§r· munk§t eredm®nyez, ®s ennek 

a munk§nak leghat®konyabb t§rsadalmi kifejezŖeszkºze a jelºl®s, a reprezent§ci· mindenkori 

k²s®rleti terepe, a sz²nh§z. A jelens®gek belsej®nek felt§r§s§ra ir§nyul·, ®s gyakran a testre 

ºsszpontos²tott k²s®rlet sokszor a felnyit§s, az erŖszak, a csonkol§s eszkºzeit haszn§lja 

megjelen²t®si elj§r§sk®nt, ²gy pr·b§lva az abjekci· hat§s§n kereszt¿l megk®rdŖjelezhetetlen, 

kºzvetlenebb jelent®st, illetve hat§st el®rni a befogad·ban. Az erŖszak mint reprezent§ci·s 

technika a kora modern ®s a posztmodern sz²npadon egyar§nt a kor ismeretelm®leti 

bizonytalans§g§ra, v§ls§g§ra adott reakci·: azt a kultur§lis k®sztetetts®get fejezik ki, amely a 

l§tszat, a dolgok bŖre mºg® pr·b§l hatolni, ®s a t§rsadalom sebeibe v§j bele. A kora modern 

sz²nh§z olyan sebeket nyit fel az eg®sz szimbolikus rend metafor§jak®nt mŤkºdtetett emberi 

testen, amelyeket kor§bban vall§sos tilt§s z§rt el az emberi k²v§ncsis§g elŖl, m²g a 

 
239 Vº. Fuchs. The Death of Character, 21-35: ĂThe Rise and Fall of the Character Named Characterò. Fuchs 

szerint a posztmodern dr§ma tºbbek kºzºtt pontosan arra vil§g²t r§, hogy a szubjektum nem ®rtelmezhetŖ 

azokkal a norm§kkal, amelyekre a kor§bbi dr§mat²pusok Ăkarakterò fogalma, az ºnrendelkezŖ, szuver®n 

individuum elgondol§sa ®p¿lt. 

               dc_1915_21



121 

 

posztmodern performansz-sz²nh§z a feled®sbe mer¿lt, elfojtott, eltagadott test bŖr®t has²tja 

fel, ism®t l§that·v§ t®ve a szubjektum anyagis§g§t.240 

 A szubjektivit§s feltºrdel®se ®s ki¿res²tse, valamint az abjekt test megjelen²t®se 

egyar§nt fontos n®zŖ-bevon· sz²nh§zi technikak®nt mŤkºdik a posztmodern k²s®rleti 

sz²nh§zban is. A posztmodern t§rsadalmak szemiotikai diszpoz²ci·ja olyan dilemm§kkal 

szembes¿l, amelyek jelentŖs anal·gi§kat mutatnak a kora modern kor k®rd®seivel. A 

rendezett ®s teleologikus vil§gmodell kizºkken®se ut§n a kora modern ®s a posztmodern 

peri·dus egyar§nt a garant§lt ismeretelm®let hi§ny§val k¿szkºdik. A modernizmus 

befejezetlen projektuma olyan posztmodern k®telyekhez vezet, amelyek megingatj§k a 

felvil§gosod§s ºrºks®g®nek lelkesedetts®g®t, mikºzben a megismerŖ, gondolkod· 

szubjektum st§tusa ®s val·s§ghoz val· viszonya k®rd®sess® v§lik. A posztmodern dr§ma ®s 

sz²nh§z reprezent§ci·s technik§i, ak§rcsak a kora modern dr§m§kban, a karakter-poz²ci·k 

felbomlaszt§s§val, a rºgz¿lt jelent®s- ®s identit§s-elv§r§sok megtagad§s§val igyekeznek a 

verb§lisn§l erŖteljesebb hat§st gyakorolni a n®zŖre. H§rom jellegzetesen posztmodernnek 

tekinthetŖ szerzŖre utalva szeretn®m a tov§bbiakban szeml®ltetni ezeket a technik§kat. 

 A fentiek ºsszetett, rendk²v¿l sŤr²tett mŤkºdtet®s®t tal§ljuk az amerikai ²r·nŖ, 

Adrienne Kennedy egyfelvon§sosaiban, amelyek szinte ºsszegezni l§tszanak a posztmodern 

dilemm§kat. A n®ger elvar§zsolt kast®lya (Funnyhouse of a Negro) hŖse, N®ger-Sarah n®gy 

m§sik alakkal van kºr¿lv®ve (Hapsburg hercegnŖ, Victoria Regina kir§lynŖ, J®zus ®s Patrice 

Lumumba), akik a sz²npadi utas²t§sok szerint mind az Ŗ egyik ®nj®t (Ăone of herselvesò) 

k®pezik. A bagoly v§laszol (The Owl Answers) c²mŤ dr§m§ban az ºsszes karakter 

pluraliz§l·dik, tºbb emblematikus identit§s-t²pusb·l §ll ºssze, ²gy p®ld§ul a fŖszereplŖ Ăŕ, 

aki Clara Passmore, aki a SzŤz M§ria, aki a Fatty¼, aki a Bagoly.ò241 Ebben a darabban 

nemcsak a szereplŖk, hanem a helysz²nek is tºbb r®szbŖl ad·dnak ºssze. A darab elej®n ĂA 

helysz²n egy New York-i metr· a londoni Tower egy harlemi hotel a Szent P®ter Bazilika.ò 

Kennedy dr§m§iban a szereplŖk diszkurz²v identit§s-nyomok pillanatnyi tal§lkoz§si 

pontjaik®nt jelennek meg, olyan ºsszerakott szubjektumokk®nt, amelyek k¿lºnf®le 

 
240 Stevie Simkin ®rdekes jelens®gre vil§g²t r§, amikor a protomodern bossz¼trag®di§k ®s a posztmodern 

mozifilmekben uralkod· erŖszak kºzºtt von p§rhuzamot. ĂIn recent years, a number of critics have noted in 

passing that revenge tragedies share a certain amount in common with contemporary violent cinema, a self-

evidently popular (as opposed to elite) cultural phenomenonò. Stevie Simkin. ĂIntroductionò. Revenge 

Tragedy. Contemporary Critical Essays. Szerk. Steve Simkin (Palgrave, 2001), 5. A p§rhuzam 

kult¼raszemiotikai vagy ismeretelm®leti alapokon val· vizsg§lata azonban ezekbŖl a megfigyel®sekbŖl sajnos 

kimarad. 
241 Adrienne Kennedy. A bagoly v§laszol. ¥t egyfelvon§sos. Ford. Kiss Attila Atilla ®s T·th Gabriella (Szeged: 

JATEPress, 2019). 
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hagyom§nyokb·l ®s emblematikus erŖvel rendelkezŖ kultur§lis k®pvil§gokb·l, a faj, a 

kult¼ra, a vall§s ®s a poz²ci· markereibŖl t§pl§lkoznak.242 N®ger Sarah ®s Clara Passmore 

k®ts®gbeesetten pr·b§lj§k l®trehozni saj§t identit§sukat, amirŖl folyton kider¿l, hogy csup§n 

intertextek tºr®keny metsz®spontja. Ez az intertextu§lis identit§s elŖt®rbe §ll²tja azt a 

posztstrukturalista felismer®st, hogy a szubjektivit§s nem a besz®lŖ szubjektum valamilyen 

belsŖ, eredendŖ, tºrt®nelem feletti kºzpontj§b·l fakad. Hatalmi technol·gi§k termelik ezeket 

az identit§sokat, ®s ezek t§rsadalmi poz²ci·kba helyeznek benn¿nket, ahol azokhoz az 

identit§snyomokhoz f®r¿nk hozz§, amelyek kitermelik az §ltalunk viselt maszkokat is. ĉgy 

v§lnak folyamatban l®vŖ szubjektumm§ (subject-in-process) a posztmodern dr§m§nak ezek a 

ki¿res²tett szubjektumai, ®s olyan hat§st ®rnek el a sz²npadon, amely a n®zŖt is pr·b§ra teszi, 

v§ls§gba sodorja. Jelent®sk®pzŖ tev®kenys®g¿nk, ami ego-poz²ci·nk alapja, elveszti szil§rd 

talapzat§t a k®t®rtelmŤs®gek, bizonytalans§gok, pluralit§sok §ltal, a nevek, referenci§k, 

all¼zi·k, cselekm®nyszintek szºvev®ny®ben. Elutas²tva azt az ill¼zi·t, hogy a szuver®n 

szubjektum k®pes lenne a val·s§got k®nyelmesen feldolgozni ®s kezelni a (dr§mai) 

reprezent§ci·n ®s lez§r§son kereszt¿l, ezek a dr§m§k a szubjektum heterogenit§s§t 

tematiz§lj§k, ®s megtagadnak minden olyan lez§r§st, amely teleologikus kiel®g¿l®st 

ny¼jthatna a befogad·nak.  

 Kennedy dr§m§i az automatiz§l·dott jelent®sk®pz®s ellen dolgoznak, ugyan¼gy, mint 

a prototipikus posztmodern darab, Heiner M¿ller Hamletg®pje. A dr§m§t ®rtelmezhetj¿k ¼gy 

is, mint a dr§maszºveg saj§t ºnboncol§s§ra tett sz²nh§zi k²s®rlet®t, amelyben a fŖszereplŖ 

t§mad§st int®z nemcsak saj§t neve ellen, amely a nyugati k§non ®s az identit§s-termel®s 

kultur§lis gyakorlatainak embl®m§ja, hanem a dr§ma, a szºveg ellen is, amelybe be van 

§gyazva. Ez a metaperspekt²va azt az ir·ni§t vil§g²tja meg ugyanakkor, hogy egyetlen 

szubjektum sem r§zhatja le mag§r·l a szimbolikus rend tºrv®nyeit ®s meghat§rozotts§g§t, 

ahogy a szereplŖ sem tºrhet ki a darab keretei kºz¿l, m®g akkor sem, ha ®ppen maga ellen 

l§zad. ĂNem vagyok Hamlet. Nem j§tszom tºbb® semmilyen szerepet. [é] Dr§m§m tºbb® 

nem jºn m§r l®tre.ò243 A Hamlet-karakter ºnboncol·, k®ts®gbeesett anat·mi§ja is 

eredm®nytelen marad: hi§ba akar saj§t v®r®ben, ¿r¿l®k®ben mened®ket tal§lni, fogva tartj§k 

a fogyaszt·i t§rsadalom ideologiz§lt kell®kei (hŤtŖg®p, telev²zi·, fogyaszt·i cikkek), ®s 

legfŖk®ppen maga a dr§maszºveg, amely a karakter ontol·giai alapj§t, szereplŖ-funkci·j§t 

 
242 Vº. Kiss Attila Attila. ĂôFeloldhatatlan zavar.ô Adrienne Kennedy posztmodern mem·riasz²nh§zaò. 

Kennedy. A bagoly v§laszol, 7-23. 
243 Heiner M¿ller. Hamletg®p. Ford. Csap· Csaba. In: Hamletg®p. Az ®v mŤford²t§sai. Szerk. Turczi Istv§n 

(Budapest: Magyar Napl·, 2006), 213. 
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adja. A metadr§mai ®s metasz²nh§zi elemekrŖl der¿l ki egyed¿l, hogy mŤkºdtet®s¿k val·di 

bonc-erŖvel b²r, ®s megteremtik a rendszert bel¿lrŖl kimozd²t· dekonstrukt²v hat§s alapj§t. 

M¿ller a szºveg ®s a szerzŖ-funkci· autorit§s§ra reflekt§l·, ®s azt folyamatosan roncsol· 

szºvegtechnik§kkal k®pes el®rni eredeti c®lj§t, amelyet a kºvetkezŖk®ppen foglalt ºssze: ĂA 

szerzŖ eltŤn®s®re ir§nyul· mŤ(kºd®s) az emberis®g eltŤn®se ellen ir§nyul· mŤ(kºd®s).ò244 

 Hasonl· ir·ni§t tal§lunk Caryl Churchill Cloud 9 c²mŤ dr§m§j§ban, amelyben a 

karakterek a t§rsadalmi nemek ®s az abjekci· technol·gi§in kereszt¿l nyerik el szerkezet¿ket. 

A fekete szubjektumokat arra ºsztºk®li a berendezked®s, hogy feh®rek pr·b§ljanak lenni, a 

nŖket arra, hogy f®rfik®nt gondolkodjanak, ®s mindez azt eredm®nyezi, hogy teljesen vakk§ 

v§lnak szubjektivit§suk felt®teleinek megl§t§s§ra. Nincsenek tudat§ban annak, hogy §testek 

m§r a teljes metamorf·zison: a sz²npadon ugyanakkor ezt a lej§tsz·dott §talakul§st fejezi ki 

az az elrendez®s, hogy a feket®t feh®r sz²n®sz, a nŖt pedig f®rfi sz²n®sz alak²tja. Ahogy Slavoj 

Ģiģek r§mutat, mindenfajta ideol·gi§nak az az elŖfelt®tele, hogy a szubjektumok teljesen 

vakok az ideol·gia term®szete ®s mindent §titat· jelenl®te ir§nt.245  

 A posztszemiotikai n®zŖpont megmutatja, ®s ezt k²v§ntam a fenti n®h§ny p®ld§val 

szeml®ltetni, hogy a szubjektum heterogenit§sa ®s anyagi fel®p²tetts®ge az §ltal§nos 

ismeretelm®leti v§ls§gb·l fakad· legtematiz§ltabb probl®ma a kora modern ®s a posztmodern 

dr§m§ban egyar§nt. A posztmodern k²s®rleti ®s posztdramatikus sz²nh§z a kora modernhez 

hasonl·an ugyan¼gy alkalmazza az identit§sszerepek megsokszoroz§s§nak technik§j§t, mint 

az erŖszak ®s az abjekci· megjelen²t®s®t, a szubjektum ®s a test anatomiz§l§s§t. Ezt l§tjuk 

abban a vonulatban, amely a jelent®s- ®s identit§sveszt®snek, a karakter-ki¿res²t®snek az 

abszurd dr§ma §ltal elind²tott problematiz§l§s§t·l a korai Artaud kºnyºrtelen sz²nh§z§n ®s 

Kantor hal§lsz²nh§z§n kereszt¿l a posztmodern performanszok ritu§lis csonkol§saihoz vezet, 

onnan pedig tov§bb olyan k²s®rletekhez, mint a francia Orlan mŤv®szett® tett ºnplasztikai 

 
244 ĂWork towards the disappearance of the author is work against the dissapearance of humankindò. Nem azt 

§ll²tom, hogy lehets®ges lenne a rendszerrel szemben egy tot§lis ®s objekt²v r§l§t§st biztos²t· metanyelv vagy 

metaperspekt²va el®r®se, ®s a dekonstrukci· kºvetkezetesen tagadja is az ilyen metanyelv l®tez®s®t. A meta 

mint technika ugyanakkor a folyamatos kritikai r§l§t§s ®s gondolkod§s szolg§lat§ban §ll· egyik legfontosabb 

eszkºz, ugyanis megakad§lyozza, hogy az olvas·, a befogad·, a szubjektum garant§ltnak ®s eleve adottnak 

fogadja el azt a poz²ci·t, amelyet a jelºlŖ gyakorlat, a szimbolikus rend felk²n§l sz§m§ra. Ehhez term®szetesen 

ism®t posztdramatikusan kell a dr§maszºveghez viszonyulnunk, ®s sz§m²t§sba kell venn¿nk a metaperspekt²va 

potenci§lis sz²nh§zi mŤkºd®s®t. M¿ller dr§m§ja Csap· Csaba szerint Ăaz entellekt¿el r®m§lma a 

modernit§sr·lò. ĂA dr§ma feldarabolt teste: kegyetlen szºvegrev²zi·k a Hamletg®pbenò. Kalligram 2005 (14) 

szeptember-okt·ber. P. M¿ller P®ter arra eml®keztet, hogy a szubjektum testis®g®t folyamatosan tematiz§l· 

darabot sz²npadra §ll²t· Robert Wilson mag§hoz a szºveghez is mint testhez viszonyult. ĂA darab az eszt®tikai 

szubjektum felboml§s§t, a test [é] fragment§l·d§s§t, sz®tolvad§s§t jelen²ti meg. [é] Amikor a Hamletg®pet 

Wilson New Yorkban megrendezte, M¿ller csod§lattal n®zte, hogy a rendezŖ ¼gy b§nt a szºveggel, mint egy 

emberi testtelò. P. M¿ller P®ter. HamlettŖl a Hamletg®pig. Sz²nh§zi ²r§sok (Budapest: Kij§rat, 2008), 94ï5. 
245 Slavoj Ģiģek. The Sublime Object of Ideology (London and New York: Verso, 1989), 20ï21. 
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l§tv§nymŤt®tei, Karen Finley testsz²npada, David Cronenberg ®s Peter Greenaway filmjei, a 

n®met Hagens professzor 21. sz§zadi ¼jabb anat·miai sz²nh§za ®s ki§ll²t§sa, ®s v®g¿l a kort§rs 

k²s®rleti sz²nh§zaknak a jelenl®t-kritik§ra alapul· multi- ®s intermedi§lis elŖad§sai, amelyek 

lebontj§k a jelenl®tït§voll®t, ®lŖïmediatiz§lt, n®zŖïelŖad· ellent®tp§rjainak hierarchi§j§t, ®s 

a megsokszorozottïmegsokszoroz· m®diumok kºzeg®ben dekonstru§lj§k Ăaz ®lŖ elŖad§s 

prim§tus§tò.246 

 

Snitt David Cronenberg Crash c²mŤ 

filmj®bŖl, amelyben a test ®s az automobil 

eggy® forr ºssze, a kocsi a szubjektum 

test®nek egyfajta prot®zis®v® v§lik, ®s az 

eszt®tikum forr§sa a test anatomiz§l§sak®nt is 

mŤkºdŖ balesetekben szerzett sebek 

felmutat§sa lesz. 

 

 

 

 

ĉr§sjegyekkel tele²rt test Peter Greenaway The Pillow Book 

c²mŤ filmj®bŖl, melyben a tºk®letes jelºl®s, a teljes jelent®s 

megk®pz®s®nek ²g®rete az ²r§s ®s a test egyes²t®se. 

 

 

 

 

 

 

A francia alternat²v test-elŖad·mŤv®sz, Orlan 

produkci·ja, melyben az eszt®tikai §rucikk® tett nŖi 

test ideol·gi§j§t dekonstru§lja. Az ap§caszerŤ p§tosz 

®s a pornogr§f felhang kever®k®n §t jutunk el az 

utols· elŖtti be§ll²t§sig, ahol Botticelli emblematikus 

V®nusz§nak ironikus parafr§zis§t l§tjuk, majd a nŖi 

test egyszerŤen eltŤnik a t®rbŖl. 

 

  

 
246 Deres. K®pkalap§cs, 166. 
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V.3. A ĂTitus-jelens®gò 

 

Csak azt szeretn®m tudni, az olyasfajta szºrnyeteg melodr§m§kat, mint 

amilyen A bossz¼§ll· trag®di§ja, fºrtelmes szexualit§s§val ®s ŖrjºngŖ 

v®rszomj§val, t®nyleg a civiliz§lt irodalomhoz sorolhatjuk-e? £n azt mondom, 

vagy merŖ barbarizmus, vagy valami sz§nalmas pszichopata perverzi· sz¿lte 

ezt a dr§m§t.247 

 

Amikor kutat§saim kezdet®n a kora modern trag®di§kat le²r· egyik fejteget®sben Az ateista 

trag®di§j§t elemzŖ r®szn®l ahhoz a ponthoz jutottam, ahol az egyik szereplŖ v®letlen¿l 

lefejezi saj§t mag§t, elk®ped®sem hat§rtalan volt. Nem tudtam feldolgozni magamban a 

jelenetet, a darab alaposabb megismer®se ut§n sem, b§r olvasm§nyaimban tºbbszºr 

tal§lkoztam az angol renesz§nsz dr§ma f®nykora ut§n egyre m®ly¿lŖ Ădekadenci§r·lò sz·l· 

kritikai kºzhelyekkel. £rtetlens®gemet csak nºvelte, hogy Bowers klasszikus 

monogr§fi§j§ban a vonatkoz· r®sz szinte §tsiklik az esem®ny felett, semmi k¿lºnºsebb 

®rdekess®get vagy jelentŖs®get nem tulajdon²t neki ï az illetŖ megzavarodott, ez®rt siker¿lt 

lenyakaznia mag§t, ennyi a le²r§s.248 Ekkor sz§ntam el magam v®glegesen a kora modern 

dr§ma ®s sz²nh§z tanulm§nyoz§s§ra, hogy meg®rtsem, hogyan jºhet l®tre olyan 

szºvegkºrnyezet ®s t§rsadalmi kontextus, amely ®rtelmes mŤkºd®si keretet kºlcsºnºzhet 

egy ilyen jelenetnek, ®s hogy mi®rt sºpºrte a kritika a szŖnyeg al§ ®vsz§zadokon kereszt¿l 

ezeket a dr§m§kat a sz§mukra megmagyar§zhatatlan, n®hol m§r k®ts®gbeejtŖen 

®rtelmetlennek tŤnŖ r®szek miatt. 

 Az angol renesz§nsz irodalmi k§nont jelentŖs m®rt®kben §trendezŖ ¼jhistorista, 

posztstrukturalista ®rtelmez®si elj§r§sok term®szetesen m§r sokkal §rnyaltabb, ®s a korabeli 

t§rsadalmi energi§k ºsszef¿gg®srendszer®be helyezett k®pet alkotnak a bossz¼trag®di§k 

hagyom§ny§r·l ®s a Tourneur®hez hasonl· dr§m§kr·l.249 Mit tudhat meg azonban ezekrŖl a 

szºvegekrŖl a magyarorsz§gi ®rdeklŖdŖ, ha nem k²v§n megel®gedni a manierista dr§ma 

dekadenci§j§t ismertetŖ kritikai sz·lamokkal? Sz®kely Gyºrgy L§ngºzºn c²mŤ kºtet®ben 

ennyit olvashatunk Az ateista trag®di§j§r·l: 

 
247 William Archer. The Old Drama and the New (London, 1923), 74.  
248 ĂDôAmville egyre nagyobb sikerrel §rm§nykodik, m²g v®g¿l az £g bossz¼ja utol®ri: k®t fia meghal, Ŗ 

megzavarodik, ®s v®letlen¿l megºli saj§t mag§t, mikor ®ppen les¼jtani k®sz¿l, hogy kiv®gezze az ellen§ll§st 

nem tan¼s²t· bossz¼§ll·tò. Fredson Thayer Bowers. Elizabethan Revenge Tragedy 1587ï1642 (Gloucester: 

Peter Smith, 1959 [1940]), 141.) 
249 Ld. k¿lºnºsen Janet Clare. Revenge Tragedies of the Renaissance (Northcote House Publishers, 2006), 76ï

92; Linda Woodbridge. English Revenge Drama: Money, Resistance, Equality (Cambridge ï New York: 

Cambridge UP, 2010), 31ï33; Stevie Simkin, szerk. Revenge Tragedy. Contemporary Critical Essays 

(Basingstoke ï New York: Palgrave. 2001). 
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ĉgy DôAmville elveszti mindk®t fi§t. Siker¿l azonban b²r·s§g el® §ll²tania 

Charlemontot, akit egy b²r·s§g ï a hŖsiesen szerelmese mell® §ll· Castabell§val egy¿tt 

ï hal§lra ²t®l. Az ²t®letet maga DôAmville k²v§nja v®grehajtani. A hirtelen magasba 

emelt b§rd azonban a saj§t fej®re zuhan ï bossz¼ja ºnmag§t ®rte el. A szerelmesp§r 

v®gre boldog lehet.250 

 

EttŖl a magyar§zatt·l a magyar olvas· term®szetesen m®g s¿letlens®gnek fogja tartani a 

darabot, ®s az sem sokat seg²t rajta, hogy egy hosszas id®zet ut§n Sz®kely m®g hozz§teszi, 

egyben be is fejezve a dr§ma taglal§s§t: 

 

Az ateista DôAmville egyetlen elismert vil§ghatalma a Term®szet ®s annak tºrv®nyei. 

A dr§ma ir·ni§ja, hogy ®ppen a term®szeti tºrv®nyek puszt²tj§k el az anti-hŖst: nem 

ismerv®n a h·h®rb§rd s¼ly§t, nagy lend¿lettel emeli feje fºl®, de az visszazuhan r§, ®s 

hal§losan megsebes²ti.251 

 

Felt®telezhetj¿k, hogy Sz®kely nem tekinti a kora modern angol dr§mai ®s sz²nh§zi k§non 

kit¿ntetett r®sz®nek Tourneur darabj§t, mindenesetre nem kell felt®tlen¿l megel®gedn¿nk 

azzal, hogy ebben az ir·ni§ban csup§n a term®szeti tºrv®nyek szeml®ltet®s®t l§ssuk. A kor 

bossz¼trag®di§i kºzºtt t§j®koz·dva azonban nem j§r jobban a magyar olvas· akkor sem, ha 

p®ld§ul A bossz¼§ll· trag®di§ja alaposabb meg®rt®s®nek ig®nye vez®rli. A magyar nyelven 

el®rhetŖ ismertet®sek nemcsak a szerzŖs®g k®rd®s®ben nem ®rt®k egyelŖre utol az angolsz§sz 

szakirodalmat, amely imm§r egy®rtelmŤen Middletonnak tulajdon²tja a trag®di§t Tourneur 

helyett. Sz®kely sem ezzel, sem a tºbbi v®rpatakos bossz¼dr§m§val kapcsolatban nem tesz 

jelentŖs elŖrel®p®st 2003-ban az 1972-es angol irodalomtºrt®nethez k®pest, ®s ugyan¼gy 

puszt§n monstru·zus melodr§m§nak §ll²tja be az ilyesfajta trag®di§kat, mint ahogy azt 

Szenczi Mikl·s tette harminc ®vvel kor§bban, vagy ahogy alfejezetem fenti mott·j§ban 

William Archer fogalmazott ºtven ®vvel Szenczi elŖtt.252 J·l ®rezhetŖen ugyanolyan 

 
250 Sz®kely Gyºrgy. L§ngºzºn. Shakespeare kora ®s kort§rsai (Budapest: Eur·pa, 2003), 592.  
251 Sz®kely. i.m. 594. 
252 A pontoss§g ®s az ®rdekess®g kedv®®rt meg kell jegyezni, hogy Szenczi utal Archer el²t®lŖ v®lem®ny®re, de 

azt is hozz§teszi, hogy Archer ut§n tizenk®t ®vvel ĂMuriel C. Bradrook, az angol renesz§nsz dr§ma egyik 

legm®lyrehat·bb elemzŖje huszonk®t ironikus sorsfordulatot sz§molt meg A bossz¼§ll· trag®di§j§ban, amelyet 

szerkezeti szempontb·l a kor legjellemzŖbb, legbrav¼rosabb trag®di§j§nak tartò. Szenczi Mikl·s ï Szobotka 

Tibor ï Katona Anna, Az angol irodalom tºrt®nete (Budapest: Gondolat, 1972), 151. £ppen ez®rt is ®rdekes, 

hogy a darab m®gsem kapott soha kit¿ntetettebb helyet az angol irodalom vagy dr§ma magyar nyelvŤ 

tºrt®neteiben, ®s Szenczi angol nyelvŤ egyetemi jegyzet®ben is csak j· f®l oldalt ®rdemel ki, a Bradbrook-

id®zettel egy¿tt. Ld. Szenczi Mikl·s. English Drama during the Middle Ages and the Renaissance 

(Bºlcs®szettudom§nyi Karok, Egys®ges jegyzet, 10. v§ltozatlan ut§nnyom§s, Budapest: Tankºnyvkiad·, 

1982), 205. 
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ellenszenv fŤti ezeket a szerzŖket a renesz§nsz bossz¼trag®dia hagyom§nya ir§nt, mint 

amilyen ellenszenvvel ®s elŖ²t®lettel igyekezett ®vsz§zadokon kereszt¿l a tud·sok kºzºss®ge 

kirekeszteni a Titus Andronicust a Shakespeare-k§nonb·l, hozz§csapva a Ăs§t§ni 

univerzumotò bemutat· dekadens darabok ºzºn®hez, azok korai elŖh²rnºkek®nt.  

 A Titus Andronicusr·l Voinovich G®za is sz¿ks®gesnek tartott egy k¿lºn 

megjegyz®st az 1907-ben ²rott, de csak 1926-ban megjelentetett rºvid angol 

irodalomtºrt®net®nek a Shakespeare-ford²t§sokr·l sz·l· l§bjegyzet®ben: Ă1902-ben 

Shakespeare ºsszes sz²nmŤvei (Titus Andronicussal)ò.253 A Ăborzalmakat halmoz·ò254 

dr§ma szerepeltet®se az angol renesz§nsz b§rd mŤvei kºzºtt az 1900-as ®vek elej®n m®g 

egy§ltal§n nem volt mag§t·l ®rtetŖdŖ. Szenczi m§r egy®rtelmŤen Shakespeare-hez sorolja 

Ăa restaur§ci·s kor finny§sabb ²zl®seò255 §ltal elfojt§sra ²t®lt bossz¼trag®di§t, de az 

angolsz§sz modern filol·gusok m®g a 20. sz§zad elsŖ fel®ben is tºbb nagyszab§s¼ 

v§llalkoz§sban igyekeztek c§folni azt, hogy Shakespeare-nek b§rmi kºze lehetett volna a 

darabhoz. John Mackinnon Robertson 1924-ben ezzel az ellentmond§st nem tŤrŖ 

ºsszegz®ssel z§rja 494 oldalas heroikus v§llalkoz§s§t: ĂBizony²t§st nyert teh§t, hogy nem Ŗ 

[ti. Shakespeare] a szerzŖ, f¿ggetlen¿l att·l az egy®bk®nt rendk²v¿l meggyŖzŖ feltev®stŖl, 

hogy az eg®sz Erzs®bet-kori dr§mairodalom legdurv§bban iszonyatos darabja nem lehetett a 

kor legnagyobb ®s legkifinomultabb szerzŖj®nek mŤveò.256  

Voltak ugyan m§r a 18. sz§zadban is elemzŖk, akik Shakespeare szerzŖs®ge mellett 

sz§lltak s²kra, ®s felfigyeltek a trag®dia po®tikai jelentŖs®g®re ®s az Erzs®bet-kori dr§mai, 

sz²nh§zi hagyom§nyokkal val· kapcsolat§ra (²gy p®ld§ul Benjamin Heath 1765-ben ®s 

Edward Capell 1768-ban), de a Titus Andronicusszal kapcsolatban sok§ig az angolsz§sz 

szakirodalomhoz is hi§ba fordulunk elfogulatlan eligaz²t§s®rt.257 George Brandes 1899-ben 

m®g azt ²rja:  

 

Vegy¿k ®szre, nemcsak arr·l van itt sz·, hogy t®rdig j§runk a v®rben, hanem k²v¿l 

ker¿lt¿nk mindenf®le tºrt®nelmi realit§son is. Shakespeare sz§mos ponton 

megv§ltoztatta a r®gi darabokat, ²gy p®ld§ul Vespasianus cs§sz§r neve fel sem bukkan 

ebben a zagyva horrorpar§d®ban. [é] Igaz ugyan, hogy mindenf®le magyar§zkod§s 

n®lk¿l kihagyt§k ezt a dr§m§t Shakespeare mŤveinek holland ford²t§s§b·l, m®gsem 

 
253 Voinovich G®za. Az angol irodalom tºrt®nete (Budapest: Franklin-T§rsulat, 1926 [1907]), 56. 
254 Szenczi ï Szobotka ï Katona. i.m. 114. 
255 Uo. 
256 John Mackinnon Robertson. An Introduction to the Study of the Shakespeare Canon: Proceeding on the 

Problem of ĂTitus Andronicusò (Westport, Connecticut: Greenwood Press, 1924), 480.  
257 A darab kritikai fogadtat§s§nak tºrt®net®hez ld. Mark W. Scott, szerk. Shakespearean Criticism, Vol. 4. 

(Detroit: Gale Research Company, 1987), 609ï684.  
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helyes, ha a di§k vagy a tud·s §tsiklik felette, hiszen Ŗk legink§bb azt igyekeznek tetten 

®rni, hogy sz¿letik meg ®s fejlŖdik ki a kºltŖ zsenije. Min®l lejjebbrŖl indul, ann§l 

csod§sabb sz§rnyal· emelked®se.258  

 

Brandes teh§t nem veti ki a k§nonb·l a darabot, de legfŖk®ppen arra tartja ®rdemesnek, hogy 

szeml®ltesse sz§munkra, milyen m®lys®gekbŖl indult Shakespeare, mielŖtt sz§rnyalni 

kezdett volna. E. K. Chambers is k®telyeinek ad hangot az §ltala szerkesztett 1907-es kiad§s 

elŖszav§ban Shakespeare szerzŖs®g®vel kapcsolatban, T. S. Eliot pedig csaknem az eg®sz 

20. sz§zad sz§m§ra eltemette a darabot, amikor azt §ll²totta, hogy a Titus Andronicus az 

egyik legbut§bb ®s legfant§zi§tlanabb darab, amit valaha is ²rtak.  

 Mindannyian tudat§ban vagyunk annak, ®s m§r v§zoltam a kor§bbiakban, hogy a 

hetvenes ®vek dekanoniz§l· kritikai ir§nyults§gai ®s az elŖad§s-kºzpont¼ szemiotikai 

megkºzel²t®sek t®rnyer®se megv§ltoztatta az §ltal§nos kritikai kºzv®lem®nyt ezekrŖl a 

darabokr·l. M®gis sz§nd®kosan v§lasztottam ezeket a p®ld§kat, mert ¼gy tŤnik, a hazai 

®rtelmezŖi ®s irodalomtºrt®neti diszkurzusokban csak nagy k®sleked®ssel j§tsz·dik le a ï 

szŤkebb ®rtelemben v®ve k§nonrev²zi·s, t§gabb ®rtelemben pedig reprezent§ci·logikai ï 

elm®leti fordulat. EbbŖl fakad az, hogy a magyar recepci·tºrt®net l§tja, de tal§n nem tud 

m®g mit kezdeni azzal a jelens®ggel, hogy a Titus Andronicus a korabeli Erzs®bet-kori 

kºzºns®g sz§m§ra legal§bb annyira n®pszerŤ volt, mint a III. Rich§rd; hogy a Spanyol 

trag®dia ºsszess®g®ben n®pszerŤbb volt, mint a Hamlet; hogy az ezredfordul·n Julie 

Taymor az ikonikus Anthony Hopkinsszal k®sz²tett mozifilmet a Titus Andronicusb·l; 

legfŖk®ppen pedig azzal, hogy n®h§ny ®ven bel¿l h§romszor is elŖadt§k Shakespeare 

Ăhorrordr§m§j§tò a magyarorsz§gi sz²nh§zakban. Az®rt mutatok r§ erre, mert fel kell tenn¿nk 

a k®rd®st, vajon csak abban kereshetj¿k-e mindennek az ok§t, amit Sz®kely Gyºrgy 

elŖrebocs§jt kºtet®nek elŖszav§ban: 

 

Egyre gyorsabb iramban bukkantak fel olyan javaslatok, sŖt ir§nyzatok ï a 

freudizmust·l a dekonstrukci·s tºrekv®seken §t, a Ăszocre§lò-t·l a feminista 

had¿zenetig ï, amelyek l®nyeg¿ket tekintve a jelenkor gondolkod§sm·dj§t, 

problematik§j§t vet²tett®k vissza a n®gy ®vsz§zaddal kor§bban keletkezett mŤvekre. 

Sok mindent belemagyar§znak a m¼ltba, olyan ideol·giai ®s pszichol·giai tartalmakat 

fedezve fel a XVIïXVII. sz§zad dr§mairodalm§ban, amelyek akkor m®g fel sem 

mer¿lhettek az alkot·kban.259  

 

 
258 George Brandes. William Shakespeare. A Critical Study (Macmillan, 1899), 31, 33.  
259 Sz®kely. L§ngºzºn, 10. 
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L§ssuk be, nehezen boldogulhatunk a ĂTitus-jelens®ggelò, ha abb·l a meggyŖzŖd®sbŖl 

indulunk ki, hogy egy Shakespeare-karakternek nem lehet ¥dipusz-komplexusa, hiszen 

Freud akkor m®g nem is ®lt. 

 Az al§bbiakban igyekszem bŖvebben felt§rni, mit ®rtek Titus-jelens®gen, ®s tal§n egy 

l®p®ssel kºzelebb ker¿lºk annak megv§laszol§s§hoz, hogy minek a tºrt®nete is az irodalom. 

A darab az ut·bbi huszonºt ®vben renesz§nsz§t ®li nemcsak a kritik§ban, hanem a 

sz²nh§zakban is. Ahogy a trag®dia Erzs®bet-kori n®pszerŤs®g®nek magyar§zata sor§n, ¼gy 

jelenlegi divatba ker¿l®s®nek vizsg§latakor sem el®gedhet¿nk meg azzal a felsz²nes 

megl§t§ssal, hogy a kora modern kºzºns®g ugyanolyan szenz§ci·®hes ®s v®rszomjas volt, 

mint a posztmodern n®zŖk ®s ¼jra®rtelmezŖk. Sokkal ink§bb arr·l van sz·, hogy az ¼jabban 

rendelkez®s¿nkre §ll· ®rtelmezŖi elj§r§sok adta kulcsok egy¿ttesen mŤkºdnek azokkal a 

posztmodern k®rd®sfeltev®sekkel, amelyek affinit§st mutatnak a Titus Andronicusban 

megjelen²tett dilemm§kkal. Az ¼j olvasatok a dr§m§t szervezŖ reprezent§ci·s logika olyan 

elemeit hozz§k mŤkºd®sbe, amelyekre eddig nem volt r§l§t§sunk, ®s egyben kiemelik a 

szºveget a k§non ideologikus elfojt· strat®gi§inak hat§sa al·l. Tudjuk, ilyenkor sok minden 

megtºrt®nhet, ahogy erre B®nyei Tam§s is figyelmeztet benn¿nket:  

 

A hat§stºrt®netnek szerencs®re nincsenek kŖbe v®sett szab§lyai: az, hogy valamely 

szºveg vagy alkot· ®rtelmez®stºrt®net®nek mely olvasatok lesznek a legfontosabb 

szereplŖi, megj·solhatatlan, s ekk®nt az ahistorikus ®rtelmez®sek legvadabb p®ld§inak 

is mindig van es®ly¿k.260  

 

MeggyŖzŖd®sem azonban, hogy a k§non §tform§l§s§nak, a darabok ¼jraolvas§s§nak 

term®szetesen nem merŖ belemagyar§z§s az oka, hanem sokkal ink§bb annak az elvnek az 

®rv®nyes¿l®se, amelyet Jauss hangs¼lyoz h²res javaslat§ban,261 amellyel megold§st k²n§l az 

irodalomtºrt®net-²r§ssal kapcsolatos dilemm§kra. V®leked®se szerint az 

irodalomtºrt®netnek mindig valahol a diakr·n ®s a szinkr·n kºzºtt kell elhelyezkednie, 

olyan speci§lis keresztmetszetben, amelyet sz§momra a legeml®kezetesebb m·don 

D§vidh§zi P®ter jelºlt ki nagyszab§s¼ hozz§j§rul§s§val a 2006-os filol·gusvit§hoz:  

 

[é] filol·giai ®s elm®leti munka viszony§r·l elŖidejŤs®g helyett sokkal ink§bb 

egyidejŤs®gben, munkamegoszt§s helyett kºlcsºnhat§sban tan§csos gondolkodnunk, 

 
260 B®nyei Tam§s. ĂAkhilleusz ®s a teknŖsb®kaò. Fodor P®ter besz®lget®se B®nyei Tam§ssal. Alfºld, 57. 5 

(2006), 43. 
261 H. Robert Jauss. ĂLiterary History as a Challenge to Literary Theoryò. New Literary History, 2. 1 (1970): 

7ï37. 
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hiszen a filol·gus m§r maga is valamilyen elm®leti ir§nyzat elŖfeltev®seivel ®s 

c®lk®pzeteivel l§t a szºveg meg§llap²t§s§hoz, s feladat§t, tudva vagy ºntudatlanul, 

ezek szerint v®gzi.262  

 

A leg®rdekesebb ¼j olvasatok az ¼jabb elm®letek elŖfeltev®seitŖl vez®relve igyekeztek 

alapos filol·giai munk§t v®gezni. A Titus Andronicus ºsszetettebb, a sztereot²pi§kat 

fel¿lvizsg§l· meg®rt®s®hez term®szetesen sz¿ks®g volt azokra a feminista, posztszemiotikai 

®s posztkoloni§lis megl§t§sokra, amelyek kiemelt®k a trag®di§t az ®vsz§zados 

leegyszerŤs²t®sekbŖl, de ezek a megl§t§sok az esetek tºbbs®g®ben alapos filol·giai, tºrt®neti, 

etimol·giai kutat§sokra t§maszkodnak, ®s nem n®lk¿lºzik az ideol·giakritik§t mint 

kºz®pponti vez®rlŖelvet: azt az ideol·giakritik§t, amely a legink§bb hi§nyzik sz§mos 

irodalomtºrt®net-²r§st problematiz§l· tanulm§nyb·l.263 

 A Titus Andronicus elfojt§stºrt®net®nek megvan a maga ideologikuma, 264 ®s ennek 

olvasatomban az a legfŖbb oka, hogy a darab az irodalomnak ®s az irodalomtºrt®netnek 

ahhoz a Ănullfok§hozò csatol vissza benn¿nket, melyrŖl Stephen Greenblatt ²r a nyakversrŖl 

(neck verse) sz·l· nevezetes tanulm§ny§ban.265 A kºz®pkori perrendtart§s ®rtelm®ben az 

elkºvetŖ ®let®t menthette meg az irodalom, a betŤk ismerete, amennyiben a vizsg§lat sor§n 

bizony²tani tudta, hogy olvasni tud, azaz k®pes felolvasni az ºtvenegyedik zsolt§r elsŖ 

versszak§t ï amelyet persze egy idŖ ut§n minden valamireval· bŤnºzŖ fejbŖl tudott. Ebben 

az esetben ²r§stud·nak (litteratus) minŖs²tett®k, ®s kij§rt neki a kl®rus sz§m§ra fenntartott 

kiv§lts§g (benefit of clergy), csak egyh§zi b²r·s§g ²t®lkezhetett felette, ott pedig nem volt 

hal§los ²t®let. A Ănyakversò persze nem mŤkºdºtt a v®gtelens®gig. B§r eg®szen a 18. sz§zad 

 
262 D§vidh§zi P®ter. ĂMi, filol·gusok, ®s a bizonyoss§g v§gya (Pozitivista kºtŖd®seink egy szakmai vita 

f®ny®ben)ò. Irodalomtºrt®neti Kºzlem®nyek, 108. 1 (2004): 3ï55. 
263 David Perkins, Is Literary History Possible? (BaltimoreïLondon: The Johns Hopkins University Press, 

1992). 
264 A Titus Andronicus elfojt§stºrt®net®hez ®s rehabilit§ci·j§hoz l§sd Gell®rt Marcell tanulm§ny§t, amelyben a 

vizsg§l·d§saimhoz hasonl· anat·miai terminol·gi§val jellemzi a darabot: ĂTitus, like its spatial counterpiece, 

The Tempest, the back cover of Shakespeareôs dramatic corpus, is a markedly bookish play, the joint venture 

of the scholar and the playwright though not yet in the Hamletian humanist manner. Rather a stage experiment 

with phenomenological reduction in full-blooded Renaissance fashion that turns books into bodies suiting ñthe 

word to the actionò giving to gory tales of the Greco-Roman imagination a local habitation, calling twice-told 

tales of horror to a new life. Realized on stage it is but an operative act of the theatre to show through display, 

vivisection and demonstration the anatomy and entrails of Shakespeareôs corpus Romae, the composite body 

of Romeôs representative literary heritageò. ĂRome Remembered Dismembered: The Anatomy of Space óOut 

of Jointô in Titus Andronicusò. Ritka mŤv®szet: ²r§sok P®ter Ćgnes tisztelet®re. Szerk. Ruttkay Veronika, 

G§rdos B§lint, Tim§r Andrea (Budapest: ELTE BTK Angol-Amerikai Int®zet Anglisztika Tansz®k, 2011), 373. 
265 ĂAhol a litteratus st§tus§t kitºrºlhetetlen¿l a h¼sba v®sve jelºlik, megtal§ltuk az irodalomtºrt®net 

nullfok§tò. Stephen Greenblatt ĂWhat Is the History of Literature?ò Critical Inquiry 23 (Spring 1997), 465. A 

nyakversrŖl ld. m®g Szilasi L§szl·. ĂNyakvers (Irodalmilag relev§ns kontextus-e az angol jog?)ò. In: UŖ. Mi®rt 

engedj¿k §t az §csnak az ®p²tkez®s ºrºm®t (Budapest: JAKïPesti Szalon Kºnyvkiad·, 1994), 57ï67. 
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elej®ig hat§lyban volt, az idŖk sor§n a hat·s§gok k¿lºnf®le m·dokon igyekeztek megfogni 

az ¿gyeskedŖket. A 15. sz§zad v®ge fel® bevezett®k p®ld§ul, hogy nem lehet Ăism®telniò: ha 

valaki egyszer sikeresen ²r§stud·nak minŖs²ttette mag§t a vil§gi ²t®lŖsz®k elŖtt, forr· vassal 

b®lyeget, egy betŤt s¿tºttek a bŖr®be, ezt azt§n el®g volt a hat·s§goknak a kºvetkezŖ f¿lºn 

cs²p®s sor§n Ăelolvasniukò ahhoz, hogy kiz§rj§k az egyh§z fel® val· menek¿l®s ¼jabb 

lehetŖs®g®t. Itt persze a betŤk ismerete, a litteratus minŖs²t®s m®g eg®szen m§st jelentett, 

mint amilyen jelent®st a k®sŖbbi ®vsz§zadok sor§n az irodalom a belles-lettres ®rtelm®ben 

felvett. Itt tal§ljuk azonban, ahogy Greenblatt §ll²tja, az irodalomtºrt®net nullfok§t, ®s innen 

v§lik vil§goss§, hogy az Ăirodalmi ismeretò, a mŤvelŖd®shez ®s az olvasotts§ghoz val· 

hozz§jut§s milyen elv§laszthatatlanul ºsszefon·dott a tºrt®nelem sor§n a t§rsadalmi 

poz²ci·k ®s lehetŖs®gek rendszer®vel. Nemcsak arr·l van sz·, hogy az ²r§stud§s 

elterjed®s®nek egyik fŖ oka az egyh§zi kiv§lts§g elnyer®s®nek lehetŖs®ge volt,266 hanem 

sokkal ink§bb arr·l, hogy a betŤ, pontosabban a latin §b®c® ismerete jelentette a 

v§laszt·vonalat a barb§r ®s a civiliz§lt, a marginaliz§lt ®s a fŖsodorbeli kºzºtt ï ebbŖl 

fakad·an pedig a szºveghez, a betŤhºz val· hozz§f®r®st hatalmi technol·gi§k ir§ny²tott§k 

m§r a kºz®pkorban, ®s ir§ny²tj§k az·ta is.  

 Az irodalomtºrt®net nullfok§t jelentŖ, kºz®pkori testi bev®s®s ®s a t§rsadalmi 

poz²ci·t, hovatartoz§st szimboliz§l· modern irodalmi mŤvelts®g kºzºtt nem neh®z 

felfedezni az ºsszef¿gg®st ®s a folytonoss§got. Ennek a tºrt®nelmi folyamatnak r®szletes 

felt§r§sa itt nem lehet feladatom, de az irodalmi technol·gia k®sŖbbi fejletts®g®re ®s 

szerep®re r§vil§g²t az a bekezd®s, melyben Terry Eagleton szeml®lteti, hogyan ker¿l bele az 

eszt®tiz§l· tºrt®net- ®s k§nonk®pz®s a termel®si folyamatba: 

 

A t§rsadalmakat alkot· k¿lºnf®le Ătechnol·gi§kò kºzt van egy, amely, ¼gy tŤnik, 

messze elker¿lte mindenki figyelm®t ï ezt nevezhetn®nk Ăerkºlcsi technol·gi§nakò. 

Az erkºlcsi technol·gi§t olyan elj§r§sok ®s tev®kenys®gek meghat§rozott csoportja 

alkotja, amelyek seg²tik bizonyos ®rt®kek, j·l nevelt viselked®sm·dok ®s 

v§laszreakci·k bet§pl§l§s§t az emberi szubjektumokba: s az erkºlcsi technol·gia egyik 

igen fontos v§lfaja napjainkban Irodalom n®ven fut.267  

 

Az irodalom tºbbek kºzºtt annak a tºrt®nete, ahogy az irodalom nullfok§t (®s §ltal§ban a 

litteratus t§rsadalmi poz²ci·j§t legitim§l· reprezent§ci·s elj§r§sokt·l k¿lºnbºzŖ 

 
266 Greenblatt. i.m. 465. 
267 Terry Eagleton. ĂAz irodalom szubjektumaò. Ford. Fogarasi Gyºrgy. Helikon Irodalomtudom§nyi Szemle, 

41. 1-2 (1995), 55. 
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lehetŖs®geket) ignor§l· ®s elfojt· ideol·giai (erkºlcsi) technol·gi§k ir§ny²tj§k a szºvegek 

termel®s®t. Az irodalom az §b®c® zsarnoks§g§nak a tºrt®nete.268 Az irodalomban Ăr®szes¿lŖò 

t§rsadalmi r®tegek erkºlcsi nevel®s®ben azonban, Eagleton ®rvel®se szerint, az irodalmi 

technol·gia szerepe legfŖk®ppen az, hogy az oktat§si rendszereken kereszt¿l egyre 

radik§lisabban passz²vv§ ®s a t§rsadalmi v§ltoz§sok ir§nt ®rz®ketlenn® tegye a 

szubjektumokat. A klasszikus irodalomtºrt®net eszt®tiz§l· k§nonalkot§s§val term®szetesen 

szºges ellent®tben §ll minden olyan k²s®rlet, amely az irodalomtºrt®net ilyesfajta 

nullfok§hoz vagy a latin §b®c® eur·pai eluralkod§sa elŖtti idŖkhºz igyekezne 

visszakanyarodni. A Titus Andronicus egyik kºzponti emblematikus alakja a megerŖszakolt, 

nyelv®tŖl ®s kezeitŖl megfosztott Lavinia; c²mszereplŖje, Titus mint valami levelet k¿ldi el 

saj§t lev§gott bal kez®t, melyet Lavinia a sz§j§ban, a fogai kºz® szor²tva visz le k®sŖbb a 

sz²npadr·l; a v®gsŖ jelenetben Tamora h¼sp§st®tom alakj§ban falja fel k®t tulajdon fi§t, 

akikbŖl Titus k®sz²tett fas²rtot. A darab bŖvelkedik a horrordr§ma irracion§lisan felfokozott 

elemeiben, j·l ismert mitol·giai t®m§kat dolgoz fel ¼jb·l, ugyanakkor az ²r§snak, a 

reprezent§ci·nak olyan m·dozatait tematiz§lja, amelyek ºsszeegyeztethetetlenek a latin 

§b®c® ismeret®re ®p¿lŖ civiliz§ci·val, a r·mai kult¼ra Eur·p§t meghat§roz· hagyom§ny§val. 

Csak a posztstrukturalista ®rtelmez®si m·dszerek tudtak igaz§n b§rmit is kezdeni azzal, 

amikor Titus a f§jdalom §b®c®j®t sz§nd®kozik feltal§lni, hogy a szenved®s t®rk®p®v® v§lt 

le§ny§t olvasni tudja, Aaron pedig latin betŤket v®s emberi testekre, ®s ²gy kommunik§l. 

Mindez magyar§zattal szolg§l arra, mi®rt vetette ki mag§b·l a nyugati k§non oly kitart·an 

ezt a darabot, ®s mi®rt kellett a kritikai gondolkod§s korpor§lis fordulat§ig, vagy a 

sz²nh§ztudom§ny performat²v fordulat§ig v§rnunk ahhoz, hogy elkezdŖdhessen a trag®dia 

rehabilit§ci·ja, ®s kºzelebb ker¿lj¿nk a testeken ®s a testekkel val· ²r§s reprezent§ci·s 

logik§j§nak meg®rt®s®hez. Az ¼jabb olvasatok a korpo-szemiotikai elm®letek talaj§r·l 

indulva olyan tºrt®nelmi, ikonogr§fiai, anat·miai sz²nh§zi jelent®sr®tegeit t§rj§k fel a 

dr§m§nak, amelyek az irodalomtºrt®net nullfoka el® visznek vissza benn¿nket, ®s amelyeket 

nem vizsg§lt vagy egyenesen elfojtott a m§sfajta ®rz®kenys®gen nevelkedett kritika.  

 Carolyn Sale 2011-ben megjelent tanulm§ny§ban tºbbek kºzºtt Greenblatt 

t®ved®s®re mutat r§, ®s ezen kereszt¿l t§rja fel a Titus Andronicus komplexit§s§t. Amikor 

Greenblatt a litteratus minŖs®g®t ®s t§rsadalmi poz²ci·j§t jelzŖ, az ember bŖr®be s¿tºtt 

betŤben jelºli ki az irodalomtºrt®net nullfok§t, egy¼ttal kiz§rja a (r·mai eredetŤ) kult¼ra 

 
268 Vº. Roy Harris. The Origin of Writing (Chicago: Open Court Publishing Company, 1986), II. fejezet: ĂThe 

Tyranny of the Alphabetò. 
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kºr®bŖl az §b®c® uralma elŖtti reprezent§ci·s hagyom§nyokat ®s kult¼r§kat. Ugyan¼gy j§r 

el teh§t, mint ahogy a Titus Andronicusban megjelen²tett r·mai kult¼ra ®s civiliz§ci·s 

folyamat:269 R·ma minden mag§val ellent®tes n®pcsoportot, minden Ălatin §b®c® elŖttiò 

kult¼r§t egys®gesen a Ăbarb§rokò halmaz§ba sorol, ®s ezzel legitim§lja erŖszakos, h·d²t· 

politik§j§t. Sale egy¼ttal amellett ®rvel, hogy ebben j·val tºbb van, mint amit eddig a darab 

¼jraolvas§s§t v®gzŖ posztkoloni§lis vagy politikai olvasatok ®szrevettek. Az 

irodalomtºrt®net ilyesfajta nullfok§t nem szabad egy fejlŖd®stºrt®net egyenes®n elk®pzelt, 

visszafel® halad§st, kor§bbi tºrt®netet nem ismerŖ z®ruspontk®nt ®rtelmezn¿nk. Lehet, hogy 

voltak a R·ma §ltal megsz§llt ter¿leteken bŖven olyan testre rajzolt, bŖrbe s¿tºtt, arcra v®sett 

nyelvezetek, amelyek csak az®rt nem ker¿ltek be az irodalom birodalm§ba, mert vel¿k 

szembehelyezkedve, ezeket elfojtva hat§rozta meg mag§t a latin §b®c® k®sŖbb eluralkod· 

kult¼r§ja. 

 Aaron fekete bŖrsz²ne, a test®re tetov§lt Ă§b®c® elŖttiò jelek nyelve, a r·maiak §ltal 

megvetett afrikai eredete ®s az Ŗt jelºlŖ n®pnevek etimol·gi§ja mind olyan mitol·giai ®s 

tºrt®nelmi jelent®seket hoz mozg§sba, amelyek alapj§n a m·r, akit kor§bban a bŤn vagy a 

machiavellista gonosz kºzºns®ges alleg·ri§j§nak tartottak, a britek Ŗseivel, a Brit-szigeteken 

®lŖ, r·maiak elŖtti elsŖ n®pcsoportokkal v§lik azonos²that·v§. Ezen a konnot§ci·s h§l·zaton 

kereszt¿l a tetov§lt m·r, az Ă®jsz²n n®gerò270 meg§talkodott, buja idegen helyett olyan 

alakk®nt olvashat·, akit a korabeli Erzs®bet-kori sz²npadon a n®zŖk saj§t 

nemzettºrt®net¿kkel hozhattak ºsszef¿gg®sbe.271 Ezeknek a jelent®sr®tegeknek a 

felfejt®s®hez az Aaron megnevez®s®re haszn§lt jelzŖk mitol·giai ®s tºrt®nelmi, eg®szen az 

Aineiasz-mondakºrig visszavezetŖ §rnyalatait ugyan¼gy figyelembe kell venn¿nk, mint a 

darab lehets®ges mŤkºd®s®t a korabeli emblematikus sz²npadon, ahol a m·rt j§tsz·, sºt®tre 

m§zolt feh®r sz²n®sz testi jelenl®te ®s megjelen®se, a fest®k al·l kitŤnŖ feh®r sz²ne 

 
269 Carolyn Sale. ĂBlack Aeneas: Race, English Literary History, and the ĂBarbarousò Poetics of Titus 

Andronicusò. Shakespeare Quarterly, 62. 1 (Spring 2011), 26. 
270 Ăswart Cimmerianò ï azaz sºt®t §rnyalat¼ kimm®riai; Vajda Endre magyar ford²t§sa nem adja vissza a 

fºldrajzi ®s tºrt®nelmi jelent®s§rnyalatot. 
271 ĂA darab nemcsak azt sugallja, hogy a èsz®nfeketeç §rnyalat idŖvel eltŤnhet, hanem azt is, hogy a feh®rs®get 

meg lehet szerezni, ®s ezen kereszt¿l a èfajç ®s a èsz²n§rnyalatç kºzºtti ºsszef¿gg®s olyan elm®let®t t§rja el®nk, 

amely Aaron tºbbjelent®sŤ alakj§nak l®nyeges eleme. Aaron figur§ja ®s az elm®let egyar§nt a 16. sz§zadi 

historiogr§fi§ra reflekt§l, amikor arra k®ri az angolokat, hogy eml®kezzenek saj§t fajuk tºrt®net®re, melynek 

sor§n a r·maiak èbarb§roknakç tekintett®k Ŗket. è£jsz²n n®gerç-k®nt [swart Cimmerian] Aaron a brit szigetek 

ºsszetett faji tºrt®net®t id®zi fel, ahogy azt meg²rta William Harrison is, aki azt §ll²totta, hogy a britek valaha 

sºt®tebb §rnyalat¼ak [hue] voltak, ugyanis èK§mt·l eredeztethetŖ a fajukç, aki No® fia volt, ®s akinek a tºrt®net 

szerint az®rt kellett feket®v® v§ltoznia, mert ez volt a b¿ntet®se az®rt, hogy meztelen¿l pillantotta meg apj§t, 

vagy pedig az®rt, mert a b§rk§n nemi ®letet ®lt a feles®g®vel az apai tilalom ellen®re. A dr§ma tr®f§i, kºzt¿k 

Aaron kaj§n megjegyz®sei ®s sz²npadi sz²n®nek folyamatos vicces felhangja, mind arra ºsztºnzik a kºzºns®get, 

hogy elutas²tsa a tºrt®nelem èfeh®rre mosdat§s§tçò. Sale. i.m. 30ï31.  
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folyamatosan mozg§sban tartotta a faji megk¿lºnbºztet®s alapj§t k®pezŖ bŖrsz²n 

bizonytalans§g§t, tºbb®rtelmŤs®g®t, §talak²that·s§g§t. A korabeli kultur§lis szemantik§t 

vizsg§l· filol·giai munka, a testi megjelen²t®s reprezent§ci·s logik§j§ra figyelŖ elŖad§s-

szemiotika, a politikai, ideol·giai antagonizmusokat kimutat· posztkoloni§lis megkºzel²t®s 

®s a darab eg®sze ir§nt affinit§st kialak²t· posztstrukturalista szubjektumelm®letek teh§t 

egy¿ttesen k®peznek ¼jszerŤ olvasatokat a Titus Andronicusr·l, amely alapj§n Shakespeare 

elsŖ trag®di§ja imm§r ugyan¼gy ®rdekfesz²tŖ lehet sz§munkra, mint a k®sŖbbi sz§zadok 

sor§n kultikuss§ tett Hamlet. 

 Az angol irodalomtºrt®netek hagyom§nyosan kev®s figyelmet ford²tottak arra, hogy 

az irodalom termel®s®nek alakul§sa tºbbek kºzºtt annak a tºrt®nete, ahogy a k§nonform§l§s 

marginaliz§lta a Titus Andronicushoz hasonl·an ºsszetett, de az irodalomnak mint erkºlcsiï

ideol·giai technol·gi§nak, vagy a Ălatin §b®c® zsarnoks§g§nakò az elv§r§shorizontj§hoz 

nem illeszkedŖ szºvegeket. Tal§n felesleges hangs¼lyoznom, nem a klasszikus mŤvelts®g 

ellen ®rvelek. Az eddig marginaliz§lt kora ¼jkori angol trag®di§k ¼jra®rtelmez®se arra ad 

sz§munkra lehetŖs®get, hogy egy hegem·ni§ra szert tett nyelv irodalm§val kapcsolatban 

r§mutassunk azokra a folyamatokra, diszkurzusokra, erŖviszonyokra, amelyeknek 

bel§t§s§val nemcsak eszt®tikai ®lm®nyhez, hanem fokozottabb t§rsadalmi tudatoss§ghoz, 

t§gabb r§l§t§shoz, a k§nonokhoz val· kritikusabb hozz§§ll§shoz seg²thetj¿k az olvas·kat. 

Nem azt k²v§nom §ll²tani, hogy amikor a Titus Andronicus Sale-f®le Ăbarb§r eszt®tik§j§tò az 

Erzs®bet-kor kultur§lis szemantik§j§n ®s az irodalom tºrt®nelmileg saj§ts§gos 

ideol·gi§j§nak kritik§j§n kereszt¿l olvassuk, akkor az ĂelsŖdleges kontextusò 

rekonstrukci·j§ra tºrekedn®nk csup§n. Ism®t a filol·gusvit§hoz folyamodva Szilasi L§szl· 

megl§t§s§t aj§nlom megfontol§sra: 

 

Az interpret§l· jelen®nek a meg®rt®sre gyakorolt befoly§s§t kik¿szºbºlni sz§nd®koz· 

igyekezet tal§n tudom§nyos ugyan, de bizonyosan tºrt®nelmietlen. Meglehet, a 

hat§stºrt®net az eljºvendŖ ®rtelmezŖk §ltal v®lhetŖleg val·ban elv®gzi majd a mai 

tºrt®n®sz tºrt®neti felt®telezetts®ge sz§mbav®tel®nek munk§j§t, de az a tºrt®n®sz, aki 

saj§t tºrt®neti felt®telezetts®g®t nem veszi tudom§sul a jelenben, az a meg®rt®s 

legfontosabb forr§s§t·l szak²tja el mag§t.272  

 

 
272 Szilasi L§szl·. ĂôNem maô. Az irodalom k¿l¿gyeitŖl val· ideiglenes tart·zkod§som okair·l (V§lasz Tak§ts 

J·zsefnek)ò. Irodalomtºrt®neti Kºzlem®nyek, 107. 6 (2003), 750. 
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Az emblematikus ®s elŖad§s-kºzpont¼ ®rtelmez®sek korposzemiotikai fordulata elŖtt senkit 

nem ®rdekelt igaz§n, milyen olvas§si elj§r§sok sz¿ks®gesek ahhoz, hogy az atyja kez®t fogai 

kºz® szor²t·, n®ma Lavinia t®rk®pp® v§lt test®t ®rtelmes szºvegk®nt olvassuk. A kritikai 

kult¼rakutat§s fordulata elŖtt arra is kev®s erŖfesz²t®s ir§nyult, hogy az allegoriz§l·-

moraliz§l·, leegyszerŤs²tŖ interpret§ci·kon t¼ll®pve kiemelj¿k a trag®di§t az ®vsz§zadokon 

§t r§rak·dott eszt®tiz§l· elŖ²t®letek al·l. Ezek a fordulatok ugyanakkor m§ra lej§tsz·dtak a 

magyarorsz§gi irodalomtºrt®neti- ®s elm®leti, kritikai, sz²nh§zi diszkurzusokban is, ®s 

konkr®t sz²npadra §ll²t§sokban is ®reztetik hat§sukat. 
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V.4. Posztmodern Titus Andronicusok 

 

A kultur§lis fordulat §ltal ihletett interpret§ci·s elj§r§sok, a l§tv§ny ®s a reprezent§ci·s 

technik§k logik§j§t ®s ideol·giai h§tter®t felt§r· megkºzel²t®sek r§l§t§st k²n§lnak arra, hogy 

a posztmodern nem egyszerŤen szenz§ci·kelt®sbŖl vagy rossz ²zl®sbŖl fordul ism®t egyre 

nagyobb ®rdeklŖd®ssel a modern k§nonban oly sok§ig marginaliz§lt kora modern trag®di§k, 

a bossz¼trag®di§k ®s a manierista, Ădekadensò melodr§m§k fel®. Ahogy az eddigiekben m§r 

tºbbszºr r§mutattam, ha a k®t korszak bizonytalan, k®ts®gekkel teli szemiotikai alap§ll§s§t 

tekintj¿k, pontosabb k®pet kapunk arr·l, mi®rt v§lik ism®t kedvelt darabb§ a posztmodern 

kritika, a sz²nh§z ®s a film sz§m§ra a Titus Andronicus, amelyrŖl ®vsz§zadokig pr·b§lt§k azt 

hinni, hogy nem is Shakespeare ²rta, ®s nem lehet helye semmif®le irodalmiïkultur§lis 

k§nonban. 

 Ak§rcsak a nemzetkºzi sz²nh§zi ®letben, a Titus Andronicus magyarorsz§gi sz²nh§zi 

recepci·j§ban is fordulat §llt be az ut·bbi ®vtizedekben ï ezt vizsg§lom a kºvetkezŖkben. A 

jelens®g megl§t§som szerint fokm®rŖje annak, ahogy a hazai rendezŖi gyakorlat fog®konny§ 

v§lik a posztmodern ¼jrakanoniz§l· ir§nyzatokra ugyan¼gy, mint azoknak a megjelen²t®si 

technik§knak a feleleven²t®s®re, amelyek a test ®s a szubjektum egy¿ttes anatomiz§l§s§ra 

®p¿lnek. 

 A jelen alfejezetnek az elŖad§sszºvegek teljes elemz®se term®szetesen nem k®pezheti 

r®sz®t. A tov§bbiakban elŖszºr csup§n n®h§ny olyan dramaturgiai kulcsjelenettel k²v§nok 

foglalkozni, amelyek sz²npadra §ll²t§sa kih²v§st jelent a fotografikus, realista polg§ri sz²nh§z 

uralkod· hagyom§ny§nak, ®s amelyekre ®rz®kenys®get mutathat a posztdramatikus 

posztmodern sz²nh§z. Elemz®sem szempontj§b·l k¿lºnºsen az b²r jelentŖs®ggel, hogy 

siker¿l-e a kort§rs sz²npadi produkci·knak megbirk·zniuk az anatomiz§l· erŖszak 

reprezent§ci·s technikak®nt val· alkalmaz§s§val. Ugyanilyen fontosnak ®s tanuls§gosnak 

tartom megfigyelni, hogy felfigyelnek-e azokra a p§rhuzamokra a darab emblematikus 

k®prendszer®ben, amelyek tematikus kapcsolatokat, szervezŖelvet teremtenek a dr§ma 

kulcsjelenetei kºzºtt. Ezt kºvetŖen r®szletesebben elemzem a dr§ma egyik jellegzetesen kora 

modern jelent®slebegtetŖ, elbizonytalan²t· strat®gi§j§t, nevezetesen azt, hogy milyen 

reprezent§ci·s elj§r§sokkal Ătasz²tjaò a Titus Andronicus a befogad·t az ®let ®s a hal§l kºzºtt 

l®vŖ bizonytalan, felfedez®sre v§r·, kºztes hat§rter¿letre, ®s igyekszem felt§rni, hogy milyen 

t§rsadalmi, vall§sos, ismeretelm®leti okok miatt foglalkoztatta oly k¿lºnºsen a kora modern 

szubjektum fant§zi§j§t ez a hat§rter¿let. 
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 Ahhoz, hogy szeml®ltessem, mi®rt fordul a posztmodern k¿lºnf®le adapt§ci·kon 

kereszt¿l egyre nagyobb affinit§ssal a renesz§nsz emblematikus-anatomiz§l· dr§m§ihoz ®s 

sz²nh§z§hoz, ism®t a szubjektum posztszemiotik§j§ra t§maszkodom. Posztszemiotikai 

megfontol§sok alapj§n a szubjektum elm®leteit k®t kateg·ri§ba sorolhatjuk: ezek a kimondott 

(enunci§lt) ®s a kimond§s (enunci§ci·) elm®letei.273 Az elŖbbi ir§nyzat a jelºlŖk ®s a jelºltek 

kºzºtt l®vŖ mechanikus kapcsolatokat tanulm§nyozza, ®s a szubjektumot a jelent®salkot§s 

ir§ny²t·j§nak tekinti. A szubjektum nyelvi szab§lyok birtokosa, olyan z§rt egys®g, amely a 

jelent®s ®s az identit§s eredetek®nt, garanci§jak®nt hierarchikusan mindig a jelent®stermel®s 

elemei fºlºtt §ll. 

 Az enunci§ci· elm®letei a szemi·zis fenti elemeinek megk®pzŖd®s®t kutatj§k, 

amelyeket tºbb® nem egys®gk®nt, mon§dk®nt, hanem a heterog®n jelºlŖ folyamat nem-stabil 

term®keik®nt fognak fel. A Ăfreudi forradalomò dºntŖ fordulatot, inverzi·t hozott l®tre a jelºlŖ 

®s a szubjektum kºlcsºnviszony§ban. A szubjektum olyan heterog®n rendszer, amelyben tºbb, 

nem felt®tlen¿l racion§lisan ir§ny²tott modalit§s mŤkºdik egyszerre, ez®rt nem lehet tºbb® a 

jelent®s kiz§r·lagos ir§ny²t·ja. 

 Michel Foucault tºbbszºr r§mutat archeol·giai ®s geneal·giai munk§iban, hogy az 

individuum fogalma meglehetŖsen ¼jkeletŤ a nyugati civiliz§ci·ban, ®s a 17. sz§zad elej®n 

alakul ki a felvil§gosod§s t²pus¼ vil§gmodell elsŖ jegyeinek megjelen®s®vel egy¿tt. Ha ezt a 

meg§llap²t§st egy¿tt alkalmazzuk Lotman szemiotikai kult¼ratipol·gi§j§val ®s Kristev§nak 

azzal az ®szrev®tel®vel, amely szerint lehets®ges fel§ll²tani a szubjektivit§sfajt§k tipol·gi§j§t 

tºrt®nelmi specifikuss§guk alapj§n, akkor arra az ®szrev®telre jutunk, hogy a szemiotikailag 

stabil vil§gmodellek az embert olyan kompakt, ºnazonos entit§sk®nt kezelik, amelynek 

belsŖleg garant§lt jelºl®si k®pess®ge van, mint amilyen p®ld§ul a kºz®pkori magas fok¼ 

szemioticit§s szubjektuma, vagy a modernit§s kart®zi§nus individuuma. A nem-stabil 

szemiotikai diszpoz²ci·ra ®p¿lŖ kult¼r§k ismeretelm®leti v§ls§ga ugyanakkor a szubjektum 

jelent®s®nek, ºnazonoss§g§nak, homogenit§s§nak megk®rdŖjelez®s®t eredm®nyezi. ĉgy azt 

tal§ljuk, hogy a kora modern ®s a posztmodern egyar§nt az ºnreflex²v, nem-illuzionista 

sz²nh§zat haszn§lja olyan t§rsadalmi kifejez®sm·dk®nt, laborat·riumk®nt, amelyben ennek a 

heterog®n szubjektumnak a k®pzŖd®se vizsg§lhat·.  

 Az angol renesz§nsz dr§ma fŖszereplŖi k®t, egym§snak ¿tkºzŖ vil§gmodell kºzºtt 

helyezkednek el, ahol a n®v kor§bbi metafizik§ja m§r nem garant§lja identit§sukat, hiszen 

 
273 Julia Kristeva. ĂA besz®lŖ szubjektumò. Ford. Bocsor P®ter. Pompeji 1994/1-2. 188ï90. 
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megk®rdŖjelezŖdik az ember mint jelºlŖ ®s az isteni l®nyegis®g mint v®gsŖ jelºlt kºzºtt l®vŖ 

transzcendent§lis motiv§ci·. A racionalizmus ®s az empirizmus ¼j megfontol§sai m®g csak 

cs²r§jukban jelentkeznek, ez®rt ¼j t²pus¼ t§rsadalmi identit§sok k®pzŖdnek ®s k®rdŖjelezŖdnek 

meg p§rhuzamosan a kettŖs ellent®tp§rok §ltal alkotott k®pvil§gokban, a val·s§g ®s l§tszat, 

felsz²n ®s m®lys®g, identit§s ®s felboml§s, jelent®s ®s k§osz ellent®tei kºzºtt. Az emblematikus 

sz²nh§z, amely az angol renesz§nsz dr§m§k szºvegeit aktiv§lta, nem tºrekedett az aktu§lis vil§g 

mimetikus m§s§nak l®trehoz§s§ra. Ehelyett megpr·b§lta bevonni a kºzºns®get a 

jelent®sszintek ºsszetett rendszer®be, amelyben k¿lºnf®le ikonogr§fiai ®s emblematikai 

hagyom§nyok aktiv§l·dtak, min®l tot§lisabb jelent®segy¿ttesre tºrekedve. 

 A tot§lis sz²nh§zi hat§s el®r®s®re tett k²s®rletet ®rtelmezhetj¿k ¼gy, mint a kor 

ismeretelm®leti bizonytalans§gaira adott reakci·t. A vil§gegyetem rendj®rŖl ®s a val·s§g 

megismerhetŖs®g®rŖl sz¿letŖ spekul§ci·k ®s filoz·fiai, teol·giai k®rd®sek kºzepette a sz²nh§z 

olyan kºzeget k²n§l, amelyben az emblematikus szemiotikai sŤrŤs®g ®s a kºzºns®g-bevon§s 

technik§i a n®zŖ sz§m§ra egy ¼jabb, kºzvetlenebb megtapasztal§s lehetŖs®g®t ny¼jtj§k.  

 A kora modern emblematikus sz²nh§z a karaktereket eredendŖ identit§s n®lk¿li, 

tºbbszintŤ mŤkºd®sk®nt §ll²tja sz²npadra, ®s olyan szemiotikai hat§st pr·b§l gyakorolni a 

befogad·ra, amelynek eredm®nyek®nt a n®zŖ-szubjektum kizºkken identit§s§b·l, Ăfolyamatba 

lend¿lò, ¼jabb ®s ¼jabb poz²ci·kat foglalva el olyan metaperspekt²v§ra tesz szert, amelybŖl 

r§l§t§st nyerhet saj§t heterogenit§s§ra is. Ennek a k²s®rletnek r®sze az, hogy a sz²nh§z olyan 

reprezent§ci·s technik§kat mŤkºdtet, amelyek a n®zŖ tudatosan nem ir§ny²tott pszichikai-testi 

(Kristeva §ltal szemiotikusnak nevezett) modalit§sait c®lozz§k meg, hogy m®g kºzvetlenebb¿l 

hathassanak a szubjektum pszichoszomatikus szerkezet®re. 

 A szubjektum ºnazonoss§g§nak problematiz§l§sa m§r a legkor§bbi renesz§nsz 

trag®di§kban megjelenik. Thomas Kyd Spanyol trag®di§ja, az angol renesz§nsz 

bossz¼trag®di§k protot²pusa olyan univerzumba vezet be benn¿nket, ahol a szerepj§tsz· ®s 

ir§ny²t· szerepre tºrekvŖ szubjektumok nem tudnak v®gsŖ metapoz²ci·ra szert tenni. Az 

abszol¼t metapoz²ci·t m§r elfoglalta a Bossz¼ alleg·ri§ja, a tudattalan, a szemiotikus 

ºsztºnk®sztet®sek, a szenved®ly metafor§ja, amely a megosztott szubjektum racionalit§sa felett 

gyŖzedelmeskedŖ ºsztºnk®sztet®seket testes²ti meg. A bossz¼§ll· teh§t ¼jabb ®s ¼jabb 

szerepekbe §llva igyekszik ir§ny²t§sa al§ vonni a kºr¿lºtte l®vŖ diszkurz²v teret, m®gpedig ¼gy, 

hogy hull§kat termel a sz²npadon, ugyanis ezeknek a produktumoknak a jelent®se a legkev®sb® 

megk®rdŖjelezhetŖ. 
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 A szerepj§tsz§snak ®s az identit§sv§ls§gnak hasonl· labirintusait hozza l®tre 

Shakespeare is, Ŗ azonban fokozatosan elmozdul a vizu§lis ®s emblematikus horror 

alkalmaz§s§t·l a szubjektum felett uralkod· diszkurzus, a t§rsadalmi szimbolikus rend, a sz· 

tematiz§l§sa fel®.274 Mint fentebb ®rtelmezett trag®di§j§ban, a Titus Andronicusban l§ttuk, az 

emblematikus k®pek halmoz§sa ®s az erŖszak, az abjekci· vizu§lis megjelen²t®se egyszerre 

c®lozza meg a n®zŖ racion§lis, ikonol·giai dek·dol· k®pess®g®t, ®s tudattalan, 

pszichoszomatikus reakci·it. Shakespeare ezek ut§n fokozatosan lemond a vizu§lis ®s 

emblematikus sŤrŤs®grŖl mint a tot§lis szemiotikus hat§s ²g®ret®rŖl, ®s a Ănagy trag®di§kbanò 

a szimb·lum, a betŤ m§r-m§r mindent letakar. B§rmennyire bizonytalan ®s megk®rdŖjelezhetŖ 

is a metafizikus garanci§it vesztŖ sz·, a val·s§g ®s a szubjektum kºz® fesz¿lŖ szimbolikus h§l· 

§ttºrhetetlennek bizonyul. A k®sŖbbiekben, a Jakab-kori trag®di§kban a szerepek ®s 

metaperspekt²v§k halmoz§sa szinte a bossz¼-hagyom§ny macabre par·di§j§ba fordul §t. 

Vindice, a mester-bossz¼§ll· Middleton A bossz¼§ll· trag®di§ja c²mŤ darabj§ban 

marad®ktalanul eltºrºl minden eredendŖ identit§st azzal, hogy a bossz¼ szerzŖ-rendezŖ-

sz²n®sz®v® form§lja §t mag§t, mikºzben az erŖszak anat·miai megjelen²t®s®nek elny¼jt§sa a 

tŤr®shat§rra tasz²tja a n®zŖt. Amikor a Herceg sz§ja sz®trohad, a szemei kit¿remkednek a 

hely¿krŖl, a nyelv®t pedig tŖr szegezi a fºldhºz, mikºzben lelke a felszarvazotts§g k²njait 

szenvedi, a n®zŖ az eldºnthetetlens®g, a biztos jelent®shi§ny szakad®k§ba zuhan, amely az 

emblematikus burj§nz§s, a pszichikai szenved®s ®s az abszurdit§s kºzºtt ny²lik meg. 

 Ahogy l§ttuk, Shakespeare legelsŖ trag®di§ja az erŖszak, a horror, a csonkol§s, az 

abjekci· k®peinek ®s emblematikus rendszereinek felvonultat§s§val a l§tv§ny, a k®p 

reprezent§ci·ja ir§nt kºtelezi el mag§t.275 Dramaturgiai kºz®ppontj§ban az az emblematikus 

sz²npadk®p §ll, amelyben a h§romszorosan megcsonk²tott Lavinia, a patriarch§lis rend 

 
274 Az identit§s ®s az identit§sv§ls§g k®rd®seinek vizsg§lat§ra az®rt is kitŤnŖen alkalmas a bossz¼trag®dia 

mŤfaja, mert itt az identit§s csereeszkºzz®, §rucikk® v§lik, hasonlatosan a posztmodern dr§mai szubjektumok 

kommodifik§ci·j§hoz. Vº.: Harry Keyishian. The Shapes of Revenge. Victimization, Vengeance, and 

Vindictiveness in Shakespeare (New Jersey: Humanities Press, 1995), 44. Az identit§sveszt®s k®rd®skºr®n 

bel¿l az erŖszak fokozott jelenl®t®re figyelemre m®lt· magyar§zatot tal§l Keyishian, szerinte ugyanis a 

szenved®s a Titus Andronicusban az ºnkifejez®s, az ºnazonoss§g kinyilv§n²t§s§nak ®s megerŖs²t®s®nek 

eszkºz®v® v§lik. ĂIn Titusô desperate circumstances, finding himself prey to chance and circumstance, 

suffering itself has become a means of asserting selfhoodò. I.m. 46. A bossz¼trag®dia, az identit§s ®s a 

nagymonol·g kapcsolat§hoz ld. m®g: Richard Hillman. Self-Speaking in Medieval and Early Modern English 

Drama: Subjectivity, Discourse and the Stage (Macmillan ï St. Martinôs Press, 1997), k¿lºnºsen pp. 107ï163: 

ĂThe Subject of Revenge / The Revenge of the Subject in Elizabethan Dramaò. 
275 A Titus Andronicus emblematikus be§ll²t§saira ®s ®lŖk®pszerŤ tabl·ira tºbb helyen is kit®r a szakirodalom. 

L§sd pl. Mariangela Tempera. Feasting with Centaurs. Titus Andronicus from Stage to Text (Bologna: CLUEB, 

1999), Ch. 3: ĂUses and Misuses of Cultureò. ĂTitus is a master of the emblematic gestureéBut all the 

characters share this tendency to freeze in highly symbolic postures that should please our eyes and engage our 

emotions (we need only think of all the kneeling, all the lifting of arms to heaven that are called for in this 

play)ò. 58.  

               dc_1915_21



140 

 

kitasz²tottja a sz§j§ban viszi le a sz²npadr·l az apa kez®t, a fallikus rend szimb·lum§t, a 

v®gsŖkig nagy²tva a darabban uralkod· k§osz k®prendszer®t. Shakespeare itt m®g abban a 

hagyom§nyban §ll, amelyet a k®sŖ-renesz§nsz ®s manierista trag®di§k jelentŖs r®sze k®pvisel: 

a l§tv§ny, a kºzvetlen, tot§lis vizu§lis effektus, a megjelen²tett ®s elbesz®lt abjekci· egy¿ttesen 

k®pezi az emblematikus sz²npad szemiotikai sŤrŤs®g®t. Eml®keztethet¿nk ism®t m§s, kor§bban 

t§rgyalt p®ld§kra. Hieronimo karj§ban fi§nak tºbbnapos hull§j§val jelenik meg a Spanyol 

trag®dia sz²npad§n, mielŖtt saj§t nyelv®t kiharapn§, v®gk®pp mag§ba fojtva a megb²zhatatlann§ 

lett nyelvet. Marlowe Faustus§t ºrdºgºk t®pik sz®t, Tamerl§nja tobz·dik az erŖszakban, 

Webster testr®szeket utaztat, Middleton bossz¼§ll·j§nak az eg®sz darabon v®gigvonul· f®tise 

egy koponya. Nem v®letlen, hogy a polg§ri ²zl®s kiszolg§l§s§ra a 18. sz§zadban k®sŖbb 

kialak²tott k§nonban nem ezek a darabok ®s szerzŖk foglalt§k el a fŖ helyet, hanem az a 

Shakespeare, aki dr§m§iban fokozatosan elmozdult a l§tv§ny, a k®p hatalm§nak alkalmaz§s§t·l 

a sz·, a diszkurzus hatalm§nak bemutat§sa fel®. 

 Ha a Titus Andronicust ºsszehasonl²tjuk a Hamlettel, azt l§tjuk, hogy az ut·bbi 

dr§m§ban m§r nem ny¼jtja a kºzvetlenebb megtapasztal§s, a szemi·zis bizonytalans§gain val· 

t¼ljut§s, §ttºr®s ²g®ret®t a test, az erŖszak l§tv§nya. Hamlet sz§m§ra a sz·, a szimb·lum m§r 

mindent §thatolhatatlanul letakar. Az abjekci· hat§sa itt is mŤkºdik, hiszen maga Hamlet mint 

karakter v§lik az abjekci· fŖ mŤkºd®s®v®. Apj§nak feud§lis, hadviselŖ ºrºks®ge ®s a 

wittenbergi humanista vil§g ¼j val·s§g-²g®retei kºzºtt ingadozva Hamlet a k®t®rtelmŤs®g, a 

bizonytalan kºztess®g kiterjesztett embl®m§j§v§ v§lik, olyan kºztes, abjekt szubjektumm§, 

amely egy¼ttal a modernit§s ¿res szubjektum§nak protot²pusa is. Ennek az ¼j szubjektumnak 

az eredendŖ heterogenit§s§t, kor§bban m®g l§tv§nyos testis®g®t igyekeznek legfŖk®ppen majd 

folyamatosan elfojtani ®s ir§ny²t§suk al§ vonni a racionalizmus kart®zi§nus diszkurzusai.276 A 

polg§ri ideol·gi§nak az ºnrendelkezŖ, ºnazonos individuumr·l sz·l· besz®dm·djai uralkod· 

§ramlatot k®peznek eg®szen a posztmodernig, amikor azt§n az ideol·gi§kon, a szimbolikus 

renden, a szavakon val· §ttºr®s k²s®rleti terep®v® ism®t a test ®s annak l§tv§nya, felboml§s§nak 

k®pe v§lik.  

 A Shakespeare-dr§m§k sz²npadtºrt®nete ®s adapt§ci·-tºrt®nete is szeml®lteti azt a 

vonulatot, ahogy a k§nonk®pzŖ folyamatok elŖszºr marginaliz§lj§k a polg§ri ²zl®snek nem 

megfelelŖ dr§m§kat, p®ld§ul a Shakespeare kort§rsai §ltal ²rt bossz¼trag®di§kat, majd a 

kiszemelt Shakespeare k§nonon bel¿l szor²tj§k a peremre az idealiz§lt ĂErzs®bet-kori b§rdr·lò 

 
276 Vº. Barker. The Tremulous Private Body, 28-37. 
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kialak²tott sztereot²pi§knak nem engedelmeskedŖ darabokat, amilyen a Titus Andronicus. A 

posztmodernben ugyanakkor a szemiotikai diszpoz²ci· hasonl·s§ga miatt ism®t affinit§s 

keletkezik az ismeretelm®leti, szubjektumelm®leti k®rd®seket a l§tv§ny, a k®p hat§s§n kereszt¿l 

problematiz§l· kora modern dr§m§k ir§nt.  

 Ha a Titus Andronicus sz²npadi tºrt®net®t ®s filmadapt§ci·it tekintj¿k, ugyanilyen 

folyamatot figyelhet¿nk meg. Julie Taymor monument§lis mozifilmet rendezett Titus c²mmel, 

az ¼j rendez®sekben sz²npadra §ll²tott darab bemutat·i elŖtt sorban §lltak a mentŖk a londoni 

sz²nh§zakn§l, ®s a magyar sz²nh§zakban is lef¼jt§k a port a mŤrŖl. ¥t feldolgoz§st v§lasztottam 

ki ennek kºzelebbi szeml®ltet®s®re, ®s ezeken bel¿l k®t, dramaturgiailag kulcsfontoss§g¼ 

jelenetet, amelyek egym§shoz kapcsol·dva ism®tlŖd®st hoznak l®tre a trag®dia emblematikus 

szerkezet®ben. (L§sd a k®peket lentebb.) A darab k®prendszer®t szervezŖ vizu§lis mot²vumokat 

®s p§rhuzamokat r®szletesebben m§r bemutattam az V.2. alfejezetben. Az elsŖ jelenetben a 

barb§r m·don megcsonk²tott Lavinia jelenik meg a f§jdalom ®s a megal§ztat§s rettentŖ, 

emblematikuss§ nagy²tott §ll·k®pek®nt, megfosztva a nyelvtŖl, az ²r§st·l ®s a t§rsadalmi 

kºrnyezet §ltal defini§lt nŖis®gtŖl, teh§t voltak®ppen minden jelºlŖ ®rt®k®tŖl. A m§sodik 

kulcsjelenetben a darab v®g®n Titus §ltal leºlt Tamor§t l§tjuk, amint Lavini§hoz hasonl·an v®r 

csordul a sz§j§b·l, mintegy r²melve arra a v®rre, amit fiai ontottak Lavinia meggyal§z§s§val. 

Az inverzi· macabre ir·ni§ja, hogy a fi¼k v®r®t ebben a jelenetben Tamora nyelte le p§st®tom 

form§j§ban, mintegy visszafogadva Ŗsm®hk®nt azokat a bossz¼§ll· fi¼kat, melyeket Ŗ sz¿lt ®s 

k¿ldºtt ki a vil§gba.277 

 Az elsŖ k®pp§r a BBC 1985-ºs filmv§ltozat§b·l val·,278 ahol az elŖad§sm·dban m®g 

egy®rtelmŤen a shakespeare-i nyelvezet, a sz·, az elokvencia a l®nyegi elem. A film rendk²v¿l 

®lesl§t·an dolgozza fel a lehets®ges ritu§lis elemeket, a kºrbenj§r§st, a v®r§ldozatot, de nem 

ford²t kellŖ figyelmet a k®pre mint hat§skeltŖ mechanizmusra, az abjekci·, a horror l§tv§ny§ra 

®s lehets®ges embl®m§ira. A megcsonk²tott Lavinia visszafogott, panaszos §ldozat l§tv§ny§t 

ny¼jtja a k®sŖbbi v§ltozatokhoz k®pest.  

Az emblematikus rendszert a legtudatosabban a Kaposv§ri Csiky Gergely Sz²nh§z 

elŖad§sa mŤkºdteti.279 A darab kºz®pponti jelenet®ben a megcsonk²tott, megerŖszakolt 

 
277 A trag®dia feminista kritik§j§nak §ttekint®s®hez ®s az Ăanyam®h, verem, anyai sz§jò k®prendszerhez ld. 

Deborah Willis. ĂôThe gnawing vultureô: Revenge, Trauma Theory, and Titus Andronicusò. Shakespeare 

Quarterly 53 (2002): 21ï52. 
278 The Shakespeare Collection, BBC, 1985, rendezte Jane Howell. Titus Andronicus: Trevor Peacock, Lavinia: 

Anna Calder-Marshall, Tamora: Elieen Atkins. 
279 Csiky Gergely Sz²nh§z, Kaposv§r, 1997.03.13. RendezŖ: Kesz®g L§szl· (f.h.); koreogr§fus: Lugosi Gyºrgy 

(mozg§s); ford²totta: Tandori DezsŖ; dramaturg: Eºrsi Istv§n ®s Lengyel Anna; d²szlettervezŖ: Valcz G§bor; 
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Lavinia vonagl·, n®ma ag·ni§ja k¿lºnleges, k¼sz·, v²zszintesre reduk§lt t§ncc§ §ll ºssze a 

v®rvºrºs h§tt®rk®p elŖtt, amely ¼gy izzik, mint egy §tvil§g²tott, felnagy²tott sz¿lŖcsatorna.280 

A sz§j§ban felgy¿lemlett v®rt, amely kit®pett nyelve hely®t foglalja el, az Ŗt felfedezŖ Marcus 

tenyer®be kºpi. ĉgy a sz²npad hatalmas, felnagy²tott embl®m§t k®pez a darab kºzponti 

t®m§j§r·l, a k§oszr·l, a rend felboml§s§r·l, hiszen a nŖis®g null§v§ reduk§lt jelk®pe a 

patriarch§lis rend let®tem®nyes®nek kez®t szennyezi be. Ez a jelenet az eg®sz elŖad§son 

v®gigvonul·, fokozatosan erŖsºdŖ, anatomiz§l· emblematikus h§l· r®sze, melynek 

szimbolikus elemei a v®r, a k®z ®s az ¿reg. 281 Kapcsol·dik hozz§ az a kulcsfontoss§g¼, m§r 

tºbbszºr eml²tett r®sz, amelyben Lavinia n®ma sz§j§ban, fogai kºz® szor²tva viszi le a 

sz²npadr·l a hatalom fallikus jelv®ny®t, apja lev§gott kez®t, valamint az a z§r·jelenet, 

amelyben az ellens®ges Tamora sz§j¿reg®bŖl ugyan¼gy csordul ki a v®r, mint kor§bban az 

§ldozatt§ v§lt Lavinia sz§j§b·l. A kaposv§ri produkci· nagyszerŤen veszi ®szre ezeket a 

kapcsol·d§si pontokat, ®s a test rendk²v¿l erŖs hat§st kifejtŖ sz²npadi megjelen²t®sein 

kereszt¿l megŖrzi a dr§ma eredeti, kora modern anatomiz§l· szerkezet®t. 

A Budapesti Kamarasz²nh§z Shure St¼di·j§nak produkci·ja282 kisebb t®rben 

k®nytelen berendezkedni, ®s tal§n ez az oka annak, hogy ink§bb a sŤr²t®s ®s a stiliz§l§s 

eszkºzeit v§lasztja. Ennek az elŖad§snak is siker¿l megteremtenie a darab jellegzetesen 

macabre, hal§lt§nc-szerŤ hangulat§t, de nem a testek felbont§s§val, hanem azok b§bszerŤ 

szerepeltet®s®vel, olyan sz²npadi t®rben, amelyet a sºt®ts®g, a tapogat·z§s, a hom§ly 

 
jelmeztervezŖ: SzŤcs Edit; Titus Andronicus: Bezer®di Zolt§n; Lavinia: Bodor Bºbe; Tamora: Moln§r Piroska. 

Kºszºnºm a sz²nh§z vezet®s®nek, hogy az elŖad§s felv®tel®t rendelkez®semre bocs§totta. 
280 A jelenet borzalma szinte meghi¼s²tani l§tszik minden lehets®ges sz²npadra §ll²t§st. A stiliz§l§sra az egyik 

legl§tv§nyosabb p®lda a Colorado Shakespeare Festival elŖad§sa, amelyben Chiron ®s Demetrius v®rvºrºs 

selyemszalagokat h¼znak ki Lavinia kºntºs®nek ujj§b·l, ®s azokat ¼gy ter²tik sz®t kºr¿lºtte, hogy v®g¿l 

Lavinia Ăhatalmas, megsebzett pillang·nakò [a giant wounded butterfly, with wings of ôbloodô covering the 

stage] tŤnik. Ld. Joel G. Fink. ĂThe Conceptualization and Realization of Violence in Titus Andronicus 

[1988]ò. Titus Andronicus. Critical Essays. Szerk. Philip C. Kolin (New York and London: Garland Publishing, 

1995), 462. A Ăval·s§gosò hat§skelt®sre ®s egy¼ttal annak par·di§j§ra j· p®lda William Freimuth rendez®se 

(Source Theatre Company, Washington D.C., 1986), amelyben a darab elej®n egy takar²t·nŖ mŤanyag 

zacsk·kat ®s babaetetŖ elŖk®ket oszt sz®t a sz²npadhoz kºzel ¿lŖ n®zŖk kºzºtt, mikºzben a h§tt®rbŖl hallhat· 

f¿ls¿ket²tŖ fŤr®szel®s hivatott ®rz®keltetni, hogy Alarbus v®gtagjait ®ppen lev§gj§k az §ldozati tŤzhºz. Dessen, 

Titus Andronicus. Shakespeare in Performance, 111. 
281 Ahogy a darab szemiogr§fi§j§nak kapcs§n kor§bban m§r kifejtettem, a Titus Andronicus sz²npadi 

megval·s²t§s§nak legnagyobb k®rd®se az, milyen m®rt®kben pr·b§lja a rendezŖ Ăval·s§gosanò megjelen²teni 

a tobz·d· erŖszakot, illetve mennyire igyekszik azt egyfajta Ăstiliz§l§ssalò visszaadni. Alan Dessen 

§ll§spontj§ra helyezkedve ®n is ¼gy l§tom, hogy egyik megold§s sem hoz megnyugtat· eredm®nyt. 

MeggyŖzŖd®sem szerint a darab sz²npadi vagy filmi mŤkºdŖk®pess®ge att·l f¿gg, mennyire siker¿l 

megval·s²tani a darab emblematikus ®rt®kŤ jeleneteinek egym§shoz kapcsol·d§s§t. Erre j· p®ld§kat l§tunk az 

1980-as ®vektŖl kezdŖdŖ ĂTitus Andronicus renesz§nszò sor§n. 
282 Budapesti Kamarasz²nh§z Shure St¼di·, Budapest, 2001.12.22. RendezŖ: So·s P®ter; §tdolgozta: N®meth 

Ćkos (kamarasz²npadra alkalmazta); ford²totta: Vajda Endre; dramaturg: Falussy Lilla (f.h.); d²szlettervezŖ: 

Horgas P®ter; jelmeztervezŖ: Benedek Mari; Titus: Stohl Andr§s;Tamora: Szºlºskei T²mea; Lavinia: Nagy 

EnikŖ. Kºszºnºm a sz²nh§z vezet®s®nek, hogy az elŖad§s felv®tel®t rendelkez®semre bocs§totta. 
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hangulata ural. A sz²npadi t®r berendez®se ebben az esetben a kora ¼jkori angol emblematikus 

sz²nh§z vertik§lis §br§zol§si logik§j§nak kihaszn§l§s§ra mutatkozik k¿lºnºsen fog®konynak. 

Ez a f¿ggŖleges rend a darabok kozmosz§t h§rom r®szre osztotta: a csap·ajt· alatti r®sz az 

alvil§g, a gonosz birodalm§t jelk®pezte, a sz²npad a haland· ember vil§ga volt, m²g a sz²npad 

feletti, esetleg erk®lyes, trap®zos t®r a term®szetfeletti, az istenek vil§ga. Az elŖad§s 

nyit·k®p®ben a cselekm®ny motorja, Aaron a csap·ajt·n kereszt¿l, mintegy az alvil§g 

kºvetek®nt ®rkezik, ®s a k®sŖbbiekben gyakran foglalja el a felfel® ®p²tkezŖ sz²npadi t®rben a 

felsŖ poz²ci·kat. A felsŖ dimenzi·t, az istenek vil§g§t azok a folyad®kkal tºltºtt l®ggºmbºk 

lepik el, amelyek v®red®nyekk®nt l·gnak a szereplŖk feje felett, ®s kipukkaszt§suk hivatott 

stiliz§ltan megjelen²teni az egyes szereplŖk kiv®gz®s®t, megk²nz§s§t, Aaron cselszºv®seinek 

mŤkºd®s®t. Az elŖad§s vertikum§ban teh§t §tj§r§s teremtŖdik Ă®g ®s pokolò kºzºtt, ®s ez az 

§tj§rhat·s§g rendk²v¿l fontos sz²npadi eleme volt a kora modern elŖad§soknak, melyekben az 

alvil§g csap·ajt·n kereszt¿l ®rkezŖ Ăkºveteiò gyakran az isteni metapoz²ci·t bitorolva, az 

erk®lyt elfoglalva teremtett®k meg a dr§ma k®pvil§g§ban uralkod· inverzi·t, a feje tetej®re 

§ll²tott vil§got.283 

 Julie Taymor mozifilmj®ben284 val·sul meg igaz§n az abjekt ®s a macabre 

hagyom§nyok teljes feleleven²t®se, amikor a k²s®rteties t§jban a gyºtrelm®ben egyed¿l hagyott 

®s fatusk·ra §ll²tott Lavini§t messzirŖl veszi a kamera, majd ahogy r§kºzel²t, Lavinia lassan 

befordul a l§t·szºg¿nkbe, ®s a f§jdalom kimerev²tett embl®m§jak®nt sikoltja sz§j§b·l a v®rt 

Marcus arca ®s a n®zŖ fel®. A v®gsŖ lakoma sor§n a nyakon sz¼rt Tamora sz§j§b·l ugyanilyen 

nagykºzeliben csorog a darab k®pvil§g§t struktur§l· v®r. 

 A Gyulai V§rsz²nh§z elŖad§sa285 szint®n olyan fel®p²tm®nyt alkalmaz, amely 

megjelen²ti a trag®dia vertikum§t: a szereplŖk fºl® magasod· tornyok teteje ®s a holtak 

hangj§t·l visszhangz·, csap·ajt· alatti m®lys®g kºzºtt fesz¿l ki az elŖad§s, b§r a rendez®s 

nem gondoskodik az §tj§rhat·s§g tematiz§l§s§r·l. K®ts®gtelen¿l ez az elŖad§s koncentr§l 

legink§bb a horror, az abjekci·, a test anatomiz§l§s§n kereszt¿l el®rhetŖ hat§sokra, szinte a 

 
283 Ahogy kor§bban t§rgyaltam, ezt tal§ljuk a Ăprototipikusò angol renesz§nsz bossz¼trag®di§ban, Thomas Kyd 

Spanyol trag®dia c²mŤ darabj§ban, amelyben az alvil§gb·l, a tudattalan dimenzi·j§b·l ®rkezŖ allegorikus 

Bossz¼ a dr§ma kozmosz§nak legmagasabb pontj§r·l szeml®li az §ltala igazgatott esem®nyeket. 
284 Titus, 1999. Rendezte Julie Taymor; f®nyk®pezte Luciano Tovoli. Titus: Anthony Hopkins; Lavinia: Laura 

Frazer; Tamora: Jessica Lange. 
285 Gyulai V§rsz²nh§z, Gyula, 2003. 08. 05. RendezŖ: Bocs§rdi L§szl·; koreogr§fus: Liviu Matei (sz²npadi 
mozg§s); §tdolgozta: Bocs§rdi L§szl· ®s CzegŖ Csongor; ford²totta: Vajda Endre; dramaturg: CzegŖ Csongor; 

d²szlettervezŖ: Bartha J·zsef; jelmeztervezŖ: Dobre-K·thay Judit; Titus Andronicus, r·mai hadvez®r: Blask· 

P®ter; Lavinia: P®ter Hilda; Tamora: Szorcsik Kriszta. Kºszºnºm a sz²nh§z vezet®s®nek, hogy az elŖad§s 
felv®tel®t rendelkez®semre bocs§totta. 
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v®gsŖkig hajszolva nemcsak a megdºbbentŖ megold§sok lehetŖs®geit, hanem az ezekhez 

kapcsolhat·, folyamatosan groteszk felhangokat eredm®nyezŖ ir·ni§t is (ami m§r a 

kaposv§ri elŖad§snak is szerves r®sz®t k®pezte). A sz²npadi megold§s kihaszn§lja a 

v§rsz²nh§zi kºrnyezet adotts§gait: a megcsonk²tott Lavinia a t®glav§r fal§ban l®vŖ kemence 

ny²l§s§b·l b¼jik elŖ, mintha Tamora fiai nemcsak megcsonk²tott§k, hanem meg is ®gett®k 

volna. A trag®dia utols· jeleneteit, amelyeket hatalmas vide· kivet²tŖn l§thatunk,286 a gyulai 

h¼sfeldolgoz· ¿zemben vett®k fel, ahol Titus a kicsemp®zett, hideg termeken §t- ®s §ttasz²tja 

az §ldozatait sz§ll²t· hentescsill®t, egyfajta groteszk, posztmodern pokolj§r§son kalauzolva 

benn¿nket, hogy azt§n a v®g®n belºkje Tamora k®t fi§t a nagy dar§l·ba. Mikor Tamora a 

v®gsŖ sz²nben a sz§j§hoz emeli, majd az Ŗsanya moh·s§g§val telhetetlen¿l habzsolni kezdi 

a fiai h¼s§b·l k®sz²tett, v®rtŖl tocsog· irdatlan p§st®tomot, a n®zŖk zsigeri reakci·it a jelent®s 

hat§rain t¼lr·l, a szemiotikus chora motilit§s§b·l t§pl§lkoz· energi§k igazgatj§k.287 

Ak§rcsak a londoni sz²nh§zakban a kilencvenes ®vek kºzep®n, a Gyulai V§rsz²nh§z 

n®zŖter®n is §jultak el n®zŖk. 

 A negyedik magyarorsz§gi Titus produkci·t a Veszpr®mi PetŖfi Sz²nh§z §ll²totta 

sz²npadra 2014-ben.288 A rendez®s erŖsen stiliz§lt elemekkel oldja meg az erŖszak l§tv§ny§t, 

a piros selyemfonatokkal megjelen²tett, v®rzŖ csonkok azonban csak Lavinia ®s Titus kºzºtt 

teremtenek k®pi p§rhuzamot, Tamora meggyilkol§s§n§l nem jºn l®tre az ism®tlŖd®s k®pi 

ritmusa. A groteszk ir·nia ebbŖl az elŖad§sb·l sem hi§nyzik: Titus akkur§tusan becsomagolt 

postai k¿ldem®nyek form§j§ban kapja vissza Tamor§t·l fia k®t fej®t ®s saj§t lev§gott kez®t. 

A pakkokat, ahogy azt mai kºrnyezet¿nkben megszoktuk, hatalmas t§sk§t cipelŖ post§snŖ 

k®zbes²ti, Titus orra al§ nyomja al§²r§sra az §tv®teli ²vet, ®s t§vozt§ban m®g odabºki, hogy 

Ŗ egy®bk®nt egy¿tt®rez a c²mzettel. A rendez®s a modern karakter ®s a masnis zsineggel 

§tkºtºtt csomagok beemel®s®vel parodisztikus ®llel l§tja el ®s aktualiz§lja, de egyben 

steriliz§lja is a jelenetet: egy pillanatra sem t§rul el®nk az a k®p, amikor a sz²npadi utas²t§s 

szerint Lavinia a sz§j§ba veszi apja kez®t. Ennek a jelenetnek az emblematikus jelentŖs®g®re 

a kºvetkezŖ fejezetben m®g egyszer r®szletesebben kit®rek. 

  

 
286 Essz®j®ben Hal§sz Gl·ria is kºzponti jelentŖs®get tulajdon²t Bocs§rdi rendez®s®ben a multimedialit§snak, 

amely kºzelebb hozza a darab vil§g§t a mai befogad·hoz: a darab elej®n mozg· vide·kamer§kon kereszt¿l 

k®sz²tett ®lŖ nagykºzeliket vet²tenek ki a sz²npad mºgºtti v§szonra a v§laszt§si vet®lked®sben elhangz· 

kortesbesz®dekrŖl. Ă£s a sz²nh§z forog tov§bbò. Sz²nh§z.net 2011. december. 
287 Vº. Kristeva. Revolution in Poetic Language, Ch. I. 2. ĂThe Semiotic Chora Ordering the Drivesò. 25ï30. 
288 Veszpr®mi PefŖfi Sz²nh§z, 2014.10.11. Rend. K®ry Kitti; koreogr§fus: Frank R·bert; Titus Andronicus: 

Szalma Tam§s; Tamora: Pal§sthy Bea; Lavinia: Terescsik Eszter. Kºszºnºm a sz²nh§z vezet®s®nek, hogy az 

elŖad§s felv®tel®t rendelkez®semre bocs§totta. 
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Lavinia megtal§l§sa ï BBC Shakespeare 

 

 

Tamora hal§la ï BBC Shakespeare 
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Lavinia megtal§l§sa ï Kaposv§ri Csiky Gergely Sz²nh§z 

 

 

Tamora hal§la ï Kaposv§ri Csiky Gergely Sz²nh§z 
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Lavinia megtal§l§sa ï Shure St¼di· 

 

 

 

Tamora hal§la ï Shure St¼di· 
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Lavinia megtal§l§sa ï Julie Taymor filmje 

 

 

Tamora hal§la ï Julie Taymor filmje 
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Lavinia megtal§l§sa ï Gyulai V§rsz²nh§z 

 

 

Tamora hal§la ï Gyulai V§rsz²nh§z 
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Lavinia megtal§l§sa ï Veszpr®mi PetŖfi Sz²nh§z 

 

 

 

Tamora hal§la ï Veszpr®mi PetŖfi Sz²nh§z 
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 A fenti n®gy produkci·n k²v¿l m®g k®t magyarorsz§gi sz²npadra §ll²t§sa volt a 

trag®di§nak a kºzelm¼ltban,289 tele eredeti megold§sokkal, de a fent vizsg§lt k®t 

kulcsjelenettel kapcsolatban nem hozt§k l®tre azt az emblematikus k®pi p§rhuzamot ®s 

ritmust, ami arr·l tan¼skodna, hogy a sz²nh§zi performanszszºveg tudatosan t§maszkodott 

volna a darab emblematikus reprezent§ci·s logik§j§ra vagy anat·miai k®prendszer®re. A 

Sz²nh§z- ®s FilmmŤv®szeti Egyetem hallgat·inak elŖad§s§ban a csupasz sz²npadon kitŤnŖen 

®s erŖteljesen ®rv®nyes¿l az egyszerŤ szimbolika, a Lavinia megerŖszakol§s§nak jelenet®ben 

alkalmazott vºrºs selyemkendŖ. A Weºres S§ndor Sz²nh§z produkci·j§ban P§lfi Gyºrgy 

(egyebek mellett a Taxidermia rendezŖje) Ăeg®szen befogadhatatlanulò zs¼folt, sz²n-, f®ny- 

®s hanghat§sokkal a v®gletekig hajszolt Ăp§rhuzamos val·s§gotò t§r el®nk, ahol a szereplŖk 

egy heavy metal koncertturn® szereplŖinek ®s egy Pokol Angyalai k¿lºn²tm®nynek a 

keresztez®sei, az elŖad§s pedig v®g¿l Ăegy kora ¼jkori Tr·nok harca v®res r·mai t·g§ba 

csavarvaò.290 (L§sd a k®peket lentebb.)  

 

   

Lavinia meggyal§z§sa a Sz²nh§z- ®s FilmmŤv®szeti Egyetem hallgat·inak elŖad§s§ban 

 

 
289 Weºres S§ndor Sz²nh§z, Szombathely, 2018. november 30. Rend. P§lfi Gyºrgy; jelmeztervezŖ: M¿ller 

Kata; d²szlettervezŖ: TºrŖcsik Ambrus; Titus Andronicus: Bajomi Nagy Gyºrgy; Tamora: Gub²k Ćgi; Lavinia: 

Gonda Kata. Sz²nh§z- ®s FilmmŤv®szeti Egyetem, čdry Sz²npad (Hogyan sz¿letnek a cs§sz§rok?), 2020.02.27. 

Rend. Gardenº Klaudia; §tdolgozta: Kom§n Attila, Gardenº Klaudia; jelmeztervezŖ ®s l§tv§ny: Vecserny®s 

Anna; dramaturg: Kom§n Attila; Titus Andronicus: Bºrcsºk Oliv®r; Lavinia: Mari Dorottya; Tamora: Ber®nyi 

N·ra Blanka. Kºszºnºm a Szombathelyi Weºres S§ndor Sz²nh§z vezet®s®nek, valamint Gardenº Klaudi§nak, 

hogy az elŖad§sok felv®teleit a rendelkez®semre bocs§tott§k. 
290 Kocsis Marcell. ĂTr·nok harca Shakespeare szerintò. Art7 mŤv®szeti port§l 2018. 12. 10. 

https://art7.hu/szinhaz/shakespeare-titus-andronicus-weores-sandor-szinhaz-szombathely/  
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Lavinia meggyal§z§sa ï Weºres S§ndor Sz²nh§z, Szombathely 

 

   

Aaron let®pi Titus kez®t ï Weºres S§ndor Sz²nh§z, Szombathely 

 

A Titus Andronicus nemzetkºzi ®s hazai renesz§nsza csak egy p®lda a sok kºz¿l, amellyel a 

kora modern anat·miai ®rdeklŖd®s posztmodern renesz§nsz§t szeml®ltethetj¿k. A korai ¼jkor 

felfedezi a testet, ®s sz²npadra §ll²tja az emblematikus ®s anat·miai sz²nh§zban, hogy hat§rait 

megnyitva annak m®lys®geiben kutasson a teremt®s titkai, a v®gsŖ jelent®sek ut§n. A 

felvil§gosod§s diszkurzusainak fedŖr®tegei al·l a posztmodern emeli elŖ ®s nyitja fel ism®t 

ezt a korporalit§st. Nem szabad azonban elfeledkezn¿nk arr·l sem, hogy a test ekkorra m§r a 

fogyaszt·i t§rsadalom Ăidi·ta szubjektum§nakò kiapadhatatlan ºrºmforr§s§v§ is v§lt.291 A 

test az alapja annak az ideol·giai t®ves felismer®snek, amelyen kereszt¿l a szubjektumot 

fogva tartja a test ²g®rete, ami az ®lvezetnek, az ideol·gia elŖl val· menek¿l®s lehetŖs®g®nek 

²g®rete. Az ilyesfajta menek¿l®si ¼tvonalakat, az ellen§ll§s l§tsz·lagos terepeit ugyanakkor 

mindig az ideol·giai berendezked®s termeli ki, hogy egyidejŤleg rºgtºn be is kebelezze saj§t 

szubverzi·j§t. Ez®rt is v§lik az 1960-as ®vekben elindul· szemiotikai ®s dekonstrukci·s 

jelenl®t-kritika hat§s§ra az 1990-es ®vekre §ltal§noss§ a posztmodern performanszokban ®s 

 
291 Az ®lvezetnek mint politikai kizs§km§nyol§si form§nak ®s a repressz²v deszublim§ci·nak az elm®let®hez 

l§sd: Slavoj Ģiģek. For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political Factor (London: Verso, 1991), 

valamint Kiss Attila Atilla. ĂAz abjekt ikonogr§fi§ja a fogyaszt·i t§rsadalombanò. UŖ. BetŤr®s. Posztszemiotikai 

²r§sok, 121ï29. 

               dc_1915_21



153 

 

elŖad§s-elm®letekben az a felismer®s, hogy a sz²npadi test kºzvetlen jelenl®tet teremtŖ ereje 

csak ut·pia, §br§nd. 

 A posztmodern sz²nh§z nem arra v§llalkozik teh§t, hogy a jelenl®t kºzvetlens®g®t 

teremtse meg a test anat·mi§ja §ltal, hanem arra, hogy eml®keztesse a szubjektumot saj§t test-

k®peinek, az Ă®nò t§rsadalmi ĂbŖreinekò konstru§lt term®szet®re.292 Mivel a hirdet®seken, 

t§rsadalmi k®pvil§gokon, elŖre gy§rtott s®m§kon kereszt¿l a test a posztindusztri§lis 

t§rsadalom hatalmas anat·miai sz²nh§z§ban ism®t semlegess® v§lik, a radik§lis posztmodern 

anat·mi§nak az lesz a feladata, hogy alternat²v reprezent§ci·kon, mediatiz§lt, k²s®rletezŖ 

sz²nh§zi hat§sokon kereszt¿l kitakarja, ism®t felmutassa ezt a mediatiz§lt testet. Ez a radik§lis 

sz²nh§zi anat·mia, legyen az Julie Taymor mozifilmje, a Gyulai V§rsz²nh§z elŖad§sa vagy 

G¿nter von Hagens boncsz²nh§za, megl§t§som szerint ugyan¼gy ¼j st§tust kºlcsºnºz a 

testnek, mint ahogyan a kora modern ismeretelm®leti k²v§ncsis§g elŖt®rbe §ll²totta azt, m®g 

mielŖtt r§ker¿lt volna az a bizonyos kart®zi§nus tok. 

 Jelen alfejezet utols· r®sz®ben a Titus Andronicus egyik jellegzetesen kora modern 

jelent®slebegtetŖ, elbizonytalan²t· strat®gi§j§t elemzem. A prozopopeia retorikai ®s sz²npadi 

mŤkºd®s®n kereszt¿l a Titus Andronicus az ®let ®s a hal§l kºzºtt l®vŖ bizonytalan, 

felfedez®sre v§r·, kºztes hat§rter¿letre viszi a befogad·t293, arra a limin§lis hat§rmezsgy®re, 

amely elv§lasztja az ®lŖt az ®lettelentŖl, ®s ahol esetleg tan¼i lehet¿nk annak, mi ®s hogyan 

hagyja el a testet, amikor §tbillen¿nk Ăaz ismeretlen orsz§gbaò. Szinte biztosra vehetj¿k, 

hogy a maga kor§ban a Titus Andronicus pontosan azokb·l az okokb·l volt annyira 

n®pszerŤ, mint amilyen okokkal Philipe Ari¯s az anat·mia n®pszerŤs®g®t ®s k®sŖbbi divatt§ 

v§l§s§t magyar§zza a 17. sz§zadt·l kezdve a 19. sz§zaddal bez§r·lag294: a boncol§s, ak§rcsak 

 
292 A t§rsadalmi reprezent§ci·s hagyom§nyok ĂbŖr®beò kºtºtt emberrŖl jºtt l®tre ki§ll²t§s 2004-ben T·th G. 

P®ter rendez®s®ben: Ember, bŖrbe kºtve http://www.vmmuzeum.hu/kiallitas/ember.html Hozz§f®r®s: 2021. 03. 

10. Ld. m®g: T·th G. P®ter, szerk. Corpus / Body. A test te§truma / 1. felvon§s. NŖi testek (Veszpr®m: Agenda 

Natura, 2005). 
293 Pikli Nat§lia is kºztes, hat§rter¿leten ingadoz· darabk®nt ragadja meg a Titus Andronicust mint 

ĂShakespeare egyik legk®t®rtelmŤbb darabj§tò, amikor az erŖszak ®s a nevet®s, a tragikus ®s a komikus hat§sok 

keresztezŖd®si pontjak®nt ®rtelmezi a trag®di§t, amelyben Ăa hangv®tel k®t®rtelmŤs®ge ny²lt kom®di§ba csap 

§tò, amikor Aaron arra tesz aj§nlatot, hogy Titus lev§gott kez®vel v§ltsa meg fiai ®let®t. ĂThe crossing point of 

tears and laughter. A tragic farce: Shakespeareôs Titus Andronicusò. Shakespearean Criticism Vol. 85. Szerk. 

Michelle Lee (New York: Thomson and Gale, 2005), 248ï57. Ld. m®g: UŖ. The Prism of Laughter: 

Shakespeare's ñvery tragical mirthò (VDM Verlag, 2009), 11ï46. Ugyanilyen fontosnak tekintem ®n is az 

ambiguit§st, amely nemcsak erre a darabra jellemzŖ, hanem §ltal§ban v®ve a kºz®pkori filoz·fiai, teol·giai ®s 

reprezent§ci·s hagyom§nyok ºrºks®g ®s kora modern k®rd®sfeltev®sek kºzºtt billegŖ kora ¼jkori dr§m§kra, de 

itt kºvetkezŖ ®rtelmez®semben a hangs¼lyt az ®let ®s a hal§l kºzºtti hat§rter¿letre helyezem. 
294 Aries szerint ebben a folyamatban a hal§l fokozatosan eroticiz§l·dott, ®s a barokk mŤv®szetet m§r Eros ®s 

Thanatos ºsszefon·d§sa jellemzi: ĂThe almost fashionable success of anatomy cannot be attributed solely to 

scientific curiosity. It is not hard to understand; it corresponds to an attraction to certain ill-defined things at 

the outer limits of life and death, sexuality and pain. These things have always been suspect to the clear-cut 
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Shakespeare trag®di§ja, az ®let ®s a hal§l, a szexualit§s ®s a f§jdalom hat§rvonalaira §ll²t 

benn¿nket. Ahhoz, hogy meg®rts¿k, mi®rt t®r vissza ennek az §tmenetnek az anat·miai 

jellegŤ tematiz§l§sa oly gyakran a kora modern trag®di§kban, fel kell t§rnunk, milyen 

t§rsadalmi, vall§sos, ismeretelm®leti okok miatt foglalkoztatta oly k¿lºnºsen a kora modern 

szubjektum fant§zi§j§t ez a hat§rter¿let. 

  

 
moralities of the nineteenth and twentieth centuries, which placed them in a new category of disturbing and 

morbid phenomena. This category, which was born in the nineteenth century of the union of Eros and Thanatos, 

was conceived in the late fifteenth and early sixteenth centuries and developed during the first half of the 

seventeenthò. Philip Ari¯s. The Hour of Our Death. Ford. Helen Weaver (New York: Alfred Knopf, 1981), 

369. 
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V.5. £let ®s hal§l kºzºtt 

 

Holtakat §stam ki s²rjukb·l is, 

Bar§tjuk ajtaj§ba t®ve Ŗket, 

Mikor a f§jdalom m§r csillapult, 

£s bŖr¿kre, mint f§knak k®rgire 

K®semmel felkarcoltam latinul: 

ĂHa meghaltam, ne haljon gy§szotok.ò (83) 

 

Oft have I digg'd up dead men from their graves, 

And set them upright at their dear friends' doors, 

Even when their sorrows almost were forgot; 

And on their skins, as on the bark of trees, 

Have with my knife carved in Roman letters, 

'Let not your sorrow die, though I am dead.'  

  (Titus Andronicus, Aaron, 5.1.135ï40) 

 

Aaron vallom§sa, melyet saj§t gonoszs§g§r·l b¿szk®lkedve tesz k²nhal§la elŖtt, csak egy 

p®lda azoknak az eseteknek a hossz¼ sor§b·l, melyek mind arr·l tan¼skodnak, hogy ®lŖk ®s 

holtak kºz® nem illeszkedik szigor¼ v§laszt·vonal a kora ¼jkori trag®di§kban. Ćtj§r§st 

tapasztalunk ezekben a dr§m§kban az elevenek vil§ga ®s a t¼lvil§g kºzºtt. A holtak rendre 

megelevenednek, szellemek, s²rjukb·l kiker¿lŖ holttestek, balj·s jelek form§j§ban k²s®rtik 

az ®lŖket, akik viszont minduntalan a hal§l, a t¼lvil§gi l®t, Ăa nem ismert tartom§nyò titkait 

faggatj§k. A trag®di§k ²gy egyfajta sz¿rk¿leti z·n§v§ v§lnak, a holtak j§rk§ltat§s§nak ®s az 

®lŖk k²s®rletez®s®nek terep®v®. Ez az ºsszemos·d§s, a k®t tartom§ny kºzºtt mŤkºdŖ 

limin§lis §tj§r· arra figyelmeztet benn¿nket, hogy amikor a legfŖbb ellent®tp§rokat, kºzt¿k 

az ®let ®s a hal§l k®rd®seit vizsg§ljuk Shakespeare dr§m§iban ®s §ltal§ban a kora modern 

renesz§nsz darabokban, a probl®m§t nem kºzel²thetj¿k meg a megszokott k®t®rt®kŤ logik§nk 

alapj§n. Nem elegendŖ az ®letet ®s a hal§lt, az ®lŖket ®s a holtakat megfigyeln¿nk ï sz§mba 

kell venn¿nk azt is, ami az ®let ®s a hal§l kºzºtt van. Sz§molnunk kell az ®lŖhalottakkal. 

Az ®lŖhal§l vagy az ®lŖhalottak gondolat§t felvetni az angol kora modern trag®di§k 

kapcs§n nem kelthet nagy meglepet®st, hiszen a zombi az egyik legdivatosabb jelens®ge a 

mai popul§ris kult¼r§nak, amely a kor§bban magas regiszterbe tartoz· renesz§nsz 

dr§mairodalom egyre tekint®lyesebb szelet®t kebelezi be ®s haszn§lja fel a saj§t eszkºzeivel. 

Term®szetesen Shakespeare is helyet kapott m§r ebben az §ltal§nos medi§lis 

kommodifik§ci·ban, gondoljunk csak Chris Stiles 2010-es sz²npadi adapt§ci·j§ra, a Hamlet, 

Zombie Killer of Denmark. A Comedy in One Act c²mŤ elŖad§sra, vagy Ryan Denmark 
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filmes R·me· and J¼lia v§ltozat§ra 2009-bŖl, melynek Romeo and Juliet vs. The Living 

Dead volt a c²me.295  

A k®rd®skºr ugyanakkor j·val bonyolultabb ann§l, semhogy a sorozatosan 

megjelenŖ szellemek, ®letre kelt testr®szek ®s hull§k, hulla-imit§ci·k ®s ®lŖhalottak 

jelens®geit a zombival letudhatn§nk. A k®rd®st ink§bb ¼gy kell megragadnunk, hogy 

figyelm¿nket az ®letbŖl a hal§lba §tvezetŖ folyamatra ir§ny²tjuk, akkor pedig azt l§tjuk, hogy 

a kora modern trag®dia sz§mos szereplŖje ebben a folyamatban, ®let ®s hal§l kºzºtt vergŖdik 

ï n®ha csak egy rºvidebb hal§ltusa, m§skor szinte az eg®sz darab idej®re. Ezt a jelens®get az 

angol renesz§nsz dr§m§t meghat§roz· kultur§lis szemantika t¿kr®ben igyekszem felt§rni ï 

abban a jelent®sh§l·zatban, amely mag§ba foglalja a kor testre, hal§lra, halottakra ®s azok 

anatomiz§l§s§ra vonatkoz· k®pzeteit is, §ll²t§som szerint ugyanis az ®lŖhalottak jelens®ge 

ºsszekapcsol·dik az anat·mi§nak a fentebb bemutatott, az angol renesz§nsz kor§ban egyre 

n®pszerŤbb gyakorlat§val, ®s ezen bel¿l is kifejezetten az ®lveboncol§s gondolat§val. Az 

al§bbiakban folytatom Shakespeare elsŖ trag®di§j§nak, a Titus Andronicusnak az elemz®s®t, 

®s azokat a kulcsjeleneket vizsg§lom meg, melyekben a v®gletesen megcsonk²tott Lavinia 

az ®let ®s a hal§l kºz® ®kelŖdºtt emblematikus alakk®nt egy ¼j rend, ¼j diszkurzus 

ir§nymutat·j§v§ v§lik. Az ®let ®s hal§l kºzºtti §llapot ®rtelmez®s®hez a prozopopoeia 

retorikai alakzat§nak elm®let®re t§maszkodom. 

A bevezetŖben ®s a kor§bbi fejezetekben m§r t§rgyaltam, hogy az 1980-as ®vektŖl 

kezdve az angol renesz§nsz kutat§s§nak ter¿let®n is lezajlott a posztszemiotikai ®s korpor§lis 

fordulat, melynek eredm®nyek®ppen fokozatosan nŖtt a test dr§mai ®s sz²npadi szerep®re 

ir§nyul· figyelem. A kora modern dr§m§ban megjelenŖ anatomiz§l· ig®ny persze nem volt 

®szrev®tlen kor§bban sem. A m®lyre hatol·, boncol· figyelemnek, a tudat behat· 

felt®rk®pez®s®nek szerep®re Shakespeare trag®di§iban m§r a posztszemiotikai fordulat elŖtt 

is felfigyeltek a kritikusok. John Bayley ®rvel®s®t a tudatdr§m§kr·l bizonyos tekintetben 

kiterjeszthetj¿k §ltal§ban a kora modern trag®di§ra, ahol gyakran azt tal§ljuk, hogy a 

cselekm®ny bonyol·d§sa ®s a szereplŖk fizikai tev®kenys®gei helyett fokozatosan a 

fŖszereplŖ tudati folyamataira, ment§lis cselekedeteire ker¿l a hangs¼ly.296 Ha ehhez a 

ment§lis anat·mi§hoz hozz§olvassuk az angol renesz§nsz sz²nh§zi int®zm®ny t§rsadalmi 

be§gyazotts§g§nak r®sz®t k®pezŖ anat·miai gyakorlatokat, a testtel kapcsolatos hiedelmeket 

 
295 A k®rd®shez ld. m®g: Fºldv§ry Kinga. Cowboy Hamlets and zombie Romeos: Shakespeare in genre film 

(Manchester: Manchester UP, 2020). 
296 John Bayley. Shakespeare and Tragedy (London: Routledge and Kegan Paul, 1981), 164. 
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®s babon§kat, a korai orvostudom§nyi felfedez®seket, ®s ha a testre ir§nyul· fegyelmez®si 

technik§k foucault-i ®s ¼jhistorista vizsg§lata mellett felt®rk®pezz¿k a test felsz²ne mºg® 

hatol· figyelem materi§lis ®s szimbolikus vonatkoz§sait, akkor kirajzol·dik elŖtt¿nk egy 

olyan kettŖs anat·mi§nak a mŤkºd®se, amely tetten ®rhetŖ a legtºbb renesz§nsz trag®di§ban. 

 Az anat·mia gondolat§nak korabeli n®pszerŤs®g®t bizony²tja, hogy az Erzs®bet- ®s 

Jakab-kori kiadv§nyok c²m®ben egyre gyakrabban jelennek meg az anatomy, anatomized, 

anatomization szavak. Murder after Death c²mŤ kºnyv®nek v®g®n Richard Sugg 

sz§ztizenh§rom t®telbŖl §ll· list§t kºzºl azokr·l az 1650 elŖtt megjelent kºnyvekrŖl, melyek 

c²m®ben felbukkan a kifejez®s.297 Az anat·mia term®szetesen §ltal§ban v®ve jelentett 

r®szletes trakt§tust, felt§r· elemz®st, bemutat§st is, de a boncol§s Shakespeare idej®ben a kor 

ismeretelm®leti bizonytalans§gainak, episztemol·giai v§ls§g§nak is §ltal§nos kifejezŖ 

metafor§ja lett. Az egyik legismertebb, legmegdºbbentŖbb, ugyanakkor meggyŖzŖd®sem 

szerint csak r®szben ®rtett p®lda a kora ¼jkori trag®dia anat·miai ®rdeklŖd®s®re az a jelenet, 

amikor az agg Lear kir§ly saj§t l§nya boncol§s§ra sz·l²tja fel a kºr¿lºtte l®vŖket, hogy Regan 

belsej®nek kivizsg§l§s§val der²ts®k ki, mi okozza sz²ve megkem®nyed®s®t: ĂTess®k, 

boncolj§k fºl Regant: n®zz®k meg, mi nŖtt a sz²ve kºr®. / Van valami term®szetes oka, hogy 

egy sz²v ²gy meg tud kem®nyedni?ò 298 A kora ¼jkori angol dr§ma minden tanulm§nyoz·ja 

ismeri ezt az elkeseredett d¿hki§lt§st, ennek ellen®re ¼gy gondolom, m®g az elm®ly¿lt 

®rtelmez®sek is szem elŖl t®vesztik a jelenet val·di l®nyeg®t. Amikor nem mer¿l¿nk el az 

®lŖ elŖad§s dinamik§j§ban, azaz nem igyeksz¿nk megk®pezni ®rtelmezŖi elj§r§sainkban az 

elŖad§s lehets®ges sz²nh§zi performanszszºveg®t, hajlamosak lehet¿nk megfeledkezni arr·l 

a t®nyrŖl, hogy Regan m®g nagyon is ®l, ®s amit a testileg ®s lelkileg megrokkant ºreg kir§ly 

k²v§n, az h§l§tlan gyermek®nek ®lveboncol§sa. L§ttuk, hogy a testi erŖszak, a k²nz§sok ®s a 

hal§l k®pei §thatj§k a kora ¼jkori trag®di§t, de hogyan kell ®rten¿nk a vivisectio gondolat§nak 

ezt a megjelen®s®t? Sugg szerint a kora ¼jkori szerzŖk rendszeresen fordultak az anat·mia 

 
297 Sugg. Murder after Death, 213ï16. 

298 Ford. N§dasdy Ćd§m. ĂThen let them anatomize Regan. See what / breeds about her heart. Is there any 

cause in / nature that makes these hard hearts? (3.6.74ï6) Az elsŖ F·li·ban ez a r®sz pr·z§ban szerepel, ®s 

nagybetŤk hangs¼lyozz§k az ĂAnatomizeò ®s ĂNatureò szavakat: óThen let them Anatomize Regan: See what 

/ breeds about her heart. Is there any cause in Nature that / makes these hard-hearts.ô (Rr4r) A Kvart·ban verses 

sortºrdel®st tal§lunk (G4r). Vº. Robert Clare. ĂQuarto and Folio: A Case for Conflationò. Lear from Study to 

Stage: Essays in Criticism. Szerk. James Ogden ®s Arthur H. Scouten (Madison, NJ: Fairleigh Dickinson UP; 

London and Cranbury, NJ: Associated UP, 1997), 93. 
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k®pvil§g§hoz, de soha nem jelenik meg n§luk az ®lveboncol§s gondolata.299 KºzelebbrŖl 

megvizsg§lva azonban a korabeli filoz·fiai ²r§sokat kider¿l, hogy ez csak r®szben igaz. 

 Sir Francis Bacon, a kor egyik legnagyobb angol filoz·fusa m§r bevett, sŖt divatos 

®s c®lravezetŖ gyakorlatk®nt mutatja be az anat·mi§t Instauratio Magna c²mŤ ºsszegzŖ 

term®szettudom§nyos mŤv®nek elsŖ kºtet®ben, amely 1605-ben jelent meg elŖszºr The 

Advancement of Learning (ôA tudom§ny halad§saô) c²mmel. Azt hi§nyolja csup§n, hogy az 

orvosok t¼l gyakran megel®gednek egy-k®t boncol§si pr·b§lkoz§ssal, mintha az elŖad§s 

fontosabb lenne, mint a m®lyre hatol· kutat§s, ®s nem v®gzik ezt a mŤveletet sokkal 

gyakrabban ®s m®g m®lyebbre hatol· intenzit§ssal, hiszen csak ²gy lehet a test 

legk¿lºnf®l®bb r®szein ®s azok m®ly®ben kialakul· elv§ltoz§sokat, a fek®lyeket, 

kinºv®seket, gennyes t§lyogokat, rothad§sokat, bibircs·kokat, kºvesed®seket ®s egy®b 

elv§ltoz§sokat felder²teni.300 Bacon r§ad§sul azt is kifejti, hogy az igazi diagnosztikai 

munk§t nem is a sorozatos anat·miai felt§r§s, hanem csak az ®lveboncol§s tudn§ 

elv®gezni.301 Az anatomia vivorum gyakorlat§t Celsus, a r·mai orvos el²t®lte ugyan De re 

medica c²mŤ munk§j§ban, de Bacon szerint tal§n ®rdemes lenne bevezetni ®lŖ §llatokon, 

hogy azok mint§j§ra kºvetkeztet®seket vonjunk le az emberi szervezetrŖl. Azt 

gondolhatn§nk, hogy Bacon tal§n ironikus hangv®telt akar teremteni a sz§mtalan testi 

elv§ltoz§s, belsŖ fek®ly list§z§s§val, de a mŤ eg®sz®nek tanulm§nyoz§sa sor§n kider¿l, hogy 

ez a m§r-m§r anatomiz§l· jellegŤ retorika nagyon is komoly. Ez az®rt is igen 

figyelemrem®lt·, mert ugyanebben a munk§ban nem sokkal k®sŖbb a kºlt®szetnek hasonl· 

 
299 ĂRenaissance writers were immensely eager to exploit the imaginative resources of anatomy. Vivisection, 

by contrast, was never mentioned. Although in fact occurring earlier than usually thought as a literal, English-

language term, the word did not appear until the very end of the seventeenth centuryò. Sugg. Murder after 

Death, 160. 
300 ĂIn the inquiry which is made by Anatomy, I find much deficience: for they inquire of the parts, and their 

substances, figures, and collocations; but they inquire not of the diversities of the parts, the secrecies of the 

passages, and the seats or nestling of the humours, nor much of the footsteps and impressions of diseases. The 

reason of which omission I suppose to be, because the first inquiry may be satisfied in the view of one or a few 

anatomies; but the latter, being comparative and casual, must arise from the view of many. é And as for the 

footsteps of diseases, and their devastations of the inward parts, impostumations, exulcerations, 

discontinuations, putrefactions, consumptions, contractions, extensions, convulsions, dislocations, 

obstructions, repletions, together with all preternatural substances, as stones, carnosities, excrescences, worms, 

and the like; they ought to have been exactly observed by multitude of anatomiesò. Francis Bacon. The 

Advancement of Learning. Szerk. Michael Kiernan (Oxford: Clarendon Press, 2000), 105. 
301 ĂAnd for the passages and pores, it is true which was anciently noted, that the more subtle of them appear 

not in anatomies, because they are shut and latent in dead bodies, though they be open and manifest in life: 

which being supposed, though the inhumanity of anatomia vivorum was by Celsus justly reproved; yet in regard 

of the great use of this observation, the inquiry needed not by him so slightly to have been relinquished 

altogether, or referred to the casual practices of surgery; but might have been well diverted upon the dissection 

of beasts alive, which notwithstanding the dissimilitude of their parts may sufficiently satisfy this inquiryò. 

i.m. 106. 
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diagnosztikai szerepet tulajdon²t, a kºlt®szetet mag§t a sz²nh§zzal azonos²tva.302 A kºltŖ 

retorikai k®szs®ge, Ănyelvi boncol§saò ®s az anat·mus szik®je olyan p§rost alkot Bacon 

retorik§j§ban, amely a korabeli sz²npadokon fejti ki legl§tv§nyosabban a tev®kenys®g®t. 

Az ®lveboncol§s gondolata teljesebb ®rtelmez®si keretbe ker¿l, ha ºsszevetj¿k azzal 

az anat·miai k®pvil§ggal, amellyel Philip Sidney A kºlt®szet v®delme c²mŤ munk§j§ban 

®rz®kelteti a trag®dia felt§r· k®pess®g®t. Ahogy fentebb m§r id®ztem, Sidney szerint Ăa 

trag®dia felnyitja a legnagyobb sebeket ®s megmutatja a hazugs§g h§rty§j§val befedett 

kelev®nyeketò.303 Sidney ®s Bacon v®leked®s®t egy¿tt olvasva arra a kºvetkeztet®sre 

juthatunk, hogy az ®lveboncol§s egy§ltal§n nem volt elrugaszkodott gondolat a kora modern 

korban, sŖt, a legjobb trag®dia ezek szerint olyan ®lveboncol§st hajt v®gre, amely felmutatja 

a t§rsadalom ®s az egy®n test®ben keletkezett, a h®tkºznapi tekintet elŖl egy®bk®nt rejtve 

marad· fek®lyeket, r®g·ta s¼lyosbod· elv§ltoz§sokat.  

A kritikai kult¼ratudom§nyban bekºvetkezett korpor§lis fordulatnak kºszºnhetŖen 

Sidney anat·miai retorik§j§val ®s a mºgºtte §ll· kult¼rtºrt®neti h§tt®rrel sz§mos tanulm§ny 

foglalkozott a kºzelm¼ltban, fŖk®nt azt taglalva, ahogy a boncol§s a sz²nh§z t§rsadalmi 

gy·gy²t· erej®t jelen²ti meg, diagnosztiz§lva a kºzºss®gben felgy¿lemlett, lappang· 

korrupci·t, bŤnt, romlotts§got. Michael Neill r§mutat, hogy Sidney p§rhuzama a trag®dia ®s 

az anat·mia kºzºtt nemcsak arra ®p¿l, hogy mindkettŖ l®nyege a felnyit§s, a felt§r§s aktusa, 

hanem arra is, hogy mind az anat·mia, mind pedig a trag®dia nem m§s, mint sz²npadra §ll²tott 

elŖad§s.304 Hillary Nunn kifejti, hogy az anat·mi§t forradalmas²t· Andreas Vesalius h²res, 

1543-as De humani corporis fabrica c²mŤ munk§ja egyfajta performanciak®nt ²rja le a 

boncol§st, az anat·miai k®zikºnyvet tulajdonk®ppen elŖad§sszºvegk®nt, dr§mai k®ziratk®nt 

alkalmazva.305 A Vesalius hat§sa alatt §ll· korabeli anat·miai k®zikºnyvek is elny¼jtott 

dr§mai elŖad§sk®nt ²rj§k le a nyilv§nos boncol§st, ²gy p®ld§ul Thomas Vicary n®pszerŤ 

1548-as k®zikºnyve, a The English Mans Treasure, melyben az anat·mus ¿gyess®ge, 

ĂmŤv®szeteò s¼lyos sebekbe ®s fek®lyekbe, sipolyokba hatol bele, rejtett betegs®geket t§rva 

fel.306 Meg²t®l®sem szerint ugyanakkor Sidney le²r§s§ban nem a seb ®s a fek®ly k®pe a 

legl®nyegesebb. Ezek fontos metaforak®nt mŤkºdnek, ®s gyakran demetaforiz§l·dnak is, 

 
302 ĂIn this third part of learning, which is poesy, I can report no deficience [é] But to ascribe unto it that 

which is due, for the expressing of affections, passions, corruptions, and customs, we are beholding to poets 

more than to the philosophersô works; and for wit and eloquence, not much less than to oratorsô harangues. But 

it is not good to stay too long in the theatreò. i.m. 80. 
303 Ld. a 228. jegyzetet. Sidney. A kºlt®szet v®delme, 89. 
304 Neill. Issues of Death, 121.  
305 Nunn. Staging Anatomies, 9ï18.  
306 Id®zi Neill. i.m. 122. 
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val·di sebekk®, fek®lyekk®, megcsonkolt testekk®, ºn§ll· ®letre kelt v®gtagokk§ v§lnak a 

trag®di§kban. Sokkal fontosabb azonban itt a sebeket eltakar· szºvet, a bŖr ®s az ®lŖ h¼s 

mint elleplezŖ fel¿let k®pe. Az angol renesz§nsz trag®dia szik®je egyfajta ismeretelm®leti 

k²s®rletk®nt elt§vol²tja a felsz²ni r®teget t§rsadalmi ®s saj§t, testi l®tez®s¿nkrŖl, hogy felfedje 

a felsz²n, a l§tszat mºgºtt felt§rulkoz· belsŖ, m®lyebb val·s§got. A disszekt²v ®s 

diagnosztikai k®pess®g, amelyet Sidney a trag®di§nak tulajdon²t, tºk®letesen r²mel Bacon 

kºlt®szetrŖl ®s anat·mi§r·l adott fejteget®s®re. A kºltŖ tolla osztozik az anat·mus szik®j®nek 

k®pess®g®ben, a trag®dia pedig mindk®t eszkºzt a sz²nh§z gy·gy²t·, t§rsadalmat ®s egy®nt 

egyar§nt megtiszt²t· mŤkºd®s®nek szolg§lat§ba §ll²tja. 

Azt l§tjuk teh§t, hogy mind az anat·mia, mind pedig a kºlt®szet apr·l®kos 

elemz®snek vetik al§ vizsg§latuk t§rgyait, kºzt¿k a testet, ®s a sz²nh§z olyan teret biztos²t, 

ahol mind az anat·miai, mind pedig a kºltŖi reprezent§ci·k megjelenhetnek. Mindezeken 

bel¿l a bossz¼trag®dia hagyom§nya szolg§ltatta azt a ter¿letet, ahol a legintenz²vebben 

lehetett kombin§lni a po®zist ®s a boncol§st. Margaret E. Owens §ll²t§sa szerint az ºsszes 

tragikus mŤfaj kºz¿l a bossz¼trag®dia reag§lt a leg®rz®kenyebben a reform§ci· §ltal 

elind²tott v§ltoz§sokra.307 Ezek a v§ltoz§sok alapvetŖen szemiotikai jellegŤek voltak, ahogy 

erre Robert Knapp is r§mutat, amikor kifejti, hogy a reform§ci· §talak²tott teol·gi§ja azt a 

jelelm®leti k®rd®st teszi fel mindenekelŖtt, hogy milyen jelk®nt ®rtelmezhetŖ az ember.308 

Mi garant§lja a jelent®sess®g®t, hogyan viszonyul ahhoz az isteni akarathoz, amely egyfajta 

kºzvetlen, motiv§lt jelk®nt megalkotta? Mennyire kºzvetlen ez a kapcsolat? Ha az embert 

Isten motiv§lt jelk®nt a saj§t hasonlatoss§g§ra teremtette, akkor ez a k®pm§s hŤ m§sa-e az 

isteni term®szetnek, vagy k®pes-e arra legal§bb, hogy azz§ v§ljon? Megjelenhet-e kºzºtt¿nk 

az isteni princ²pium a maga kºzvetlens®g®ben? Ezek a k®rd®sek az Isten ®s az ember kºzºtt 

l®vŖ reprezent§ci·s ®s imitat²v kapcsolat ¼jragondol§s§b·l fakadtak, ®s a reprezent§ci· 

k®rd®s®nek folyamatos vizsg§lat§ra sarkallt§k a gondolkod·kat. Ezekben a vizsg§latokban 

k¿lºnleges szerep jut a test ®s a hal§l k®rd®skºr®nek. Ahogy Maddalena Pennachia is 

leszºgezi, a szubjektum testi l®tez®s®vel kapcsolatos k®rd®sek §thatj§k az eg®sz renesz§nsz 

kult¼r§t, a kir§ly k®t test®vel kapcsolatos politikai elm®lettŖl kezdve az euchariszti§t 

 
307 ĂOf all the subgenres of tragedy, the revenge play stands out as the one which is most acutely responsive to 

changes initiated by the Reformationò. Owens. Stages of Dismemberment, 205. 
308 Ăéthe basic issue is a semiotic one: what kind of a sign is a human being, how does that sign relate to the 

will of both speaker and hearer, and who is to be credited with the intention which any sign presumably 

expresses?ò Knapp. Shakespeare ð The Theater and the Book, 104. 

               dc_1915_21



161 

 

kºr¿lvevŖ vit§kon §t a korai tudom§nyos anat·miai v®leked®sekig, ®s a korporalit§ssal val· 

elfoglalts§g megnºvelte a sz²npadi testek szerep®t ®s jelentŖs®g®t.309 

Mi fŤti a kora modern ®rdeklŖd®st a felsz²nek mºg®, a bŖr al§, a testekbe val· 

behatol§s, az ember belsej®nek felboncol§sa ir§nt? A 16. ®s 17. sz§zad fordul·j§n lezajl· 

ideol·giai ®s vall§sos §talakul§sok m®lyrehat· korpor§lis ®s thanatol·giai v§ls§got id®ztek 

elŖ az ember ®s az emberi test jelent®shordoz· k®pess®g®t illetŖen. Szemiotikai ®rtelemben 

a test l®tez®s®nek ®s meghal§si folyamat§nak jelent®sei kor§bban mind bele²r·dtak a 

szubjektum ®s Krisztus kºzºtt megl®vŖ motiv§lt, kºzvetlen kapcsolatba. Ezt a felfog§st 

erŖs²tette a tipol·giai szimbolizmus is, amelynek ®rtelm®ben minden l®tezŖ forma 

elsŖdleges, gener§l· figur§ja Krisztus. A tipol·giai szimbolizmus nem tŤnt ugyan el a 

reform§ci·val, az Abszol¼tum ®s a szubjektum kºzºtt l®vŖ kºzvetlen, testi kapcsolatr·l 

alkotott v®leked®sek azonban jelentŖs m®rt®kben §trajzol·dtak. 

Mivel a reform§ci· megsz¿ntette a kºzbenj§r§s gyakorlat§t ugyan¼gy, mint sz§mos 

m§s gy§szszertart§st, r²tust ®s kºzbenj§r· imagyakorlatot, a kora modern szubjektum 

v®dtelenebb® v§lt a hal§llal szemben. Az ®let ®s az ut§na kºvetkezŖ l®t kºzºtt l®vŖ szakad®k 

radik§lisabb§ v§lt, olyan megszak²totts§got okozva, amelyet kor§bban enyh²tettek a 

szentekkel ®s a holtakkal folytatott kommunik§ci· k¿lºnf®le form§i. A t§rsadalmi 

l§tv§nyoss§gok, fesztiv§lok, nyilv§nos kºzºss®gi ritu§l®k ellen int®zett protest§ns 

t§mad§soknak kºszºnhetŖen a hal§llal ®s a halottakkal val· foglalatoskod§s form§i 

fokozatosan §thelyezŖdtek a sz²nh§zba. Tobias Dºring szerint a sz²nh§zi t§rsulatok egyre 

nºvekvŖ sikere pontosan annak tulajdon²that·, hogy betiltott vagy csak nehezen toler§lt 

polg§ri ®s vall§sos t§rsadalmi gyakorlatok helyett k²n§ltak p·tl®kot a kºzºns®g sz§m§ra.310  

Az eucharisztia metafizik§ja kºr¿l foly· vit§k hat§s§ra megk®rdŖjelezŖdtek az 

Abszol¼tum ®s az emberi l®ny teste kºzºtti kor§bbi metafizikus garanci§k. Mindent §that· 

hi§ny lappang a Ăzsigeri bossz¼trag®di§kò311 m®ly®n, ami olyan kºzºss®gi laborat·riumokk§ 

 
309 Ăéthe reflection of corporeality affects the whole realm of Renaissance culture, from politics (with the 

question of ñthe Kingôs two bodiesò), to religion (with disputes on the Eucharist), to science (with the creation, 

in anatomy, of two complementing paradigmsé). This ñobsession over corporealityò meant, in a theatrical 

perspective, also an enhancement of the iconic value of bodies on stageò. Questioning Bodies in Shakespeareôs 

Rome. Szerk. Maria Del Sapio Garbero, Nancy Isenberg, Maddalena Pennacchia (Gºttingen: V&R Unipress, 

2010), 23. 
310 Ă[t]he activities of the emerging theatre companies can be seen in this perspective as offering their paying 

audiences licensed substitutes for the occasions in former civic and religious culture which were now banned 

or barely toleratedò. Tobias Dºring. Performances of Mourning in Shakespearean Theatre and Early Modern 

Culture (Basingstoke, UKðNew York: Palgrave Macmillan, 2006), 60. Michael Neill fentebb hivatkozott 

mŤv®ben kifejezetten az anat·miai szok§sok t¿kr®ben vizsg§lja a kora modern thanatol·giai v§ltoz§sokat. 
311 Clare. Revenge Tragedies of the Renaissance, 8. 
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teszi ezeket a darabokat, melyekben a kor§bbi tud§sok szerint ismert test elveszt®s®t 

dolgozhatt§k fel a sz²npadok. Owens szerint a bossz¼trag®dia mag§t a gy§szol§st gy§szolja, 

a vigasztal· szertart§sok elveszt®s®t, az euchariszti§ban megmutatkoz· jelenl®t testi 

bizonyoss§g§nak megk®rdŖjelezŖd®s®t.312 Ezzel egyidejŤleg az egyre nºvekvŖ 

n®pszerŤs®gnek ºrvendŖ nyilv§nos boncol§sok a darabokra szedett ®s belsŖleg vizsg§lt test 

k®peit §ramoltatt§k a t§rsadalomban. A Tudor- ®s Stuart-kori dr§ma²r·k kihaszn§lt§k a 

l®nyeg®ben p§rhuzamosan kifejlŖdŖ anat·miai ®s dr§mai kºzsz²nh§zak kºzºtti 

hasonl·s§gokat, ®s ºsszetett jelent®sr®tegek kºz® helyezt®k a testi erŖszak ®s a megcsonkolt, 

meggyilkolt, haldokl· test l§tv§ny§t.313 

Az angol renesz§nsz sz²nh§z egyszerre j§tszott a kor k²v§ncsis§g§ra ®s szorong§saira, 

az euchariszti§ban megjelenŖ krisztusi test helyett az emberi test val·di jelenl®t®t mutatva 

fel olyan boncol· jelenetekben, amelyek az emberi testet rendszeresen a haldokl§s, az ®letbŖl 

a hal§lba val· §tbillen®s folyamat§ban jelen²tik meg. Ezekkel a jelenetekkel az angol kora 

modern bossz¼trag®dia a korabeli kºzºns®g ig®nyeire reag§l, ®s azokat a k²v§nalmakat 

el®g²ti ki, amelyekrŖl Francis Bacon meglepŖen anat·miai ir§nyults§g¼ retorik§ja is 

tan¼skodott. A bossz¼§ll· az anat·mus szerep®be l®p, ®s felt§rja azt, aminek megnyit§sa ez 

id§ig szigor¼ vall§sos tilalom al§ esett. A test a kereszt®ny vall§sos ideol·gia szerint a l®lek 

Isten §ltal ®p²tett temploma, melynek felnyit§sa az isteni tºrv®ny ellen val· v®tek. Ez az 

egyh§zi tilalom fokozatosan lazult fel a 15. sz§zadt·l kezdve, ®s az it§liai, n®metalfºldi, 

francia anat·miai sz²nh§zak divatja a 16. sz§zad v®g®re Londonba is meg®rkezett.314 

A renesz§nsz bossz¼trag®di§k megk²nzott ®s darabokra szedett §ldozatai az 

anat·mia, pontosabban ®pp az anatomia vivorum ir§nti §ltal§nos ig®nyrŖl tan¼skodnak, 

hiszen az elny¼jtott, m·dszeresen kitervelt ®s koreograf§lt gyilkol§si ®s bossz¼jelenetek az 

®lveboncol§s sz²npadi v§ltozatak®nt mŤkºdnek. Ezekben a jelenetekben a kora modern 

 
312 Ăéwhat is being mourned in revenge tragedy is mourning itself, namely, the system of consoling rituals 

that had been available up until the consolidation of Reformed piety. Moreover, this loss was irreducibly 

corporeal. Revenge tragedy mourns not only a faith but the body that served as the fulcrum of that faith, the 

real Presence in the Eucharistò. Owens. Stages of Dismemberment, 212. 
313 Nunn. Staging Anatomies, 2, 4. Hauser Arnold is a reform§ci· hat§s§t hangs¼lyozza, amikor a manierizmust 

mint a renesz§nsz v§ls§g§t ²rja le: ĂA reform§ci·, a machiavellizmus ®s §ltal§ban a manierista lelki§llapot 

antihum§nus volta ®ppen abb·l fakad, hogy ez a hit megint veszendŖbe megy: az ember visszav§ltozik bukott 

bŤnºss®, sŖt, bŤntelen¿l is bukott§. A humanista optimizmus alapja a hit volt az isteni ®s emberi rend, jog ®s 

vall§s, hit ®s erkºlcs harm·ni§j§ban. £s egyszerre kider¿l, isten akarata mindeme ®rt®km®rŖktŖl f¿ggetlen, 

hogy isten zsarnoki ºnk®nnyel oszt §ld§st ®s §tkot, ¿gyet sem vetve igazs§gra ®s igazs§gtalans§gra, j·ra ®s 

rosszra, ®rtelemre ®s esztelens®greò. A modern mŤv®szet ®s irodalom eredete: A manierizmus fejlŖd®se a 

renesz§nsz v§ls§ga ·ta, 19. 
314 Sawday. The Body Emblazoned, 75: ĂThe human body was indeed a temple, ordered by God, whose 

articulation the divinely sanctioned anatomists were now able to demonstrateò. 
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sz²nh§z azt a pillanatot akarja megragadni, amikor a l®lek elt§vozik a testbŖl, amikor egyfajta 

hat§rmezsgy®n, egy kºztes §llapotban tal§n meg lehetne ragadni a jelenl®t®t annak, ami 

emberi l®nny® tesz benn¿nket, ®s amelynek hi§nya a halott anyaggal tesz benn¿nket 

egyenlŖv®. Koltai M. G§bor, aki rendezŖk®nt tal§n a legtºbbet tette az ut·bbi 15 ®vben a 

kora modern angol trag®di§k magyarorsz§gi megismertet®s®nek ®s meg®rt®s®nek ®rdek®ben, 

John Webster trag®di§ir·l sz·l· dolgozat§ban az Amalfi hercegnŖ kapcs§n ²gy ²r errŖl: 

ĂMivelhogy a boml· test materi§lis ®rtelemben ink§bb §llt kºzel az ®lŖhºz, mint a 

magatehetetlen, holt t§rgyhoz, e zavarba ejtŖen kºztes st§tusz a posztreform§tus teol·gi§t 

vagy a kor ¼j tudom§ny§t, az anat·mi§t ®pp¼gy foglalkoztatta, mint a sz²nh§zat: nem 

v®letlen¿l sorj§znak a darabban e szorongat· mezsgye-l®t k®pzetei: tr§gya, gan®, m®reg ®s 

v®r, farkasemberek, viaszfigur§k, boszork§nyok ®s Ŗr¿ltek, mandrag·ra, hi®na ®s 

baziliszkusz, visszhangok, §rny®kok, semmiv® v§l· nyomok a h·banò.315 

EbbŖl a n®zŖpontb·l v§laszt kaphatunk arra a k®rd®sre is, mi®rt uralkodik el az angol 

renesz§nsz bossz¼§ll·kban az a szenved®ly, amely a lehetŖ legteljesebb, leggondosabban 

megkompon§lt, elny¼jtott ºldºkl®sre sarkallja Ŗket. Az ilyesfajta, m§r-m§r mŤv®szi gonddal 

v®grehajtott bossz¼ra p®lda Titus lakom§ja Shakespeare Titus Andronicus§ban; Vindice 

ºrdºgi jelenete Middleton A bossz¼§ll· trag®di§ja c²mŤ darabj§ban, amikor az agyaf¼rt 

bossz¼§ll· a buja, v®n Herceg minden porcik§j§t k²noknak teszi ki; Brachiano hosszadalmas 

k²nszenved®se m®rgezett sisakrost®lya mºgºtt Webster A feh®r ºrdºg c²mŤ trag®di§j§ban; 

®s ezt foglalja ºssze egyetlen felki§lt§sban, a mŤfaj egyfajta emblematikus t®zis®ben 

Marston Antonio bossz¼ja c²mŤ trag®di§j§ban Pandulpho: ĂCsak haldokoljon, haldokoljon 

folyv§st!ò316 A darabokat hosszan sorolhatn§nk, ®s nem kiv®tel Macduff bossz¼ja sem, 

amely elny¼jtott p§rbajjelenettel vezet Macbeth veszt®hez,317 mint ahogy Hamlet hal§ltus§ja 

sem, amely tal§n a legtot§lisabb megjelen²t®s®t adja a kora modern kºzºns®get annyira 

izgat· testi, de hal§lkºzeli §llapotnak. A Hamletben munk§l· m®reg fokozatosan fejti ki 

hat§s§t, egyre ink§bb a hal§l fel® tolva az egy darabig ellen§ll·, de v®g¿l a m®reg hat§s§ra 

felboml· testet, lassank®nt kºzel²tve ahhoz a pillanathoz, amikor Hamlet kileheli a lelk®t.  

 
315 Koltai M. G§bor. A boml§s geometri§ja (John Webster). http://koltaimgabor.hu/szovegek/Webster-

tanulm.pdf 47. Az elemz®s rºvidebb v§ltozata: ĂA boml§s geometri§ja. Jegyzetek az Amalfi hercegnŖhºzò. 

Sz²nh§z 39 6 (2006 j¼nius): 42ï9. http://szinhaz.net/wp-content/uploads/pdf/2006_06.pdf 
316 Ă[é] let him die, die, and still be dying!ò John Marston. Antonioôs Revenge 5.5.76. Five Revenge Tragedies, 

Szerk. Emma Smith (London: Penguin Classics, 2012), 160ï216.  
317 K§llay G®za ford²t§s§ban: ĂKimennek, kºzben v²vnak. Harson§k. Majd ¼jra bel®p Macbeth ®s Macduff, 

v²vnak, Macbeth holtan elesik. Macduff kimegy Macbeth test®velò. Sz²npadi utas²t§s, 5.8. v®ge, 

http://konyv.ligetmuhely.com/ebook/Macbeth-KallayG-Liget.pdf Hozz§f®r®s: 2021. 03. 11. 
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A haldokl·, megcsonk²tott, erŖszaknak kitett test sz²npadra vitele nemcsak a 

h§tborzongat· l§tv§nyra val· ®tv§gy§t el®g²tette ki a kºzºns®gnek, hanem bele²r·dott abba 

a kultur§lis szemantik§ba, amelyben a fent taglalt okok ºsszess®ge egy¿ttesen tette 

®rdekfesz²tŖv® az ®let ®s hal§l hat§rmezsgy®j®n billegŖ testet. A kora modern trag®di§k ®let 

®s hal§l kºzºtt lebegŖ k®pvil§g§ban k¿lºn figyelmet ®rdemel a m®reg, hiszen a m®rgez®ses 

gyilkoss§g hozz§j§rul a darabok metadr§mai, metasz²nh§zi perspekt²v§j§nak mŤkºd®s®hez, 

amely a felsz²n ®s a m®lys®g, a l§tszat ®s a val·s§g ismeretelm®leti dilemm§j§t boncolja. A 

m®reg maga sz²nh§zias elemk®nt szerepelhet, hiszen ak§r orvoss§gnak, illatszernek vagy 

k®nyeztetŖ balzsamnak is n®zhetŖ, ®s ugyan¼gy megt®veszthet b§rkit, mint ahogy a 

szerepj§tsz· bossz¼§ll· igyekszik t¼lj§rni ellenl§basainak esz®n. A m®reg ®s az orvoss§g 

egym§s mell® helyez®se fokozza a l§tszat ®s a val·s§g kºzºtti fesz¿lts®get, ez tºrt®nik 

p®ld§ul Ben Jonson Sejanus c²mŤ politikai trag®di§j§ban, amikor a c²mszereplŖ felb®reli az 

orvosl§sban j§ratos Eudemust, hogy m®rgezze meg Livia f®rj®t, Drusust.318 

Vegy¿k alaposabban szem¿gyre mindezek t¿kr®ben, mi tºrt®nik Lavini§val, ezzel a 

k¿lºnºs, f®lig ®lŖ, f®lig holt szereplŖvel a Titus Andronicus n®h§ny kulcsjelenet®ben. 

Ezekben a jelenetekben a fŖ szervezŖelv a hi§ny gondolata, ®s mielŖtt Lavinia ºsszetett 

alakj§t ®rtelmezn®m, ennek a hi§nynak a szemiotik§j§ra t®rek ki.  

Neh®z lenne olyan kritikai terminust tal§lni, amely tºbb sz§llal kºtŖdne a sz²nh§z ®s 

a teatralit§s jelens®g®hez ®s a hozz§ kapcsol·d· elm®letekhez, mint a hi§ny. A jelelm®let 

felŖl kºzel²tve a sz²nh§zi mŤkºd®shez azt tal§ljuk, hogy a sz²npad a szemiotikai alap§ll§st, 

mag§nak a jelºl®snek a logik§j§t k®pezi le, melynek kºz®ppontj§ban a hi§ny §ll. A jel olyan 

entit§s, melynek alapj§n sz§mot vethet¿nk valamivel, ami nincs jelen, ®s ugyanezt a 

mŤkºd®st l§tjuk a sz²npadi t®rben: valami §ll valami helyett, ami val·j§ban nincs ott. A 

reprezent§ci· tºrekv®se, a nem jelenl®vŖnek valamilyen m·don jelenval·v§ t®tele 

term®szetesen az egyik legr®gebbi k®rd®s, amely a gondolkod·kat a klasszikus filoz·fia ·ta 

foglalkoztatja. Meghat§roz· erŖvel b²rt m§r a kºz®pkori liturgikus dr§m§b·l a vil§gi 

dr§m§ba ®s sz²nh§zba val· §tmenet idej®n is, amikor a skolasztika r®gi ®s a humanizmus ¼j 

gondolkod·i azt fejtegett®k, vajon a mint§kat kºvetŖ m§sol§s (erre a latin imitatio kifejez®st 

alkalmazt§k) vagy az egy®ni l§t§sm·dot ºnk®ntelen¿l is mag§ba foglal· megjelen²t®s, a 

reprezent§ci· (ezt a gºrºg mimesis terminussal jelºlt®k) tekinthetŖ-e fontosabbnak ®s 

 
318 Tanya Pollard. ĂôNo faith in physicô: Masquerades of Medicine Onstage and Offò. Disease, Diagnosis, and 

Cure on the Early Modern Stage. Szerk. Stepahnie Moss and Kaara L. Peterson (AldershotïBurlington: 

Ashgate, 2004), 38. 
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magasabb rendŤnek.319 A k¿lºnf®le sz²nh§zi vagy sz²nh§zias t§rsadalmi jelºlŖ gyakorlatokat 

is lehets®ges oszt§lyozni aszerint, hogy mik®nt viszonyulnak ehhez a szemiotikai 

alap§ll§shoz.320  

 E sz²nh§zszemiotikai alapk®rd®shez ®s a sz²nh§z reprezent§ci·s logik§j§nak 

k®rd®s®hez kapcsol·dva szeretn®k kiindul§sk®ppen mag§nak a hi§nynak mint jelºlŖnek a 

k®pess®gein®l elidŖzni. A hi§ny gyakran erŖsebb jelºlŖ ®rt®kkel b²r, nagyobb hat§st tud 

kifejteni a sz²npadon, mint az a dolog, ami valami m§s helyett §llva megjelenik. A vakon 

botork§l· Gloucester kiv§jt, ¿res szemgºdre a Lear kir§lyban, a kez®tŖl ®s nyelv®tŖl 

megfosztott Lavinia a Titus Andronicusban, Hieronim·nak a kiharapott nyelve hi§ny§t·l 

¿resen, v®resen t§tong· sz§ja a Spanyol trag®di§ban, Yoricknak a hamleti anatomiz§l· 

retorika §ltal lecsupasz²tott, arctalan ®s ajaktalan felmutatott kopony§ja az®rt gyakorol r§nk 

erŖs hat§st, mert a hi§nyon kereszt¿l jelºl. Ez a hi§ny gyakran bŖs®ges retorikai kºr²t®st is 

kap, ®s ez arra enged kºvetkeztetni, hogy a kora modern sz²npad nagy jelentŖs®get 

tulajdon²tott a hull§n vagy a test Ăhi§nyoss§gainò kereszt¿l tºrt®nŖ reprezent§ci·nak.  

 Az erŖszaknak ®s a hi§nynak mint reprezent§ci·s technik§nak megvannak a 

szubjektumelm®leti alapjai.321 Nemcsak a kad§verek t§pl§lkoznak azonban a hi§ny 

reprezent§ci·s erej®bŖl a renesz§nsz sz²npadon: a Spanyol trag®di§t·l a Hamleten, az Amalfi 

hercegnŖn ®s A megtºrt sz²ven kereszt¿l a K§r, hogy kurva vagy A kardin§lis c²mŤ darabokig 

¼jra ®s ¼jra azt tal§ljuk, hogy a sz²npadi testek (tematikusan fogalmazva) egyszerŤen 

hi§nyosak. Megcsonkolt emberek mas²roznak, lev§gott testr®szek kelnek ºn§ll· ®letre, 

v®gtagok utaznak lev®lk®nt, ²gy a szubjektum anyagi alapj§t jelentŖ test mintha egyfajta 

disszemin§ci·n esne §t: saj§tos jelent®ssz·r·d§son ®s konkr®t anyagi sz®tsz·rattat§son 

kereszt¿l a darabon bel¿li kommunik§ci· ®s jelent®stermel®s kataliz§tora lesz. BŖs®ges 

 
319 Az imitatio ®s a mimesis kºlcsºnviszony§hoz, k¿lºnºsen az imitatio Christi hagyom§ny§nak a reform§ci· 

hat§s§ra val· §talakul§s§val kapcsolatban, ld. Streete. Protestantism and Drama in Early Modern England, 

15ï26. 
320 Bizonyos sz²npadok (²gy p®ld§ul a klasszikus realizmus val·szerŤs®gelv®re t§maszkod· polg§ri sz²nh§z) a 

reprezent§ci·s el®gtelens®get, a jelenl®t felkelt®s®nek lehetetlens®g®t elkendŖzve igyekeznek fotografikus 

ill¼zi·t kelteni. M§sfajta sz²nh§zmodellek (a protomodern emblematikus sz²nh§z vagy a posztmodern sz²nh§zi 

k²s®rletek) metaperspekt²v§kon kereszt¿l tudatosan reflekt§lnak saj§t reprezent§ci·s term®szet¿kre, vagy 

(ahogy sz§mos neoavantg§rd tºrekv®s) felhagynak minden ¼jra-megjelen²t®si k²s®rlettel, ®s a performansz 

erej®n kereszt¿l igyekeznek esem®nny® v§lni. 
321 A szubjektum lacani pszichoanalitikus elm®let®ben a jel, a szimb·lum mindig valaminek a hi§ny§t jelºli, a 

kulcsjelºlŖk egy v®gk®pp j·v§tehetetlen vesztes®get, a szubjektivit§sunk alapj§t k®pezŖ vesztes®get, hi§nyt 

hivatottak j·v§tenni, kitºlteni. Ez®rt a legtºk®letesebb, legsŤrŤbb jelºlŖ a holttest, hiszen a legerŖteljesebben 

k®pes jelºlni valaminek a hi§ny§t: eg®szen pontosan az ®let nem-jelenl®t®t. A hulla tºbbek kºzºtt ez®rt lesz az 

egyik legfontosabb reprezent§ci·s technika a kora modern emblematikus sz²npadon: bossz¼§ll·k ®s gyilkosok 

tºrekednek a megk®rdŖjelezhetetlen jelºlŖ erŖvel b²r· hull§k termel®s®re, ®s az ®let hi§ny§t·l t§tong· testek 

szerzŖik®nt igyekeznek vet®lyt§rsaik feletti poz²ci·ra szert tenni a jelent®sek, a diskurzusok feletti hatalom®rt 

folytatott k¿zdelemben. 
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szakirodalom foglalkozik az 1980-as ®vek ·ta azzal, hogy a test kora modern tematiz§l§sa 

®s felbont§sa az §ltal§nos anatomiz§l·, m®lyre hatol·, bel¿lre ir§nyul· tekintetnek, az ¼j 

ismeretelm®leti ®rdeklŖd®snek a r®sze abban a korban, amikor kialakulnak a n®z®s ¼j 

habitus§nak, ®s a kora modern szubjektivit§s megjelen®s®t jelzŖ interiorit§snak az ¼j 

diszkurzusai.322 A felsz²n, a dolgok bŖre mºg® hatol· tekintet a tud§s ¼j form§inak 

megszerz®s®re val· tºrekv®st t¿krºzi, ®s r®sze annak a folyamatnak, amelyet Gumbrecht a 

kora modern szubjektum ºnmag§ra ®s a vil§gra val· ¼jfajta reflexi·jak®nt ²r le: 

Az ¼j t²pus¼ ºnreferencia sz§m§ra ellenben, mely az embert a vil§gon k²v¿lre helyezi, 

a vil§g elsŖdlegesen ï ®s tal§n azt is mondhatjuk: kiz§r·lag ï ®rtelmezendŖ anyagi 

felsz²n. A vil§got ®rtelmezni annyit tesz, mint t¼lmenni az anyagi felsz²nen vagy 

§thatolni azon, hogy jelent®st (azaz valami szellemit) azonos²tsunk, melynek a 

felsz²nen t¼l vagy az alatt kellene lennie. Egyre megszokottabb§ v§lt mindekºzben, 

hogy a t§rgyak (®s az emberi test) vil§g§t olyan felsz²nk®nt k®pzelik el, mely m®lyebb 

jelent®seket èfejez kiç.323 

A bŖr, a felsz²nek §ltal kºrbehat§rolt test m·dszeres anat·mi§ja a modern befogad· sz§m§ra 

gyakran bizarr, groteszk vagy egyszerŤen ®rtelmetlen m·don nyer kifejez®st a kora modern 

dr§m§kban. A kritika sok§ig nem is tudott mit kezdeni ezekkel a darabokkal, ®s a kialakul·, 

majd a 18. sz§zadra berendezkedŖ polg§ri ²zl®s §ltal dikt§lt k§nonalkot· folyamatok 

eredm®nyek®nt ezeket a dr§m§kat a hi§nyuk jelºlte eg®szen a 20. sz§zad v®g®ig ï a nem 

angol anyanyelvŤ kult¼r§k nagy k§nonjaiban legal§bbis mindenk®pp. Ez a kanonikus hi§ny, 

a kihagy§s okozta Ťr jellemezte k®t ®s f®l ®vsz§zadon kereszt¿l Shakespeare elsŖ trag®di§j§t 

is, melyben a hi§ny eg®szen k¿lºnºs szemiogr§fiai mŤkºd®s®t tal§ljuk. A Titus 

Andronicusban t§tong· ®s horrorisztikus m®reteket ºlt a hi§ny. ĂMeg®rtem minden k²nb·l 

kelt jel®tò (57), ĂI can interpret all her martyred signsò (3.2.36): Titus, a vil§gb·l kikºltºzŖ 

®rtelem hi§ny§t·l az Ŗr¿let hat§r§ra sodr·dott p§tri§rka mondja ezt l§ny§r·l, Lavini§r·l, akit 

a r·mai rendbe bef®rkŖzŖ g·t kir§lynŖ, Tamora fiai megerŖszakoltak ®s megcsonk²tottak. 

Shakespeare a klasszikus Philomela-tºrt®netet adapt§lja, de az Ŗ v§ltozat§ban Lavini§t ®s a 

szenved®se §ltal elind²tott bossz¼sorozatot a hi§ny t®m§ja kºr® szervezŖdŖ szemiotikai 

utal§sok h§l·zata szºvi §t. Titus az eredeti angol szºvegben nem egyszerŤen Ăb§nat 

jelbesz®des t¿kºr®nekò (56) nevezi l§ny§t, ahogy a magyar ford²t§sban tal§ljuk, hanem 

egyenesen a f§jdalom t®rk®p®nek, aki Ăjelekenò kereszt¿l besz®l: ĂThou map of woe, that 

 
322 Neil. Issues of Death, 159. Ez az interiorit§s az, aminek megismer®s®vel ®s mŤkºdtet®s®vel Hamlet 

k¿szkºdik, ®s amibe v®g¿l belebukik, emblematiz§lva a kora modern szubjektivit§s l®trejºtt®nek 

viszontags§gait. Vº. Francis Barker. ĂHamletôs Unfulfilled Interiorityò. The Tremulous Private Body, 29ï40. 
323 Hans Ulrich Gumbrecht. A jelenl®t elŖ§ll²t§sa (Budapest: R§ci· Kiad·, 2010), 28. 
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thus dost talk in signs.ò (3.2.12) A jelºl®s nullfok§ra reduk§lt, megbecstelen²tett, 

h§romszorosan megcsonk²tott Lavinia teste lesz az ir§nymutat§s, a t®rk®p, melynek 

seg²ts®g®vel a feje tetej®re §llt vil§gban Titus egyfajta tolm§csk®nt eligazodni igyekszik.324 

Enn®l is fontosabb, hogy Titus bel§tja, a t®rk®p nem elegendŖ, mert a megv§ltozott 

vil§grendben, ahol imm§r Lavinia a jelºl®s eredete, ¼j ²rott ®s besz®lt nyelvre van sz¿ks®g.  

Lavinia akkor v§lik sz§munkra tal§nny§, amikor t¼l®li azt a tobz·d· erŖszakot, amit 

Titus fŖ ellens®g®nek fiai bossz¼b·l elkºvetnek rajta. Nem tudjuk pontosan, mi j§tsz·dik le 

az erŖszakt®tel ut§n addig a pontig, amikor Marcus r§tal§l megcsonk²tott unokah¼g§ra, 

abban azonban biztosak lehet¿nk, hogy nemcsak benn¿nket, hanem a korabeli kºzºns®get 

is meglepte, hogy Lavinia m®g ®l. Titus l§ny§t a jelºl®s minden lehetŖs®g®tŖl megfosztotta 

Tamora k®t fia. NŖis®g®t, legfŖbb Ăpiaci ®rt®k®tò az erŖszakt®tellel megsemmis²tett®k, a 

besz®d k®pess®g®t nyelv®nek kit®p®s®vel vett®k el tŖle, az ²r§sra kezeinek lev§g§s§val tett®k 

k®ptelenn®. A szemi·zis nullfok§ra reduk§lt Lavinia l§tt§n Marcus m®gsem rohan 

l®lekszakadva seg²ts®g®rt, hanem hossz¼ monol·gba bocs§tkozik, negyvenh®t soron 

kereszt¿l sorolja, milyen elborzaszt· l§tv§nyt ny¼jt Titus elgyºtºrt l§nya. L§tnunk kell 

azonban, hogy ez a besz®d nemcsak Lavinia szºrnyŤ §llapot§nak mint egyfajta festm®nynek, 

emblematikus tabl·nak az ekphrasztikus le²r§sa (amely term®szetesen seg²ti a n®zŖt abban, 

hogy m®g ink§bb el tudja k®pzelni, hogyan is fest Lavinia), hanem k®ts®gbeesett k²s®rlet 

arra, hogy nevet, arcot adjon az ®rtelem hat§rait §th§g· l§tv§nynak. Marcus ®rtelmezŖi 

k²s®rlet®vel kezdet®t veszi az ekphraszisz ®s a prozopopoeia kettŖs mŤkºd®se a trag®di§ban. 

Sz·ljak helyetted? Mondjam, hogy ²gy van? 

č, ismern®m titkod s a besti§t 

Ćtkozhatn§m, kºnny²tni lelkemen! (45) 

 

Shall I speak for thee? shall I say 'tis so? 

O, that I knew thy heart; and knew the beast, 

That I might rail at him, to ease my mind! (Marcus, 2.4.31ï32.) 

 

 
324 Muriel Cunin felh²vja a figyelmet a retorika ®s a test kapcsolat§ra a darabban, ®s r§mutat, hogy Lavinia 

nemcsak a f§jdalomnak, hanem az eml®kez®snek ®s az eml®keztet®snek is t®rk®p®v® v§lik: hasonlatos lesz 

azokhoz a groteszk, figyelemfelkeltŖ alakokhoz vagy imag·khoz, amelyeket az el®kez®s klasszikus 

mŤv®szet®ben (ars memoriae) alkalmazott mem·riasz²nh§zban haszn§ltak. ĂIn Titus Andronicus, the body on 

which suffering is enscribed is both a locus memoriae and an imagoò. ĂChief Architect and Plotter of These 

Woesò: Body, Text and Architecture in Titus Andronicusò. Titus out of Joint: Reading the Fragmented Titus 

Andronicus. Szerk. Liberty Stanavage ®s Paxton Hehmeyer (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars 

Publishing, 2012), 65. 
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A polg§ri sz²nh§z val·szerŤs®gre ®p¿lŖ reprezent§ci·s logik§j§n nevelkedett sz²nh§zi 

befogad· sz§m§ra a jelenet az abszurdit§s hat§rait s¼rolja, hiszen Lavini§nak r®g halottnak 

kellene lennie. Kor§bban, az V.1. alfejezetben az elŖad§s-kºzpont¼ szemiotikai 

megkºzel²t®sek posztstrukturalista ir§nyzat§hoz csatlakozva amellett ®rveltem, hogy a 

szereplŖkºn nem k®rhetj¿k sz§mon ezt, hiszen Shakespeare m®g m§s sz²nh§zi reprezent§ci·s 

logika alapj§n ²rta dr§m§it. Lavinia az emblematikus sz²nh§z reprezent§ci·s logik§ja alapj§n 

§talakult a f§jdalom, a megal§zotts§g tov§bbra is akt²v §gensk®nt szereplŖ embl®m§j§v§. Ha 

az anat·mi§r·l ®s az ®letïhal§l hat§rmezsgy®rŖl kifejtett fenti megl§t§sok alapj§n kit§g²tjuk 

ezt az olvasatot, Lavini§t imm§r egyfajta ®lŖhalottk®nt ®rtelmezhetj¿k, aki az ®let ®s a hal§l 

kºzºtt lebegve egy ¼j gondolkod§sra, ¼j nyelvre tan²tja apj§t, a kor§bbi rend let®tem®nyes®t. 

L§nya §ltal inspir§lva Titus ¼j §b®c®, ¼j jelºlŖrendszer megalkot§s§t tŤzi ki c®lul: 

Nem s·hajthatsz, nem mozd²thatod csonkod, 

Nincs int®s, b·lint§s, jel, t®rdel®s,  

AmibŖl ne alkotn®k bet¿ket, 

Hogy elleshessem gondolataid. (57) 

 

Thou shalt not sigh, not hold thy stumps to heaven, 

Now wink, not nod, nor kneel, nor make a sign, 

But I of these will wrest an alphabet, 

And by still practice learn to know thy meaning. (3.2.42ï45) 

 

Az ¼j nyelvalkot§s fenti jelenet®t kºzvetlen¿l megelŖzi az a r®sz, amely tal§n a legsŤrŤbb 

emblematikus jelent®sh§l·t hozza l®tre, ®s amely ï a kirekesztŖ k§nonalkot· folyamatok 

eredm®nyek®ppen ï sok§ig elker¿lte m®g azoknak a kritikusoknak ®s rendezŖknek a 

figyelm®t is, akik hajland·ak voltak teljes ®rt®kŤnek ®s elŖad§sra ®rdemesnek tartani a 

bossz¼trag®di§t. A m§sodik felvon§s v®g®n Aaron, a trag®dia fŖgonosza, Tamora Ă®j sz²nŤò 

m·r szeretŖje csapd§t §ll²t, ®s Titus megmaradt h§rom fia kºz¿l kettŖt foglyul ejt. A 

harmadik felvon§s elej®n, rºviddel azut§n, hogy Marcus meg®rkezik ®s Titus el® t§rja a 

megcsonk²tott Lavinia szºrnyŤ l§tv§ny§t, megjelenik Aaron azzal az az ¿zenettel, hogy a k®t 

fi¼gyermek®rt, Martius®rt ®s Quintus®rt cser®be Tamora azt kºveteli, hogy Titus csal§dj§b·l 

valaki k¿ldje el neki a lev§gott kez®t. Titus gyorsan reag§l: valamilyen ¿r¿ggyel elt§vol²tja 

a sz²nrŖl Marcust ®s egyetlen megmaradt fi§t, Luciust, majd megk®ri Aaront, v§gja le a kez®t, 

amivel azt§n Aaron gyorsan t§vozik. A v§lts§gd²jk®nt k¿ldºtt testr®sz term®szetesen nem 

v§ltja be Titus rem®nyeit: mikor k®t fia lev§gott fej®nek k²s®ret®ben visszakapja Tamor§t·l 

bal kez®t mint valami groteszk, visszaford²tott levelet, elhat§rozza, hogy Ăa bossz¼ 

               dc_1915_21



169 

 

barlangj§t megleliò, azaz, a bossz¼trag®dia hagyom§nyos dramaturgi§j§nak megfelelŖen, 

egy szerepj§tsz§st ®s idŖkezel®st ig®nylŖ v§llalkoz§sra sz§nja el mag§t. Ekkor veszi kezdet®t 

Titus bossz¼ja, ®s legelŖbb is kiosztja a feladatokat. Luciust elk¿ldi a g·tokhoz hadat 

toborozni, Ŗ maga ®s Marcus egy-egy lev§gott fejjel a kez®ben vonul le a sz²npadr·l, ®s 

Lavini§t is bevonja a szervezked®sbe. Az anat·mia ®s a thanatol·giai v§ls§g kora modern 

kultur§lis jelent®sh§l·zat§ba illesztve ¼j ®rtelmet nyer ez a rendk²v¿li emblematikus 

sŤrŤs®gŤ ®s sokat vitatott jelenet is, melyben az ®lŖhalott Lavinia sz§j§ba veszi Titus lev§gott 

kez®t.  

Lavinia, sz¿ks®g van most re§d is: 

Hozd, kicsik®m, fogad kºzt kezem ï (55) 

 

And, Lavinia, thou shalt be employed in this; 

Bear thou my hand, sweet wench, between thy teeth. (Titus, 3.1.280ï81) 

 

Lavinia Ăbevon§s§tò elk®pesztŖ sz²npadi k®p t§rja el®nk325, melynek ®rtelmez®s®hez 

sz¿ks®g¿nk van az emblematikus sz²npad k·djaira. A l§ny az atya, a patriark§lis rend 

kºz®ppontj§nak lev§gott kez®t veszi ¿res, nyelv n®lk¿li sz§j§ba. A darab feje tetej®re fordult 

univerzum§ban a Szimbolikus Rend, a hatalom, az apai parancs jelk®pe, az atyai k®z ²gy egy 

meghat§rozott hi§nyt tºlt ki: a feminin diszkurzus, a nŖi nyelv hely®re ker¿l. A leg¼jabb 

elŖad§s-kºzpont¼ interpret§ci·k a zŤrzavar koncentr§lt tableau vivant-j§nak, a k§osz 

felnagy²tott embl®m§j§nak, vagy Lavinia m§sodszori megerŖszakol§s§nak l§tj§k a 

jelenetet.326 A groteszknek hat· jelenet nagy kih²v§s el® §ll²tja a modern rendezŖket ®s 

sz²n®szeket, gyakran m§s be§ll²t§sban viszik sz²nre. Ahogy Erika T. Lin r§mutat, m®g a 

modern kiad§sok szerkesztŖi is megpr·b§lj§k n®ha tomp²tani az elborzaszt·, abjekt l§tv§nyt 

azzal, hogy kihagyj§k a Lavinia fogaira vagy sz§j§ra tºrt®nŖ utal§st, annak ellen®re, hogy 

mind az ElsŖ F·li·, mind pedig az ºsszes kvart· kiad§s egy®rtelmŤv® teszi, hogy a 

megcsonk²tott Lavinia a fogai kºzºtt viszi ki apja kez®t.327 Igaz, hogy Lavinia k®pes lenne 

 
325 Albert H. Tricomi szerint a darabban Shakespeare mindent, ²gy p®ld§ul a metaforikus kifejez®st is al§rendeli 

annak a c®lnak, hogy a lehetŖ legerŖteljesebben kºzvet²tse a senecai ®s ovidiusi horrort. ĂThe aesthetics of 

mutilation in Titus Andronicusò. Shakespeare Survey 27 (1974): 11ï19. 
326 Vº. Mary Laughlin Fawcett. ĂArms / words / tears: language and the body in Titus Andronicusò. English 

Literary History 50 (1983: 2): 261-77; Douglas E. Green. ĂInterpreting óher martyrôd signsô: gender and tragedy 

in Titus Andronicusò. Shakespeare Quarterly 40. 3 (1989): 317ï26; Molly Easo Smith. ĂSpectacles of torment 

in Titus Andronicusò. Studies in English Literature, 1500-1900. 36. 2 (1996): 315ï31. 
327 Erika T. Lin. Shakespeare and the materiality of performance (Basingstoke & New York: Palgrave 

Macmillan, 2012), 137. 
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k®zcsonkjai kºz® szor²tva is elvinni apja kez®t, Shakespeare m®gis sokkal erŖteljesebb, 

radik§lisabb megold§st v§laszt, Mariangela Tempera szerint az®rt, hogy Ăa horror 

megjelen²t®s®nek ºsszes lehets®ges hagyom§ny§t egyetlen jelenetbe sŤr²tve vigye a 

v®gsŖkigò.328 Megl§t§som szerint enn®l tºbbrŖl van sz·, ®s igyekszem megmutatni a 

kºvetkezŖkben, hogy a csak l§tsz·lag groteszk vagy v®gletesen morbid jelenet val·j§ban az 

eg®sz darab emblematikus jelent®sszerkezet®nek cs¼cspontja.  

 Hossz¼ idŖn kereszt¿l sem ezt a sz²nt, sem az eg®sz darabot nem tudta megnyugtat· 

®s elfogadhat· ®rtelmez®si keretek kºz® helyezni a kritika. Mint ahogy sok m§s angol 

renesz§nsz bossz¼trag®dia, Shakespeare elsŖ trag®di§ja is §ldozatul esett a polg§ri ²zl®s 

elfojt· strat®gi§inak, ®s huszadik sz§zadi sors§t hossz¼ idŖre megpecs®telte T. S. Eliot 

somm§s ®rt®k²t®lete. Eliot fel¿lvizsg§lta ugyan az Erzs®bet- ®s Jakab-kori dr§m§kr·l 

kialakult sztereot²pi§kat, fŖk®nt William Archer les¼jt· v®lem®ny®t,329 de a Titus 

Andronicushoz Ŗ sem tal§lt kulcsot, ®s a vil§g Ăegyik legkev®sb® eredeti ®s legbut§bbò 

dr§m§j§nak tartotta.330 Mi vezetett h§t ahhoz, hogy a 18-19. sz§zadi §ltal§nos elfordul§st ®s 

az Eliot-f®le len®zŖ polg§ri kritik§t kºvetŖen a darab §ltal§nos renesz§nsz§t kezdte ®lni az 

az 1960-as ®vek m§sodik fel®tŖl kezdŖdŖen?331 Minek kellett megv§ltoznia ahhoz, hogy a 

Titus Andronicust, amely egyszer sem ker¿lt sz²npadra Magyarorsz§gon az 1970-es ®vekig, 

S²k Ferenc 1978-as elsŖ hazai rendez®se ®s Zs·t®r S§ndor 1991-es D¿rrenmatt-§tiratra ®p¿lŖ 

rendez®se ut§n az elm¼lt bŖ h¼sz ®vben hatszor is sz²npadra §ll²ts§k?332 Annyi bizonyos, 

hogy a bossz¼trag®dia uralkod· reprezent§ci·s technik§j§ra, a hi§nyt, csonkol§st, hull§kat 

termelŖ erŖszak ®s anat·mia megjelen²t®s®re ¼jfajta ®rz®kenys®gnek kellett kialakulnia a 

n®zŖkben ®s a kritikusokban. 

 M§r Eliot kort§rsai kºzºtt is akadtak, akik figyelemrem®lt· megjegyz®seket tettek a 

bossz¼dr§ma hagyom§ny§ba illeszkedŖ mŤvek testi, anatomiz§l· megsz§llotts§g§r·l, de 

megl§t§saik m®g nem illeszkedhettek egys®ges szemiotikai ®rtelmez®si mezŖbe. Az 1970-

 
328 Tempera. Feasting with centaurs, 91. 
329 T. S. Eliot. ĂN®gy Erzs®bet-kori dr§ma²r·ò. T. S. Eliot. K§osz a rendben (Budapest: Gondolat Kiad·, 1981), 

192ï201. 
330 T. S. Eliot. ĂSeneca in Elizabethan Translation. [1927]ò. T. S. Eliot. Selected Essays (London: Faber, 1962 

[1932]), 65ï105. 
331 Alan C. Dessen monogr§fi§j§ban tizennyolc jelentŖs nemzetkºzi produkci·t sorol fel 1923 ®s 1988 kºzºtt, 

ezek kºz¿l ºt sz¿letett 1967 elŖtt: Titus Andronicus. Shakespeare in, 118. Mariangela Tempera 1955 ®s 1997 

kºzºtt t²z nagy hat§s¼ nemzetkºzi elŖad§st elemez Feasting with Centaurs c²mŤ munk§j§ban. 
332 Ld. az elŖzŖ fejezetet: Kaposv§ri Csiky Gergely Sz²nh§z, rend. Kesz®g L§szl·, 1997; Budapesti 

Kamarasz²nh§z, Shure St¼di·, rend. So·s P®ter, 2001; Gyulai V§rsz²nh§z, rend. Bocs§rdi L§szl·, 2003; 

Veszpr®mi PefŖfi Sz²nh§z, rend. K®ry Kitti, 2014; Weºres S§ndor Sz²nh§z, Szombathely, rend. P§lfi Gyºrgy, 

2018; čdry Sz²npad, rend. Gardenº Klaudia (Hogyan sz¿letnek a cs§sz§rok?), 2020. 
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es, 80-as ®vekig kellett v§rnunk, m²g a test szemiotik§j§r·l megsz¿letŖ interdiszciplin§ris 

elm®letek nemcsak a kritikai kult¼rakutat§sban, hanem a renesz§nsz irodalom 

tanulm§nyoz§s§ban is ®reztetni kezdt®k hat§sukat, az ut·bbi h¼sz ®v publik§ci·i pedig m§r 

nemcsak irodalom- ®s mot²vumtºrt®neti, hanem jelelm®leti ®s ismeretelm®leti 

k®rd®sfeltev®sek alapj§n ®rtelmezik, gyakran imm§r egym§ssal p§rhuzamosan, a kora 

modern ®s a posztmodern kult¼ra anat·miai affinit§sait. A testtel kapcsolatos, 

korposzemiotikai tanulm§nyok k¿lºnºsen fontos szerepet kaptak a sz²nh§z ®s a teatralit§s 

¼jragondol§saiban, hiszen, ahogy Jim Casey r§mutat, a dr§maszºveg olvas§sakor nem 

mindig vagyunk tudat§ban a testnek, de a sz²nh§zban a test maga a szºveg, ®s az elŖad§s 

testis®g®n®l (the bodiliness of performance) nincs fontosabb.333 

 T®rj¿nk most vissza a kor§bban bevezetett jelenethez, amelyben a megcsonk²tott 

Lavini§t l§tjuk, kit®pett nyelve hely®n Titus lev§gott kez®vel. Az emblematikus jelenet 

Ăleford²t§saò ²gy is sz·lhatna: a hi§ny hi§nnyal tal§lkozik ï Lavini§nak hi§nyzik a nyelve, 

Titusnak hi§nyzik a keze. A fent elŖsz§ml§lt korposzemiotikai megfontol§sok f®ny®ben 

tal§n bel§that· m§r, nem elegendŖ ¼gy ®rtelmezn¿nk a jelenetet, hogy Lavinia ¼j nyelvet 

kap, hiszen ebben az olvasatban csup§n arr·l lenne sz·, hogy a patriarch§lis hatalmi jelv®ny 

elfoglalja a l§nygyermek, a nŖ nyelv®nek hely®t, helyette is Ŗ besz®l, m§sodszor is erŖszakot 

t®ve Lavini§n. L§ttuk azonban, hogy a hi§ny szemiotik§j§t bonyolultabb logik§val k®pezi 

meg Shakespeare, ®s ennek alapj§n egyfajta protofeminista interpret§ci·t is nyerhet a sz²n. 

Lavinia a kozmikus k§oszban sz¿ks®gess® v§l· ¼j nyelv forr§s§v§ v§lik, teste t®rk®p¿l 

szolg§l Titus sz§m§ra az eligazod§shoz, ahhoz, hogy Ăbossz¼j§nak barlangj§tò, motiv§ci·s 

energi§it megtal§lja, ®s sikerre vigye haditerv®t. Ehhez meg kell v§ltoznia, ¼j §b®c®t kell 

tanulnia, fel kell adnia addigi b¿szke atyai, t§bornoki, politikusi gondolati kereteit, k¿lºnben 

nem j§rhat t¼l Tamora esz®n. Nem atyai erŖszakt®telrŖl van teh§t sz·, sokkal ink§bb arr·l, 

hogy Lavinia, a nŖ kezd el besz®lni. Az apai hatalom, a milit§ris kommunik§ci· embl®m§j§n, 

szimbolikus prot®zisen kereszt¿l sz·lal meg, de ¼j nyelvet besz®l. Olyan nyelvet, amely 

felveheti a versenyt a betolakod· Tamor§val, amely a testbŖl t§pl§lkozik, ®s amely az 

²r§snak, a jelºl®snek olyan r®tegeit emeli a felsz²nre (ak§r a n®zŖ tudattalanj§b·l), melyeket 

a 20. sz§zad v®g®ig folyamatosan elfojtott a kart®zi§nus hagyom§ny testtelen eg·j§nak 

 
333 ĂOn the stage, bodies cannot be exscribed or banished from the text. They are the textò. Jim Casey. ĂHew 

His Limbs and Sacrifice His Flesh: The Destruction of the Male Body in Titus Andronicusò. Titus out of Joint: 

Reading the Fragmented Titus Andronicus. Szerk. Liberty Stanavage ®s Paxton Hehmeyer (Newcastle upon 

Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2012), 96. 
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ideol·gi§ja ®s az azt kiszolg§l·, uralkod· polg§ri sz²nj§tsz§s.334 A jelenet neh®zs®g®t j·l 

jelzi, hogy a trag®dia Ăposztmodern renesz§nsz§nakò kezdete ·ta textu§lis, tematikus 

be§gyazotts§ga ellen®re szinte egyik produkci· sem v§llalta fel, hogy megjelen²tse. A BBC 

1985-ºs, a sz®p angol kiejt®sre ®s a nyelvi teljes²tm®nyre koncentr§l· filmv§ltozat§ban 

megjelenik a lev§gott k®z Lavinia sz§j§ban, de nem siker¿l semmilyen erŖs jelºlŖ funkci·t 

betºltenie, ink§bb csak id®tlen gumidarabk®nt himb§l·zik. 

 

Lavinia (Anna Calder-Marshall) a BBC 

1985-ºs telev²zi·s produkci·j§ban, 

rendezte Jane Howell 

 

 

 

 

 

A Csiky Gergely Sz²nh§z, a Shure St¼di· ®s a Gyulai V§rsz²nh§z produkci·j§ban nem l§tjuk 

Titus lev§gott kez®t a jelenetben. Egy®rtelmŤen ott vil§g²t viszont feh®ren Lavinia sz§j§ban, 

igaz, csak egy pillanatra, Julie Taymor kultikuss§ v§lt 1999-es filmadapt§ci·j§ban, melynek 

c²mszerep®t, roppant st²lusosan, a Hannib§l-karakterrel visszavonhatatlanul azonosult 

Anthony Hopkins j§tszotta.  

Lavinia (Laura Fraser) Julie 

Taymor 1999-es film-

v§ltozat§ban 

 

 

 

  

 
334 Vº. P. M¿ller, Test ®s teatralit§s, 12. 
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Ha csak rºvid idŖre is, ®s nem a sz²npadon, hanem a filmv§sznon, de Taymor (emblematikus 

k®prendszerekben tal§n t¼ls§gosan is tobz·d·) rendez®se ®rz®kenys®get mutat a darabban 

tematiz§lt, anatomiz§lt hi§nynak ®s Lavinia jelºlŖ k®pess®g®nek az ºsszetetts®ge ir§nt, ®s 

ezzel b§tran tekinthetj¿k a Titus Andronicus sz²npadtºrt®net®ben egyfajta posztszemiotikai 

fordul·pontnak. 

 Ahogy kor§bban jeleztem, a Veszpr®mi PetŖfi Sz²nh§z produkci·ja nem hagyja ki a 

jelenetet az elŖad§sb·l, de a rendez®s ironikusïparodisztikus koncepci·j§nak r®sz®v® teszi. 

Az apa szenved®s®t nem enyh²ti, tal§n ink§bb m®g s¼lyosb²tja a mar· g¼ny, ami Tamora 

gesztus§b·l §rad: a k®t fi¼ feje ®s Titus lev§gott keze akkur§tusan felzsinegezett postai 

csomagok form§j§ban ®rkezik vissza. Ez a megold§s megkºnny²ti a technikai megval·s²t§st, 

hiszen nem kell fejekrŖl ®s k®zrŖl, lev§gott testr®szekrŖl gondoskodni, ugyanakkor nem 

®rv®nyes¿l az erŖszak horrorisztikus l§tv§nya, ®s Lavinia sem §ll elŖtt¿nk ºsszetett 

emblematikus tabl·k®nt. Nem az apai k®z mered elŖ nyelve hely®rŖl, csak a csomag 

madzagj§ra harap r§, ²gy viszi le Titus kez®t a sz²npadr·l. 

   

Lavinia (Terescsik Eszter) ®s Titus (Szalma Tam§s) a Veszpr®mi PetŖfi Sz²nh§z elŖad§s§ban 

A kiv§gott nyelv hely®re ker¿lŖ lev§gott apai k®z l§tv§ny§nak teljes ®rtelmez®s®hez az 

emblematikus k·dokon t¼l tiszt§ban kell lenn¿nk a kora modern anat·miai kultur§lis 

k®pvil§ggal, ellenkezŖ esetben ¼gy interpret§lhatjuk ezt a jelenetet, mint puszt§n egy ¼jabb, 

ez¼ttal apai erŖszakt®telt Lavinia test®n. A korabeli angol hiedelmek szerint a hal§llal a 

testek egy§ltal§n nem vesz²tik el v®g®rv®nyesen az ºn§ll·s§gukat ï az ®let, az ºn§ll·sul§sra 

val· k®pess®g ott lappang a hull§ban, sŖt, m®g az egyes lev§gott testr®szekben is.335 Sz§mos 

korabeli besz§mol· tan¼skodik arr·l, hogy az anat·miai sz²nh§zakban ez az izgalom keltette 

 
335 Nunn. Staging Anatomies, Ch. 2: ĂThe Dead in Action: The Uses of Lifeless Flesh on the Early Stuart 

Stageò, 63ï109. A k®rd®shez szorosan kapcsol·d· mortalizmus vagy Ăl®lekaluv§sò k®rd®s®hez ld. A bossz¼§ll· 

trag®di§ja elemz®s®t k®sŖbb ®s a 409. jegyzetet. 
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az igazi hat§st. A kºzºns®g sz§molt azzal, hogy a hulla b§rmelyik pillanatban felpattanhat, 

valamilyen tev®kenys®gbe kezdhet, ®s a boncol§s sor§n felnyitott test nem kis m®rt®kben az 

®lŖ h¼son tett erŖszak ®rzet®t keltette. Az elvesz²tett, amput§lt testr®szekrŖl val· 

gondoskod§snak kiterjedt ritu§l®i voltak, hiszen a korabeli meggyŖzŖd®s szerint a lev§gott 

k®z vagy l§b mag§val vitte a Ătulajdonosò szem®lyis®g®nek egy r®sz®t. Ha egy feketem§gus 

vagy boszork§ny megkaparintotta a csonkot, hatalomra tehetett szert az ember lelke felett, 

®s ezt minden eszkºzzel meg kellett akad§lyozni, ak§r ¼gy is, hogy szent helyen, megszentelt 

temetŖben helyezt®k s²rba a testr®szt, ®s a Ătemet®sò ut§n rendszeresen l§togatt§k. 

Shakespeare sz²nh§z§ban a n®zŖk sz§mot vethettek azzal, hogy Lavinia se nem ®lŖ, se nem 

holt, egy m§sik l®tm·d vagy dimenzi·, az ®leten t¼li, a hal§lon inneni l®tez®s kºvete. Titus 

keze ugyanakkor nemcsak a hatalom embl®m§ja, hanem eleven szºvet, Titus maga, l®ny®nek 

egy r®sze, amely Lavinia nyelv®nek hely®re ker¿lve egy ¼j nyelv, egy ¼j diszkurz²v rend 

kialakul§s§nak kezdet®t ind²tja el. Lavinia sz§j§ban, nyelv®nek hely®n egyes¿l a nŖi 

diszkurzus ®s a patriarch§lis hatalom embl®m§ja.  

 Ha a posztszemiotikai fordulattal teret nyert elŖad§s-kºzpont¼ szemiotikai 

megkºzel²t®sek m·dszertan§t kºvetve megpr·b§ljuk t¿zetesen elk®pzelni a jelenetet a 

sz²npadon, azt is bel§thatjuk, hogy Lavinia ezen a ponton Ăk²s®rtetiesenò hasonlatoss§ v§lik 

egy ¼tjelzŖ t§bl§hoz, ahhoz a jelhez, amely az angol ¼jkorban m§r val·ban ¼tjelzŖk®nt is 

mŤkºdºtt. Ennek a jelnek ugyanakkor a textu§lis keletkez®stºrt®net®t is fontos felt§rnunk a 

dr§ma szempontj§b·l, hiszen a manicula, a Ămutat· k®zò eredetileg a k·dexek marg·j§n 

alkalmazott figyelemfelkeltŖ jel volt, ®s arra szolg§lt, hogy az olvas· figyelm®t a k¿lºnºsen 

fontos szºvegr®szekre ir§ny²tsa. A nyomtat§s elterjed®se ut§n az angol nyomd§szok mutat· 

ºkºlnek vagy egyszerŤen csak ºkºlnek nevezt®k (pointing fist, fist), egy®b nevei a tipogr§fia 

tºrt®net®ben az indicationum vagy az index.336  

  

 
336 Joseph P. McDermott ®s Peter Burke. The Book Worlds of East Asia and Europe, 1450ï1850: Connections 

and Comparisons (Hong Kong: Hong Kong University Press, 2015), 254. A manicula tºrt®net®hez ld. m®g: 

https://www.bbc.co.uk/ideas/videos/the-story-of-the-little-pointing-hand-symbol/p0696z72 Hozz§f®r®s: 2021. 

03. 15. 
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Manicula jelek k·dexben, korai nyomtatv§nyokban ®s modern tipogr§fi§ban 

Manaps§g minden sz§m²t·g®phaszn§l· naponta sz§mtalanszor tal§lkozik ezzel a jellel, 

hiszen innen sz§rmazik a Windows internet linket jelºlŖ ikonja:  / ἰ / ᵭ. A ĂLavinia 

mint maniculaò sz²npadi tabl· ºsszetett jelent®st hordozhatott az emblematikus sz²npadon. 

Nemcsak arra mutathatott r§, hogy a dr§ma k¿lºnºsen fontos mozzanat§hoz ®rkezt¿nk el, 

hanem mag§t Lavini§t is egyfajta ¼tjelzŖ t§bl§v§ (fingerpost) alak²totta §t: olyan 

ir§nyjelzŖv®, amely m§r a kora ¼jkori Angli§ban haszn§latban volt, k®sŖbb §ltal§nosan 

elterjedt, ®s a mai napig haszn§latos, ha nem is ¼tjelzŖ t§blak®nt, de figyelemfelh²v·, ir§ny²t· 

ikonk®nt. 

ĂIzodôs postò, a legr®gebbi, m®g l®tezŖ Ăfingerpostò, azaz mutat· kezet 

form§z· ¼tjelzŖ t§bla Angli§ban, 1669-bŖl337  

 

 

 

 

 

Olvasatomban a kezek §ltal§ban vett fontoss§g§t hangs¼lyozza az elh²res¿lt Peacham-f®le 

rajz is, az egyetlen rendelkez®s¿nkre §ll· korabeli sz²npadi illusztr§ci·.338 Az ¼n. ĂLongleat 

k®ziratò Peachamnek tulajdon²tott rajz§n a Vice jellegzetes megjelen²t®seihez hasonl· 

Aaron, a darab fŖgonosza kez®t felemelve tulajdonk®ppen egy manicula szerep®t tºlti be, ®s 

l§tsz·lag ®ppen Tamora fiaira mutat. A textol·giai ellentmond§sok miatt (a k®p alatti szºveg 

h§rom k¿lºnbºzŖ kvart· kiad§s, ®s a F·li· kiad§s vari§nsait is tartalmazza) ¼jabban sokan 

vitatj§k, hogy val·ban Henry Peacham, az elsŖ angol embl®makºnyvek egyik®nek szerzŖje 

 
337 https://www.chippingcampdenhistory.org.uk/content/history/buildings_and_other_landmarks/izods-post 

Hozz§f®r®s: 2021. 04. 16. 
338 A darabr·l sz·l· monogr§fi§j§ban Alan Dessen is a k®z megjelen²t®sei §ltal fel®p²tett k®prendszer 

fontoss§g§t hangs¼lyozza, amely szerinte a legjobb p®lda arra, ahogy a prerealisztikus sz²npadra sz§nt dr§mai 

szºveg szinte megoldhatatlan neh®zs®get okoz, ha a val·szerŤs®ghez ®s a naturalizmushoz szokott realista 

sz²nh§zi elv§r§sainkkal kºzel²t¿nk hozz§. Dessen. Titus Andronicus. Shakespeare in Performance, 86. 
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k®sz²thette-e a rajzot, ®s val·ban a Titus Andronicus jelenet®t §br§zolja-e. 339 Az §br§zol§s 

tele van ellentmond§sokkal, ilyen be§ll²t§s¼ jelenet nincs is a darabban, m®gis lehets®ges, 

hogy a rajz egy §ltal§nos Ăvizu§lis komment§rò a trag®di§r·l, amely Aaront a kºz®pkori 

moralit§sokb·l j·l ismert Vice egyik gyakori kell®k®vel, a l®cbŖl k®sz¿lt fakarddal §br§zolja.  

 

Az ¼n. ĂPeacham-rajzò a Longleat k®ziratb·l: sz§mos ®rtelmez®s igyekezett m§r megfejteni 

Aaron §br§zol§s§t, de kevesebb figyelem ir§nyult §ltal§ban a kezek jelentŖs®g®re a rajzon: Titus 

eltartott keze, Tamora im§ra kulcsolt keze, ®s Aaron manicula-szerŤ, az eg®sz jelenetet 

hangs¼lyoz· keze olyan k®prendszert alkot, amelybe szervesen illeszkedik a darabban k®sŖbb 

tematiz§l·d·, lev§gott apai k®z: Titus keze, amit Aaron a darabban majd ĂbegyŤjtò ï ez az, amire 

a fekete ujj legink§bb r§mutat. 

Christopher Crosbie szerint ezt az olvasatot t§masztja al§ az is, hogy Aaron a Robert 

Weimann §ltal le²rt platea, a darab vil§ga ®s a kºzºns®g vil§ga kºzºtt h¼z·d· interakt²v t®r 

poz²ci·j§t foglalja el, ami a kºzºns®gbevon§s®rt felelŖs Vice hagyom§nyos poz²ci·ja is.340 

Megl§t§som szerint ugyanakkor legal§bb ilyen fontos Aaron felmutatott, manicula-szerŤ 

keze, ami a trag®dia egyik kºzponti embl®m§j§ra h²vja fel a figyelmet, ®s ebbŖl a 

perspekt²v§b·l tekintve nem is Tamora k®t, fogs§gba ejtett fi§ra, hanem Titus eltartott kez®re 

mutat, amely oly fontoss§ v§lik majd a darab egyszerre emblematikus ®s demetaforiz§ci·s 

szerkezet®ben.341 

 
339 Vº. June Schlueter. ĂRereading the Peacham Drawingò, Shakespeare Quarterly, 50:2 (Summer, 1999): 

171ï84; Brian Vickers. Shakespeare, Co-Author: A Historical Study of Five Collaborative Plays (Oxford: 

Oxford University Press, 2002), 149ï50; Richard L. Levin. ĂThe Longleat Manuscript and Titus Andronicusò, 

Shakespeare Quarterly, 53:3 (Autumn, 2002): 323ï340. 
340 Christopher Crosbie. ĂThe Longleat Manuscript Reconsidered: Shakespeare and the Sword of Lathò. 

English Literary Renaissance 44.2 (2014), 236.  
341 A demetaforiz§ci· retorikai ®s szemiotikai mŤkºd®s®t a kºvetkezŖ fejezetben t§rgyalom. 

               dc_1915_21



177 

 

 A jelenet v®g®n a sz²npadot elhagyni k®sz¿lŖ Lavinia sz§j§b·l elŖmeredŖ k®z ¼j 

cselekv®si tervet, ¼j ir§nyt mutat, ®s az imm§r ¼jonnan jelent®sess® v§l· Lavinia kijelºli az 

¼j ir§nyt, mag§val vonja Titust is az ®let ®s hal§l kºzºtti sz¿rk¿leti z·n§ba342. Itt tanulhatja 

meg a bossz¼§ll· apa azokat a strat®gi§kat, amelyekkel t¼lj§rhat ellenfele, Tamora esz®n. 

Ennek a dimenzi·nak az ®rtelmez®s®hez Paul de Mannak a prozopopoeia mŤkºd®si logik§j§t 

taglal· elm®let®t h²vom seg²ts®g¿l. 

 De Man ®rvel®se szerint az angol romantik§val kezdet®t vett modernizmus elfordul 

az olvas·t·l, szemben a posztmodernnel,343 amely majd ism®t az olvas· fel® ir§ny²tja a 

figyelm®t, ®s tegy¿k hozz§, szemben a kora modernnel, amely folyamatosan megsz·l²tja a 

befogad·t, az olvas·t, ®s persze legfŖk®ppen a sz²nh§zi n®zŖt, ®s amelynek kºzºns®gbevon· 

ir§nyults§ga tov§bb ®l a 18. sz§zadi reg®nyben, ²gy p®ld§ul Fielding vagy Sterne 

mŤveiben.344 Ennek az elfordul§snak az alapvetŖ nyelvi mŤkºd®se a prozopopoeia. A nyelvi 

alakzatot r®szletes elemz®snek veti al§ Paul de Man, de a Ăhagyom§nyosò retorikai 

sz§mvet®sekn®l j·val ºsszetettebb mŤkºd®si logik§t tulajdon²t neki. A prozopopoeia 

nemcsak arcot, illetve hangot ad az ®lettelen vagy eltŤnt, meghalt, elt§vozott t§rgynak vagy 

szem®lynek, hanem olyan kiazmikusïmegfoszt· viszonyrendszerbe vonja be a besz®lŖt (a 

kºltŖi hangot), melyben az arc- vagy hangad§son kereszt¿l a besz®lŖ vesztes®get szenved el. 

Saj§t hangj§t, arc§t veszti, ®s a holtat, a nem jelenl®vŖt megsz·laltatva Ŗ maga n®mas§gba 

dermed ï kºztes, §tmeneti, ®let ®s hal§l kºzºtti §llapotba ker¿l.345 Mindez abban a 

kºrnyezetben j§tsz·dik le, amely romantikus kºlt®szet fŖ alaphelyzete, pontosabban 

alapesem®nye: a romantikus kºltŖ a term®szet fel® fordul, ehhez azonban gondoskodnia kell 

a term®szet, a t§j olvashat·s§g§r·l. Ez®rt a prozopopoei§n kereszt¿l arcot ad neki, f§rads§gos 

munk§val, saj§t erŖk®szlet®bŖl kºlcsºnºzve k®pp®, ®rtelmet rejtŖ, olvashat· l§tv§nny§ 

szervezi ºssze, ennek azonban §ra van. Az arcot kapott term®szeti t§j arcolvas§sa sor§n a t§j 

 
342 Az ®let ®s a hal§l kºzºtti t®r viszonylat§ban, ®s az arc, az arcad§s fontoss§g§t hangs¼lyozva ®rtelmezi B·kay 

Antal is a Hamletet, ahol ĂA k²s®rtet (a Szellem) az ®let ®s hal§l kºzºtt van, abban a t®rben, amit Hamlet pr·b§l 

felfedezni a ôLenni vagy nem lenniô nagy monol·gj§banò. B·kay Antal. ĂHamlet: az elhallgat§s ®s titok 

dr§m§jaò. Hi§ny, csonk²t§s, (ki)h¼z§s, (el)hallgat§s a dr§m§ban ®s a sz²npadon. Szerk. P. M¿ller P®ter et. al. 

(P®cs: Kronosz Kiad·, 2014), 56. 
343 Paul de Man romantika- ®s prozopopoeia-felfog§s§nak alkalmaz§s§ban jelentŖs m®rt®kben t§maszkodom 

Fogarasi Gyºrgy munk§j§ra ®s a vele folytatott inspir§l· besz®lget®sre, amely®rt ez¼ton is kºszºnetet mondok. 

L§sd: Fogarasi Gyºrgy. Nekromantika ®s kritikai elm®let. K²s®rtetj§r§s ®s halottid®z®s Gray, Wordsworth, 

Marx ®s Benjamin ²r§saiban (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad·, 2015). 
344 Kºszºnettel tartozom SzŖnyi Gyºrgy Endr®nek ez®rt az ®szrev®tel®rt. 
345 Ăécannot fail to evoke the latent threat that inhabits prosopopeia, namely that by making the death speak, 

the symmetrical structure of the trope implies, by the same token, that the living are struck dumb, frozen in 

their own deathò. Paul de Man. The Rhetoric of Romanticism (New York: Columbia University Press, 1984), 

78. 
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mint s²r, mint az elt§vozott Ŗsºk, mint halottaink k²s®rtŖ szelleme sz·lal meg, ®s a kiazmikus 

viszonyba ker¿lve a t§jat olvas·, a halottakat besz®ltetŖ kºltŖ maga is halott§ dermed. A 

halottakhoz val· viszonyul§s egyidejŤleg elŖretekint®s ®s visszapillant§s, ®s ennek a 

proleptikus retrospekci·nak a sor§n a kºltŖi hang a halottak m¼ltj§ba ®li mag§t, mikºzben a 

saj§t jºvŖj®re, jºvŖbeli hal§l§ra k®sz¿l. A t§j mint arc olvas§sa a halottak besz®ltet®s®v® 

v§lik, a j· olvas§s a j· hal§l (Ars Bene Moriendi) k®rd®s®t feszegeti. Mit jelent olvasni? Mit 

jelent j·l olvasni, azaz j·l k®sz¿lni a jºvŖbeli hal§lra? 

 Mivel ennek a prozopopoeia-felfog§snak tºrt®nelmi meghat§rozott fejlŖd®stºrt®nete 

van, ºsszevethetŖ azzal a gyakorlattal, amely m§r a romantika elŖtt gyakran megjelenik, 

m®gpedig a halottak, a visszat®rŖ szellemek, a k²s®rtŖ term®szetfeletti jelens®gek 

megsz·l²t§s§val, faggat§s§val. Az angol renesz§nsz irodalom kitart·an tºrekszik arra, hogy 

megsz·l²tsa a halottakat, a purgat·riumb·l visszat®rŖ lelkeket, a tragikus cselekedeteik 

helysz²n®re visszat®rŖ szellemeket, hiszen, ahogy Stephen Greenblatt ®rvel a purgat·rium 

katolikus int®zm®ny®rŖl ®s a kºr®je szervezŖdŖ t§rsadalmi k®prendszerrŖl sz·l· 

nagyszab§s¼ munk§j§ban, a reform§ci· beavatkoz§sa §ltal keletkezett Ťrºket valahogy ki 

kellett tºlteni, a kºzbenj§r§s int®zm®ny®tŖl megfosztott h²vŖk traumatikus hi§ny®rzet®t ¼j 

diszkurzusokkal kellett kiel®g²teni.346 A kora modern angol irodalom tºrt®nelmileg abban 

k¿lºnbºzik a romantikus Ănekromantik§t·lò, hogy m®g a halottak v®gsŖ elveszt®s®nek 

t§rsadalomtºrt®neti fordul·pontja elŖtt vagyunk. A romantikus kºltŖ m§r s²rkºvekhez, n®ma 

halottakhoz, hallgatag t§jhoz fordul, m²g a renesz§nsz kor uralkod· mŤfaj§t, a dr§m§t az az 

®rz®s hatja §t, hogy b§rmennyire k®rd®sess® v§lt is a vel¿k val· kommunik§ci· ®s az 

®rdek¿kben val· kºzbenj§r§s, elvesz²tett halottaink b§rmikor megjelenhetnek kºzt¿nk. A 

k¿lºnbs®gekkel egy¿tt azonban mindk®t korszakban erŖteljesen megjelenik a 

prozopopoei§nak mint a nem jelenl®vŖk, a halottak, a szellemek faggat§s§nak, arc- vagy 

hangad§s§nak tr·pusa. Amikor Hamlet elsŖ tal§lkoz§sukkor hosszasan sz·longatja az 

egyelŖre n®ma Szellemet, tulajdonk®ppen folyamatosan hangot ad neki, ®s ²gy a jelenet 

emblematikus kifejez®s®v® v§lik annak, ahogy a kora modern kor a szellemekhez, a 

halottakhoz, a meghal§shoz viszonyul. Mindezek ¼jabb ®rtelmez®si lehetŖs®get k²n§lnak 

Lavinia ®lŖhalott jelens®g®re ®s Marcus prozopopoetikus k²s®rlet®re, amivel unokah¼g§nak 

arcot, ®letet, jelent®st pr·b§l kºlcsºnºzni. Lavinia mindent k²s®rtŖ arck®nt tov§bbvonul a 

 
346 ĂWhat is gone, in any case, is legitimate, sanctioned belief in ghosts, the ghosts featured in stories told from 

the pulpit by friars and priests who had culled them from the great collections of exempla. The major exception 

in Elizabethan and Jacobean public space is the theater, where ghosts make frequent appearancesò. Stephen 

Greenblatt, Hamlet in Purgatory (Princeton: Princeton University Press, 2001), 152. 
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darabon, ezzel azonban az eg®sz trag®di§t az ®lŖhalottak sz¿rk¿leti z·n§j§ba vonja, ®s ¼j 

besz®dm·dot, ¼j ir§nyt jelºl ki, amikor Titus kez®vel a sz§j§ban hagyja el a sz²npadot. 

 Visszakanyarodva az ®lŖhalottaknak az alfejezet elej®n felvetett gondolat§hoz, a 

zombikkal kapcsolatos megl§t§st a fentiek t¿kr®ben pontos²tanunk kell. A kora modern 

trag®dia nem hal§lb·l, s²rb·l visszat®rŖ, megelevenedŖ hull§kat §ll²t sz²npadra, azaz nem 

®lŖhalottakat. A hal§lon t¼lr·l ®rkezŖ jelens®gek szerep®t a szellemek tºltik be, a Spanyol 

trag®dia Don Andre§j§nak szellem®tŖl kezdve Hamlet apj§nak szellem®n §t Bussy 

dôAmbois szellem®ig George Chapman bossz¼trag®di§j§ban. A purgat·rium ®s a halottakkal 

val· kºzvetlen kapcsolat elveszt®s®t gy§szol· kora modern kºzºns®g azonban a szellemek 

mellett tal§lkozik az ®letet ®s a hal§lt elv§laszt· hat§r kºzvetlen kºzel®be ker¿lt, szinte m§r 

nem ®lŖ, de m®g nem halott, elevenen boncolt karakterekkel is. A renesz§nsz dr§ma 

®lŖhalottai m®g a hal§lon innen §llnak, de m§r egyfajta szellemk®nt, f®lhullak®nt, nem 

evil§gi jelens®gk®nt vannak kºzºtt¿nk, azaz halott elevenek. Az anat·miai r®szletess®ggel 

v®ghez vitt erŖszak, a csonk²t§sok sorozata, a testi ®s lelki k²nok halmoz§sa tasz²tja Ŗket 

ebbe az §llapotba. £let ®s hal§l kºzºtt fordulnak fel®nk, a kora modern kor ismeretelm®leti 

bizonytalans§gair·l, anat·miai k®rd®sfeltev®seirŖl, thanatol·giai k®ts®geirŖl tan¼skodnak, 

®s a test faggat§s§nak tan¼iv§ avatnak benn¿nket.  

A kora modern trag®dia ®let ®s hal§l kºzºtt kifesz¿lŖ jeleneteit ®s karaktereit 

®vsz§zadokon kereszt¿l szenz§ci·hajh§sznak, dekadensnek, perverznek tartotta a kritika, 

ebben a hozz§§ll§sban azonban v§ltoz§s §llt be az ut·bbi ®vtizedekben. A posztszemiotikai 

korpor§lis fordulat elm®leti megfontol§sai felt®rk®pezt®k az angol renesz§nsz kultur§lis 

gyakorlatoknak azokat az elemeit, melyeknek t¿kr®ben ®rthetŖv® ®s ®rdekfesz²tŖv® v§lnak 

az olyasfajta karakterek, mint Ăa b§nat jelbesz®des t¿kºr®v®ò (56)347 lett Lavinia. Ann§l is 

ink§bb sz§mot tarthatnak ®rdeklŖd®s¿nkre ezek a megjelen²t®sek, mivel a posztmodern kor 

is ¼jult figyelemmel, nºvekvŖ intenzit§ssal fordul az ®letet ®s a hal§lt elv§laszt· hat§r 

vizsg§lat§ra ir§nyul· k²s®rletek, elŖad§sm·dok, ki§ll²t§sok ir§nt. Az anat·mi§t ¼jra 

demokratiz§lni, azaz popul§ris l§tv§nyoss§gg§ v§ltoztatni sz§nd®koz· Gunther von Hagens 

t²zmilli·kat vonz·, Body Worlds348 nevŤ kezdem®nyez®s®nek Ă®let ®s hal§l kºzºtt lebegŖò349 

korpuszait ugyanazzal az ismeretelm®leti k²v§ncsis§ggal szeml®li a posztmodern l§togat·, 

mint amely a felsz²nek mºg® hatol· ®rdeklŖd®st t§pl§lta a kora modern anat·miai sz²nh§zak 

 
347 ĂThou map of woe, that thus dost talk in signsò. Titus, 3.2.12. 
348 http://www.bodyworlds.com/en/exhibitions/current_exhibitions.html Hozz§f®r®s: 2021. 03. 23. 
349 Ăvon Hangensôs plastinated figures [é] forever hovering between life and deathò. Nunn. Staging 

Anatomies, 197. 
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®s dr§mai elŖad§sok n®zŖiben. A kºvetkezŖ fejezetben azt vizsg§lom meg, hogyan 

igyekeztek a kora modern trag®di§k nemcsak a testnek, hanem a nyelvnek is a felsz²ne al§ 

hatolni. Ennek ®rdek®ben a sz²npadi reprezent§ci·s technik§k mellett olyan retorikai 

elj§r§sokat alkalmaztak, amelyek seg²ts®g®vel felbontott§k a varratot, amivel az 

ikonogr§fiaiïdidaktikus hagyom§nyok fogva tartott§k a reprezent§ci·t. A reprezent§ci· 

kiszabadul§sa Ăa hagyom§ny bŖr®bŖlò azonban egy¼ttal a nyelv ¼jonnan felismert 

materialit§s§ra, uralhatatlan, kisz§m²thatatlan, ºn§ll· performat²v erej®re is r§ir§ny²tja a 

figyelmet.  
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V.6. Demetaforiz§ci·: a reform§ci· szemiotik§ja ®s a kora ¼jkor 

thanatol·giai v§ls§ga 

 

Ahhoz, hogy pontosabban meg®rts¿k, hogyan mŤkºdhetett a trag®dia ®s a retorika felt§r· 

munk§ja az anat·mus szik®j®hez hasonlatosan a kora ¼jkori emblematikus sz²nh§zban, 

t¿zetesebben meg kell vizsg§lnunk azokat a t§rsadalmi folyamatokat, amelyekbe a kora 

modern szubjektivit§s kialakul§s§t is meghat§roz· §ltal§nos anatomiz§l·, a dolgok felsz²ne 

mºg® hatol· ismeretelm®leti ig®ny bele§gyaz·dott. Ahogy a kor§bbiakban m§r tºbbszºr 

r§mutattam, a sz²nh§zban foly· boncol· munk§t kiv§lt· ®s meghat§roz· folyamatok kºz¿l a 

legjelentŖsebb hat§st a reform§ci· gyakorolta a kora ¼jkori gondolkod§sra, ezt veszem most 

kºzelebbrŖl szem¿gyre. Ezzel egy¿tt igyekszem azt is bemutatni, mi®rt szerepel a bŖr, az 

ember ®s a dolgok k¿ltakar·ja §ltal§nos, visszat®rŖ metaforak®nt a kora ¼jkori trag®di§kban, 

®s hogyan kapcsol·dik ez a metafora a trag®di§k jellegzetes retorikai mŤkºd®s®hez, a 

demetaforiz§ci·hoz, amelyen kereszt¿l a jelent®selbizonytalanod§s ®s -elbizonytalan²t§s 

kºzepette a sz²nh§zi reprezent§ci· k²s®rletet tesz arra, hogy kib¼jjon a meghat§roz·, de 

imm§r erej¿ket vesztett hagyom§nyok hat§sa al·l. 

 Az egyik legjelentŖsebb angol renesz§nsz retorikai k®zikºnyv szerzŖje, George 

Puttenham k¿lºnºs jelens®g miatt bosszankodik The Arte of English Poesie (ôAz angol 

kºlt®szet mŤv®szeteô) c²mŤ munk§j§ban. ZsºrtºlŖdŖ megjegyz®sei tºbbet §rulnak el a kora 

modern angol t§rsadalom intellektu§lis, vall§si, kultur§lis fesz¿lts®geirŖl ®s traum§ir·l, mint 

azt elsŖ olvasatra gondoln§nk. Az 1589-ben megjelent mŤ elsŖ kºnyv®ben nagy figyelmet 

szentel a s²rfeliratnak mint po®tikai m·dszernek ®s versform§nak. Tºmºrs®g®vel ®s 

gazdas§goss§g§val az epit§fium a vers ide§lis form§ja,350 a metafora tºk®letes p®ld§ja 

Puttenham sz§m§ra,351 aki ugyanakkor hozz§teszi, hogy a kor Ăalantas kºltŖcsk®iò (bastard 

rimers) egyre sil§nyabb minŖs®gben gy§rtj§k ezeket az epigrammaszerŤ kºltem®nyeket. 

Megl§t§sa szerint a t¼l hossz¼ra siker¿lt epit§fiumok ²zl®stelen el®gi§k, megs®rtik a 

dek·rumot, hiszen szem elŖl t®vesztik a versforma legfontosabb jellemzŖj®t, a rºvids®get.352 

ĉgy fordulhatott elŖ saj§t szem®ly®vel, dohog szerzŖnk, hogy egy angliai katedr§lisban egy 

 
350 A s²rfeliratnak mint irodalmi Ŗsmint§nak vagy ŖsmŤfajnak a gondolat§hoz l.d D§vidh§zi P®ter. Menj, 

v§ndor. Swift s²rfelirata ®s a hagyom§nyr®tegzŖd®s. Thienemann-elŖad§sok 4. (P®cs: Pro Pannonia, 2009), 24ï

30. 
351 Scott L. Newstok. Quoting Death in Early Modern England: The Poetics of Epitaphs Beyond the Tomb 

(BasingstokeïNew York, Palgrave Macmillan, 2009), 133. 
352 Joshua Scode. The English Poetic Epitaph: Commemoration and Conflict from Jonson to Wordsworth 

(Ithaca ®s London: Cornell University Press, 1991), 87ï88. 
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s²rfelirat olvas§s§ban elm®lyedve kis h²j§n az ®p¿letben rekedt. Az epigramma helyett el®gia 

hossz¼s§g¼ra ny¼l· s²rvers csak nem akart v®get ®rni, a terjengŖs szºvegben elmer¿lve az 

elm®lkedŖ nem vette ®szre az idŖ m¼l§s§t, ®s m®g a fel®n®l sem tartott, mikor a sekresty®s 

kitess®kelte a sz®kesegyh§zb·l.353 

A szºveg nemcsak arr·l tan¼skodik, ahogy a kºz®pkori hagyom§nyok 

szekulariz§l·d§sa sor§n §talakulnak, fellazulnak a kor§bbi versform§k ï az egyre 

hosszadalmasabb§ v§l· s²rversek megjelen®se mºgºtt a hit®leti szok§sok, a teol·giai vit§k, 

a vall§si §talakul§sok ®s az §ltaluk okozott kultur§lis, t§rsadalmi v§ls§g h¼z·dik meg. Mi®rt 

®rezt®k Puttenham kort§rsai sz¿ks®gesnek, hogy egyre hosszabb versekben eml®kezzenek 

meg halottaikr·l? Mi indokolta, hogy egyre terjengŖsebb szºvegekben id®zz®k meg az 

elt§vozottak eml®k®t? Milyen folyamatok zajlottak le a t§rsadalmi eml®kezetmunk§ban, 

§trajzolva a gy§sz ikonogr§fi§j§t ®s §t²rva a t¼lvil§ggal tartott kapcsolat bevett elj§r§srendj®t? 

A retorikai forma ®s az anekdota t§rsadalmi kºrnyezet®t megvizsg§lva azt tal§ljuk, hogy a 

Puttenham felh§borod§s§t kiv§lt·, el®gia hossz¼s§g¼ s²rfeliratok elterjed®se mºgºtt a 16. 

sz§zad m§sodik fel®tŖl egyre m®ly¿lŖ thanatol·giai v§ls§g §ll, az a folyamat, amely a 

reform§ci· hat§s§ra ment v®gbe, ®s amelyet Michael Neill a hal§l kora modern 

¼jrafelfedez®s®nek nevez.354 

A kora ¼jkori angol irodalom tanulm§nyoz§s§ban a reform§ci·, pontosabban az 

angol reform§ci· k¿lºnf®le ir§nyzatainak ®s hull§mainak az ®rtelmez®se kit¿ntetett szerepet 

kezdett j§tszani elŖszºr az ¼jhistorizmus hat§s§ra, majd az 1990-es ®vek v®g®tŖl az 

irodalomtudom§ny tºbb ter¿let®n is lej§tsz·d·, ¼gynevezett Ăvall§si fordulatò hat§s§ra. A 

Shakespeare Association of America 1999-es san francisc·-i konferenci§ja, majd a 2000-es 

stratfordi nemzetkºzi Shakespeare-konferencia ut§n hat§rozottan kºz®pponti helyet foglalt 

el Shakespeare ®s a vall§sok tanulm§nyoz§sa a kora ¼jkori dr§ma szakirodalm§ban. Fabiny 

Tibor paradigmav§lt· folyamatnak ®rt®keli ezt a vonulatot, ®s ²gy ²r r·la:  

 
353 ĂAn Epitaph is but a kind of Epigram only applied to the report of the dead persons estate and degree, or of 

his other good or bad partes, to his commendation or reproch: and is an inscription such as a man may 

commodiously write or engraue vpon a tombe in few verses, pithie, quicke and sententious for the passer by to 

peruse, and iudge vpon without any long tariaunce: So as if it exceed the measure of an Epigram, it is then (if 

the verse be correspondent) rather an Elegie then an Epitaph which errour many of these bastard rimers commit, 

because they be not learned, nor (as we are wont to say) their catstes masters, for they make long and tedious 

discourses, and write them in large tables to be hanged vp in Churches and chauncells ouer the tombes of great 

men and others, which be so exceeding long as one must haue halfe a dayes leasure to reade one of them, & 

must be called away before he come halfe to the end, or else be locked into the Church by the Sexten as I my 

selfe was once serued reading an Epitaph in a certain cathedrall Church of Englandò. George Puttenham, The 

Arte of English Poesie (The Echo Library, Teddington, 2007), 43. 
354 Neill. Issues of Death, 102. 
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A vall§s relevanci§j§t azonban nem csup§n a dr§m§n bel¿li hiedelemvil§g vagy a 

hitvil§gok konfliktusai k®pezik, hanem az, hogy az ¼j paradigma jegy®ben §t kell 

®rt®keln¿nk a sz²nh§z fejlŖd®s®rŖl alkotott eddigi n®zeteinket. Jeffrey Knapp 

kºnyv®ben (2003) c§folja azt az E. K. Chambers ·ta ismert klasszikus, hossz¼ idŖn §t 

elfogadott n®zetet, miszerint az Erzs®bet-kori sz²nh§z alapvetŖen vil§gi, szekul§ris 

jelens®g a vall§sos jellegŤ kºz®pkori dr§m§hoz k®pest. Kor§bban ¼gy gondolt§k, hogy 

az Erzs®bet-kori sz²nh§z egy elveszett vall§soss§g kompenz§ci·ja, §m Knapp azt 

bizony²tja, hogy az Erzs®bet-kori sz²nh§z int®zm®nyrendszere is egy saj§tosan vall§sos 

ig®nnyel fell®pŖ szolg§lat (Ăkind of ministryò) volt, amely nem Isten ig®j®vel, 

legfeljebb annak eltorzult k®pviselet®vel konfront§l·dott. Teh§t nem 

Ăkompenz§ci·r·lò van sz·, hanem arr·l, hogy a sz²nh§z a vall§si ®s ezen t¼l a nemzeti 

kºzºss®g ºsszetartoz§s§nak tudat§t k²v§nta erŖs²teni.355 

 

Azt, hogy az Erzs®bet-kori angol kºzsz²nh§z alapvetŖ p§rhuzamokat mutatott a vall§si 

szolg§latot v®gzŖ int®zm®nyekkel, az is mutatja, hogy a sz²nh§zi elŖad§sok t§rsadalmi 

szerepe ®s megkompon§lts§ga ugyanolyan volt, mint a pr®dik§ci·k®.356 Diarmaid 

MacCullogh megfogalmaz§s§ban: ĂA pr®dik§ci· a legjobb form§j§ban n®psz²nh§z volt, 

®spedig sokkal ink§bb, mint riv§lisa, a sz²nh§z. Shakespeare Londonj§ban minden h®ten 

pr®dik§ci·k sz§zait lehetett meghallgatni, sz²nh§zb·l viszont ºsszesen tizenh§rom volt, ®s 

ezek sem tartottak mind egyszerre nyitvaò.357 A vall§sos gondolat ®s az ¼j vall§si k®rd®seket 

t§rgyal· pr®dik§ci·k hat§s§ra, valamint a Luther §ltal bevezetett hitoktat§s rendszer®nek 

fontoss§g§ra j· p®lda, hogy az oktat§s sz¿ks®ge §ltal fellend²tett kºnyvnyomtat§snak 

 
355 Fabiny Tibor. ĂôS§mson haja elŖbb-ut·bb mindig nŖni kezdô (Shakespeare ®s a vall§s)ò. Szcen§rium 2.6 

(2014): 13. Fabiny Tibor cikk®ben §tfog· ®s tºrt®neti, valamint hermeneutikai kontextusba §gyaz· §ttekint®st 

ny¼jt a vall§sos fordulatr·l. A fentebbi id®zetben hivatkozott mŤvek: Jeffrey Knapp. Shakespeareôs Tribe. 

Church, State and Theatre in Renaissance England (Chicago ï London: The University of Chicago Press, 

2003); E. K. Chambers. The Medieval Stage 1ï2 (Oxford: Clarendon Press, 1903). 
356 A Ăvall§sos fordulatò fŖ megl§t§sainak ellen®re term®szetesen m®g mindig vannak olyan ®rtelemz®sek, 

amelyek a kora ¼jkori angol sz²nh§z alapvetŖen vil§gi, nem vall§sos jelleg®re helyezik a hangs¼lyt. Ezt a 

megkºzel²t®st k®pviseli p®ld§ul Peter Womack, aki ¼gy ®rvel, hogy pontosan a reform§ci· §ltal l®trehozott 

politikai fordulat k®nyszer²tette a sz²nh§zakat arra, hogy radik§lisan szekul§ris jelleget ºltsenek: ĂThe church 

was to become unambiguously sacred, the theatre unambiguously profane, and the two institutions were to find 

their separate places within the overarching framework of the nation-state. Looked at in this way, the building 

of the London playhouses appears as a kind of loss, as well as a kind of renaissance. The players built their 

own house because they had been evicted from the house of God. Autonomy, you could say, was thrust upon 

themò. Peter Womack. English Renaissance Drama (Malden, Oxford, Carlton: Blackwell Publishing, 2006), 

23. Abban viszonylag §ltal§nos egyet®rt®s van, k¿lºnºsen Cristopher Haigh 1993-as nagy hat§s¼ munk§ja ·ta 

(English Reformations: Religion, Politics and Society under the Tudors. Oxford: Oxford UP), hogy a 

reform§ci· nem egy §ltal§nos, egys®ges, alulr·l jºvŖ Ăpopul§risò mozgalom volt, hanem sz§mos §gon fut·, 

idŖleges politikai alkukkal, kiegyez®sekkel ®s ellent®tekkel terhelt, heterog®n folyamat, azt pedig imm§r 

egyetlen kult¼rtºrt®n®sz sem vonja k®ts®gbe, hogy a protestantizmus tal§n a legnagyobb hat§st a 

kºnyvnyomtat§s ®s a nyomtatott mŤvek haszn§lat§nak elterjeszt®se ter¿let®n ®rte el. Vº. Patrick Collinson. 

ĂEnglish Reformationsò. A New Companion to English Renaissance Literature and Culture, Vol. I. Szerk. 

Michael Hattaway (Blacwell Publishing, 2010), 398: ĂProtestantism, it has been assumed, was a religion of the 

printed book, its devotees people of the book in a sense that traditional Catholics had never been. Martin Luther 

called printing óGodôs ultimate and greatest giftô, through which he would instruct óthe whole worldô in óthe 

roots of true religionô, and the English martyrologist John Foxe said similar thingsò. 
357 MacCulloch. A reform§ci· tºrt®nete, 860. 

               dc_1915_21



184 

 

kºszºnhetŖen a k¿lºnf®le katekizmusok ¼gy elterjedtek, hogy Angli§ban tºbb, mint ezer 

k¿lºnf®le k§t® jelent meg 1530 ®s 1740 kºzºtt. ĂKari Konkola kutat· heroikus munk§val 

kikalkul§lta a protest§ns Anglia teljes kºnyvterm®s®nek sz§mait. Egy m®rt®ktart· 

becsl®sben szerinte 1342500 teljes Bibli§t ®s k¿lºn Đjszºvets®get nyomtattak az angol piac 

sz§m§ra 1520 ®s 1649 kºzºtt. [é] 1580 ®s 1639 kºzºtt William Perkins, a purit§nok doyenje 

188 kiad§st ®rt meg, §rny®kba bor²tva Shakespeare-t a maga 97 kiad§s§valò.358 

 Az amerikai ¼jhistorizmussal csaknem p§rhuzamosan fejlŖdŖ, de politikailag, 

ideol·giakritikailag erŖsebben elkºtelezett brit kultur§lis materializmus k®pviselŖi m§r j·val 

a vall§si fordulat elŖtt r§mutattak a reform§ci· hat§s§nak dºntŖ fontoss§g§ra a kora ¼jkori 

angol dr§m§ban. 1983-as kºnyv®ben Alan Sinfield a protestantizmust ellent®tek ®s szinte 

feloldhatatlan ellentmond§sok hitrendszerek®nt ²rja le, amely egyszerre szabad²totta fel ®s 

traumatiz§lta a h²vŖket azzal, hogy imm§r nem az egyh§z kez®be helyezte az egy®n ®s Isten 

kºzºtti kapcsolat kialak²t§s§®rt ®s §pol§s§®rt val· felelŖss®get.359 A reform§ci· az egy®ni, 

bel¿lrŖl fakad·, szem®lyesen meg®lt hitre helyezi a hangs¼lyt, ezzel azonban ·ri§si terhet is 

rak a kereszt®ny h²vŖ v§ll§ra: hogyan lehets®ges innentŖl kezdve elnyerni Isten j·indulat§t, 

mivel lehets®ges kiv²vni a TeremtŖ tetsz®s®t? A helyzetet ®s az §ltal§nos kultur§lis sokkot, 

traum§t s¼lyosb²tja a reform§ci·nak a k®rd®sre adott radik§lisan negat²v v§lasza: sehogyan 

sem lehets®ges szem®lyes f§radoz§sainkon kereszt¿l kiv²vnunk Isten kegy®t, semmik®ppen 

nem befoly§solhatjuk a TeremtŖt, aki mindenrŖl dºnt®st hozott m§r, arr·l is, hogy kik 

r®szes¿lnek a isteni kegyelemben, azaz kik ¿dvºz¿lnek, ®s kik nem. Mivel a mindenek felett 

uralkod· teremtŖ Isten gondolat§ba az is belef®r, hogy mindent eldºntºtt m§r a vil§g sors§val 

kapcsolatban, a determin§ci· gondolata term®szetesen nem ¼jkeletŤ ®s nem a reform§ci·val 

bukkan fel elŖszºr: a reform§torok az egyh§zaty§kra, fŖk®nt Ćgostonra majd Aquin·i 

Tam§sra t§maszkodtak, de a kora ¼jkor ki®lezŖdŖ politikai ®s t§rsadalmi fesz¿lts®gei 

meg§gyaztak annak, hogy az egyh§zon bel¿l is int®zm®nyes szakad§s jºjjºn l®tre. I. Erzs®bet 

al§²r§s§val ®s a Parlament j·v§hagy§s§val 1571-ben tºrv®nyerŖre emelkedett a 39 hitcikkely, 

amely az anglik§n egyh§zat v®g®rv®nyesen reform§tus, k§lvinista teol·gi§ra alapozta. Ez a 

teol·gia doktr²n§v§ emelte az isteni hatalom ®s az emberi gyarl·s§g kºzºtti k¿lºnbs®get, ®s 

elm®ly²tette a szakad®kot Isten ®s az egy®n kºzºtt. A X. hitcikkely ĂA szabad akaratr·lò 

kimondja, hogy ĂĆd§m buk§sa ·ta az ember olyan helyzetben van, hogy saj§t term®szeti 

ereje ®s j· cselekedetei §ltal, nem tud a hitre ®s Isten im§d§s§ra eljutni, ®s erre mag§t 

 
358 MacCulloch. i.m. 863. 
359 Alan Sinfield. Literature in Protestant England (Totowa: Barnes and Noble, 1983), 7ï19. 
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alkalmass§ tenni. Emiatt nincs hatalmunk olyan cselekedetek v®gz®s®re, amelyek Isten elŖtt 

kedvesek ®s elfogadhat·k lenn®nek, hacsak Isten kegyelme Krisztus §ltal meg nem elŖz 

minketò. A XVII. hitcikkely ĂAz eleve elrendel®srŖl ®s kiv§laszt§sr·lò pedig ¼gy fogalmaz, 

hogy ĂAz £letre val· eleve elrendel®s Isten ºrºkk®val· sz§nd®ka, ami §ltal (mielŖtt a vil§g 

alapjait lefektette), mint az ŕ v§ltozatlan rendel®se, nek¿nk sz§nt titkos terv®vel 

megszabad²tja a bŤn §tk§t·l ®s a k§rhozatt·l azokat, akiket Krisztusban, az emberi nembŖl 

kiv§lasztott, ®s Krisztussal §tviszi Ŗket, mint dicsŖs®gre elk®sz²tett ed®nyeket (R·m 9,23), 

az ºrºk ¿dvºss®greò.360  

 A reform§ci· hat§sa bizonyos ter¿leteken hirtelen v§ltoz§sokhoz, m²g m§s 

ter¿leteken lass¼ §talakul§sokhoz, de v®gsŖ soron a polg§rosod§s elŖmozd²t§s§hoz vezetett. 

Angli§ban a Parlament m§r 1529-ben rendelettel megtiltotta, hogy a h²vŖk mis®t 

v§s§roljanak az elhunytak lelki ¿dv®®rt. Egy ilyen jogi aktus rºvid idŖn bel¿l megv§ltoztatta 

a halottakhoz fŤzŖdŖ viszony eszkºzrendszer®nek egyik elem®t,361 de azt§n a t¼lvil§ggal 

val· kapcsolattart§s eltºrl®s®vel a gy§sz ®s a temetkez®s m§s szok§sai is megv§ltoztak. 

EltŤntek a gy§szmise-alap²tv§nyok, de az arisztokr§cia csillag§szati ºsszegeket kºltºtt a 

hosszadalmas temet®si felvonul§sokra ®s a s²reml®kekre (ezt is t§madj§k majd tºbbek kºzºtt 

a purit§nok), ®s a sz§zadfordul·ra eg®szen k¿lºnºs szok§sok is kialakultak: m²g a reform§ci· 

ut§ni Angli§ban ®jszaka sok§ig csak titkos temet®seket tartottak, ®s a sºt®ts®g leple alatt a 

kikºzºs²tett vagy a katolikus hitŤ elhunytakat helyezt®k s²rba, addig az 1610-es ®vekre a 

fŖnemesek kºr®ben kialakult az a szok§s, hogy nagy kºlts®gen ®jszakai, f§kly§s temet®seket 

rendeztek, ezzel is reprezent§lva t§rsadalmi st§tuszukat.362 Az az eg®sz Eur·p§t §that· 

v§ltoz§s azonban, amely a protest§ns ter¿leteken az utols· kenet szents®g®nek eltºrl®s®vel 

sz¿ks®gtelenn® tette a pap jelenl®t®t a haldokl· §gy§n§l, ®s ²gy kev®sb® adott lehetŖs®get az 

egyh§zi hat·s§goknak, hogy befoly§sukat ®rv®nyes²ts®k a v®grendelet l®trejºttekor, csak 

lassan kezdte el ®reztetni a hat§s§t, ugyanakkor Ăa v®grendelet szekulariz§ci·j§valò v®g¿l 

igen nagy m®rt®kben elŖseg²tette a polg§rosod§s terjed®s®t.363 Ami a legradik§lisabb 

v§ltoz§sokat illeti, az eleve elrendel®s tana §ltal okozott teol·giai dilemm§k mellett a 

hal§llal, a t¼lvil§ggal kapcsolatos radik§lis v§ltoz§sok okozt§k a legtraumatikusabb hat§st ®s 

 
360 https://www.evangelikalcsoport.hu/2019/02/23/a-39-hitcikkely-39-articles-of-religion-a-church-of-

england-hitvallasa/ Hozz§f®r®s: 2021. 05. 05. 
361 Paul Binski. Medieval Death: Ritual and Representation (London: British Museum Press, 1996), 122. 
362 Mia Korpiola ®s Anu Lahtinen, szerk. Cultures of Death and Dying in Medieval and Early Modern Europe 

(Helsinki: Helsinki Collegium for Advanced Studies, 2015), 27. 
363 Ralph Houlbrooke. ĂDeath, Church, and Family in England between the Late Fifteenth and the Early 

Eighteenth Centuriesò. Death, Ritual, and Bereavement. Szerk. Ralph Houlbrooke (London ®s New York: 

Routledge, 1989), 29ï32. 
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vesztes®get a protest§ns kºzºss®gekben. A reform§ci· eltºrºlt egy sor olyan vall§sos 

gyakorlatot, amelyek fenntartott§k a kapcsolatot az ®lŖk ®s a halottak, a fºldi ®s a t¼lvil§gi 

l®t kºzºtt, vagy pedig arra voltak hivatottak, hogy a h²vŖk sz§m§ra m§r ®let¿kben 

elŖk®sz²ts®k a hal§l ut§ni seg²ts®gny¼jt§s spiritu§lis eszkºzeit.364 A kºzbenj§r§s, a 

szentekhez int®zett k®relmek, a halottak lelk®®rt mondott im§k, a gy§szmis®z®s 

int®zm®nyeinek, ®s legfŖk®ppen a Purgat·riumba vetett hitnek a felsz§mol§s§val a 

protestantizmus nemcsak szakad®kot teremtett az ®lŖk ®s halottak kºz®, hanem egy eg®sz 

kultur§lis k®prendszertŖl, egy imagin§rius vil§gmagyar§zatt·l fosztotta meg a h²veket.365 A 

XXII. hitcikkely ĂA tiszt²t·tŤzrŖlò leszºgezi, hogy ĂA tiszt²t·tŤzrŖl, a feloldoz§sr·l, a 

k®peknek ®s erekly®knek tisztelet®rŖl ®s im§d§s§r·l, valamint a szentek seg²ts®g¿l h²v§s§r·l 

sz·l· r·mai tan²t§s hi§baval· emberi tal§lm§ny, mely nem a Szent²r§son alapszik, sŖt Isten 

Ig®j®vel ellenkezikò. A folytonoss§g, a t¼lvil§ggal ®s a t¼lvil§gra ker¿lt lelkekkel val· 

kapcsolattart§s lehetŖs®ge megszŤnik, a saj§t ¿dvºss®g¿nk®rt folytatott egy®ni munka, a 

tiszt²t·tŤzben eltºltendŖ idŖ megrºvid²t®s®re tett erŖfesz²t®s lehetetlenn® v§lik: ®let ®s 

t¼lvil§g kºzºtt a hal§l imm§r radik§lis, §thidalhatatlan szakad®kot teremt, ahogy szakad®k 

t§tong az eg®sz teremtett univerzumban Ăaz isteni bºlcsess®g ®s saj§t ellenszeg¿l®s¿nk, a 

v®gsŖ c®l ®s jelenlegi bizonytalans§gunk, a kiv§lasztottak ®s a kegyelemben nem r®szes¿lŖk 

kºzºttò.366 A hal§llal, a t¼lvil§ggal, a Purgat·riummal, a halottakkal kapcsolatos k®pzetek 

§talakul§sa elh¼z·d· v§ls§got okozott, melynek tanulm§nyoz§sa az elm¼lt h§rom ®vtizedben 

fokozatosan nºvekvŖ hangs¼lyt kapott a kora modern angol renesz§nsz irodalom ®s kult¼ra 

kutat§s§ban. K¿lºnºsen jelentŖsnek bizonyult ez a vizsg§lat abban a munk§ban, amelynek 

egyik fŖ c®lkitŤz®se, hogy a posztszemiotikai kritikai elm®letben lezajl·dott k®pi ®s 

korpor§lis fordulat f®ny®ben ®rtelmezze azt a hat§st, amelyet a reform§ci· gyakorolt az angol 

renesz§nsz irodalomra, k¿lºnºsen a dr§m§ra ®s a sz²nh§zakra. 

Az 1980-as ®vektŖl a posztstrukturalista szubjektumelm®letekre t§maszkod· 

¼jhistorista ®s kultur§lis materialista interpret§ci·k m§r nagy hangs¼lyt fektettek a test ®s a 

 
364 ĂThere was a range of available packages, as it were, from a simple funeral mass to the popular and 

moderately priced trentalða set of thirty requiem masses, said on the same day or on successive daysðto the 

extremely expensive chantry, an endowment for the maintenance of a priest to sing daily mass for the founder 

or for someone specified by the founder, often in an ornate, purpose-built chapelò. Greenblatt. Hamlet in 

Purgatory, 21. 
365 ĂBy the late Middle Ages in Western Europe, Purgatory had achieved both a doctrinal and a social success. 

That is, it was by no means exclusively the esoteric doctrine of theologians but part of a much broader, popular 

understanding of the meaning of existence, the nature of Christian faith, and the structure of family and 

communityò. Greenblatt, i.m. 14. 
366 Sinfield. Literature in Protestant England, 9. 
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kora modern szubjektivit§s kialakul§sa kºzºtti kapcsolatra.367 Az elme ®s a szubjektivit§s 

testi meghat§rozotts§g§nak elm®letei a 90-es ®vekre ¼j perspekt²v§kat nyitottak a kora 

modern k§non ¼jra®rtelmez®s®hez. A k®pi fordulat reprezent§ci·- ®s medialit§s-elm®leti 

megl§t§saival kieg®sz¿lve a test megjelen²t®seit ®rtelmezŖ ¼j elj§r§sok t¼ll®ptek az 

erŖszaknak mint reprezent§ci·s technik§nak a tanulm§nyoz§s§n. Felt§rt§k a dr§m§kban 

rendszeresen visszat®rŖ testi §th§g§soknak, az anatomiz§l· gyakorlatoknak, a boncol·, 

felsz²neken §thatol·, bel¿lre ir§nyul· figyelemnek a kultur§lis szemantik§j§t, amely a kor 

§ltal§nos ismeretelm®leti v§ls§g§ban ®s a vall§si v§ltoz§sok, bizonytalans§gok §ltal okozott 

traum§kban gyºkerezett. A posztszemiotikai n®zŖpont ¼j, jelelm®leti megvil§g²t§sba 

helyezte azt a hat§st, amelyet a reform§ci· gyakorolt az ember, az emberi test ®s a TeremtŖ 

kºzºtti kapcsolatr·l vallott meggyŖzŖd®sekre, k¿lºnºsk®ppen az euchariszti§r·l sz·l· 

tan²t§s ter¿let®n. A transsubstantiatio katolikus tana tulajdonk®ppen arra a szemiotikai 

k®rd®sre ad v§laszt, hogy mire k®pes egy jel, ®s egy szemiotikai alap§ll§st rºgz²t: l®tezik 

olyan jel, amely egyes²ti mag§ban a jelºlŖt ®s a jelºltet, amely §thidalja a jelºlŖ ®s a nem 

jelenl®vŖ jelºlt kºzºtt l®vŖ szakad®kot. M§sk®pp fogalmazva: l®tezik olyan jelºlŖ, amely, a 

posztszemiotika kifejez®s®vel ®lve, nem cs¼szik egyre tov§bb a jelºlŖl§ncon, hanem utol®ri 

a transzcendent§lis jelºltet, ®s megteremti annak teljes jelenl®t®t.368 DºntŖ fontoss§g¼ persze 

ezen a ponton az a szemiotikai k®rd®s, hogy pontosan milyen ®rtelmet tulajdon²tunk a 

Ăjelenl®tò fogalm§nak, hiszen a Krisztus testi jelenl®t®rŖl alkotott k¿lºnf®le elk®pzel®sek 

okozt§k a legfeloldhatatlanabb k¿lºnbs®geket a protestantizmus sz®tv§l· §gazatai kºzºtt. 

Richard Cross ®rvel®se szerint p®ld§ul lehets®ges kialak²tani egy olyan kºzºs platformot, 

amellyel egyform§n egyet®rthetnek a katolikus, az evang®likus ®s a reform§tus ¼rvacsora-

tan h²vŖi, ha visszamegy¿nk a Ădefinit²v jelenl®tò Aquin·i Szent Tam§s §ltal kidolgozott 

fogalm§hoz.369 

 
367 Itt k¿lºnºsen Francis Barker ¼ttºrŖ munk§j§t kell kiemeln¿nk, aki a lacani szemiotikai pszichoanal²zis ®s 

az ideol·giakritika n®zŖpontj§b·l t®rk®pezte fel a kora modern szubjektivit§s megjelen®s®nek k®rd®s®t, az 

ºnazonoss§g kor§bbi garanci§inak megrend¿l®s®t, amit sz§m§ra Hamlet l®ny®nek legbelsŖ ¿ress®ge p®ld§z. 

ĂFor Hamlet, in a sense doubtless unknown to him, is truly this hollow reed which will ôdiscourse most eloquent 

musicô but is none the less vacuous for that. At the centre of Hamlet, in the interior of his mystery, there is, in 

short, nothingò. Barker. The Tremulous Private Body, 33. 
368 Azt, hogy ez a jelenl®t val·j§ban soha nem jºn l®tre, ®s a reprezent§ci· nem k®pes bez§rulni, azaz az ºnmaga 

megelŖzºtts®ge miatt ºnmag§ban soha nem elegendŖ ®s ºnmag§nak soha nem teljesen jelenl®vŖ jelºlŖ mindig 

csak m§s jelºlŖkre tud utalni, Derrida fejtette ki ĂA kegyetlens®g sz²nh§za ®s a reprezent§ci· bez§r·d§saò c²mŤ 

nagy hat§s¼ munk§j§ban, amelyben a nyugati sz²nh§zi hagyom§ny logocentrikus meghat§rozotts§g§t elemzi.  
369 ĂAquinas in effect holds that Christôs body is present in the Eucharist in the manner that theologians later 

label ódefinitiveô: Christôs body is said to be not circumscriptively or spatially present, but definitively present. 

[é] a substance is definitively present at place if it directly or immediately causes an effect at that place without 

being spatially present at that placeò. Richard Cross. ĂCatholic, Calvinist, and Lutheran Doctrines of 
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Az eucharisztia ¼jragondol§sa ®s az §tl®nyeg¿l®s tan§nak megk®rdŖjelez®se nemcsak 

J®zusnak az §ldozati osty§ban val· testi jelenl®t®t vonta k®ts®gbe, hanem a teremtŖ, isteni 

princ²pium ®s a teremtett ember kºzºtt hagyom§nyosan kºzvetlennek, szemiotikai 

®rtelemben v®ve motiv§ltnak elgondolt kapcsolatot is. Igaz ugyan, hogy a kºzvet²t®s 

int®zm®nyeinek (szentek im§data, gy·ntat·k, idegen nyelven pr®dik§l· papok, b¼cs¼c®dul§k 

stb.) eltºrl®s®vel a reform§ci· a kºzvetlen istenkapcsolat vall§s§t k²v§nta helyre§ll²tani, ®s 

ezzel a kor§bbin§l nagyobb szerepet adott az egy®nnek,370 de egy¼ttal olyan hatalmas (®s 

r§ad§sul k®rdŖjelekkel kºr¿lvett) feladatot adott sz§m§ra, amely s¼lyos teherk®nt nehezedett 

a kor§bbi seg²tŖ elj§r§sokat elvesztett, mag§ra hagyott protest§ns szubjektumra.371 Robert S. 

Knapp kor§bban m§r id®zett megfogalmaz§s§ban a reform§ci· teol·gi§ja ®s a 

folyom§nyak®nt ®letre kelŖ §ltal§nos vall§sos meggyŖzŖd®sek egy alapj§ban v®ve 

szemiotikai k®rd®sfeltev®st ®s §trendezŖd®st eredm®nyeztek, melynek kºvetkezt®ben 

megrend¿ltek az ember jelent®sess®g®nek kor§bbi garanci§i.372 Az ¼rvacsora ®s az 

§tl®nyeg¿l®s kºr¿l foly· vit§k folyamatosan, kezdettŖl fogva a reform§ci· tºrt®net®nek 

kºz®ppontj§ban voltak, olyannyira, hogy m§r a F¿lºp hesseni v§laszt·fejedelem §ltal 

megrendezett, de v®g¿l sikertelen 1529-es marburgi b®k²tŖ konferenci§nak is ez volt szinte 

az egyetlen t®m§ja. Luther ®s Zwingli nem voltak hajland·ak megegyezni: az §tl®nyeg¿l®s 

eredeti katolikus tan§t mindketten elvetett®k, de Luther nem volt hajland· engedni abb·l a 

meggyŖzŖd®s®bŖl, hogy Krisztus teste ®s v®re val·s§gosan jelen van az ¼rvacsora sor§n, m²g 

Zwingli ®s a sv§jci reform§torok arra hajlottak, hogy a bor ®s a keny®r csak jelk®pezi 

Krisztus test®t ®s v®r®t. Thomas Cranmer, Canterbury elsŖ protest§ns ®rseke ®s az angol 

egyh§z elsŖ reform§torainak kiemelkedŖ alakja (aki kinyilv§n²totta VIII. Henrik ®s 

Arag·niai Katalin h§zass§g§nak ®rv®nytelens®g®t) k¿lºn ®rtekez®st ²rt az ¼rvacsor§val 

 
Eucharistic Presence: A Brief Note towards a Rapprochementò. International Journal of Systematic Theology 

4. 3 (2002): 302ï3.  
370 Kºszºnºm Matuska Ćgnesnek, hogy felh²vta a figyelmemet erre a k®rd®sre. 
371 ĂThe protestant God ï óan arbitrary and wilful, omnipotent and universal tyrantô (Michael Walzer, The 

Revolution of the Saints: A Study in the Origins of Radical Politics, London: Weidenfeld and Nicolson, 1966, 

151) ï demanded of each subject that s/he submit personally and without mediation. The modes of power 

formerly incorporated in mediating institutions and practices now devolve on Him and, to some extent and 

unintentionally, on His subject: abject before God, the subject takes on a new importance in virtue of just this 

direct relationò. Dollimore, Radical Tragedy, 114.  
372 ĂThe basic issue is a semiotic one: what kind of a sign is a human being, how does that sign relate to the 

will of both speaker and hearer, and who is to be credited with the intention which any sign presumably 

expresses? Complicating the problem above all else is the fact that the sign which a human being is, is 

inevitably an act, and in some sense always an ornamental act, a temporary embroidery upon the eternal 

cognitive of Godôs purpose, and of that remnant of his image still lodged either in mind, will, and 

understanding, or in the intellectual faculty of the soulò. Knapp, Shakespeare ð The Theater and the Book, 

104. 
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kapcsolatos korporalit§s ®s jelenl®t k®rd®s®rŖl, amelyben r§mutatott, hogy az eucharisztia 

sor§n nem essz¿k meg Krisztust a fogainkkal, mintha h¼st Ŗrºln®nk, mert amit lenyel¿nk, 

az csak jelk®p, reprezent§ci·.373 Ennek a feloldhatatlannak bizonyul· ellent®tnek a hat§s§ra 

szakadt v®g¿l kett® luther§nus ®s reform§tus ir§nyzatra a protestantizmus.374 Ebben a 

tekintetben az anglik§n egyh§z 28. hitcikkelye ĂAz ¼rvacsor§r·lò egyfajta kºztes §ll§spontot 

elfoglalva a r®szes¿l®s eszm®j®re t§maszkodik, ®s ²gy fogalmaz: 

 

Az ¼rvacsora nem csup§n a kereszty®nek egym§s ir§nti kºlcsºnºs testv®ri szeretet®nek 

a jele, hanem sokkal ink§bb Krisztus hal§la §ltal val· v§lts§gunk szents®ge. Ez®rt azok 

sz§m§ra, akik helyesen, m®lt·k®ppen ®s hittel veszik: a keny®r, amelyet megtºr¿nk, a 

Krisztus test®vel val· r®szes¿l®s, ®s hasonl·k®p, az §ld§s pohara, a Krisztus v®r®vel 

val· r®szes¿l®s. 

Az §tl®nyeg¿l®s tana (transsubstantiatio), m§s sz·val a keny®rnek ®s a bornak a szent 

¼rvacsor§ban tºrt®nŖ l®nyegi §tv§ltoz§sa nem bizony²that· a Szent²r§sb·l, hanem 

ellenkezik annak egy®rtelmŤ szavaival, a szents®get kiforgatja term®szet®bŖl ®s 

tºbbf®le babon§ra adott alkalmat. 

Krisztus teste az ¼rvacsor§ban csak mennyei ®s lelki m·don adatik sz§munkra, ®s csak 

²gy vessz¿k ®s essz¿k azt. Az eszkºz pedig, amellyel az ¼rvacsor§ban Krisztus test®t 

vessz¿k ®s essz¿k: a hit. 

 

Az ¼rvacsora ®s a jelenl®t protest§ns szemiotik§j§val kapcsolatos k®rd®sekre az alfejezet 

v®g®n m®g visszat®rek. Ezen a ponton fontos azt ®szrevenn¿nk, hogy az episztemol·giai ®s 

teol·giai bizonytalans§g nemcsak az Isten ®s az ember kºzºtt l®vŖ kºzvetlen (vagy m§r 

mindig is kºzvetett) kapcsolat vizsg§lat§ra sarkallta a gondolkod·kat, hanem arra is, hogy a 

felsz²nek, a l§tszat, a dolgok bŖre mºgºtt keress®k a rejtett isteni sz§nd®kot, ®s ebben a 

keres®sben, fŖk®nt az ¼rvacsor§r·l ®s a krisztusi test jelenl®t®rŖl vallott elk®pzel®sek 

folyamatos v§ltoz§s§nak hat§s§ra, dºntŖ szerepe volt a testnek. Ahogy Margaret E. Owens 

 
373 Ă[é] we do not eat Christ with our teeth grossly and carnally, what we swallow are just tokens, 

significations, and representationò. Thomas Cranmer. A Defense of the True and Catholic Doctrine of the 

Sacrament of the Body and Blood of Our Saviour Christ (Lewes: Focus Christian Ministeries Trust, 1987), 12. 
374 A reform§ci·n bel¿l folyamatos ellent®tek ®s vit§k d¼ltak az Euchariszta term®szet®rŖl, tulajdonk®ppen egy 

§lland· szemiotikai tudatoss§got, egyfajta §ltal§nos jelelm®leti diszpoz²ci·t alak²tva ki. A vit§k sokr®tŤs®g®nek 

szeml®ltet®s®re MacCulloch id®zi Brian Gerrish amerikai teol·giatºrt®n®szt, aki szerint Luther 

Ăhagyom§nyosò megkºzel²t®s®vel szemben Zwingli a Ăszimbolikus eml®keztet®sò, Heinrich Bullinger a 

Ăszimbolikus p§rhuzamò, m²g K§lvin a Ăszimbolikus instrumentalizmusò elv®t vallotta. K§lvin is egy 

szemiotikai mesterfog§st hajtott v®gre, amikor a Ămegk¿lºnbºztetni, de nem elv§lasztaniò (distinctio, sed non 

separatio) elv®t alkalmazva ¼gy ®rtelmezte az Euchariszti§t, hogy k¿lºnbs®get tett Ăjelò ®s Ăval·s§gò kºzºtt, 

de nem v§lasztott el szigor¼an a kettŖt. MacCullogh. A reform§ci· tºrt®nete, 283, 387. Owen Chadwick is arra 

h²vja fel a figyelmet, hogy Ăa sv§jci eszm®kò fel® val· fordul§s egyik legfontosabb l®p®se Angli§ban az volt, 

amikor Cranmer ®rsek fel¿gyelet®vel az angol Im§ds§gos kºnyv (Book of Common Prayer) 1549-es v§ltozat§t 

§t²rt§k, ®s az 1552-es v§ltozat m§r azt mondja az ¼rvacsorai jegyek v®tel®rŖl: ĂVedd ®s edd megeml®kezv®n 

arr·l, hogy Krisztus meghalt ®retted, ®s t§pl§lkozz§l Ŗvele sz²vednek hite §ltal, h§laad§ssalò. Owen Chadwick. 

A reform§ci·. Ford. Szab· Istv§n (Budapest: Osiris, 1997), 115. 
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fogalmaz, a protest§ns reform§ci· Ă§t²rta a korszak korpor§lis szemiotik§j§tò, radik§lisan 

felforgatta a jelºl®s hagyom§nyos elm®leteit, tagadta a jelºlŖ ®s a jelºlt, azaz a megszentelt 

keny®r vagy ostya ®s az Abszol¼tum kºzºtt l®vŖ m§gikus, biztons§gos ®s l®nyegi 

kapcsolatot. Ezzel mag§nak a jelºl®snek a term®szet®t k®rdŖjelezte meg, ®s ezzel egy¿tt 

§tt®telesen a szentek ®s az erekly®k kultusz§t, a zar§ndoklatot, a templomi d²sz²tm®nyek 

szemiotikai ®rtelemben vett motiv§lt jelleg®t. ez lehet az egyik magyar§zat a kora ¼jkori 

sz²npadon folyamatosan megjelenŖ erŖszaknak is, ezek a megjelen²t®sek ugyanis ¼jb·l ®s 

¼jb·l sz²npadra §ll²tott§k azt, amit a protest§ns kºzºss®g elvesztett: a test korpor§lis 

jelentl®t®t.375 

 

 Tºbbek kºzºtt ezek a v§ltoz§sok tett®k lehetŖv®, hogy a 16. sz§zad m§sodik fel®re 

§ltal§nosan elterjedtek azok az anat·miai sz²nh§zak ®s nyilv§nos boncol§sok, melyek sor§n 

az addig lez§rt ®s tiltott szent®lynek tekintett emberi test felnyit§s§val a bŖr mºgºtt rejtezŖ 

isteni, szerkezeti harm·nia felmutat§s§ra tºrekedtek a kora modern anat·musok, ®s ez az 

anat·miai-korpor§lis ®rdeklŖd®s §thatotta az irodalmat ®s a sz²nh§zat is.376 A kora modern 

test, minden fiziol·giai r®sz®vel ®s szenved®s®vel, szenved®ly®vel egy¿tt, elv§laszthatatlan 

r®sz®v® v§lt a kor teol·giai, filoz·fiai, orvosi ®s po®tikai vit§inak, ²gy a fizikai val·s§g ®s a 

nyelv, a val·s§gos ®s a figurat²v kºzºtti kapcsolatr·l folytatott elm®lked®seknek is.377  

Bel§that·, hogy a fejezet elej®n id®zett zsºrtºlŖd®s Puttenhamt·l tºbb, mint retorikai 

eszmefuttat§s. Megfigyel®se val·j§ban arra a vall§sos-t§rsadalmi gyakorlatra ir§nyul, amely 

szinte k®ts®gbeesetten igyekezett a halottakkal val· kommunik§ci· ter®n ¼j elj§r§sokat 

§ll²tani a reform§ci· §ltal elfojtott r®giek hely®be. A s²rfeliratok megnºvekedett hossz¼s§ga 

csak egy a sz§mtalan ilyesfajta jelens®g kºz¿l. A memento mori ®s az ars moriendi 

hagyom§nyok §talakultak, ®s a kora modern h²vŖk ¼j m·dszerekkel igyekeztek hidat 

teremteni az ®lŖk ®s a halottak kºzºtt. Egyre bonyolultabb§ ®s elny¼jtottabb§ v§ltak a 

temet®si szertart§sok, az eltemetettek fºl® cirkalmas ®s kºlts®ges heraldik§val d²sz²tett ®s 

egyre nagyobb s²r®p²tm®nyek, eml®kmŤvek tornyosultak, a halottak Purgat·riumban 

szenvedŖ lelk®®rt mondott folyamatos im§k ®s mis®k helysz²n®¿l szolg§l· k§poln§k pedig 

 
375 Owens. Stages of Dismemberment, 18. 
376 ĂIt is as if the body, like the discovery space which gave the Elizabethan stage its structural focus, existed 

to challenge the curious gaze, as if it were to be opened. The mysteries it contained were not merely 

physiological, but moral-ontological, and psychological. In a fashion more ambiguously poised between the 

metaphoric and the literal, the interior of the body was imagined as inscribed with the occult truths of the inner 

selfò. Neill. Issues of Death, 123. 
377 Streete. Protestantism and Drama, 120ï21. 
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csal§di s²rboltokk§ alakultak §t.378 A reform§ci· hat§s§ra term®szetesen nemcsak a 

halottakat, hanem a testrŖl alkotott kor§bbi, idealiz§lt, holisztikus k®pet is elvesztette a 

kºzºns®g. Lancelot Andrewes p®ld§ul, aki m§r I. Erzs®bet alatt fontos egyh§zi poz²ci·kat 

tºltºtt be, k®sŖbb Chichester, Ely ®s Winchester p¿spºke is volt, ®s fel¿gyelte a ĂKing James 

Bibleò ford²t§si munk§latait, az I. Jakab elŖtt 1605 kar§csony§n mondott pr®dik§ci·j§ban a 

gyarl· emberi testrŖl besz®lve anat·miai r®szletess®ggel ecseteli, milyen esendŖ Ćbrah§m 

magja, a f®m, amely alkot benn¿nket, ®s milyen Ăhitv§ny, alantas, mocskos ®s tiszt§talanò 

ennek a f®mnek az ºntŖform§ja, azaz az anyam®h, amelyben megfoganunk.379A v§ls§g 

jegyeit fŖk®nt az angol renesz§nsz trag®di§k, k¿lºnºsen a bossz¼trag®di§k hordozz§k, 

melyekben a reform§ci· elŖtti eucharisztikus szimbolika testk®pe k²s®rteties, feldarabol·dott 

form§ban t®r vissza. Ez®rt §ll²thatja Margaret Owens, hogy a kora modern bossz¼trag®di§k 

§lland·an visszat®rŖ mot²vuma, a trauma ®s a gy§sz val·j§ban nem m§s, mint a 

reform§ci·val elvesztett eucharisztikus, Ăval·diò testi jelenl®tnek, ®s a halottakkal 

kapcsolatos r²tusoknak, gy§szszertart§soknak a gy§szol§sa: a bossz¼trag®dia mag§nak a 

gy§szol§snak az elveszt®s®t gy§szolja.380 

A v§ltoz§sok a kora modern retorikai elm®letekre ®s gyakorlatokra is hat§ssal voltak, 

®s ezt nemcsak Puttenham anekdotikus kit®rŖj®ben, hanem po®tikai elveiben ®s a tºbbi angol 

renesz§nsz retorikai sz§mvet®sben is tetten ®rhetj¿k. Puttenham sz§m§ra a s²rvers az®rt 

mŤkºdhet ide§lis versk®nt ®s a legerŖteljesebb metaforak®nt, mert ¼gy tŤnik, tºmºrs®g®vel, 

gazdas§goss§g§val k®pes azonnali kapcsolatot teremteni az elvesztett, nem jelenl®vŖ, 

 
378 Neill. Issues of Death, 40. A temet®si szertart§sok ®s felvonul§sok §ltal§ban v®ve sokkal ºsszetettebbek ®s 

l§tv§nyosabbak lettek, ®s voltak eg®szen k¿lºnleges, h²ress® v§lt esem®nyek is, ²gy p®ld§ul Sir Philip Sidney 

temet®se, akit m§r ®let®ben a legkiv§l·bb udvaroncnak ®s lovagnak tartottak, akinek nagylelkŤ, kifog§stalan 

term®szet®rŖl hal§la ut§n legend§k keltek sz§rnyra, ®s akit I. Erzs®bet ĂEur·pa legkiv§l·bb ¼riember®nekò 

nevezett. A kir§lynŖ 1585-ben a spanyol Habsburgok ellen l§zad· hollandok megseg²t®s®re k¿ldte, ®s a 

zuphteni csat§ban (a korabeli besz§mol·k szerint egy g§l§ns cselekedete miatt) 1586 szeptember®ben hal§los 

sebet kapott. Holttest®t hazahozt§k, november 5-tŖl ravatalon fek¿dt, majd febru§r 16-§n p§rj§t ritk²t·an hossz¼ 

temet®si menettel ®s nagy pomp§val eltemett®k a Szent P§l sz®kesegyh§zban. Vº. Elizabeth Goldring. ĂThe 

Funeral of Sir Philip Sidney and the Politics of Elizabethan Festivalò. Court Festivals of the European 

Renaissance. Art, Politics and Performance. Szerk. J. R. Mulryne ®s Elizabeth Goldring (London: Routledge, 

2017), 199ï224. Sidney gy§szmenet®nek dimenzi·it csak a kir§lynŖ® sz§rnyalt§k t¼l 1603 §prilis§ban, ld. 

 https://archive.org/details/progressespublic03nichuoft/page/620/mode/2up Hozz§f®r®s: 2021. 06. 06. 
379 ĂNow, what are we- what is this; the seed of Abraham? Flesh. And what is the very harvest of this seed of 

flesh? what, but corruption, and rottenness, and worms? This is the substance of our bodies. They, glorious 

Spirits; we vile bodies. Bear with it, it is the Holy Ghost's own terms; Who shall change our vile bodies and 

not only base and vile, but filthy and unclean; ex immundo conceptum semine, ôconceived of unclean seedô. 

There is the metal. And the mould is no better; the womb wherein we were conceived, vile, base, filthy, and 

unclean. This is our qualityò. Lancelot Andrewes. Works, Sermons, Volume One, Sermons of the Nativity. 

Project Canterbury Library of Anglo-Catholic Theology. Preached upon Christmas-day, 1605. ĂPreached 

before King James, at Whitehall, on Tuesday, the Twenty-fifth of December, A.D. MDCVò. Transcribed by 

Dr M. Dorman, 2001. http://anglicanhistory.org/lact/andrewes/v1/sermon1.html Hozz§f®r®s: 2021. 05. 05. 
380 Ld. a 312. jegyzetet. 
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megid®zett halottal. A metafora mŤkºd®s®rŖl ®s oszt§lyoz§s§r·l sz·l· r®szekben a kor tºbbi 

retorikai k®zikºnyve is ilyesfajta kapcsolatteremtŖ erŖt tulajdon²t a metafor§nak, felruh§zva 

a tr·pust a kºzvet²t®s, az §thidal§s, a jelenl®vŖv® t®tel k®pess®g®vel.  

 £rdemes kºzelebbrŖl szem¿gyre venn¿nk a renesz§nsz po®tik§k kºz¿l legal§bb 

kettŖt, hogy meg®rts¿k, hogyan vehettek r®szt a nyelvi mŤkºd®sek a kor§bbi r²tusok 

helyettes²t®s®re, az elvesztett jelenl®t p·tl§s§ra ir§nyul· tºrekv®sekben. A metafora kora 

modern defin²ci·i a tr·pusnak a vizu§lis ®rz®kel®ssel val· arisztotel®szi gondolat§ra 

t§maszkodnak. Richard Sherry meghat§roz§s§ban a metafora egyfajta Ăford²t§stò 

[translacion] hajt v®gre, hidat k®pezve a dolog l§tv§nya ®s az elme kºzºtt. ElsŖ p®ld§ja 

amellett ®rvel, hogy a testtŖl a tudatba tºrt®nŖ ford²t§s (Ăfrom the body to the mindò) 

rendk²v¿l erŖteljes megjelen²t®st hoz l®tre.381  

 Henry Peacham szint®n t§rgyalja a metaforikus kifejez®s erej®nek forr§s§t, ®s az 

emberi ®rz®kletek kºz¿l a l§t§st tekinti legfontosabbnak.382 

 Sherry nem t§rgyalja az elm®bŖl a testre ir§nyul· §tford²t§st (Ăfrom the mind to the 

bodyò), Peacham azonban igen.383 Fontos retorikai technik§nak tekinti, de v®g¿l oda lyukad 

ki, hogy v®geredm®nyben az ºsszes po®tikai reprezent§ci· a tudat term®ke, ®s a j·zan 

®sznek, az intellektusnak van al§rendelve.  

A metafora §tford²t·, kºzvet²tŖ, h²dteremtŖ k®pess®g®rŖl alkotott kora modern 

elk®pzel®sek t¿kr®ben ugyanakkor tal§lunk egy figyelemre m®lt· elj§r§st sz§mos renesz§nsz 

trag®di§ban, amely mintha pontosan arra tºrekedne, hogy kik¿szºbºlje a Ătranslacioò 

 
381 ĂMetaphora. Translatio, translacion, that is a worde translated from the thynge that it properlye signifieth, 

vnto another whych may agre with it by a similitude. And amonge all vertues of speche, this is the chyefe. 

None perswadeth more effecteouslye, none sheweth the thyng before oure eyes more euidently, none moueth 

more mightily the affeccions, none maketh the oracio[n] more goodlye, pleasaunt, nor copious. / Translacions 

be diuerse. / i. Some fro[m] the body to the mynd, as: I haue but lately tasted the Hebrue tonge, for newely 

begunne it. Also I smell where aboute you go, for I perceyueò. Richard Sherry. A Treatise on Schemes and 

Tropes (London: John Day, 1550). Kºszºnettel tartozom Zen·n Luis Mart²neznek, aki felh²vta a figyelmemet 

ezekre a forr§sokra. 
382 ĂAs the sight among the rest of the senses is most sharpe, and pierceth furthest, so is it proved most sure, 

and least deceived, and therefore is very nigh to the mind in the affinitie of nature, so farre foorth as an externall 

sense of the bodie may be compared to an internall vertue of the mindò. Henry Peacham, The Garden of 

Eloquence (London: Richard Field, 1593, 2nd ed.), sig. C2v. 
383 Ă[é] and now next I will observe those translations that are taken from the mind and applyed to the bodie. 

/ From the mind to the bodie. / From things in the minde to the parts of the body, as to call a wound angrie, or 

wofull: a tongue malicious, and also when we say, a pitifull eye, a liberall hand, a wise eare. Now these words 

angrie, wofull, malicious, pitifull, and wise, do belong properly to the mind, yet by this forme of speaking, they 

signifie passions and properties of the bodie. / An example of holy Scripture, ôwhatsoever mine eyes desired I 

let them have it.ô [Eccles.2.] Here Salomon attributeth desire to the eyes, which is a word properly belonging 

to the mind and not to the eyes, which are parts of the body. / Also in like sense he saith, ôThe eye is not 

satisfied with light, nor the eare with hearingô [Eccles.1.]: by the eye and (end) eare he understandeth the desire 

of the mind kindled by those sensesò. Peacham. The Garden of Eloquence, sigs, C4r-c4v. 
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aktus§t, ®s kiker¿lve az ®sz uralma al·l, egyfajta kºzvetlens®get teremtsen a nyelvi jelºlŖ ®s 

a jelºlt dolog kºzºtt. A kora modern bossz¼trag®di§knak ezt a nyelvi eszkºz®t 

demetaforiz§ci·nak nevezem. Hat§sa abban §ll, hogy kiszabad²tja a retorikai tr·pust a 

diszkurzus szab§lyrendszer®bŖl, kivonja a tudat ®s a szimbolikus rend ir§ny²t§sa, 

automatizmusa al·l, ®s Ăval·s§goss§ò v§ltoztatva a nyelvi megnyilatkoz§st, ºn§ll· ®letre 

kelti azt.384 A legkifejezŖbb korai p®ld§kat Shakespeare elsŖ trag®di§j§ban tal§ljuk. A Titus 

Andronicust szinte teljes eg®sz®ben §tszºvik a hirtelen val·s§goss§ v§lt nyelvi alakzatok ï 

Ăa tr·pusok a karakterek ®ber r®m§lmaiv§ alakulnak §tò.385 Titus t®nyleg kºlcsºnadja a kez®t, 

fiai nemcsak k®pletesen, hanem igaz§b·l elvesztik a fej¿ket, val·ban fejek hullanak, ®s 

Lavinia sz· szerint a f§jdalom t®rk®p®v® v§lik. A demetaforiz§ci· azonban nemcsak erre a 

korai trag®di§ra jellemzŖ ï ¼jb·l ®s ¼jb·l felbukkan a bossz¼trag®di§k hossz¼ sor§ban, 

mintha az angol renesz§nsz dr§mai k§nonnak ezek a darabjai, amelyek szinte k¿lºn mŤfajt 

alkotnak, szisztematikusan tºrekedn®nek a tr·pusban l®vŖ fesz¿lts®g rºvidz§rlatos 

kis¿t®s®re, hogy ezzel j§ruljanak hozz§ a bossz¼dr§ma hat§skeltŖ erej®nek fokoz§s§hoz. A 

metafora §ltal§ban be§gyaz·dik valamilyen §ltal§nosabb jelent®shordoz· ikonogr§fiai vagy 

moraliz§l· hagyom§nyba. A demetaforiz§ci·val a tropol·giai elem kiszabadul a nyelvi 

kºzvet²t®s megszokott p§ly§j§r·l, ®s hirtelen visszakanyarodik a sz· szerinti jelent®s s²kj§ra. 

Az ²gy okozott meglepet®s nemcsak a sz²nh§zi reprezent§ci· hat§smechanizmus§hoz tesz 

jelentŖs hozz§j§rul§st, hanem belehelyezhetŖ abba az §ltal§nos kora modern ismeretelm®leti 

faggat·z§sba is, amely a nyelvi fordulat ut§ni posztmodern szemiotikai tudatoss§ggal mutat 

rokons§got, ®s amely tºbbek kºzºtt a nyelv kisz§m²thatatlan, uralhatatlan, a szubjektumon 

mindig t¼lcsap· erej®t mutatja fel, m®gpedig pontosan a test tematiz§l§s§n kereszt¿l.  

Amikor Thomas Middleton A bosz¼§ll· trag®di§ja c²mŤ dr§m§j§nak elej®n Vindice, 

a bossz¼§ll· sz²npadra l®p a prol·gus hagyom§nyos szerep®ben, terjedelmes le²r§st ad a 

darabban sorra ker¿lŖ szereplŖkrŖl, mindekºzben a n®zŖk fel® mutatja a kez®ben d²szelgŖ 

 
384 A demetaforiz§ci· gondolat§val Rosalie Colie Ămetafor§tlan²t§sò [unmetaphoring] koncepci·j§t fejlesztem 

tov§bb. ĂThe notion of unmetaphoring is simple enough, really: an author who treats a conventionalized figure 

of speech as if it were a description of actuality is unmetaphoring that figureò. Rosalie Colie. Shakespeareôs 

Living Art (Princeton: Princeton University Press, 1974), 11. A terminussal a nyelvnek arra az ir§ny²thatatlan 

jelºlŖ k®pes®g®re utalok, amely akkor is k®pes tropol·giai hat§sokat termelni, amikor a besz®lŖ ezt nem 

sz§nd®kolja, ugyanakkor ennek ford²tottj§ra is k®pes, azaz hirtelen nem-retorikai, Ăsz· szerintiò jelent®seket is 

produk§lhat, kib¼jva a hagyom§nyos metaforikus kifejez®s automatizmusa al·l, mintegy Ă§ttºrveò a val·s§gos 

fel®. L§sd m®g: Kiss Attila. ĂDemetaphorization on the Early Modern Emblematic Stageò. Sz·l²t· Szavak ï 

The Power of Words: Tanulm§nyok Fabiny Tibor hatvanadik sz¿let®snapj§ra ï Papers in Honor of Tibor 

Fabiny's Sixtieth Birthday. Szerk. T·th S§ra, K·kai Nagy Viktor, Marjai £va, Mudriczki Judit, Turi Zita, 

Arday-Janka Judit (Budapest: K§roli G§sp§r Reform§tus Egyetem ï L'Harmattan Kiad·, 2015), 295ï304. 
385 Gillian Murray Kendall. ĂôLend me thy Handô: Metaphor and Mayhem in Titus Andronicusò. Shakespeare 

Quarterly, 40.3 (1989), 312. 
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kopony§t. Ezen a ponton a koponya a 17. sz§zad elej®re ·ri§si p§ly§t befutott, m§r-m§r 

kifulladt memento mori hagyom§ny kºtelezŖ kell®kek®nt szerepel, olyan metaforak®nt, 

amely mag§ba sŤr²ti a meghal§ssal, a hull§val, a testtel kapcsolatos ºsszes kora modern 

izgatotts§got. A metafora azonban egy szempillant§s alatt kibillen, mert kizºkkenti 

tropol·giai p§ly§j§r·l Vindice, amikor erŖteljes aposztrof®val a csontdarabhoz fordul, ®s 

el§rulja, hogy az nem m§s, mint meggyilkolt menyasszony§nak, Glorian§nak a kopony§ja.386 

A metafora hirtelen ler§zza az ikonogr§fiai hagyom§ny kºtel®keit, ®s sz· szerinti kopony§v§, 

a val·s§g darabj§v§ v§lik azon az erŖn kereszt¿l, amelyet Vindice nyelvi aktusa r§ruh§z. Az 

ikonogr§fiai hagyom§nyb·l ®s a tropol·giai szerep®bŖl tºrt®nŖ Ăkivarr§s§valò a koponya 

tulajdonk®ppen erŖsebb szemiotikai hat§sra tesz szert, erŖteljesebb jelºlŖk®nt mŤkºdik, mint 

amikor a hal§l metafor§jak®nt vagy a memento mori emblematikus kell®kek®nt szerepeltetik. 

Ugyanez a hat§smechanizmusa a s²r§s·-jelenetnek (5.1), melyben Hamlet mindaddig 

a memento mori ®s az ars moriendi kell®kek®nt fordul a kez®ben tartott kopony§hoz, m²g 

meg nem tudja, hogy az Yorick test®hez tartozott. Ebben a pillanatban a metafora §t¿ti a 

hagyom§ny, azaz a r§ci·, az elv§r§shorizont §ltal meghat§rozott felsz²nt, ®s azt az ²g®retet 

hordozza, hogy a meglepet®s erej®n kereszt¿l §thatol a val·s§gosba, a metafora kºzvet²tŖ 

erej®n®l nagyobb erŖvel teremtve kapcsolatot a val·s§ggal. A kora modern bossz¼trag®di§k 

egyik kºzponti t®m§ja, hogy ez a val·s§g ugyanolyan nehezen el®rhetŖ, mint elvesztett 

halottaink, ®s hogy a megragad§s§ra ugyan¼gy nyelvi technik§kat kell kidolgoznunk, mint 

az Eukariszti§ban m®g megl®vŖ, de azt§n elvesztett teljes jelenl®t p·tl§s§ra. Ezen a t®m§n 

kereszt¿l kapcsol·dik ºssze Puttenham anekdotikus zsºrtºlŖd®se ®s az angol renesz§nsz 

dr§ma thanatol·giai ®s retorikai mot²vumk®szlete. A kºvetkezŖ fejezetben a Jakab-kor ®s a 

K§roly-kor dr§mai k²s®rleteit vizsg§lom n®h§ny reprezentat²v darabban, r®szletesebben is 

elemezve a demetaforiz§ci· ®s az anat·mia egy¿ttes mŤkºd®s®t. 

 

  

 
386 Cyril Tourneur (Thomas Middleton), A bossz¼§ll· trag®di§ja, 183.  
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V. Szenved®lyek anat·mi§ja: v®gletes k²s®rletek ®s ¼j²t§sok a Stuart-dr§m§ban 

 

A Jakab-kor ®s a K§roly-kor dr§mai, sz²nh§zi k²s®rletez®seit t§rgyalva azokat az 

irodalomtºrt®neti kºzhelyeket kell elŖszºr fel¿lvizsg§lnunk, amelyek eg®szen a kºzelm¼ltig 

nemcsak a magyarorsz§gi, de a nemzetkºzi szakirodalomban is kitart·an visszat®rtek. Az 

angol renesz§nsz dr§ma²r§s mŤv®szet®nek ®s a nagy tºmegeket megsz·l²t· kºzsz²nh§zak 

int®zm®ny®nek aranykora k®ts®gtelen¿l az Erzs®bet-kor volt. B§r Shakespeare p§lyafut§sa 

bŖven §tny¼lik az 1603-ban, I. Jakab tr·nra l®p®s®vel kezdŖdŖ Stuart-korba, az 

irodalomtºrt®netbe hamar bevonult az a v®leked®s, hogy Erzs®bet uralkod§sa ut§n az angol 

dr§ma hanyatlani kezdett. K¿lºnºsen a Jakab-kor m§sodik fel®t ®s a K§roly-kort tartotta 

sz§mon a dr§ma- ®s sz²nh§ztºrt®net a m®ly¿lŖ Ădekadenciaò korak®nt, olyan idŖszakk®nt, 

amelyben a hagyom§nyok kifulladtak, a szerzŖk v®gletes, bizarr, sokszor horrorisztikus 

elemekkel igyekeztek meg¼jult hat§st el®rni a trag®di§kban, a kom®dia a romantikus, 

kozmikus v²zi·k helyett a v§rosi ®let intrik§ival volt elfoglalva, a politikai sz²nmŤvek az 

aktu§lis nemzetkºzi diplom§ciai fesz¿lts®gekre vagy a hazai vall§si antagonizmusokra 

koncentr§ltak, de soha nem siker¿lt ism®t Ăshakespeare-i magass§gokbaò emelkedni¿k. 

Szerb Antal a Shakespeare kort§rsai ®s az idŖben kºzvetlen¿l ut§na kºvetkezŖ szerzŖk §ltal 

²rt dr§m§kat h§rom csoportra osztotta, ezek kºz¿l az elsŖt egyszerŤen csak Ăr®mdr§m§knakò 

nevezte.387 N®meth L§szl· a MiddletonïRowley szerzŖp§ros Ćtv§ltoz§sok (The Changeling, 

1622) c²mŤ dr§m§j§nak magyarra ford²t§sa kapcs§n ²rta, hogy ekkorra kimer¿ltek a kor§bbi 

renesz§nsz t®m§k, megcsappant az invenci·ra val· k®szs®g, ®s a dr§ma²r·k a legv®gletesebb 

v²zi·kkal, l®lek§llapotokkal, idegborzol· k®pekkel igyekeztek m®gis kiel®g²teni a m®g 

mindig szenz§ci·kra ®hes kºzºns®get. ĂIlyenf®le l®lektani t®m§hoz akkor szoktak ny¼lni az 

²r·k, igazi ²r·kat ®rtek persze, amikor a k®zn®l levŖket, a kºzvetleneket m§r elhaszn§lt§k 

elŖl¿k. [é] A megszorult invenci·, s a kif§rasztott kºzºns®g ²zl®se a k·ros mellett (mely 

term®szet®n®l fogva v§ltozatoss§got k²n§l) nagy elŖszeretettel fordul a tudom§ny 

kuri·zumai fel®. A tudom§ny itt persze nem az ¼jfajta term®szettudom§ny, hanem a 

renesz§nsz §ltudom§nyai: a var§zsl§s, bŤv®szet, alk²mia, melyek a dr§m§ban minduntalan 

megjelennekò.388 

 
387 Szerb Antal. A vil§girodalom tºrt®nete (Budapest: R®vai, 1941), 286. 
388 N®meth L§szl·. ĂErzs®bet kori dr§m§kò. Tiszat§j 29. 12 (1975), 5. 
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Vajon t®nyleg csak §ltudom§nyok, k·ros l®lek§llapotok, szenz§ci·hajh§sz erŖszak 

jelenik meg ezekben a dr§m§kban Ăa kif§rasztott kºzºns®gò sz·rakoztat§s§ra? Az ilyesfajta 

v®leked®sek oka jelentŖs r®szben a 18. sz§zadt·l kezdve fokoz·d· lend¿lettel kialakul· ®s 

gyakorlatilag vall§sos diszkurzuss§, t§rsadalmi r²tusok rendszer®v® nºvekvŖ Shakespeare-

kultusz, amely k®sŖbb a brit birodalom kultur§lis imperializmus§nak egyik sarokkºv®v® 

v§lt. Ez az ideol·gia azzal m®rte a nemzetek nagykor¼s§g§t, ®retts®g®t, hogy k®pesek-e 

befogadni, leford²tani, maguk®v§ tenni Shakespeare nyelvezet®t ®s dr§m§it, az 

irodalomtºrt®netben pedig mindenkit Shakespeare megk®rdŖjelezhetetlen (®s a polg§ri ²zl®s 

§ltal jelentŖs m®rt®kben steriliz§lt), eszm®ny²tett alakj§hoz viszony²tott. Ez®rt volt oly fontos 

a magyar romantika nemzeti identit§st szervezŖ irodalmi int®zm®nye sz§m§ra, hogy 

elk®sz¿ljenek a magyar nyelvŤ Shakespeare-ford²t§sok, ®s ezzel is bizony²ts§k: a magyar 

nyelv ®s nemzet eltŤnt®t j·sol· herderi pr·f®cia nem §llja meg a hely®t.389  

A Shakespeare-kºzpont¼ k§non ®s a kultusz kialakul§sa mellett azonban ugyanilyen 

fontos sz§m²t§sba venn¿nk a Stuart-dr§ma tºrt®net®ben azokat a t§rsadalmi gyakorlatokat ®s 

jelens®geket is, amelyek dr§mai ®s sz²npadi tematiz§l§sa ï ®rtelmez®si strat®gi§k hi§ny§ban 

ï sok§ig vagy elker¿lte az ®rtelmezŖk figyelm®t, vagy csak szºrny¿lkºd®st v§ltott ki. Az 

1970-es ®vektŖl sz²nre l®pŖ irodalomtudom§nyi iskol§k ezen jellemzŖk ¼j vizsg§lat§val 

koherens, a posztmodern kor befogad·i sz§m§ra is ®rdekfesz²tŖ olvasatokat tudtak k®pezni 

a 17. sz§zad elsŖ fel®nek dr§mairodalm§r·l. Ide sorolhatjuk tºbbek kºzºtt az ¼jhistorizmus, 

a kultur§lis materializmus, a dekonstrukci·, a feminista irodalomtudom§ny ®s az 

elŖad§skºzpont¼ sz²nh§zszemiotikai megkºzel²t®sek megl§t§sait, az anyagi kult¼ra ®s a 

m®diumok tºrt®net®nek vizsg§lat§t, a vall§si traum§k ®s a t§rsadalmi eml®kezetmunka 

elemz®s®t.390 

A 16/17. sz§zad sz§zadfordul·j§t Angli§ban §ltal§nos apokaliptikus hangulatban 

v§rta a lakoss§g. Ebben egyform§n szerepe volt a babon§s vil§gv®ge-j·slatoknak, az 

idŖsºdŖ, hatalm§ban gyeng¿lŖ ®s ºrºkºs n®lk¿li Erzs®bet ut·dl§sa kºr¿li bizonytalans§gnak 

®s az ¼jabb polg§rh§bor¼t·l val· retteg®snek. Amikor a titokban elŖk®sz²tett 

meg§llapod§soknak megfelelŖen Erzs®bet hal§la ut§n az addig sk·t kir§lyk®nt uralkod· 

 
389 Vº. Kiss Attila Atilla. ĂHerder, National Identity, and the Hungarian Cult of Shakespeareò. KºltŖk, k®mek, 

detekt²vek, pir²t·s ®s ford²t§sok ï ĉr§sok Nov§k Gyºrgy tisztelet®re. Poets, spies, detectives, pieces of toast, 

and translations: Essays in honor of Gyºrgy Nov§k. Szerk. Vajda Zolt§n (Szeged: JATEPress, 2012), 127ï

134; D§vidh§zi P®ter. ĂKultusz ®s int®zm®ny: az elsŖ magyar Shakespeareïbizotts§gò. Đj magyar 

Shakespeare-t§r I. Szerk. Fabiny Tibor ®s G®her Istv§n (Budapest: Modern Filol·giai T§rsas§g, 1988), 19ï36. 
390 A kor§bban hivatkozott Dollimore, Drakakis, Greenblatt mellett ld. m®g a kºnyvkiad§s ®s az anyagi kult¼ra 

vonatkoz§saihoz: David Scott Kastan, Shakespeare ®s a kºnyv. Ford. Kis®ry Andr§s (Budapest: Gondolat, 

2014). 
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Jakabot megh²vt§k az angol tr·nra, sz§mos tekintetben ¼j korszak kezdŖdºtt az angol 

politik§ban. Ez a v§ltoz§st azonban nem jelentett olyan ®les cez¼r§t az angol irodalom, hogy 

szigor¼an k¿lºnv§laszthatn§nk az Erzs®bet-kori ®s a Jakab-kori dr§m§t. Azok a fŖ k®rd®sek 

®s mot²vumok, amelyek nagyszab§s¼, filozofikus kifejez®st nyertek a Hamletben, ugyan¼gy 

megtal§lhat·k a Jakab-kori trag®di§kban is, ®s viszont: az extremit§sok, amelyeket 

hagyom§nyosan az Erzs®bet-kor ut§ni dr§m§ban eluralkod· dekadencia ismertetŖjegyeinek 

tartottak, ugyan¼gy jelen voltak m§r Kyd Spanyol trag®di§j§t·l kezdve (1592) Shakespeare 

Titus Andronicus§n kereszt¿l (1593) John Marston Antonioôs Revenge (óAntonio bossz¼jaô, 

1601) c²mŤ trag®di§j§ig. 

Anglia (®s az angol-sk·t-²r perszon§luni·) egys®g®t biztos²tani hivatott Jakab kezdeti 

n®pszerŤs®ge a tr·nra l®p®s ut§n n®h§ny ®ven bel¿l rohamosan csºkkenni kezdett: f®nyŤzŖ 

udvartart§sa, kegyeltjeinek nºvekvŖ sz§ma, a l§tv§nyoss§gok ir§nti rajong§sa, a 

katolicizmusnak tett engedm®nyei ®s spanyolbar§t gesztusai pazarl·, kisz§m²thatatlan, 

felelŖtlen uralkod· k®p®t alak²tott§k ki r·la. Elvesztette a nagy n®ptºmegek t§mogat§s§t, 

ami egy¿tt j§rt a feltºrekvŖ polg§rs§gb·l, ®rtelmis®giekbŖl, vall§si csoportokb·l §ll· 

ellenz®k kisz®lesed®s®vel.391 A spanyolokhoz ®s a katolicizmushoz val· viszonyul§s 

k®rd®s®ben megosztott, mind ¼jabb ®s ¼jabb csoportokra boml· gazdas§gi ®s politikai elit, a 

tan§csad·k, udvaroncok, parlamenti vezetŖk bonyolult ®rdekszºvets®gei §lland· t®m§t 

szolg§ltattak a dr§ma²r·k sz§m§ra, akik Jakab uralkod§s§nak m§sodik fel®ben a forr·sod· 

kºzhangulatot meglovagolva (®s az egyre figyelmesebb ®s kºnyºrtelenebb cenz¼ra ellen®re) 

mind gyakrabban ragadtak ki errŖl a sz²nt®rrŖl egy-egy esem®nyt vagy diplom§ciai 

szem®lyis®get, hogy darabjuk fŖ t®m§j§v§ tegy®k. A kor legh²resebb politikai sz²nezetŤ 

dr§m§ja k®ts®gtelen¿l Thomas Middleton A Game at Chess (óSakkj§tszmaô, 1624) c²mŤ 

politikai szat²r§ja volt, amelyet elkºtelezett protestantizmusa ®s heves katolikuselleness®ge 

oly sikeress® tett, hogy kilenc egym§st kºvetŖ napon j§tszott§k a Globe Sz²nh§zban. K®sŖbb 

n®gy k¿lºnbºzŖ kvart· kiad§sban jelentett®k meg, ®s a p®ld§tlan sikersorozat bizony§ra 

meg®rt volna m®g tºbb elŖad§st is, ha a kir§ly szem®lyes utas²t§s§ra k®t h®ten bel¿l be nem 

tiltj§k a darabot, amely az uralkod· kºzvetlen kºrnyezet®ben m®g nagyon erŖs spanyolbar§t 

kºrºk kritik§ja miatt v®gsŖ soron udvarellenesnek minŖs¿lt. A sakkalleg·ri§ba ºltºztetett 

politikai helyzetelemz®sben a vil§gos figur§k a protest§ns Angli§t, a sºt®t b§buk pedig a 

katolikus Spanyolorsz§got jelk®pezik, a darab egyik kºzponti figur§ja pedig a sºt®t husz§r 

 
391 P§lffy Istv§n. ĂPolitikai szat²ra a Jakab-kor sz²npad§nò. Filol·giai Kºzlºny 2. 3 (1982), 210. 
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k®p®ben megform§lt Gondomar gr·fja, a rendk²v¿l n®pszerŤtlen angliai spanyol nagykºvet, 

Don Diego Sarmiento de Acu¶a. 

 Hasonl·k®ppen politikai aktualit§st ragadott meg nem sokkal kor§bban, 1619-ben a 

John FletcherïPhilip Massinger szerzŖp§ros The Tragedy of Sir John van Olden Barnavelt 

(ᾸJohn van Olden Barnavelt ¼r trag®di§jaô) c²mŤ darabja, amelyet a c²mszereplŖ holland 

politikus ®s §llamf®rfi, Johan van Oldenbarnevelt kiv®gz®se ihletett, ®s amely szint®n igen 

n®pszerŤ t®m§kat feszegetett, de m§r a nyomd§ig sem jutott el. Igaz ugyan, hogy az udvari 

politik§nak tetszŖ m·don a szigor¼ k§lvinizmust ellenzŖ, arminista Barnavelt a dr§m§ban 

egy®rtelmŤen negat²v karakterk®nt tŤnik fel, az Ŗt kiv®geztetŖ or§niai herceg §br§zol§sa 

m®gis alkalmas volt arra, hogy uralkod·- ®s monarchiaellenes felhangot tulajdon²thassanak 

a mŤnek, amely ²gy §tt®telesen ugyan, de Jakab abszolutizmusra tºrŖ politik§j§t is 

kritiz§lta.392 Ez®rt a fŖcenzor George Buck tºbb helyen is §t²rta a darabot, amit azt§n a 

szint®n cenzori jogokkal rendelkezŖ londoni ®rsek tiltakoz§sa ellen®re v®g¿l sz²npadra is 

§ll²tottak, b§r nyomtat§sban nem jelent meg eg®szen 1883-ig. 

A politikai dr§ma fokozatos t®rnyer®se az 1640-re polg§rh§bor¼ba torkoll·, 

folyamatosan nºvekvŖ hazai ®s nemzetkºzi fesz¿lts®gekre vezethetŖ vissza, mindekºzben 

azonban tov§bb ®ltek ®s ¼jabb mot²vumokkal gazdagodtak az Erzs®bet-korban n®pszerŤv® 

v§lt dr§mai mŤfajok. M§r Jakab tr·nra l®p®s®t kºvetŖen a r®gi ®s az ¼j ®rt®krendek 

egym§snak fesz¿l®s®t §br§zolta hŖstrag®di§iban a Hom®rosz-ford²t· George Chapman, aki 

a lovagi ®s a sztoikus vil§gszeml®letet az erkºlcsi tºk®letesed®s lehetŖs®gek®nt mutatja fel a 

francia udvarban j§tsz·d·, kort§rs politikai tºrt®netekben. A Ăr®giv§g§s¼ hŖsk®ntò, 

megzabol§zhatatlan, ºntºrv®nyŤ harcosk®nt megjelen²tett Bussy (Bussy DôAmbois, 1604) 

szem®lyes trag®di§ja abban §ll, hogy az §ltala k®pviselt hagyom§nyos hŖsi jellemvon§sok 

egyre jelent®ktelenebb® v§lnak az ¼j t²pus¼ hadvisel®s ®s a kºzpontos²tott monarchia 

kor§ban. A trag®dia folytat§s§ban (The Revenge of Bussy DôAmbois, 1610ï11) Bussy 

testv®re, a bºlcselkedŖ, sztoikus Clermont bossz¼t §ll b§tyja hal§l§®rt, ®s az 

igazs§gszolg§ltat§st a senecai hagyom§nyoknak megfelelŖen Bussy szelleme s¿rgeti. 

Chapman m®gsem a bossz¼trag®dia Erzs®bet-kori, Ăradikaliz§ltò v§ltozat§nak oly bev§lt 

hagyom§ny§ra t§maszkodott, ink§bb a sztoikus, rezign§lt, a belsŖ erkºlcsi integrit§st 

mindenek fºl® helyezŖ intellektu§lis hŖst idealiz§lta. 

 
392 P§lffy Istv§n. ĂSz²nh§z ®s k¿lpolitika a Stuartok Angli§j§banò. Filol·giai Kºzlºny 31. 1ï4. (1985), 3. 
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Kitart·an jelen volt ugyanakkor, ®s a Jakab-kor legismertebb dr§m§it produk§lta a 

Thomas Kyd §ltal megalapozott, Ăklasszikusò bossz¼trag®dia hagyom§nya (Thomas 

Middleton: A bossz¼§ll· trag®di§ja [The Revengerôs Tragedy], 1606; John Webster: Amalfi 

hercegnŖ [The Duchess of Malfi], 1612), ezekrŖl k®sŖbb r®szletesen sz·lok. Emellett 

vir§gzott az aktu§lis t§rsadalmi man²rokat ®s embert²pusokat, a feltºrekvŖ polg§rs§g 

korrupci·j§t pelleng®rre §ll²t· szatirikus v§rosi kom®dia. Thomas Middleton A Trick to 

Catch the Old One (ȣHogy kapjuk el az ºreget?ô, 1607) c²mŤ darabja az elad·sodott 

¼riember, a londoni kereskedŖk ®s az elrendezett h§zass§g aktu§lis t®m§ira ®p¿lt. Sz§mos 

tekintetben erre a darabra t§maszkodott k®sŖbb Philip Massinger R®gi ad·ss§gok ¼jm·di 

tºrleszt®se (A New Way to Pay Old Debts, 1625) c²mŤ szat²r§j§ban, melyben az Erzs®bet-

korb·l ismert gazember-tºrt®netet (villain drama) helyezte korabeli londoni kºrnyezetbe. 

Negat²v hŖse Sir Giles Overreach ï Lator L§szl· ford²t§s§ban Szipoly Gerzson ï, akinek 

alakj§ban Massinger a kor egyik legh²rhedtebb botr§nyhŖs®t, Sir Giles Mompessont 

jelen²tette meg. Mompesson 1617-tŖl a fogad·k®rt felelŖs kir§lyi biztosk®nt g§tl§stalanul 

vissza®lt hatalm§val: a fogad·sokt·l, majd k®sŖbb a kocsm§rosokt·l kizsarolt 

kenŖp®nzekbŖl hatalmas vagyonra tett szert, amit tov§bb halmozott, amikor kor§bbi 

monop·liuma mell® ¼jabbat kapott a kir§lyt·l, ®s a londoni aranymŤvesekre is kiterjesztette 

hatalm§t ®s korrupci·s h§l·zat§t. Az iparosok nºvekvŖ felh§borod§s§nak eredm®nyek®nt 

v®g¿l 1621-ben folytat·lagos zsarol§s®rt el²t®lt®k. Alakja a hivatali vissza®l®s ®s §ltal§ban a 

korrupci·ra kaphat· arisztokr§cia jelk®p®v® v§lt. A gazember-t®ma hagyom§ny§t politikai 

®s t§rsadalmi aktualit§sk®nt feldolgoz· szat²ra az egyik legn®pszerŤbb restaur§ci· elŖtti 

darabk®nt az·ta napjainkig folyamatosan sz²npadon maradt. A mai olvas· is metszŖ 

t§rsadalomkritikak®nt olvashatja, ahogy Massinger megjelen²ti a b²r·kat megvesztegetŖ ®s 

f¿ggŖs®gben tart· Mompesson ¿zelmeit a Szipoly Gerzson ®s t§ny®rnyal·ja, Ny¼z· kºzºtt 

foly· p§rbesz®dben: 

SZIPOLY £n mondom: v®ge. Tºnkrement a perben. 

NYĐZč £rted, uram, a m·dj§t, s nem hib§zol, 

 Hogy kell a t®kozl·k nyak§t kitºrni. 

 S a l·k®pŤ b²r· is benne volt, 

 Ki f®lret®ve agg§lyt, t®nyeket, 

 Javadra dºntºtt az ²r§s ¿gy®ben, 

 K²v§ns§god szerint, a rongy paraszt 

 V®groml§s§ra. 

SZIPOLY £pp ez®rt csin§ltam 

 B²r·t belŖle. Tºmd meg a has§t, 

 S biztos lehetsz: ti®d a lelke is. (457, ford. Lator L§szl·) 
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OVERREACH Heôs gone, I warrant thee; this commission crushed him. 

MARRALL  Your worships have the way on and ne'er miss 

 To squeeze these unthrifts into air: and yet, 

 The chapfallen justice did his part, returning 

 For your advantage the certificate, 

 Against his conscience, and his knowledge too, 

 With your good favour, to the utter ruin 

 Of the poor farmer. 

OVERREACH óTwas for these good ends 

 I made him a justice: he that bribes his belly, 

 Is certain to command his soul.  

       (2.1.1ï9) 

 

A Jakab-korban megjelent a metasz²nh§zi elemekkel oper§l· sz²npadi par·dia is: Francis 

Beaumont The Knight of the Burning Pestle (ȣAz ®gŖ mozs§rtºrŖ lovagjaô, 1607) c²mŤ 

darabja a hanyatl·ban l®vŖ lovagi eszm®nyek szatirikus kritik§ja, de ezen t¼l kºzvetlen¿l 

parodiz§lja a kor sz§mos n®pszerŤ dr§m§j§t ®s sz²npadi elŖad§s§t, ²gy p®ld§ul Thomas 

Dekker Varg§k vigass§ga (The Shoemakerôs Holiday, 1599) c²mŤ sz²nmŤv®t is. A dr§ma fŖ 

cselekm®nyvonala ĂA londoni kalm§rò c²mŤ darab, §m ahogy az elŖad§s ®ppen elkezdŖdne, 

a kºzºns®g soraib·l bekiab§l egy polg§r, ®s kifog§solja, hogy a darab nem fog hiteles k®pet 

ny¼jtani a v§ros mesterembereirŖl. A polg§r, aki foglalkoz§sa szerint fŤszeres, hamarosan a 

sz²npadon terem a feles®g®vel egy¿tt, ®s azt kºvetelik, hogy inasuk, Rafe is szerepet kapjon, 

®s a t§rsulat olyan t®m§t j§tsszon el, amit Ŗk v§lasztanak. A korabeli szerzŖkre, t§rsulatokra, 

sz²nh§zi elŖad§sokra ®s sikerekre reflekt§l·, a sz²npadi ill¼zi·t folyton megtºrŖ darabban 

folyamatosan megjelenik a beavatkoz· fŤszeres ®s a fels®ge, ¼jabb ®s ¼jabb r®szeket 

kºvetelve az alacsonyabb n®pr®tegeket k®pviselŖ inasnak. 

A Jakab-kor szat²r§ba hajl· v²gj§t®kai egyre tudatosabban dolgozt§k fel a v§rosi, 

polg§ri ®let ¼j szok§sait, a t§rsadalmi r®tegek kºzºtt h¼z·d· szakad®kok elm®ly¿l®s®t, a 

t§rsadalmi mobilit§s neh®zs®geit, m²g a K§roly-kor sz²nmŤvei m§r kifejezetten az egy¿tt®l®s 

¼j int®zm®nyeire, a h§zass§gi szerzŖd®sre, az elrendezett h§zass§gra mint ®rdekszºvets®gre 

koncentr§ltak, megelŖlegezve a restaur§ci· kor§nak egyik legkedveltebb sz²npadi t®m§j§t. 

Az ¼j h§zass§geszm®nyt nem volt egyszerŤ ºsszeegyeztetni az egyre gyakrabban kritiz§lt 

kir§lyi udvar ®s az arisztokr§cia §ltal m®g mindig §llhatatosan, b§r k®pmutat· m·don 

k®pviselt szerelmi ide§lokkal. Ezzel a fesz¿lts®ggel foglalkozik tºbbek kºzºtt Massinger 

The Picture (ȣA portr®ô, 1629) c²mŤ dr§m§ja. 

 A Stuart-kor kezdet®nek legismertebb darabjait fŖk®nt az®rt emlegeti sokat az 

irodalomtºrt®net, mert ezek jelk®pezik a legink§bb a Jakab ®s K§roly kori trag®di§k 
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Ăv®djegy®v®ò v§lt v®gleteket. F. A. Camoin szerint ezek a trag®di§k Ăa sºt®ts®g m®ly®t 

felt®rk®pezŖ exped²ci·kò, ®s a hagyom§ny §ltal megk®pzett szimb·lumrendszereken bel¿l 

kell Ŗket ®rtelmezn¿nk.393 A korabeli intellektu§lis, vall§si, tudom§nyos, filoz·fiai 

folyamatok kontextus§ban l§tni fogjuk, hogy ezek a fent eml²tett extremit§sok a 

megºrºklºtt, emblematikus reprezent§ci·s hagyom§nyok ®s az ¼j t²pus¼, kora ¼jkori 

k®rd®sfeltev®sek ¿tkºz®s®bŖl fakadnak, ®s nagyon is ®rthetŖv® v§lnak, ha a kora ¼jkori 

szubjektivit§s kialakul§s§t kºr¿lvevŖ bizonytalans§gokra ®s a kor ismeretelm®leti v§ls§g§ra 

adott v§laszk®nt ®rtelmezz¿k Ŗket. 

  

 
393 ĂJacobean tragedies are expeditions into the heart of darkness; the maps they bring back are drawn to the 

scale of Jacobean drama and overlaid with its symbols. To read them in terms of another school, another 

discipline, another genre, or another time, is to discard their painfully acquired knowledge and substitute our 

own imagination, our own fears and hopes about a world we have not ourselves beeen able to exploreò. Francois 

Andr® Camoin. The Revenge Convention in Tourneur, Webster and Middleton (Salzburg: Universitªt Salzburg, 

1972), 2. 
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VI.1. A bossz¼§ll· trag®di§ja 

 

A bossz¼trag®dia tal§n a legsikeresebb ®s a legkitart·bb almŤfajk®nt emelkedik ki a 

renesz§nsz dr§ma tºrt®net®ben. A hagyom§ny megteremtŖje az angol sz²npadon Kyd 

Spanyol trag®di§ja, ide tartozik Marlowe darabja, A m§ltai zsid· (The Jew of Malta, 1589), 

Shakespeare k®t trag®di§ja, a Titus Andronicus (1594) ®s a Hamlet (1603ï4), Marston 

Antonioôs Revenge (ȣAntonio bossz¼jaô, 1601) ®s Henry Chettle Hoffman394 (1602) c²mŤ 

mŤvei. Ennek a hagyom§nynak tetŖpontj§t ®s szint®zis®t ny¼jtja nem sokkal a sz§zadfordul· 

ut§n Thomas Middleton A bossz¼§ll· trag®di§ja (1606) c²mŤ darabja,395 amely sz§mos 

tekintetben mag§n hordozza a bossz¼trag®dia m§sik cs¼cspontj§nak, Shakespeare 

Hamletj®nek a hat§s§t is. Sok§ig ¼gy v®lte az irodalomtºrt®net, hogy A bossz¼§ll· 

trag®di§j§t a The Atheistôs Tragedy, or the Honest Man's Revenge (ȣAz ateista trag®di§ja, 

avagy a becs¿letes ember bossz¼jaô, 1611) c²mŤ darab szerzŖje, Cyril Tourneur ²rta. Đjabban 

stilisztikai ®s statisztikai elemz®sek alapj§n egy®rtelmŤen Middletonnak tulajdon²tja a 

szakirodalom. K®ts®gtelen¿l sz§mos p§rhuzam van a k®t darab kºzºtt, legal§bbis ami az 

extremit§sokat illeti. Az ateista trag®di§ja cs¼csjelent®ben a fŖgonosz ®ppen k®sz¿l les¼jtani 

§ldozataira, de kez®ben megfordul a fejsze, ®s saj§t mag§t fejezi le. Middleton alkot§sa is 

bŖvelkedik az erŖszak elk®pesztŖ k®peiben, m®gis j·val tºbb, mint Ăr®mdr§maò. Middleton 

ebbe a darabba sŤr²tve felvonultatja a mŤfaj ºsszes szok§sos elem®t, kiv®ve a 

bossz¼trag®di§k elsŖ gener§ci·j§ban m®g kºtelezŖen megjelenŖ senecai szellemet ï errŖl a 

Jakab-korra fokozatosan lemondtak a szerzŖk. Egyben arra is k²s®rletet tesz, hogy cinikus 

hangv®telŤ par·di§t vagy burleszket fel®p²tve meghaladja a bossz¼trag®dia kºtel®keit. 

Vindice, a fŖhŖs, a kºz®pkori moralit§sokb·l megºrºklºtt Vice alakj§ba b¼jva, a 

kºzºns®gbevon§s jellegzetesen renesz§nsz technik§j§t alkalmazva prol·gusk®nt jelenik meg 

 
394 Henry Chettle. The Tragedy of Hoffman or A Revenge for a Father. Five Revenge Tragedies, Szerk. Emma 

Smith (London: Penguin Classics, 2012), 217ï84. Chettle trag®di§ja 1602 kºr¿l keletkezett, ®s szint®n a Hamlet 

hat§s§t mutatja, de egyben a bossz¼trag®di§kban megjelenŖ anat·miai hagyom§ny egyik betetŖzŖd®se is. A 

bujk§l· fŖszereplŖ a kiv®gz®s ut§n ellopja a v®rpadr·l apja holttest®t, csontv§z§t felakasztva, f¿ggºny mºgºtt 

Ŗrzi barlangj§ban, majd a csontv§z mell® odaakasztja annak az Oth·nak a csontv§z§t is, akit bossz¼t·l 

vez®relve m§r Ŗ ºl meg ®s Ăk®sz²t kiò. ĂI have fitted my anatomy / In a fair chain too: father, this youth scorned 

/ When he was set in an ascending throne, / To have you stand by him; would he could see / How the case 

alters! You shall hang by him, / And hang afore him too. For all his prideò. 1.3.10ï15. Az ilyesfajta sz²npadi 

jelenetek egyik ihletŖje k®ts®gtelen¿l az antik mitol·gia volt, amely szint®n tele van hasonl·an v®rfagyaszt· 

jelenetekkel, ®s amelynek ¼jra felfedez®se, tanulm§nyoz§sa ®s ford²t§sa az angol renesz§nsz dr§m§k egyik fŖ 

forr§s§t biztos²totta. Hoffman maga is utal a vesztes Marsz¿aszra, akit vet®lked®s¿k ut§n Apoll·n elevenen 

megny¼zott. 
395 A darabnak mindm§ig csak egyetlen hazai sz²npadra §ll²t§sa volt: Alfºldi R·bert b§bsz²n®szïsz²n®sz szakos 

hallgat·kkal b§bj§t®kk®nt rendezte meg a dr§m§t 2003-ban. 
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a darab legelej®n, ®s a kºzºns®ghez fordulva metasz²nh§zi szerepben, rendezŖk®nt vonultatja 

fel azokat a karaktereket, akik a dr§m§nak, azaz az Ŗ darabj§nak, az §ltala itt megrendez®sre 

ker¿lŖ trag®di§nak a szereplŖi lesznek.396 Term®szetesen egy it§liai v§ros velej®ig romlott 

udvar§ban vagyunk ï ez az egyik leggyakoribb helysz²ne a kora ¼jkori angol dr§m§nak, 

amely a korabeli politikai, udvari, diplom§ciai viszonyokat a cenz¼ra miatt csak kºzvetett 

m·don kritiz§lhatta. A darab elŖk®pek®nt ak§r egy b§bu elvonul elŖtt¿nk a buja herceg, aki 

kilenc ®vvel ezelŖtt megm®rgezte Vindice menyasszony§t, mert nem siker¿lt mag§®v§ 

tennie. Felvonul eg®sz udvartart§sa, majd a prol·gus kºzep®n legnagyobb 

megdºbben®s¿nkre megtudjuk, hogy a koponya, amit Vindice v®gig a kez®ben tart, nem 

egyszerŤen az elv§rhat· sz²nh§zi kell®ke, kºtelezŖen moraliz§l·, didaktikus memento mori 

embl®m§ja a darabnak, hanem egy igazi koponya, m®gpedig Vindice megm®rgezett 

kedves®nek, Glorian§nak a kopony§ja. Vindice az®rt ®rkezik vissza ennyi idŖ eltelt®vel a 

herceg udvar§ba, hogy el®gt®telt vegyen. Mintha csak a prol·gusban megsz·l²tott 

allegorikus Bossz¼ tºk®letes fºldi megtestes²tŖj®v® akarna v§lni, folyton ¼jabb ®s ¼jabb 

fondorlatokon j§r az esze. A darab fŖ cselvet®se k®sŖbb az lesz, ahogy Vindice fiatal 

menyecsk®nek ºltºzteti fel a kopony§t, m®reggel keni be a sz§j§t, ®s a koponya 

visszam®rgez. Vindice ker²tŖi szerepben, teljes sºt®ts®gben egy be²g®rt erotikus l®gyott 

helysz²n®re vezeti a buj§lkod§sra minden alkalmat megragad·, k®js·v§r herceget, aki r§veti 

mag§t a b§bura, ®s a csinos kendŖbe b¼jtatott kopony§t vadul cs·kolgatva megm®rgezi 

ºnmag§t ï pontosabban ĂGlorianaò, a koponya vesz elk®pesztŖ el®gt®telt a hercegen azzal, 

hogy megm®rgezi. Ezzel azonban nincs v®ge a bossz¼nak: a herceg arra panaszkodik, hogy 

a m®reg hat§s§ra kirohad a nyelve, ekkor azonban Vindice felfedi mag§t, testv®re ®s 

bŤnt§rsa, Hippolito seg²ts®g®vel a herceg nyelv®t tŖrrel a fºldhºz szegezi, majd arra 

k®nyszer²ti, hogy v®gign®zze, ahogy fatty¼ fia felszarvazza Ŗt a saj§t feles®g®vel. 

 

VINDICE ¥cs®m, hozz f§kly§t: r®m¿lt szemgoly·i 

 Dºbbenjenek ¿regbe. Ismered 

 E r®mes arcot? n®zd: ez Gloriana, 

 Akit megm®rgezt®l. 

HERCEG ŕ m®rgezett meg. [é] 

VINDICE Nyelved m®g nincs kimarva? 

 Majd mindj§rt csºnd lesz. Olts f§kly§t, ºcs®m. [é] 

 Most elhallgattatunk. A karcsu tŖrrel 

 Szegezd le nyelv®t, ®s sz²v-t§jadon 

 
396 Vº. Kiss Attila Atilla. ĂA tan¼s§g szemiotik§ja az emblematikus sz²nh§zbanò, 272ï84. 
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 Az ®n kardom. Ha h§pog, v®ge van. 

 Hal§lt nem f®lve, megtorlunk ma mindent. 

 Ha pislog, s a r¼t l§tv§nyt nem lesi, 

 Szemh®j§t t®pj¿k fel, hogy szemgoly·ja 

 Mint ¿stºkºs s¿ssºn a v®ren §t. 

 Meghalsz gonosz: j· a trag®di§d. (240) 

 

VINDICE Brother, place the torch here, that his affrighted eyeballs 

 May start into those hollows. Duke, dost know 

 Yon dreadful vizard? View it well, ôtis the skull 

 Of Gloriana whom thou poisonedst last. 

DUKE Oh, ôtôas poisoned me. [é] 

VINDICE What? Is not thy tongue eaten out yet? [é] 

 Nay ôfaith, weôll have you hushed. Now with thy dagger 

 Nail down his tongue, and mine shall keep possession 

 About his heart, if he but gasp he dies. 

 We dread not death to quittance injuries, brother. 

 If he but wink, not brooking the foul object, 

 Let our two other hands tear up his lids, 

 And make his eyes, like comets, shine through blood. 

 When the bad bleeds, then is the tragedy good.  

       (3.5.146ï98) 

 

Az utols· sor az angol eredetiben §ltal§nosabb ®rv®nyt hordoz. Vindice metadr§mai 

komment§rja egy k®ts®gbeesett, v®gletekig hajszolt k²s®rletet vil§g²t meg. Middleton nem 

egyszerŤen a horrort hajszolja, hanem a bossz¼, a gyilkos megtorl§s cselekedet®t ®s sz²npadi 

k®p®t akarja a v®gletekig fokozni. A fizikai gyºtrelmeket lelki gyºtrelemnek kell tet®znie, 

ekkor lehet tºk®letes a val·s§gos mŤalkot§ss§ v§l· bossz¼, amelynek sz²npadi hat§sa v®gre 

k®pess® v§lik arra, hogy olyan egy®rtelmŤ, k®ts®gbevonhatatlan jelent®seket kºzvet²tsen, 

amelyek feloldj§k a kor ismeretelm®leti, reprezent§ci·s bizonytalans§gait. 

A trag®di§t teh§t Vindice, a bossz¼§ll· ir§ny²tja, a c²m azonban k®t®rtelmŤ: k®rd®s, 

hogy nem v§lik-e elŖbb-ut·bb ez a Ăsz²nj§t®kò, a k¿lºnf®le §lruh§k, maszkok, cselvet®sek, 

strat®gi§k mºg® b¼j· bossz¼§ll· ¿gyesked®se saj§t maga trag®di§j§v§: nem lesz¿nk-e a 

v®g®n a bossz¼§ll· tragikus veszt®nek tan¼i? Ez a folyamat397 ®s ez az elbizonytalan²t· 

kettŖss®g v®gigvonul az eg®sz dr§m§n, folytonos ir·ni§t teremtve: a bossz¼§ll· val·j§ban a 

jellegzetesen renesz§nsz neoplatonikus eszm®nyt, az ember §lland· §tv§ltoz§sra val· 

k®pess®g®nek mintap®ld§j§t val·s²tja meg,398 de ironikus m·don negat²v elŖjellel. Vindice 

 
397 Janet Clare szint®n a boszz¼trag®di§k §ltal §br§zolt Ăbossz¼§ll·v§ v§l§sò folyamatszerŤs®g®t ®s 

metateatralit§s§t hangs¼lyozza. Revenge Tragedies of the Renaissance, 8, 13. 
398 A firenzei neoplatonikusok eszm®nyeihez ld. SzŖnyi Gyºrgy Endre. ĂThe Hermetic Revival in Italyò. The 

Occult World. Szerk. Christopher Partridge (London: Routledge, 2015), 51-74, k¿lºnºsen 59-60. Ld. m®g a 
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arra tºrekszik, hogy tºk®letes bossz¼§ll·v§, a kºr¿lºtte l®vŖ korrupt udvar szereplŖit 

v®g®rv®nyesen megt®vesztŖ, a bossz¼t a legtºk®letesebb r®szletekig v®grehajt·, b§rmikor 

¼jabb §lruh§t, szerepet, maszkot ºltŖ megtorl·v§, §tv§ltoz·mŤv®ssz® v§ljon. Mindezt 

azonban nem embert§rsainak jav§t szolg§lva teszi, hanem, ¼gy tŤnik, mag§®rt a szerep®rt ï 

kºvetkez®sk®ppen amikor a bossz¼sorozat v®g®re ®r, amikor m§r nincs tºbb szerep, amit 

elj§tszhatna, nem b§nk·dik saj§t v®gezete, hal§los ²t®lete felett. Ha nincs bossz¼, ha nincs 

szerep, akkor Ŗ sincs tºbb® ï kitŤnŖ hangulatban, dolga v®gezt®nek tudat§ban t§vozik a 

sz²nrŖl a vesztŖhelyre. Đgy tŤnik, Middleton a bossz¼ mint szenved®ly §ltal ny¼jtott identit§s 

lehetŖs®g®nek ironikus kritik§j§t is adja a kora ¼jkori szubjektivit§s kºr¿l kialakul· k®rd®sek 

kºzepette: van-e tºbb az emberben, mint a t§rsadalmi szerepek ºsszess®ge? L®tezik-e 

benn¿nk olyan legbelsŖ, emberi minŖs®g vagy ºnazonos mag, amely t¼lmutat a t§rsadalmi 

kºrnyezet §ltal meghat§rozott k®nyszer²tŖ erŖkºn ï van-e olyan eredeti identit§s, ahova 

Vindice a szerepj§t®k ut§n visszat®rhetne, vagy a szerepek ez®rt Ŗrºlhetik fel v®g®rv®nyesen 

ºnazonoss§g§t, mert nem is volt soha semmilyen ºnazonos Vindice? K¿lºnºsen nagy erŖvel 

esnek latba ezek a k®rd®sek a korabeli protest§ns teol·gia t¿kr®ben, amely az ember 

legbelsŖ, Ŗseredeti ®rintetlens®g®rŖl ®s tisztas§g§r·l sz·l· katolikus tan helyett sokkal 

ink§bb azt hangs¼lyozta, hogy az ember m§r mindig is, eredendŖ term®szet®tŖl fogva 

hajlamos a rosszra. A kora ¼jkori szubjektum elbukotts§g§nak, mag§ra hagyotts§gnak ez a 

belsŖ, megkeseredett tudatoss§ga p§rosul az egyre kaotikusabb ®s ki§br§nd²t·bb politikai 

kºr¿lm®nyek kritik§j§val ï ez teszi Middleton ®s kort§rsai trag®di§it Ăradik§lis trag®di§kk§ò 

Jonathan Dollimore szerint.399 

 A protestantizmus sz§mos egy®b m·don is dºntŖ hat§st gyakorolt a kora ¼jkor 

gondolkod§s§ra, §ltal§nos ®let®rz®s®re, ®s ez adja az egyik magyar§zatot arra, mi®rt ir§nyul 

m§r a korai Erzs®bet-kort·l kezdve a Jakab-koron §t a trag®di§k figyelme ¼jb·l ®s ¼jb·l a 

testre, a haldokl§sra, az ®letbŖl a hal§lba tºrt®nŖ §tmenetre, a halottakkal, hull§kkal val· 

foglalatoskod§sra. A reform§ci· egy sor olyan t§rsadalmi r²tust eltºrºlt, amely kor§bban 

fenntartotta a halottakkal val· kapcsolatot, egyfajta §tj§r§st biztos²tott ®let ®s t¼lvil§g kºzºtt. 

MegszŤnt a Purgat·rium ®s a kºzbenj§r§s elk®pzel®se, leegyszerŤsºdºtt a temetkez®si ®s 

gy§szol§si szertart§sok bonyolult elj§r§srendje, §ltal§nos thanatol·giai v§ls§g alakult ki. A 

kºzºns®g eml®kezet®ben, beidegzŖd®seiben ugyanakkor nagyon is ®ltek m®g a kor§bbi 

 
SzŖnyi §ltal bevezetett exaltatio elm®letet 'Exaltatio' ®s hatalom. Okkult szimbolizmus egy angol m§gus 

mŤveiben (Szeged: JATEPress, 1998, Ikonol·gia ®s mŤ®rtelmez®s 7.) c. monogr§fi§j§ban. 
399 Dollimore. Radical Tragedy, 139-50. 
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§br§zol§si hagyom§nyok, ikonogr§fiai klis®k, emblematikus megjelen²t®sek, ®s a trag®di§k 

sokszor bizarr k®peit nem lehetett ¼gy n®zni, hogy azok ne reflekt§ljanak a memento mori, 

az ars moriendi, a danse macabre k®peire ®s didaktikus, tan²t· jelleg®re, fokozott sz²npadi 

hat§st ®rve el az ironikus, filozofikus vagy moraliz§l· metaperspekt²v§n kereszt¿l. Sz§mos 

extr®m sz²npadi jelenetet, ²gy p®ld§ul A bossz¼§ll· trag®di§j§nak nyit§ny§t is 

®rtelmezhetj¿k arra tett k²s®rletekk®nt, hogy a reprezent§ci· kib¼jjon a hagyom§ny, a 

szimbolikus jelent®s h§l·j§b·l: Vindice prol·gus§nak kºzep®ig a koponya az unalomig 

ism®telt memento mori emblematikus kell®ke, Middleton azonban egy szempillant§s alatt 

megdºbbentŖ hat§st ®r el azzal, hogy a kopony§t kiveszi a szimbolikus jelent®smezŖbŖl, ®s 

a kºzvetlen anyagi val·s§g elemek®nt, Gloriana lecsupasz²tott kopony§jak®nt mutatja fel. 

Ahogy az V.6. alfejezet v®g®n t§rgyaltam, hasonl· demetaforiz§ci·s hat§st kelthetett 

Shakespeare Hamletj®ben a jellegzetesen memento mori s²r§s·jelenetnek az a pillanata, 

amikor Hamlet megtudja, hogy a kez®ben tartott dolog nem §ltal§ban v®ve egy koponya, 

hanem Yoricknak, gyerekkora kedves mulattat·j§nak fºldi maradv§nya. 

A Stuart-dr§ma nagy k®rd®se, hogy lehets®ges-e v®g®rv®nyesen kib¼jni a r§nk 

rak·dott, vel¿nk hordozott hagyom§nyok hat§sa al·l, aminek politikai, szubverz²v ereje, 

vagy legal§bbis biztons§gi szelephez hasonl· mŤkºd®se is van. Abban a korban, amikor a 

hivatalos egyh§zi tan²t§sok m§r nem tett®k lehetŖv® a halottakkal, a szellemekkel, a 

Tiszt²t·tŤzzel, az Eukariszti§ban tºrt®nŖ testi §tv§ltoz§ssal val· foglalkoz§st, a sz²nh§z v§lt 

(legal§bbis Angli§ban) ezeknek a t§rsadalmi ®rz®seknek ®s t®m§knak a mened®khely®v®. A 

bossz¼trag®dia pedig, a Spanyol trag®di§t·l kezdve a Hamleten ®s A bossz¼§ll· trag®di§j§n 

kereszt¿l az Amalfi hercegnŖig k¿lºnºsen alkalmas mŤfajnak bizonyult arra, hogy ezeket a 

t®m§kat sz²npadra §ll²tsa. Ennek oka Margaret Owens kor§bban m§r hivatkozott §ll²t§sa 

szerint az, hogy a bossz¼trag®dia olyan dr§ma, amely mag§t a gy§szt gy§szolja, a t§rsadalmi 

®s egy®ni gy§szmunka elvesztett r²tusait jelen²ti meg, kollekt²v eml®kezetmunk§ra fogja a 

kºzºns®get, hogy a reform§ci· hat§s§ra elfojtott, ®s ez§ltal izgalmass§, ugyanakkor 

traumatikuss§ v§l· t®m§k feldolgoz§s§t seg²tse.400 

 A testre ®s §ltal§ban a dolgok belsej®re ir§nyul· figyelem m§sik oka a korban 

felerŖsºdŖ anat·miai ®rdeklŖd®s volt, amely szint®n egyfajta reakci· az ismeretelm®leti 

bizonytalans§gra, a val·s§g ®s az ill¼zi·, a felsz²n ®s a m®lys®g, a l§tszat ®s a szubsztancia 

megk¿lºnbºztet®s®nek neh®zs®g®re. A nyilv§nos boncol§sok, a nagy anat·miai sz²nh§zak 

 
400 Owens. Stages of dismemberment, 212. 
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eur·pai divatja Angli§ba is meg®rkezett, Londonban a kir§lynŖ orvosai ®s a borb®lyseb®szek 

c®he kºzºtt folyamatos verseng®s folyt a kiv®gzett el²t®ltek hull§i®rt. A dr§ma²r·k 

kiakn§zt§k a kºzsz²nh§zak ®s az anat·miai sz²nh§zak kºzºtti hasonl·s§gokat, ®s gyakran 

²rtak olyan jeleneteket, amelyek az §ltal§nos, befel® fordul·, a dolgok felsz²ne, bŖre mºg® 

hatol·, boncol· ®rdeklŖd®srŖl tan¼skodnak.401 A test belsŖ fel®p²t®s®nek vizsg§lata m®lyebb 

igazs§gokat, titkokat ²g®rt, ®s azt az episztemol·giai k²v§ncsis§got el®g²tette ki, ami az eg®sz 

kora ¼jkort §thatotta.402 Az, hogy a felt§rt testek, csonk²tott testr®szek a kor§bbin§l is 

radik§lisabban jelennek meg a Stuart-dr§m§ban, arr·l §rulkodik, hogy a sz§zadfordul· ut§n 

mit sem csºkkent a jellegzetesen renesz§nsz anatomiz§l· ig®ny, ®s a trag®dia tov§bbra is ¼gy 

mŤkºdºtt, ahogy Philip Sidney jellemezte 1595-ben megjelent po®tik§j§ban: a trag®dia 

val·ban a dolgok felsz²ne mºg® hatol, felnyitja az egy®n ®s a t§rsadalom test®n l®vŖ, 

szºvettel fedett sebeket, hogy felt§rulkozzanak a fek®lyek. Ezzel a boncol· tekintettel fordul 

Vindice is Gloriana kopony§ja fel® a prol·gusban, amit ®rdemes r®szletesebben is 

megvizsg§lni:  

 

[é] ·, a velŖtlen aggkor 

Ćtkos v§ggyal tºlt odvas csontokat!  

£s tŤz helyett gerjeszt pokolhevet 

Egy fonnyadt herceg t®kozl· er®ben. 

č, Istenem, kinek alig van imm§r 

£pp annyi v®re, hogy ®ljen belŖle, 

Dorb®zol, mint egy ifju v§rom§nyos: 

E gondolat  

T®p§zza gyºtrºtt sz²vem h¼rjait. 

 (Szeml®lve a kez®ben l®vŖ kopony§t) 

Megm®rgezett szerelmem k®pe te, 

Szob§m d²sze, hal§l kagyl·ja te, 

Eljegyzett hºlgyem hajdan ®kes arca, 

M²g ®let ®s sz®ps®g tºltºtte meg 

E sok rov§tk§t ®lŖ csillog§ssal: 

Az ®gbe n®zŖ k®t gy®m§nt e r¼t 

Gºdºrºkbe volt foglalva ï ®s az arc 

Felºlmulta mesters®ges zom§nc§t 

Ak§rmely nŖ v§s§rolt arcszin®nek; 

[é] vigadj, vigadj, 

 
401 Nunn. Staging anatomies, 2, 4. A nyilv§nos boncol§s idŖvel nemcsak protest§ns, hanem katolikus 

ter¿leteken is megjelent. A f®lig magyar Jan Jessenius (J§n Jesenky, azaz Jeszenszky J§nos orvosprofesszor, 

1597-tŖl a wittenbergi, 1617-tŖl a pr§gai egyetem rektora, II. Rudolf ®s II. M§ty§s n®met-r·mai cs§sz§rok 

udvari orvosa) 1600-ban tºbbnapos nyilv§nos boncol§st tartott a Hradzsin udvar§n, melyrŖl nagy monogr§fi§ja 

is megjelent (Anatomia Pragae, Wittenberg, 1601). Ld. m®g SzŖnyi. ĂThe Occult Sciences in Early Modern 

Hungary in a Central European Contextò. 
402 Vº. Kiss Attila Atilla. ĂV®rszemiotika. A test kora modern ®s posztmodern sz²nh§zaiò, 627.  
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Mutasd magad, h²zott n®ps®g ura, 

Hogy h§romr®teges husod lekopj®k 

Puc®rra, mint ezé (183) 

 

Four ex'lent characters! ï Oh that marrowless age  

Would stuff the hollow bones with damned desires,  

And óstead of heat kindle infernal fires  

Within the spendthrift veins of a dry duke,  

A parched and juiceless luxur! Oh God! one  

That has scarce blood enough to live upon,  

And he to riot it like a son and heir?  

Oh, the thought of that  

Turns my abused heart-strings into fret. 

Thou sallow picture of my poisoned love,  

My study's ornament, thou shell of death,  

Once the bright face of my betrothed lady,  

When life and beauty naturally filled out  

These ragged imperfections;  

When two heaven-pointed diamonds were set  

In those unsightly rings ï then ótwas a face  

So far beyond the artificial shine  

Of any womanôs bought complexion [é] 

[é] Be merry, merry;  

Advance thee, O thou terror to fat folks,  

To have their costly three-pil'd flesh worn off  

As bare as this [é] 

     (1.1.1ï47, kiemel®sek tŖlem) 

 

Vindice kopony§val a kez®ben jelenik meg a sz²npadon egy olyan darab 

ĂmŤsorvezetŖjek®ntò, amelyrŖl k®sŖbb kider¿l, hogy saj§t kre§lm§nya, ®s a metasz²nh§zi 

keretet m§r elŖrevet²ti az a b§belŖad§shoz hasonlatos produkci·, amelyet a szereplŖk 

bemutat§sakor produk§l. Ez a kezdeti jelenet a memento mori ®s a contemptus mundi 

hagyom§nyok szint®zis®t ny¼jtja a n®zŖk sz§m§ra a kºtelezŖ ikonogr§fiai kieg®sz²tŖkkel. 

Megjelenik a kºtelezŖ emblematikus koponya, amely ekkorra m§r annyira elterjedt 

reprezent§ci·, hogy a Jakab-kori angliai arisztokrat§k koponya alak¼ figur§kkal d²sz²tett®k 

az ®kszereiket. 403 Ahogy azonban kor§bban kifejtettem, a prol·gus hat§s§t egy szempillant§s 

alatt felfokozza a n®zŖi elv§r§shorizont kibillent®se a koponya demetaforiz§ci·j§val: 

kider¿l, hogy nem didaktikus kell®krŖl, hanem val·di emberi maradv§nyr·l van sz·. 

 
403 ĂBy the end of the sixteenth century, the inanimate skull was so common that it had become first an item of 

fashion and then an object of derision. All classes of society began wearing deathôshead rings, much in the 

manner that people today wear religious symbols: some as a genuine aid to prayer; some as an outward show 

of faith; and some, no doubt, as a matter of fashion, because everyone else had oneò. Phoebe S. Spinrad. The 

Summons of Death on the Medieval and Renaissance English Stage (Columbus: Ohio State UP, 1987), 23. 
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 A Hamlet ®s A bossz¼§ll· trag®di§ja kºzºtti p§rhuzamokra ®s hasonl·s§gokra 

sz§mos kritikai elemz®s r§mutatott m§r,404 ®rdekes azonban ezen a ponton megfigyeln¿nk 

azt a hasonl·s§got, ami a k®t darab anatomiz§l· k®pvil§g§t ºsszekapcsolja. Mindk®t 

trag®di§ban egy ism®tl®st figyelhet¿nk meg: Middletonn§l a prol·gusban bemutatott 

koponya jelenik meg ¼jra, amikor k®sŖbb Vindice csal®tekk®nt beºltºzteti fiatal l§nynak, 

hogy a Herceget l®pre csalja. Shakespeare-n®l a kopony§t a s²r§s· jelenet h²res elemek®nt 

ismerj¿k, de ennek a jelenetnek is van egy tipol·giai elŖk®pe, ami bevezeti Yorick 

kopony§j§nak anatomiz§l§s§t. Kºzvetlen¿l a h¼s megolvad§s§s·l, feloszl§s§r·l sz·l· h²res 

kifakad§sa ut§n Hamlet le²rja ®desanyja arc§t, ®s ezt a le²r§st elker¿lhetetlen¿l meghat§rozza, 

befoly§solja a pusztul§s ®s a boml§s kºzvetlen¿l elŖtte felmer¿lŖ gondolatvil§ga: 

 

Hogy m®rt nem olvad sz®t a mocskos h¼som,  

®s bomlik cseppjeire, mint a gŖz?! [é] 

Hogy id§ig jutottunk!  

Csak k®t h·napja halt meg - annyi sincs -,  

kiv§l· kir§ly - hozz§ k®pest ez, mint  

Apoll·hoz k®pest egy szat²r. Any§mat  

¼gy szerette, m®g a sz®lnek se engedte,  

hogy arc§t t¼l erŖsen sim²tsa v®gig. [é] 

Egy h·nap telt el, mikor m®g a s· ki  

sem tisztult vºrºsre s²rt szem®bŖl, ®s  

f®lhez ment. Ez bŤn, ez a siets®g! A  

meggyal§zott §gyba ²gy rohanni! Nem  

j·, ®s semmi j·ra nem vezet.  

De szenvedj, sz²vem, mert hallgatni kell. (ford. N§dasdy Ćd§m) 

  

 
404 Vº. pl. Scott McMillin, ĂActing and Violence: The Revengerôs Tragedy and Its Departures from Hamletò. 
Studies in English Literature, 1500ï1900, Vol. 24, No. 2, Elizabethan and Jacobean Drama (Spring, 1984), 

275: ĂHoward Felperin has recently shown that The Revenger's Tragedy, previously thought to be about the 

neuroses of its author, or about the decadence of its society, is really about Hamletò; 287: Ăwhat is morally 

closed at the end of The Revenger's Tragedy seems to be narratively unfinished, with no-one like Horatio 

available to promise a recital after the action closes. It is the narratively unfinished past that returns to disorient 

this play, seeking new forms and undermining theatrical reassurance. There is no ghost in The Revengers 

Tragedy. The theater's conventional way of handling the uncanny in revenge drama is here eschewed in favor 

of other surprises. What could seem more fully oriented than a skull?ò; Richard T. Brucher. ĂFantasies of 

Violence: Hamlet and The Revengerôs Tragedyò. Studies in English Literature, 1500-1900, Vol. 21, No. 2, 

Elizabethan and Jacobean Drama (Spring, 1981), 259: ĂLike Hamlet, Vindice feels compelled to set right a 

world out of joint. He is his play's chief moral spokesman and its most dexterous assassin. Because Vindice 

epitomizes the aesthetic revenger, the dramatic tensions created by witty violence define, to a great extent, our 

experience of the play. Like Hamlet, The Revenger's Tragedy is intensely poetic, but it assaults us with extreme, 

often comic violenceò. 
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O that this too too sallied flesh would melt, 

Thaw, and resolve itself into a dew! 

[é] That it should come [to this]! 

But two months dead, nay, not so much, not two. 

So excellent a king, that was to this 

Hyperion to a satyr, so loving to my mother 

That he might not beteem the winds of heaven 

Visit her face too roughly.  

[é] Ere yet the salt of most unrighteous tears 

Had left the flushing in her galled eyes, 

She married ï O most wicked speed: to post 

With such dexterity to incestuous sheets, 

It is not, nor it cannot come to good: 

But break, my heart, for I must hold my tongue. 

      (1.2.129ï159) 

 

Az arc, a szem, a sz²v ®s a nyelv itt §tvitt ®rtelemben mŤkºdik, de arra is p®lda egyben, hogy 

az angol renesz§nsz trag®dia a posztmodernhez hasonlatos tudatoss§got mutat a nyelv 

anyagis§g§val kapcsolatban, amely mindig a szubjektum ir§ny²t· k®pess®g®n t¼lcsapva 

mŤkºdik. Ami a nyelven kereszt¿l elhangzik, az ezekben a darabokban a k®sŖbbiekben 

gyakran performat²van ®s ellenŖrizhetetlen¿l akt²vv§ v§lik, ®s csak egy apr· l®p®sre van 

sz¿ks®g, hogy a figurat²v metaforik§b·l hirtelen a testi cselekv®sbe ker¿lj¿nk §t, hogy a 

fant§zi§lt boml§s retorikai k®pei ut§n egyszer csak a rothaszt· hal§l nagyon is val·s§gos 

l§tv§ny§val tal§lja szembe mag§t a fŖszereplŖ. A p§rhuzamok felfedez®s®hez ism®t tiszt§ban 

kell lenn¿nk a sz²nh§zi t®rrel, mivel a t®nyleges sz²npadi elŖad§sban tºrt®nŖ megval·sul§s 

m·dszere elŖt®rbe helyezheti a kapcsolatot a fenti monol·g ®s Hamlet k®sŖbbi medit§ci·ja 

kºzºtt Yorick maradv§nyai felett, amikor is ĂHamlet a koponya tºrv®nysz®ki 

rekonstrukci·j§ra v§llalkozikò.405 Ez a kapcsolat egy lehetŖs®g a szºvegben, ®s akkor 

val·sulhat meg, ha a sz²n®sz p®ld§ul ugyanazokat a k®zmozdulatokat haszn§lja, amikor 

szavaival ®s testmozdulataival egyszerre §br§zolja anyja arc§t, ®s amikor meg®rinti az udvari 

m·kamester kopony§j§t. Hamlet fant§ziad¼s koponya-anat·mi§ja a h¼s, az arc ®s a nyelv 

kor§bbi medit§ci·j§nak antit²pusak®nt mŤkºdik, ®s a tipol·giai kapcsolat retrospekt²v 

m·don jºn l®tre, ha a sz²n®sz hasonl· gesztusokat ®s mozdulatokat tesz a k®t jelenetben. 

  

 
405 ĂHamlet undertakes a forensic reconstruction of the skullò. Graham Holderness. ĂôI covet your skullô: Death 

and Desire in Hamletò. Shakespeare Survey 60 (2007), 226. 
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Jaj, szeg®ny Yorick!  

[é] Itt cs¿ngtek az ajkai, amiket ki tudja, h§nyszor ºsszepusziltam... Hova lettek a 

vicceid? A bakugr§said? A dalok, a rºgtºnz®sek, amiken az eg®sz asztal gurult a 

rºhºg®stŖl? Egy se maradt, hogy azzal kig¼nyold a saj§t vigyorodat? Leesett az §llad? 

Na menj be most b§rmelyik nagys§gos asszonyhoz, ®s mondd meg neki, hogy ujjnyi 

vastagon is festheti mag§t, akkor is ²gy fog kin®zni. 

 

Alas, poor Yorick!  

[é] Here hung those lips that I have kissed I know 

not how oft. Where be your gibes now? your 

gambols? your songs? your flashes of merriment, 

that were wont to set the table on a roar? Not one 

now, to mock your own grinning? quite chap-fallen? 

Now get you to my ladyôs chamber, and tell her, let 

her paint an inch thick, to this favour she must 

come. 

      (5.1.184ï194) 

 

Visszat®rve Middleton darabj§hoz: a v§ndorsz²n®szeket instru§l· Hamlethez 

hasonl·k®ppen, de v®gletesebb v§ltozatban Vindice a b§bokk§ v§ltoztatott, majd k®sŖbb 

®letre keltett testek k®p®ben megjelenŖ karakterek cerem·niamestere, a legfelsŖbb rendezŖ, 

aki elŖk®sz²ti a sz²npadot saj§t mŤsor§nak kibontakoz§s§hoz. Megjelen®se ®s a sz²npadi 

utas²t§sok egy®rtelmŤen a kºz®pkori moralit§sokra ®s miszt®riumj§t®kokra eml®keztetnek, 

amelyek elej®n a k¿lºnf®le emberi Ăt²pusokatò vonultatt§k fel. Az elsŖ n®h§ny sor 

atmoszf®r§ja arra ºsztºnºz benn¿nket, hogy a jelenetet t§rs²tsuk a danse macabre 

hagyom§nnyal is, ®s ez a macabre hangulat kitart az eg®sz dr§m§ban. 406 Az anat·mia m§r 

ebben a nyit§nyban eluralkodik, tºbb, mint t²z k®pet tal§lunk a felbontott testrŖl Vindice 

monol·gj§ban, a koponya pedig tragikus §gensk®nt szinte ºn§ll· ®letre kel, amint Vindice 

¼tj§ra ind²tja, hogy mozg§s§val, a darab dramaturgiai sodr§s§nak fenntart§s§val 

lemeztelen²tse, Ăleny¼zzaò az udvar korrupt, ®lvhajh§sz lak·it. 

 A korszak sz§mos trag®di§j§ra oly jellemzŖ Ăgroteszk¿l felh§bor²t· humorr·lò ²rva 

Susan Zimmerman kifejti , hogy az ®lŖ ®s ®lettelen kºzºtt elhelyezkedŖ holttest k®t®rtelmŤ 

st§tusza fontos eleme volt az angol renesz§nsz kºzhiedelmeknek ï ezzel a hat§rvonallal ®s a 

hull§val mint egyfajta zombi-jelens®ggel m§r foglalkoztam a kor§bbi fejezetben. A holttest 

l§tensen k§ros vagy ak§r fertŖzŖ erej®rŖl sz·l· korabeli elk®pzel®sek adj§k tºbbek kºzºtt a 

 
406 ĂVindice will use the imperative mood again and again in staging his productions, assuming in turn the roles 

of prompting devil, sender of death, tempting Vice, and Dance of Death choreographer; until at last he will 

look up to Heaven and order his own applauseò. i.m. 230. A kopony§nak mint sz²npadi kell®knek a 

haszn§lat§hoz vº. Douglas Bruster. ĂThe Dramatic Life of Objectsò. Staged Properties in Early Modern 

English Drama. Szerk. Gil Harris et al. (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 67ï96. 
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kultur§lis kontextust Gloriana kopony§j§nak bemutat§s§hoz, amit m®g tet®z az, 

hangs¼lyozza Zimmerman, hogy a kora ¼jkorban kiv§ltk®ppen a nŖi holttesteket ruh§zta fel 

a kºzhiedelem k¿lºnºs szexu§lis vonzerŖvel, sŖt, reprodukt²v k®pess®ggel is. 407 Hillary M. 

Nunn is felh²vja a figyelmet Vindice koponya ir§nti rºgeszm®j®re, hiszen ¼gy viszonyul 

Gloriana kopony§j§hoz, mintha az m®g mindig ®lŖ ember, mŤkºdŖk®pes szerv lenne. 

R§ad§sul a volt menyasszony§nak maradv§ny§val folytatott besz®lget®s minden bizonnyal 

§lland· szok§sa a bossz¼§ll·nak, legal§bbis errŖl tan¼skodik testv®re, Hippolito ep®s 

megjegyz®se, amit akkor tesz, amikor a sz²nre l®pve a kopony§val kettesben tal§lja Vindic®t: 

ĂM®g mindig a hal§l maszkj§n s·hajtasz?ò ĂStill sighing oôer deathôs vizard?ò (1.1.49).408 

A koponya sz²npadi megjelen®s®nek hat§s§hoz hozz§ kell sz§m²tanunk a protestantizmus 

hat§s§ra ism®t megjelenŖ, a mortalizmusba vagy Ăl®lekaluv§sbaò vetett kora ¼jkori hitet is, 

amely szoros egys®get k®pzel el test ®s l®lek kºzºtt, ®s amely szerint a test hal§l§val a l®lek 

ºntudatlan, §lomszerŤ §llapotba jut, ami az utols· ²t®let sor§n a test felt§mad§s§val ®r v®get. 

Ahogy Ćcs P§l r§mutat, a keleti kereszt®nyekn®l mindig is l®tezett ez a n®zet, a 

protestantizmuson bel¿l azonban erŖs megosztotts§got sz¿lt, ak§rcsak az ¼rvacsor§ban 

megtapasztalhat· krisztusi jelenl®t k®rd®se: Luther megszor²t§sokkal, de elfogadta, m²g 

K§lvin hat§rozottan elutas²totta a tant. Annyi bizonyos, hogy Gloriana kopony§j§nak 

megjelen®se, mint megannyi m§s kopony§nak ®s hal§l ut§ni testr®sznek a szerepeltet®se a 

kora ¼jkori angol sz²npadon, j§t®kba hozza a gondolatot, hogy a testr®sz jelenl®te miatt 

·hatatlanul sz§mot kell vetn¿nk a l®lek jelenl®t®vel is.409 

 Teljesen egyet®rtek ezekkel a megfigyel®sekkel, ugyanakkor azt is gondolom, hogy 

fontos ®szrevenn¿nk a nyit·jelenetnek azt a nem elhanyagolhat· aspektus§t, hogy Vindice, 

a mŤsorvezetŖ-bossz¼§ll· sz· szerint boncol§snak veti al§ Gloriana fej®nek ®s arc§nak 

verb§lisan fel®p²tett ®s vizualiz§lt k®p®t, m²g v®g¿l meg®rkezik a csupasz kopony§hoz, hogy 

 
407 ĂIn Middletonôs play the shifting symbolic values of Glorianaôs skull serve to activate, as it were, the latent 

power of her original corpse; and the newly dead and eroticized body of Antonioôs wife evokes the 

preoccupation in Renaissance iconography with the sexual/reproductive power of the female corpse, seen in 

phenomena as disparate as the danse macabre and the illustrations of anatomical treatisesò. Susan Zimmerman. 

The Early Modern Corpse and Shakespeareôs Theatre (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 129. 
408 Nunn. Staging Anatomies, 142. 
409 Ćcs P§l. ĂA szentek aluv§sa. D®vai M§ty§s ®s a Patrona Hungariae-eszme protest§ns b²r§lataò. Religi·, 

retorika, nemzettudat r®gi irodalmunkban. Szerk. Bitskey Istv§n ®s Ol§h Szabolcs. (Debrecen: Kossuth 

Egyetemi Kiad·, Debreceni Egyetem, 2004), 102. 99ï111. Ld. m®g: Stevens. Inventions of the SkinĚ133: 

ĂMiddletonôs evocation of the doctrine of mortalism, however, accounts for what some readers have taken to 

be inexplicable: the soulôs concern for the corpse. Investing the corpse with dignity rather than deriding it 

as ôwormes meatô, mortalism maintains that the ôpersonô, defined as the union of body and soul, lives, dies, 

and is reborn without ever having endured a separation. In other words, the popular heresy maintains the selfôs 

continuity of identity against what Calvin called ôthat violent separation, which nature shunnethôò. 
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azt§n hal§los mozg§sba lend²tse azt. Ennek a kopony§nak a mŤkºd®se fogja elŖid®zni a 

herceg ®s hozz§tartoz·i anat·mi§j§t ®s hal§l§t a korrupt udvarban. Val·j§ban Vindice 

Gloriana nyilv§nos ®s visszamenŖleges boncol§s§t mutatja be, amely tipol·giai mozg§st hoz 

l®tre a trag®di§ban, mivel elŖrevet²ti azt a felboml§st, amely a hercegre ®s szºvets®geseire 

v§r. ĉgy Vindice prol·gusa a darab t²pusak®nt mŤkºdik, ennek az anat·miai k®pvil§gnak az 

ism®tl®seibŖl §ll Vindice dr§m§ja mint antit²pus.410 Vindice ĂszerzŖk®nt ®s sz²n®szk®nt 

mŤkºdik ebben a trag®di§banò, ugyan¼gy, ahogyan Hieronimo a Spanyol trag®dia 

metasz²nh§zi keretein bel¿l, ®s a koponya disszekt²v munk§j§t ¼gy ind²tja el, hogy belevonja 

a cselekm®ny vil§g§ba, amelyet rendezni sz§nd®kozik. A jelenet minden bizonnyal 

eml®keztette a korabeli n®zŖket arra a jelenetre, amelyben Hamlet vizsg§lja a s²r§s· §ltal 

felsz²nre hozott kopony§t, ®s egyben sz§mos korabeli didaktikus moraliz§l· hagyom§ny 

ikonogr§fiailag gazdag olvaszt·t®gelye is. A jelenet hat§s§t tov§bb fokozza a didaktikus 

kopony§t demetaforiz§l· megdºbbentŖ kinyilatkoztat§s, mely szerint a bossz¼§ll· kez®ben 

l®vŖ fºldi maradv§ny egykori szeretŖj®hez tartozik. Ez a megr§z· pillanat azt§n 

mindenk®ppen k²nos nevet®sben old·dik fel, amikor a n®zŖ meg®rti a helyzet ºsszetetts®g®t: 

Vindice bizony§ra szakszerŤ l®p®seket tett annak ®rdek®ben, hogy ¼gy prepar§lja a r®g·ta 

halott Gloriana kopony§j§t, hogy azt elŖszºr Ăszob§j§nak d²sz®v®ò (Ămy studyôs ornamentò, 

1.1.15) alak²tsa, most pedig az anat·miai mŤkºd®s embl®m§j§v§ tegye saj§t sz²nj§t®k§ban. 

 Mi az teh§t, ami m®gis megmenti A bossz¼§ll· trag®di§j§t att·l, hogy azoknak a 

hagyom§nyoknak ®s reprezent§ci·s technik§knak olcs· par·di§j§v§ vagy burleszk®v® 

v§ljon, amelyek a 17. sz§zad elej®re m§r kºzhelysz§mba mentek, ®s kezdt®k elvesz²teni 

didaktikus, moraliz§l· erej¿ket? Ćll²t§som szerint a darab reprezent§ci·s hat®konys§ga 

annak a transzgresszi·nak §th§g§snak a szisztematikus sz²npadra §ll²t§s§b·l sz§rmazik, 

amely a kora ¼jkori boncol§sok megjelen®s®vel a kºzfigyelem homlokter®be ker¿lt. 

Middleton darabj§nak testi §th§g§sai szisztematikusan anat·miai jellegŤek, ®s a kora ¼jkori 

n®zŖ el® saj§t l®tez®s®nek ®s megszerkesztetts®g®nek k®rd®seit t§rt§k, azokat a k®rd®seket, 

amelyek a korszak ismeretelm®leti v§ls§g§ban egyre ink§bb ki®lezŖdtek. Ezek az anat·miai 

transzgresszi·k ¼j dimenzi·t, ¼j m®lys®get adnak a memento mori hagyom§nynak ebben a 

bossz¼trag®di§ban. Az emberi l®ny esendŖs®g®nek ®s testis®g®nek elŖt®rbe helyez®se 

nemcsak a haland·s§g§ra ®s a hal§l kºzeledŖ idej®re eml®kezteti a szubjektumot, hanem a 

 
410 A tipol·giai szimbolizmushoz ld. Fabiny Tibor, szerk. A tipol·giai szimbolizmus. SzºveggyŤjtem®ny a 

bibliai ®s az irodalmi hermeneutika tºrt®net®bŖl. Ikonol·gia ®s mŤ®rtelmez®s 4. Szeged: JATEPress, 1998.  
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romland·, anyagi eredet®re is, a benne l®vŖ M§sikra, a m§sik szubjektum belsŖ szerkezet®vel 

azonos testi val·s§g§ra. Huston Diehl azt §ll²tja, hogy a kora ¼jkori dr§m§nak, ®pp¼gy, mint 

kºz®pkori eredet®nek, a moralit§snak, az volt a feladata, hogy Ăaz eml®kez®s §llapot§ba 

hozzon benn¿nketò,411 de az eml®kez®s rendk²v¿l probl®m§ss§ v§lt a renesz§nsz Anglia ¼j, 

megreform§lt teol·gi§j§nak idej®n. Michael Neill szerint a bossz¼ narrat²v§i megk²s®rlik 

feldolgozni a tiszt²t·hely ®s a kºzbenj§r§s eltºrl®s®nek traumatikus hat§s§t, ®s ¼gy 

gondolom, hogy ennek a thanatol·giai v§ls§gnak egy m§sik fontos eleme a t®ma ¼jonnan 

felfedezett testis®ge volt, amelyet a renesz§nsz emblematikus sz²nh§z §lland·an tudatos²tott, 

®s a kºzºns®g Ăeml®kezet®be id®zettò. Ez a testis®g m§r sokkal tºbb, mint a kºz®pkori 

moraliz§l§s a porr·l, amelybŖl mindannyian v®tett¿nk. Felszaggatva azokat a varratokat, 

amelyek a szubjektumot egy kor§bbi, de imm§r kizºkkentett kºz®pkori vil§gmodell 

ideol·gi§j§ba rºgz²tett®k, azt a hat§st hozza l®tre, amelyre maga Vindice is utal A bossz¼§ll· 

trag®di§j§t nyit· monol·g v®g®n: a terrort. Gloriana kopony§j§t szeml®lve a sz²nh§zi n®zŖ 

saj§t kopony§j§nak ®bred tudat§ra, sokkal ink§bb, mint ahogy arra ikonogr§fiai 

reprezent§ci·k tºmkeleg®t n®zve k®pes lenne. 

 Ahogy kor§bban m§r l§ttuk, Vindice azzal fokozza a boncol§s k®pvil§g§t, hogy a 

harmadik felvon§sban, a darab dramaturgiai kºz®ppontj§ban a gondosan megtervezett 

bossz¼ sor§n kettŖs anat·mi§t alkalmaz. A herceget nem egyszerŤen megk²nozza ®s 

legyilkolja. A jelenetet ¼gy tervezi meg, hogy az emberi l®ny eg®sze testestŖlïlelkestŖl sz· 

szerint megsemmis¿ljºn, felold·djon. A m®rgez®s a leggyakrabban visszat®rŖ elem a darab 

k®peiben. M®reg ker¿l most Gloriana kopony§j§ra, hogy elind²tsa azt a folyamatot, amely a 

herceg arc§t ugyanolyan rothad· kopony§v§ v§ltoztatja, mint amilyenn® Ŗ tette Glorian§t 

kilenc ®vvel kor§bban, szint®n m®reg seg²ts®g®vel. Amint a herceg fogait megeszi a m®reg, 

a nyelv®t a fºldhºz szegezik, ®s a szemeit kitolni k®sz¿lnek a bossz¼§ll·k. A folyamatnak 

azonban be kell hatolnia az ellens®g lelk®be is, ez®rt a herceg k®nytelen tan¼j§v§ v§lni annak, 

ahogy feles®ge felszarvazza Ŗt fatty¼ fi§val a szomsz®d szob§ban. Vindice m®rt®ktelen testi 

®s lelki gyºtrelemnek teszi ki a herceget, ®s kºzben folyamatosan figyeli, mintha csak azt a 

pillanatot akarn§ tetten ®rni, amikor az ember §tbillen az ®letet ®s a hal§lt elv§laszt· hat§ron. 

Nem lºki §t a herceget ezen a hat§rvonalon, ink§bb hosszasan billegteti rajta, mintha egy 

k²s®rlet tan¼i lenn®nk, amelynek az a c®lja, hogy felfedje a test ®s a l®lek elv§laszt·d§s§nak 

rejt®ly®t, ami a renesz§nsz anat·miai sz²nh§zak ®s nyilv§nos boncol§sok c®lja is volt. M®g 

 
411 Diehl. ĂTo Put Us in Remembrance: The Protestant Transformation of Images of Judgmentò, 190. 
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jobban meg®rthetj¿k a jelenet §ltal keltett hat§st ®s szorong§st, ha figyelembe vessz¿k, hogy 

a h·h®r ®s az anat·mus szerepei a korban nem v§ltak olyan egy®rtelmŤen sz®t, mint ahogy 

azt ma tal§n felt®telezn®nk.412 

 Vindice mint fŖ-fŖ-bossz¼§ll· fel¿lm¼lja a tºbbieket, m®gpedig az®rt, mert k®pes 

teljes m®rt®kben azonosulni azokkal a szerepekkel, amelyeket el akar saj§t²tani. Ezt mutatja 

Gloriana kezdeti metaforikus felboncol§sa, kitart· erŖfesz²t®se a korrupt udvar tagjainak 

megny¼z§s§ra, ®s kºnyºrtelen ºnvizsg§lata abban a folyamatban, hogy min®l messzebb 

ker¿ljºn eredeti ºnmag§t·l. H·h®r-anat·musk®nt ®s a mulats§gok metasz²nh§zi mesterek®nt 

felnyitja az Ŗt kºr¿lvevŖ t§rsadalom test®ben, valamint a saj§t lelk®ben ®s elm®j®ben fekvŖ 

fek®lyeket, de ez a folyamat elker¿lhetetlen¿l teljes ºnfelboncol§s§hoz vezet. Az emberi 

l®nyben rejlŖ v®gtelen §tv§ltoz§si lehetŖs®gekrŖl, az ºn§talak²t§s k®pess®g®rŖl sz·l· 

neoplatonikus tan²t§s ®lŖ, b§r inverz, negat²v elŖjelŤ embl®m§j§v§ v§lik. A kora ¼jkor 

ellentmond§soss§g§ra, ®s k¿lºnºsen a bossz¼trag®di§kra jellemzŖ, hogy a metamorf·zisnak 

ez a mŤv®szete v®g¿l nem a v®gsŖ renesz§nsz ºnmegval·s²t§sba torkollik, ugyanis azok a 

szerepek, amelyeket a bossz¼§ll· felv§llal, teljesen felem®sztik eredeti szem®lyis®g®t ï m§r 

amennyiben volt egy§ltal§n ilyen eredeti identit§s a szerepj§t®kot megelŖzŖen: ahogy 

kor§bban l§ttuk, a protestantizmus teol·gi§j§nak tºbb ir§nyzat§ban is pontosan ez a legbelsŖ, 

mindig is romlatlan identit§s, belsŖ mag v§lik k®rd®sess®. Vindice bossz¼strat®gi§i egy¿tt 

j§rnak ºnanat·mi§j§val, amely egy v®gsŖ anat·miai fordulaton kereszt¿l saj§t 

sz®tdarabol§s§val v®gzŖdik, ®s ²gy v§lik a dr§ma Ăa sz²nh§zi ºnfelad§s ®s ºnfelejt®s 

szeml®ltet®s®v®ò.413 Annak ellen®re, hogy a vesztŖhelyre viszik, a bossz¼§ll· el®gedetten 

t§vozik a darab vil§g§b·l, mert r§jºn, hogy a bossz¼ feladat§nak teljes²t®s®vel, tov§bbi 

szerepek ®s eredeti identit§s n®lk¿l nincs visszat®r®s egy olyan pontra, ami tov§bbra is 

legitim§lhatn§ saj§t l®tez®s®t.414  

 
412 ĂIn the past, however, such a finely drawn distinction between the art of the healer and the skills of the 

executioner did not exist. On the contrary, early-modern understanding of the human body is firmly anchored 

in the willingness of the bodyôs investigators to participate in the execution process in claiming for the anatomy 

table the bodies of the executed. [éT]here was very little distance between the ritual of execution and the 

opening of the body to knowledge.ò Sawday. The Body Emblazoned, 79ï80. 
413 McMillin . ĂActing and Violence: The Revengerôs Tragedy and Its Departures from Hamletò, 275. 
414 ĂIn The Revengerôs Tragedy, the tragedy of the revenger is revenge. For as Vindice declares at the end of 

the play in a final expression of iconoclastic immolation: óóTis time to die when we are ourselves our foesô 

(5.3.110). When there is no longer a distinction between subject and object, death is perhaps the only state that 

makes ideological senseò. Streete. Protestantism and Drama in Early Modern England, 217. 
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VI.2. Amalfi hercegnŖ 

 

A m§sik h²res-h²rhedt Jakab-kori trag®dia, John Webster Amalfi hercegnŖ (The Duchess of 

Malfi, 1612ï13) c²mŤ darabja szint®n a bossz¼dr§ma hagyom§ny§b·l t§pl§lkozik, de egyben 

el is t§volodik att·l.415 B§r fŖbb szereplŖi n®h§ny kiv®tellel egy hercegi csal§d tagjai, fontos 

elmozdul§st k®pvisel az ¼gynevezett csal§di trag®dia (domestic tragedy)416 fel®, amely 

egyr®szt a karakterek belsŖ, csal§di mikrokozmosz§ba enged bepillant§st a kor§bbi 

tºrt®nelmi, udvari, politikai sz²nterek helyett, m§sr®szt a fŖrang¼ vagy arisztokratikus 

szereplŖkºn, elŖkelŖs®geken t¼l kiterjeszti a figyelm®t a kºzn®pi ®s kºznapi emberekre, az 

als·bb n®pr®tegek sors§ra. Webster dr§m§inak tov§bbi fontos jellemzŖje, hogy elŖdjeivel 

szemben ®s kort§rsaihoz k®pest is nagy f¿ggetlens®get, erŖs jellemet kºlcsºnºz a nŖi 

fŖszereplŖinek. Ak§rcsak m§sik fontos trag®di§j§nak, A feh®r ºrdºgnek (The White Devil, 

1611ï2) Vittori§ja, Amalfi hercegnŖ is ºn§ll· akarattal rendelkezŖ, szuver®n szem®lyis®g, 

megelŖlegezve azt, ahogy a k®sŖbbi, K§roly-kori dr§ma §ltal§ban v®ve egyre nagyobb 

ºn§ll·s§ggal ruh§zza fel a nŖi szereplŖket. 

Az Amalfi hercegnŖ kapcs§n rºgtºn a c²mben megjelºlt fŖszereplŖ nev®n®l 

ellentmond§st tapasztalunk. A fiatalon megºzvegy¿lt nŖi fŖszereplŖ arra tºrekszik, hogy a 

patriarch§lis t§rsadalom ®s a feud§lis szok§srend szab§lyainak ®s elv§r§sainak kºtel®k®bŖl 

kib¼jva ºn§ll· akarattal rendelkezŖ nŖk®nt vegye saj§t kez®be sors§nak ir§ny²t§s§t. 

Szerelmes lesz, ®s maga v§lasztja ¼j f®rj®t, a kºzrendŤ, t§rsadalmi rangban hozz§ nem illŖ 

Antoni·t, birtokainak int®zŖj®t, ®s a frigybŖl gyerekeik is sz¿letnek. P§rv§laszt§sa ®s az 

®let®t meghat§roz· dºnt®sei mellett a fenyeget®sek ellen®re tºretlen¿l kitart, mindekºzben 

azonban soha nem tudjuk meg igazi nev®t ï mindv®gig csak Amalfi hercegnŖk®nt szerepel. 

Ez fokozatosan m®g nagyobb ellentmond§ss§ nŖ, mert mag§ban hordozza a dr§ma 

legs¼lyosabb k®rd®s®t, a hercegnŖ igazi trag®di§j§t. B§rmennyire tºrekszik is, nem b¼jhat 

v®gk®pp ki azokb·l a t§rsadalmi kºtel®keibŖl, amelyeket neve jelk®pez; ak§rhogy akar is 

 
415 A trag®dia a magyar sz²npadon is a kev®s sz§m¼, de ismert Shakespeare-kort§rs dr§m§k kºz® tartozik, b§r 

csak 1995-ben volt az Ŗsbemutat·ja Telihay P®ter rendez®s®ben a Miskolci Nemzeti Sz²nh§zban. Ezt kºvetŖen 

rendezte Tim Carroll a B§rka sz²nh§zban 2000-ben, Koltai M. G§bor 2006-ban a Ny²regyh§zi M·ricz 

Zsigmond Sz²nh§zban, ®s Bal§zs Zolt§n 2009-ben a Nemzeti Sz²nh§zban. A m§sik h²res Webster-trag®di§t, A 

feh®r ºrdºgºt m§r j·val az Amalfi hercegnŖ elsŖ bemutat·ja elŖtt, 1984-ben rendezte Zalaegerszegen Ruszt 

J·zsef, aki Marlowe k®t darabj§val, a II. Edwarddal (Szolnok 1968) ®s a Doktor Faustusszal (V§rsz²nh§z, 

Budapest 1978) elkezdte a Ărekanoniz§l§sò folyamat§t, ®s elsŖk®nt bolygatta meg a makacsul ellen§ll·, 

kiz§r·lag Shakespeare ®s Ben Jonson §ltal uralt magyarorsz§gi renesz§nsz sz²nh§zi k§nont. 
416 A domestic tragedy almŤfaj kiemelkedŖ darabja a William RowleyïThomas DekkerïJohn Ford szerzŖ-

h§rmas The Witch of Edmonton [ȣAz edmontoni boszork§nyô, 1621] c²mŤ dr§m§ja. 
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f¿ggetlenedni k®t fiv®r®tŖl, a hatalomm§ni§s b²borost·l ®s a v®rfertŖzŖ gondolatokkal 

viaskod·, eszelŖss® v§l· Ferdin§ndt·l, a f®rfiak nem engedhetik, hogy felboruljon a 

f®rfikºzpont¼ politikai status quo. Az ellentmond§s, vagyis a darab filoz·fiai paradoxona a 

kºvetkezŖ: ahogy az a hercegnŖ hal§la ·r§j§ban kider¿l, ez a n®v ºnmag§ban m®gsem jelent 

semmit, nem garancia sem az ºnazonoss§gra, sem a boldogul§sra: csup§n t§rsadalmi 

kºzmegegyez®sen alapul·, metafizikus tartalommal feltºltºtt c²mke. MielŖtt a fiv®rek §ltal 

felb®relt h·h®rok megfojtan§k, megjelenik n§la ºregembernek §lc§zva a darab l§tsz·lagos 

fŖgonosza, Bosola, aki tragikus ir·ni§t teremtve bejelenti, az®rt ®rkezett, hogy megfaragja a 

hercegnŖ s²reml®k®t. Az ¼rnŖ nem ®rti, k®rd®seivel felelŖss®gre vonja, igyekszik saj§t 

identit§s§t kinyilatkoztatni, ebben a helyzetben azonban a n®v m§r semmit nem jelent, ahogy 

ezt Bosola a vanitas hagyom§ny retorik§j§b·l t§pl§lkozva r®szletesen felt§rja: 

 

HERCEGNŕ 

Ki vagyok? 

BOSOLA  

F®regl§rv§kkal teli szelence; a legjobb esetben is csak egy f®lig kisz§radt m¼mia 

kenŖcsºs t®gelye. Mi ez a h¼s? [é] A test¿nk gyarl·bb anyag ann§l a 

pap²rbºrtºnn®l is, amibe a kisfi¼k z§rj§k a legyeket. [é] 

HERCEGNŕ 

A hercegnŖd vagyok, nem? 

BOSOLA 

Nagy d§ma lehetsz, annyi biztos, mert a ribilli· ki¿lt a homlokodra: nem ok 

n®lk¿l kezd Ŗsz¿lni a hajad h¼sz ®vvel elŖbb, mint egy vid§m fejŖl§ny®. [é] 

HERCEGNŕ 

£n m®g Amalfi hercegnŖ vagyok. 

BOSOLA 

EttŖl nem tudsz aludni: a dicsŖs®g 

Ragyog t§volb·l, mint j§nosbog§r, 

KºzelrŖl nem hev²t: fak·, siv§r. (358, ford. Vas Istv§n)417 

 

DUCHESS 

Who am I? 

BOSOLA 

Thou art a box of worm-seed, at best but a salvatory of green mummy. Whatôs 

this flesh? A little cruded milk, fantastical puff-paste. Our bodies are weaker 

than those paper prisons boys use to keep flies in. [é] 

DUCHESS 

Am not I thy Duchess? 

  

 
417 A magyar ford²t§s forr§sa: Angol renesz§nsz dr§m§k II. Szerk. Szenczi Mikl·s (Budapest: Eur·pa, 1961), 

283ï394. Az angol szºveget a kºvetkezŖ forr§sb·l id®zem: English Drama 1580ï1642. Szerk. C. F. T. Brooke 

®s N. B. Paradise (Lexington: D.C. Heath and Company, 1933), 645ï86. 
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BOSOLA 

Thou art some great woman, sure, for riot begins to sit on thy forehead (clad in 

gray hairs) twenty years sooner than on a merry milkmaidôs. [é] 

DUCHESS 

I am Duchess of Malfi still. 

BOSOLA 

That makes thy sleep so broken. 

Glories, like glowworms afar off shine bright, 

But lookôd to near, have neither heat nor light. (4.2.125ï47) 

 

Webster trag®di§ja a kora ¼jkori szubjektivit§s kialakul§sa kºr¿l feltorl·d· mŤv®szi, 

politikai, filoz·fiai k®rd®sekre reflekt§l· nagy dr§m§k sor§ba illeszkedik: mi az ember a 

r§rak·dott t§rsadalmi szerepek, c²mek, rangok, hagyom§nyok n®lk¿l? Mennyi igaz abb·l, 

amikor a hal§l k¿szºb®n valaki azt mondja: Ă£n m®g Amalfi hercegnŖ vagyokò? A 

ĂhercegnŖò sz· olyan t§rsadalmi jelºlŖnek bizonyul, ami addig van csak ®rv®nyben, am²g a 

hatalmi viszonyrendszer ezt megengedi: ha az egy®n kiker¿l a metafizikai erŖt®rbŖl, 

c²mk®itŖl megfosztva m§r csak esendŖ, pŖre ember, h¼s ®s v®r elegye, ahogy azt a 

megbomlott elm®jŤ Lear is kijelenti Shakespeare nagytrag®di§j§ban: 

 

LEAR 

Neked jobb volna a s²rban, mint itt, csupasz testtel §llni a tombol· ®g alatt. Ennyi volna 

csak az ember? N®zz®tek meg j·l. Te nem veszed el a herny·t·l a selymet, a marh§t·l 

a bŖrt, a birk§t·l a gyapj¼t, a p®zsm§t·l az illatszert. Ugye? Mi h§rman m§r meg 

vagyunk rontva: te vagy az igazi. Kºr²t®s n®lk¿l az ember csak ez a szeg®ny, pŖre, 

k®tl§b¼ §llat, amilyen te vagy. (ford. N§dasdy Ćd§m) 

 

Why, thou wert better in thy grave than to answer with thy uncovered body this 

extremity of the skies. ï Is man no more than this? Consider him well. ï Thou owest 

the worm no silk, the beast no hide, the sheep no wool, the cat no perfume. Ha! Hereôs 

three on ôs are sophisticated. Thou art the thing itself. Unaccommodated man is no 

more but such a poor, bare, forked animal as thou art. (3.4.99ï104) 

 

Ak§rcsak Shakespeare, Webster is mindent relativiz§l, ez®rt Bosola is csak l§tsz·lag a 

leggonoszabb szereplŖ. A darab elej®n a renesz§nsz trag®dia h§rom t²puskarakter®nek 

elegyek®nt jelenik meg: a folyton z¼gol·d·, el®gedetlen kritikus (the malcontent), a 

machiavellista gazember (the tool villain) ®s a bossz¼§ll· hagyom§nya keverik benne.418 

Vice karakterk®nt l®p a sz²nre, de elsŖ mondata rºgtºn a bossz¼trag®di§k szellemalakj§t is 

felid®zi: ĂM®g egyre zaklatlakò (286). Az angol eredetiben ĂI do haunt you stillò (1.1.30), 

 
418 Jane Marie Luecke. ĂThe Duchess of Malfi: Comic and Satiric Confusion in a Tragedyò. Studies in English 

Literature, 1500-1900. 4.2. Elizabethan and Jacobean Drama (Spring, 1964), 280. 
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azaz: m®g mindig k²s®rtelek, mondja a B²borosnak, akinek ®vekkel kor§bban b®rgyilkosk®nt 

tett szolg§latokat, ®s most g§lyarabk®nt letºltºtt b¿ntet®se ut§n visszat®r, hogy m®lt· 

jutalm§t k®rje, vagy legal§bbis n®mi figyelmet kºveteljen.  

 £rdemes elidŖzn¿nk Bosol§nak enn®l a nyit·, Ăk²s®rtetiesò mondat§n§l, amivel 

bemutatja mag§t, ugyanis a kifejez®s mag§ba sŤr²ti a renesz§nsz bossz¼trag®di§k 

dramaturgi§j§nak azt a kulcsfontoss§g¼ elem®t is, amelyre a Derrida §ltal ihletett ¼jabb 

kritikai ir§nyzat, a hantol·gia mutatott r§. Amikor Bosola Ăk²s®rtetk®ntò l®p sz²npadra, 

nemcsak azt fejezi ki, hogy a B²boros m¼ltja lez§ratlan ®s lez§rhatatlan, mert az eltussolt, 

elfojtott tºrt®netek maradv§nyai, k®pviselŖi vagy kºvetkezm®nyei b§rmikor 

visszakºszºnhetnek, traum§v§ alakulva az egy®ni ®s a kollekt²v eml®kezetben. Azt is 

megjelen²ti a k²s®rtŖ Bosola, hogy a m¼lt maga mindig kºr¿lºtt¿nk lebeg ®s k²s®rtetk®nt 

befoly§solja, meghat§rozza a jelen¿nket: hi§ba akarjuk a jelenhez k®pest meghat§rozni 

magunkat, a jelen mindig csak a m¼lthoz k®pest v§lik jelent®sess®, ahogy a jelºlŖ folyamat 

elemei mindig csak nyomk®nt, mindig egyfajta megelŖzºtts®gben, kor§bbi jelºlŖkhºz 

viszonyulva v§lnak mŤkºdŖk®pess® a jelenl®t metafizik§j§t dekonstru§l· derridai 

olvasatban. Ez a hantol·giai meghat§rozotts§g k¿lºnºsen erŖsen jelent meg a kora ¼jkori 

thanatol·giai ®s ismeretelm®leti v§ls§g idej®n. Episztemol·gia ®rtelemben kifejezte azt a 

hat§st, amelyet a kibillent, megk®rdŖjelezett, de m®g mindig erŖsen jelen l®vŖ kºz®pkori, 

magas szemioticit§s¼ vil§gmodell gyakorolt a megjelenŖben l®vŖ ¼j t²pus¼, mechanikus 

vil§gmodell elemeire. A reform§ci· §ltal bevezetett nagy horderejŤ teol·giai, szertart§srendi 

v§ltoztat§sok miatt kialakul· thanatol·giai v§ls§ggal kapcsolatban pedig azoknak a 

halottaknak a jelenl®t®t tematiz§lja a szellem ®s a k²s®rt®s metaforik§ja, amelyekre m§r nem 

ir§nyultak a kºzbenj§r§s r²tusai, amelyekkel elvesztette a protest§ns szubjektum a kor§bban 

kºzvetlenebbnek meg®lt kapcsolatot, de ennek a traumatikus vesztes®gnek a szelleme ott 

k²s®rt a renesz§nsz targ®dia hull§iban, szellemeiben, ®let ®s hal§l kºzºtt lebegŖ, limin§lis 

karaktereiben. Lukas Szrot ®rvel®se szerint a kora modern trag®di§k k²s®rtetj§r§sainak hat§sa 

alatt l®vŖ karakterek azt a bizonytalans§got, ambivalenci§t testes²tik meg, amely k®sŖbb Ăaz 

igazs§g ut§ni t§rsadalom episztemikus alkot·eleme leszò. K®t kor kºzºtt egy §tmeneti 

§llapotban, a m¼lt k²s®rtete ®s az el®rni rem®lt, m§sfajta jºvŖ kºz® vetve, hit ®s k®telked®s 

kºzºtt ŖrlŖdve, a bizony²t®kkeres®s, a v®gtelens®gig folytathat· kutat§s, a metafizikus 

bizonyoss§g helyett megtal§lni v§gyott empirikus bizonyoss§g ¿ldºz®se, a dolgok 
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lez§r§s§nak elod§z§sa kºzepette Hamlet haboz§sa elŖrevet²ti a Ămodern ember kettŖs 

term®szet®t jelen²ti a modern korbanò.419 

 Hi§ba Ăk²s®rtò Bosola, a hatalmass§gok ugyan¼gy kihaszn§lj§k, mint kor§bban, ²gy 

a val·j§ban k®tszintŤ dr§m§ban a hercegnŖ mellett Ŗ is fŖszerephez jut a kºz®ppontba 

helyezett tanul§si folyamata r®v®n. Melvin Seiden a darab Ăintellektu§lis gondolkod·j§nakò 

tartja Bosol§t, aki a kora modern t§rsadalom hirtelen §talakul§sai miatt bekºvetkezŖ 

elidegened®stŖl szenved.420 Fokozatosan ki§br§ndul az §rm§nykod· b²borosb·l ®s a 

megh§borodott, f®lt®keny Ferdin§ndb·l, utas²t§sukra m®g elteszi l§b al·l a hercegnŖt, de 

ut§na m§r maga v§lasztotta f®rje, Antonio p§rtj§ra §ll. Nem lenne azonban Websterhez m®lt· 

a trag®dia, ha hi§nyozna belŖle a tragikus v®letlen. Amikor a v®g®rv®nyesen csal·dott 

Bosola m§r k®sz arra, hogy a rajta ®lŖskºdŖ felbujt·i ellen forduljon, abban a hiszemben, 

hogy a sºt®tben Ferdin§nd §ll elŖtte, t®ved®sbŖl hal§lra sebzi Antoni·t, akit imm§r ak§r saj§t 

®lete §r§n is igyekezett volna megv®deni. Felki§lt§s§ba belesŤrŤsºdik a Stuart-kor politikai 

l®gkºr®nek, a predesztin§ci· tana miatt ŖrlŖdŖ protest§ns szubjektumnak, az eg®sz k®sŖ-

renesz§nsznak minden bizonytalans§ga: ĂAntonio! / Kit megmentettem volna ®letemmel! / 

A csillagok teniszlabd§i vagyunk csak, / S arra sz§llunk, amerre Ŗk ¿tºttekò (388, ĂAntonio! 

/ The man I would have savôd ôbove mine own life! / We are merely the starsô tennis-balls, 

struck and banded / Which way please them. [5.4.53ï5]). Amikor az utols· jelenetben v®gre 

lesz¼rja a b²borost ®s Ferdin§ndot, Ŗ maga is hal§los sebet kap, ®s a kºvetkezŖk®ppen 

b¼cs¼zik az ®lettŖl: 

 

BOSOLA 

č, v®gem van! Mik vagyunk mi? 

Csak bolthajt§sos s²rok, holt falak, 

Visszhangtalan romok. J· ®jszak§t! (393) 

 

O, I am gone! ï 

We are only like dead walls, or vaulted graves, 

That ruinôd, yields no echo. (5.5.96ï8) 

 
419 Lukas Szrot. ĂHamletôs Father: Hauntology and the Roots of the Modern Selfò. Fast Capitalism 16.2 (2019), 

91. A hantol·gi§hoz ld. m®g: Edyta Lorek-JeziŒska. ĂShakespeare, Authority and Hauntologyò. Multicultural 

Shakespeare: Translation, Appropriation and Performance 17: 32 (2018): 21ï34; Karik· S§ndor, szerk. 

Derrida Marx-szelleme (Budapest ï Szeged: Gondolat ï Szegedi Luk§cs Kºr, 1997). A hantol·gia ®s a 

szemi·zis kapcsolat§hoz ld. Azcar§te. ĂIntroductory Chapter: Semiotic Hauntologies of Ghosts and Machinesò, 

4ï5. 
420 ĂWe should note that Bosolaôs behaviour is characteristically that of Ăthe intellectualòin a double sense: he 

is insistently articulate and analytical; but at the same time he suffers from the intellectualôs disease of 

alienation; [é] a man without class [é] socially and morally anomalousò. Seiden. The Revenge Motif in 

Websterian Tragedy, 51. 
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Szavai az eg®sz trag®di§t keserŤ ir·ni§ba burkolj§k. Nemr®giben m®g Bosola §llt a hercegnŖ 

el® azzal, hogy s²reml®k®t jºtt kifaragni, most pedig Ŗ maga azonos²tja kozmikus 

metafor§ban ºnmag§t ®s az eg®sz emberi fajt a dr§ma k®pvil§g§nak kºzponti elemek®nt 

mŤkºdŖ hideg s²reml®kkel. Ez a kapcsolat is igazolni l§tszik a fenti meg§llap²t§st, hogy a 

csal§di trag®di§ba hajl· darabnak k®t fŖszereplŖje van. Az egyik Amalfi hercegnŖ, aki egy 

idŖ ut§n, ha kimondatlanul is, m§r saj§t veszt®re k®sz¿l, fokozatosan saj§t s²reml®k®v® 

alak²tja §t ºnmag§t az ars moriendi hagyom§nyt visszhangozva, ®s sztoikus nyugalommal, 

b¿szk®n ®s hallatlan egyedi tart§ssal n®z szembe saj§t hal§l§val akkor is, amikor a gyilkosok 

m§r a nyak§ra tekerik a kºtelet. A m§sik fŖszereplŖ a durva, gyakran p·rias, erŖszakban 

edzŖdºtt, de legbel¿l a j·ra m®gis k®pes Bosola, aki t¼l k®sŖn §br§ndul ki a magas kºrºk, a 

hat·s§gok, az egyh§zi m®lt·s§gok ®s vil§gi hatalmass§gok romlotts§g§b·l. A trag®di§nak 

²gy erŖs politikaellenes, aktu§lis t§rsadalomkritikai felhangja volt, de a sorozatosan 

visszat®rŖ v®gletes, bizarr sz²npadi megold§sokat az ut·kor sok§ig nem ®rtette. Ferdin§nd 

t§ncol· Ŗr¿lteket szabad²t h¼g§ra, hogy akaratoss§g§®rt megb¿ntesse ®s a k®ts®gbees®sbe 

kergesse, elŖtte azonban vaksºt®t szob§ba vezeti, ®s Antonio keze helyett egy hulla lev§gott, 

j®ghideg kez®t adja a kez®be, majd ezek ut§n felfed egy kivil§g²tott jelenetet, ahol a hercegnŖ 

saj§t f®rj®nek, Antoni·nak ®s gyermekeinek a hull§it pillantja meg. A kºzºns®g sz§m§ra az 

Ă®lŖk®prŖlò k®sŖbb kider¿l, hogy csak viaszfigur§kb·l §ll, de a jelenet megdºbbentŖ hat§sa 

r§telepszik a cselekm®ny h§tral®vŖ r®sz®re. 

Koltai M. G§bor WebsterrŖl ²rt elemz®s®ben felh²vja a figyelmet Ăarra az 

®rtetlens®ggel vegyes, finny§s megvet®sre, amely a darabjait ºvezte az ®vsz§zadok sor§n. 

Az Amalfi hercegnŖhºz a 20. sz§zad k®tharmad§ig eltartott ujjal ny¼lt az irodalomkritikaò.421 

Cseicsner Ot²lia r§mutat, hogy Ăszok§s Ŗt k§rhoztatni az®rt, hogy Forddal egy¿tt jelentŖs 

m®rt®kben hozz§j§rult a Jakab-kori dr§ma, k¿lºnºsen a trag®dia hanyatl§s§hoz, mikºzben 

elfeledkeznek arr·l, hogy dr§mai k²s®rletez®se sor§n kor§ntsem ºnc®l¼an vitte v®gletekig a 

Shakespeare k®sei probl®ma-sz²nmŤveiben, rom§ncaiban ez idŖ t§jt §br§zolt ®rt®kv§ls§got. 

Tal§n ®pp a sz®tesŖ dr§mai szerkezetben formailag is t¿krºzŖdŖ ®rt®kv§ls§g ind²totta 

sz²nh§zainkat a nyolcvanas ®vektŖl a sz·ban forg· mŤvek bemutat§s§raò.422 Az 

irodalomtºrt®net sok§ig nem tudott mit kezdeni ezekkel az extr®m sz²npadi tabl·kkal, ahogy 

 
421 Koltai. A boml§s geometri§ja (John Webster), 1. 
422 Cseicsner. ĂAz iszonyat kr·nik§iò, 24. 
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az olyan hosszadalmas, elny¼jtott haldokl§si jelenetekkel sem, mint amilyen Amalfi 

hercegnŖ k®sz¿lŖd®se a hal§lra Bosola kezei kºzºtt.423  

A mai befogad· sz§m§ra bizarrnak, t¼lfŤtºttnek vagy sz®lsŖs®gesnek tŤnŖ 

jelenetekre csak a darabokat §that· §ltal§nos thanatol·giai ®rdeklŖd®s, a haldokl§ssal, a 

hal§llal ®s a gy§szol§ssal kapcsolatos kora ¼jkori gondolati v§ls§g vizsg§lata ad 

magyar§zatot. Webster trag®di§j§nak viaszfigur§i is koherens ®rtelmez®sbe illeszthetŖk, ha 

felfedezz¿k, hogy Antonio ®s gyermekei pontosan ¼gy lehettek elrendezve ebben a 

jelenetben, mint egy s²reml®k szobrai vagy faragv§nyai. Ez a sz²npadi k®p pedig 

kapcsolatban van a HercegnŖ hal§lra k®sz¿lŖd®s®vel ®s Bosola v®gsŖ szavaival: a halottakr·l 

val· megeml®kez®s mot²vumak®nt a trag®dia eg®sz®t szervezŖ gondolatritmusba ®s 

egys®ges thanatol·giai k®pvil§gba illeszkedik, amely az angol renesz§nsz kult¼r§ban a 

reform§ci· hat§s§ra §lland· v§ltoz§sban volt424, ®s amelynek h§tter®ben az §ll, amit Michel 

Neill Ăa hal§l kora ¼jkori v§ls§g§nakò nevezett.425 

 Nemcsak a hal§lr·l val· gondolkod§s, a s²reml®kek st§tusza ®s a t§rsadalmi 

eml®kezetmunka mint§zata v§ltozott meg a renesz§nszban: minden mozg§sba lend¿lt, ahogy 

azt a II. fejezetben ®rz®keltetni igyekeztem. A modern, empirikus megfigyel®sre ®s 

k²s®rletez®sre t§maszkod· term®szettudom§nyos gondolkod§s kialakul§s§nak elsŖ l®p®sei 

keveredtek az ®rv®nyben l®vŖ analogikus vil§gszeml®let spiritu§lis tºlt®sŤ 

jellegzetess®geivel, a szimpatikus m§gi§val, az alk²mi§val, valamint a kor§bbi popul§ris 

hagyom§nyokkal, babon§kkal, n®pi hiedelmekkel. Ebben az §tmeneti korban a dr§m§kban 

mind gyakrabban megjelenŖ Ătudom§nyosò k²s®rletez®seket legal§bb annyira lehet az ¼j kor 

tudom§nyainak, az empirikus ®rdeklŖd®snek az elŖszelek®nt ®rtelmezni, mint a letŤnŖben 

l®vŖ vil§gk®p maradv§nyaik®nt, de semmik®ppen nem int®zhetj¿k el Ŗket egyszerŤen mint 

babon§s Ă§ltudom§nyokatò, ahogy azt N®meth L§szl· tette a fejezet bevezetŖj®ben id®zett 

v®lem®ny®ben. 

  

 
423 Nem csup§n Shakespeare hŖsei, Hamlet, Othello vagy Desdemona haldokolnak hosszasan ®s j· n®h§ny 

dr§mai soron kereszt¿l, hanem a kora ¼jkori trag®dia sz§mtalan karaktere is. Ahogy az V.5. alfejezetben 

kifejtettem, az ®let ®s hal§l kºzºtti lebeg®s, az §tmenet a kor kºzponti t®m§ja, hiszen a reform§ci· §ltal 

elŖid®zett egyik fŖ v§ltoz§s a hal§lhoz val· ¼jfajta viszonyul§s. A k®rd®sre m®g visszat®rek a 

kºvetkeztet®sekben. 
424 David M. Bergeron. ĂThe Wax Figures in The Duchess of Malfiò. Studies in English Literature 1500ï1900. 

18. 2. (1978), 338. 
425 Neill. Issues of Death, 15, 202. 
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VI.3. Ćtv§ltoz§sok 

 

A jelenet kultur§lis be§gyazotts§g§t figyelmen k²v¿l hagy· mai befogad· 

megmosolyoghatja, vagy N®meth L§szl·hoz hasonl·an §ltudom§nyosnak tekintheti, a 

korabeli n®zŖ ellenben titokzatos, ¼jfajta tud§s let®tem®nyes®nek tarthatta azt a kºnyvet, 

amelyet a szorult helyzetben l®vŖ Beatrice fedez fel a n§sz®jszak§ra k®sz¿lŖdve f®rje, 

Alsemero szob§j§ban a Thomas MiddletonïWilliam Rowley szerzŖp§ros Ćtv§ltoz§sok (The 

Changeling, 1622) c²mŤ trag®di§j§ban. 

 

BEATRICE  Nagy £g! Igazi orvosi szob§cska, 

 Kºr¿l ¿vegcs®k, rajt minden a n®v; 

 Maga jav§ra orvosol bizonnyal, 

 Mi nagy emberre s bºlcsess®gre vall. 

 Mily k®zirat ez itt? Kis®rlet kºnyve, 

 Titkok a term®szetben. (445, ford. N®meth L§szl·)426 

 

Bless me! A right physicianôs closet ôtis,  

Set round with vials, every one her mark too. 

Sure he does practice physic for his own use,  

Which may be safely callôd your great manôs wisdom. 

What manuscript lies here? The Book of Experiment, 

 Callôd Secrets in Nature. (4.1.20ï25) 

 

Beatrice, Alicante korm§nyz·j§nak l§nya szesz®lyes, szenved®lyes, felelŖtlen, csapong· 

teremt®s. Alonso de Piraquo udvarol neki, Ŗ azonban Alsemer·t kedveli, ez®rt lek¿zdi 

minden iszony§t, amit szolg§ja, a kel®sekkel bor²tott, cs¼f Deflores (az angolban De Flores) 

ir§nt ®rez, ®s megk®ri, tegye el l§b al·l a k®rŖt. Deflores, aki rem®nytelen¿l szerelmes 

¼rnŖj®be ®s m®rhetetlen¿l k²v§nja, rºgvest elfogadja a megb²z§st, de kijelenti, hogy megk®ri 

majd az §r§t. Beatrice meggondolatlanul r§§ll az alkura, nem tºrŖdve azzal, milyen dr§ga 

lesz is az az §r, Deflores pedig, miut§n megºlte Alons·t, ®s bizony²t®kk®nt bemutatja a 

megdºbbent Beatric®nek a k®rŖ lev§gott ujj§t a rajta l®vŖ gyŤrŤvel egy¿tt, mag§t Beatric®t, 

szenved®ly®nek legfŖbb t§rgy§t k®ri fizets®g¿l. Hi§ba esdekel Beatrice, hi§ba k²n§l p®nzt, 

Deflores visszautas²tja az ilyesfajta fizets®get, ®s azzal zsarolja, hogy el§rulja, ha nem lesz 

az ºv®. Deflores elveszi jutalm§t, ®s besz®lŖ nev®nek megfelelŖen deflor§lja a kelepc®be 

ker¿lt Beatric®t, aki az §gyas§v§ alacsonyodik, ®s innentŖl a dr§ma kettej¿k folyamatos 

 
426 A magyar ford²t§s forr§sa: Angol renesz§nsz dr§m§k II. Szerk. Szenczi Mikl·s (Budapest: Eur·pa, 1961), 

395ï480. Az angol szºveget a kºvetkezŖ forr§sb·l id®zem: English Drama 1580ï1642. Szerk. C. F. T. Brooke 

®s N. B. Paradise (Lexington: D.C. Heath and Company, 1933), 911ï42. 
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menek¿l®se a leleplezŖd®s elŖl. Beatrice Alsemero feles®ge lesz, de a n§sz®jszak§n 

kider¿lhetne, hogy m§r nem ®rintetlen, ez®rt cselhez kell folyamodnia: m®g szŤz 

szolg§l·l§ny§t besz®li r§ arra, hogy a sºt®tben elfoglalja a hely®t a mit sem sejtŖ f®rj mellett 

az §gyban. 

 Beatrice sz®p, Deflores cs¼nya; a fŖcselekm®ny szereplŖi ®peszŤek, m²g a m§sik fŖ 

helysz²nen, a bolondokh§z§ban p§rhuzamosan j§tsz·d· mell®kcselekm®ny szereplŖi Ŗr¿ltek, 

legal§bbis ez a l§tszat. Kider¿l azonban, hogy Beatrice bel¿lrŖl egy§ltal§n nem mondhat· 

szebbnek, mint Deflores, ®s az Ă®pelm®jŤ vil§gò sokkal tºbb Ŗr¿letet ®s Ŗr¿letes dolgot 

tartalmaz, mint a megh§borodottak int®zm®nye. A bolondokh§za egy§ltal§n nem ferde t¿kre 

a nemesi t§rsadalom vil§g§nak: nagyon is hŤen t¿krºzi az Alicante v§r§ban eluralkod· 

ment§lis ®s mor§lis k§oszt ï a trag®dia uralkod· perspekt²v§ja Ăaz Ŗr¿let optik§j§nò kereszt¿l 

mŤkºdik.427 A darab azt feszegeti, hogy milyen csal·ka a felsz²n, ®s m®gis milyen neh®z 

mºg®je hatolni ï ebben az ismeretelm®leti ®rdeklŖd®sben osztozik a kor§bban eml²tett 

trag®di§kkal. A szexualit§st·l, test§br§zol§sokt·l, betegs®gk®pektŖl t¼lfŤtºtt Ćtv§ltoz§sok 

k¿lºnleges von§sa, hogy a legelsŖ sort·l kezdve (ĂTemplomban l§ttam meg elŖszºr Ŗtéò) 

nemcsak az ®rz®kis®gre, hanem az ®rz®kszervekre ®s az ®rz®kel®sre koncentr§l, ¼jb·l ®s 

¼jb·l visszat®rve a szem, a l§t§s, a vizu§lis tapasztal§s megb²zhatatlans§g§hoz, a l§tv§ny 

mºgºtt rejlŖ val·s§g megragad§s§nak neh®zs®g®hez. A fŖszereplŖk sz²nlelnek, cselt vetnek, 

f®lrevezetik kºrnyezet¿ket, szerepet j§tszanak, folyamatosan sz²n®szk®nt l®pnek teh§t fel: a 

trag®dia ugyan¼gy mag§n hordozza a jellegzetes kora ¼jkori metasz²nh§zi jegyeket, mint a 

tºbbi korabeli dr§ma. A l§t§son k²v¿l m§r az elsŖ jelenetben felbukkan a szagl§s, az ²zlel®s, 

a tapint§s, ®s a vil§g emberi megtapasztal§s§nak ºsszes m®dium§t felsorakoztatva alkot a 

trag®dia egyedi k®pvil§got. A nyit·jelenet v®ge a korabeli anat·miakºnyvek jellegzetes 

§br§zol§s§t, az ºnmag§t ny¼z· ember k®p®t id®zi fel, ®s ²gy anat·miai k®pvil§ggal keretezi 

az ºnismeret, az ºnvizsg§lat problematik§j§t (a mot²vummal r®szletesen foglalkozom a 

VII.2. alfejezetben). A Deflores l§tv§ny§t·l ut§lkoz· Beatrice a cs¼f szolga el® dobja 

kesztyŤj®t, ®s azt mondja: ĂFogd s h¼zd le saj§t bŖrºd is veleò (405).428 

 Az elme betegs®gein®l, amelyekkel a bolondokh§z§ban tal§lkozunk, sokkal 

vesz®lyesebbek ®s s¼lyosabbak a l®lek bajai: a lelkiismeret, az erkºlcs romlotts§ga, a bel¿lrŖl 

elhatalmasod· betegs®g kiºmlik a vil§gra, ®s a rag§ly, a m®reg, a fertŖzºtts®g k®peiben 

cs¼csosodik ki. ĂNe jºjj kºzel, uram; rag§lyt viszek r§dò (477; ĂOh, come not near me, sir; 

 
427 J. M. Duffy. ĂMadhouse Optics: The Changelingò. Comparative Drama Vol. 8, No. 2 (Summer 1974), 194. 
428 ĂTake ôem and draw thy own skin off with ôemò. (1.1.240) 
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I shall defile you. [5.3.181]) ï mondja apj§nak Beatrice, miut§n leleplezŖdnek. Hogy saj§t 

maga vessen v®get a j§tszm§nak, Deflores elŖszºr Beatric®t, majd saj§t mag§t is lesz¼rja. 

ĂMost pokolra sz§llunkò (478; Ănow we are left in hell.ò [5.3.196)] ï mondja Deflores 

haldokl§si jelenet¿k cs¼cspontj§n, Beatrice apja azonban az eg®sz darab univerzum§t 

summ§zza v§lasz§ban: ĂMind ott vagyunk; kºrt ²rt kºr®nk kezeò (478; ĂWe are all there; it 

circumscribes [us] here.ò [5.3.197]). A darab sz§mos ®rtelmez®si lehetŖs®get nyitva hagy. 

Azzal, hogy a renesz§nsz dr§m§k jellegzetes jelent®slebegtetŖ technik§j§t alkalmazza, ®s 

nem kºtelezi el mag§t egy®rtelmŤen s¼lyos mor§lis ²t®letek kinyilatkoztat§sa mellett, a saj§t 

kor§ban mer®sznek, ak§r l§z²t·nak is tŤnhetett. Vajon Beatric®t saj§t, t¼ls§gosan is ºn§ll· ®s 

akaratos szem®lyis®ge hajtja, ®s ºnnºn szenved®lyeinek martal®ka lesz, vagy a kºr¿lm®nyek 

szerencs®tlen ºsszj§t®k§nak lesz menthetetlen §ldozata, mintha a sorsa eleve predesztin§lt 

lenne? Megkedveli-e a viszolyogtat·, de szolg§latk®sz Deflorest, vagy a h§nyinger ker¿lgeti, 

valah§nyszor §gyba b¼jnak? ĂNem tudjuk eldºnteni, hogy egy sz§nni val·, k®ts®gbeesett, a 

sz®gyenbe belepusztul· §ldozatot l§tunk-e, vagy egy a bŤnben igazi ºnmag§t megtal§l·, 

velej®ig romlott gonosztevŖtò ï foglalja ºssze Szemer®di Fanni a darab eldºnthetetlens®geit 

a trag®dia legut·bbi hazai sz²npadra §ll²t§s§r·l, a Budaºrsi Latinovits Sz²nh§z 2017-es 

Maskar§k429 c²mmel fut· elŖad§s§r·l ²rt kritik§j§ban.430 Maga a sz²npadi t®r is a darab fent 

elemzett ambiguit§s§nak, az Ŗr¿lt ®s a norm§lis vil§g kºzºtti hat§rok folyamatos egym§sba 

mos·d§s§nak ®s inverzi·j§nak a kifejez®se. A rendez®snek ezt a t®rkezel®si brav¼rj§t Alm§si 

Zsolt kritik§ja l§tja meg kitŤnŖen, ®rdemes hosszabban id®zn¿nk: 

 

Az elŖad§sban mindennek pontosan meghat§rozott helye ®s ideje van, a j§t®k koherens 

®s f®lelmetesen egy ir§nyba mutat, egyetlen k®rd®st tesz fel: az Ŗr¿lt vil§g a sz²npadot 

kett®v§laszt· f®mkeret melyik oldal§n helyezkedik is el, h§tul, ahonnan elŖjºnnek a 

sz²n®szek, vagy elŖtte, ahol ugyan¼gy j§tszanak az Ŗr¿lteket ell§t· int®zm®ny lak·i ®s 

az int®zm®nyen k²v¿l ŖrjºngŖ norm§lis emberek. A d²szlet (Soki) minimalit§sa sz®pen 

megteremti a sz²nmŤ fojtogat·, kellemetlen vil§g§t, ahol a plafonig ®rŖ, itt-ott nyithat·, 

megm§szhat·, de egy¼ttal megker¿lhetetlen tºbbfunkci·s f®mkeret egyszerre tagolja 

§lland·an v§ltoz· k¿l-®s belvil§gg§ a j§t®kteret, ahol ugyanott van a templom szent 

tere ®s a h§l·szoba, ahol az egyes¿l®s k¿lºnbºzŖ form§i jºnnek l®tre, de ugyanitt 

tal§lhat· az elmegy·gyint®zet, a kast®ly, a v§rfal, a mag§nlak is. A sz²npad 

 
429 Budaºrsi Latinovits Sz²nh§z, 2016.11.19. RendezŖ: Berzsenyi Bellaagh Ćd§m; koreogr§fus: Jaross-Giorgi 

Vikt·ria; ford²totta: Hamvai Korn®l; dramaturg: Kov§cs Krist·f; d²szlettervezŖ: Sokorai Attila; jelmeztervezŖ: 

PetŖ Kata; De Flores: Ily®s R·bert; Beatrice-Joanna l§nya: Bohoczki S§ra; Alsemero: čdor Krist·f. A darabot 

rendezte kor§bban Ćcs J§nos a Kaposv§ri Csiky Gergely Sz²nh§zban (1980), Simon Bal§zs a V²gsz²nh§zban 

(1996), ®s Ruszny§k G§bor a Kecskem®ti Katona J·zsef Sz²nh§zban (2011). 
430 Szemer®di Fanni. ĂA sz®ps®g (®s) a szºrnyetegò Revizor ï a kritikai port§l. 

https://revizoronline.com/hu/cikk/6553/thomasïmiddletonïwilliamïrowleyïmaskarakïbudaorsiïlatinovitsï

szinhaz/ Hozz§f®r®s: 2021. 03. 08. 
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multifunkcion§lis fala azonban nemcsak elv§laszt, hanem ºssze is kºt, hiszen mivel 

egyszerre tºbb teret jelºl, elhom§lyos²tja az ®les hat§rvonalat az int®zm®nyben 

kezeltek Ŗr¿lete ®s az int®zm®nyen k²v¿l ®lŖk l§tsz·lagos normalit§sa kºzºtt.431 

 

A darab nemcsak az ®rt®k²t®leteket ®s ®rtelmez®si lehetŖs®geket lebegteti, hanem 

folyamatosan egym§sba foly·, limin§lis tereket hoz l®tre, feloldva a szil§rd v§laszt·vonalat 

a normalit§s ®s az Ŗr¿let, a kºzºss®g regenerat²v k®pess®g®t megŖrzŖ term®kenys®g ®s a 

perverz, buja v§gy t§rsadalmilag l®trehozott, §m gyakran kontroll§lhatatlan kateg·ri§i 

kºzºtt. 

  

 
431 Alm§si Zsolt. Ăŕrj²tŖ, hal§los szerelem: Middleton-Rowley: Maskar§k a Budaºrsi Latinovits Sz²nh§zbanò. 

Prae Irodalmi Foly·irat 2017. 01. 20. https://www.prae.hu/article/9539-orjito-halalos-szerelem/ 
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VI.4. K§r, hogy kurva 

 

Nem holmi szesz®ly vagy meggondolatlans§g miatt, de Beatric®hez hasonl·an ugyan²gy 

®rzelmi ®s t§rsadalmi csapd§ba ker¿l Annabella, a K§roly-kor kiemelkedŖ ®s szint®n nagyon 

ellentmond§sos trag®di§j§nak, John Ford K§r, hogy kurva (ôTis Pity Sheôs a Whore; Vas 

Istv§nnak a korabeli cenz¼ra hat§s§ra tomp²tott ford²t§s§ban: K§r, hogy k§) c²mŤ 

dr§m§j§nak nŖi fŖszereplŖje. A darabot valamikor az 1620-as ®vek m§sodik fel®ben ²rhatta 

a szerzŖ, 1633-ban jelent meg elŖszºr kvart· kiad§sban, t®m§ja a testv®rszerelem. A 

v®rfertŖz®s ny²lt §br§zol§sa, az elk®pesztŖ szerelmi erŖszakba torkoll· szenved®ly 

borzad§lyt keltŖ sz²npadi megjelen²t®se miatt sok§ig igyekezett tudom§st sem venni r·la a 

17. sz§zad ut§ni irodalmi k§non, kihagyt§k a szerzŖ dr§m§inak 1831-es ºsszkiad§s§b·l, ®s a 

szerkesztŖk sokszor a c²met megv§ltoztatva igyekeztek legal§bb annak radikalit§s§t 

tomp²tani. A 20. sz§zad m§sodik fel®ben sz¿lettek csak meg azok a megkºzel²t®sek, amelyek 

a korabeli vall§sos ®s politikai fesz¿lts®gek ®s ellentmond§sok t¿kr®ben az individu§lis 

szenved®ly ®s a t§rsadalmi parancs ºssze¿tkºz®s®nek nagyszab§s¼ trag®di§jak®nt tudt§k 

®rtelmezni a darabot. ĂMintha Tarantino ²rta volna ¼jra a Romeo ®s J¼li§tò ï hirdette a 

Magyar Sz²nh§z a 2010-es elŖad§s§t, ®s a kamaraterem szŤk ter®ben fel®p²tett d²szlet 

kºzponti elem®t, a nagy plexiasztalt egy boncterem kell®k®nek ®s a renesz§nsz lakom§k 

sz²nter®nek elegyek®nt ²rta le a darab egyik kritikusa.432 

 A p§rmai polg§r, Florio h§z§ban vagyunk, ahol a bolognai egyetemrŖl hazat®rŖ 

Giovanni beleszeret h¼g§ba, Annabell§ba. Bonaventura atya hi§ba pr·b§lja lebesz®lni, a 

fiatalember a vall§sos tan²t§s ®s a t§rsadalmi mor§l helyett a szenved®ly parancs§ra hallgat, 

megvallja szerelm®t Annabell§nak, akinek nevelŖnŖje, Putana seg²t megszervezni 

tal§lk§ikat ®s eltitkolni viszonyukat. ElŖbb-ut·bb sor ker¿l azonban Annabella ®s k®rŖje, 

Soranzo fŖnemes esk¿vŖj®re, ®s amikor kider¿l, hogy Annabella m§r terhes, d¿htŖl tajt®kz· 

f®rje szobafogs§gra ²t®li. A cselekm®ny bossz¼dr§m§ba illŖ fordulatot vesz. Soranzo 

minden§ron igyekszik kinyomozni, hogy ki szarvazta fel, ®s hŤ szolg§ja, Vasques ki is szedi 

a titkot Putan§b·l, akit a fiatal szeretŖkkel val· cinkoss§g§®rt megvak²tanak. Annabella saj§t 

v®r®vel ²r levelet Giovanninak, hogy figyelmeztesse az Ŗt fenyegetŖ vesz®lyre, Giovanni 

azonban szenved®ly®tŖl elvak²tva semmibe veszi az ¿zenetet, ®s elmegy Soranzo 

 
432 Kov§cs DezsŖ. ĂR®ms®gek asztalaò. Revizor ï a kritikai port§l. ttps://revizoronline.com/hu/cikk/2703/ 

johnïfordïkarïhogyïkurvaïmagyarïszinhaz/ A bossz¼trag®dia ®s a kort§rs film kapcsolat§hoz ld. Matuska. 

ĂA fikci· szents®geò. 
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sz¿let®snapi ¿nneps®g®re. Bel§tva, hogy a kºr¿lm®nyek ºsszeesk¿dtek ellen¿k, ®s soha nem 

lehetnek boldogok egym§s mellett, Giovanni belop·zik Annabella szob§j§ba, ®s egy cs·k 

kºzben lesz¼rja, majd kit®pett sz²v®t tŖr®re tŤzve beront a mulatoz·k kºz®, hogy fennhangon 

kihirdesse szerelm®t a nŖ ir§nt, aki imm§r halott, ®s akinek sz²v®t a szºrny¿lkºdŖ 

vend®gsereg elŖtt felmutatja. MielŖtt Vasques prib®kjei r§rontanak, ®s megºlik, m®g lesz¼rja 

Soranz·t is, de elŖbb megvallja, hogy kºzºs gyermek¿ket, az Annabella m®h®ben l®vŖ 

magzatot is megºlte: 

 

GIOVANNI 

Tettem f®nye e napot 

Megvak²totta, d®lbŖl ®jszak§v§. 

Uraim, ²nyenclakom§ra jºttek, 

De lakm§rozni jºttem ®n is, d¼sabb 

LelŖhelyen, mintsem Fel®rhetn®; egy sz²v ez, uraim, 

Egy sz²v, mely az ®n sz²vem s²rja lett: 

N®zz®k meg j·l, r§ismernek tal§n? 

VASQUES 

Mi ez a rejtv®ny? 

GIOVANNI 

   Annabella sz²ve. 

Mi®rt riadoznak? Esk¿szºm, ºv®: 

E tŖr sz§ntotta fel gy¿mºlcshoz·  

M®h®t, e tŖr szerezte meg nekem 

A dicsŖs®ges h·h®r h²rnev®t. (114, ford. Vas Istv§n)433 

 

 

GIOVANNI 

The Glory of my Deed 

Darkened the midday Sun, made Noon as Night.  

You came to feast My Lords with dainty fare, 

I came to feast too, but I digged for food 

In a much richer Mine then Gold or Stone 

Of any value balanced; ôtis a Heart,  

A Heart my Lords, in which is mine entombed,  

Look well upon ôt; dôee know ôt? 

VASQUES 

What strange riddleôs this?  

GIOVANNI 

ôTis Annabellaôs Heart, ôtis; why dôee startle?  

I vow ôtis hers, this Daggerôs point plowed up 

Her fruitful womb, and left to me the fame  

Of a most glorious executioner. (5.6.22ï33) 

 
433 A magyar ford²t§s forr§sa: John Ford. K§r, hogy k§. Ford. Vas Istv§n (Budapest: Eur·pa, 1984). Az angol 

szºveget az al§bbi forr§sb·l id®zem: John Ford. ôTis Pity Sheôs a Whore and Other Plays. Szerk. Marion Lomax 

(Oxford, New York: Oxford UP, 1995), 165ï239.  
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A szerelemese v®rtŖl gŖzºlgŖ, kiv§gott sz²v®t a bossz¼ emblematikus fegyver®re tŤzŖ, 

mag§b·l kivetkezett f®rfi ŖrjºngŖ alakj§r·l, a trag®dia z§r·jelenet®rŖl sok§ig azt tartotta az 

irodalomtºrt®n®szek tºbbs®ge, hogy t¼lmegy minden hat§ron, tŤrhetetlen v®gletekig viszi az 

egy®bk®nt is egyre Ădekadensebbò Stuart-dr§ma felfokozott szenved®ly- ®s 

erŖszak§br§zol§s§t. A trag®dia k®pvil§g§t, rendszert alkot· mot²vumk®szlet®t alaposabban 

szem¿gyre v®ve viszont l§thatjuk, hogy ugyanaz a k®t®rtelmŤs®g, eldºnthetetlens®g 

szervezi, mint az Ćtv§ltoz§sokat ®s §ltal§ban a kora ¼jkori dr§m§t. Ennek az 

ambivalenci§nak a legtot§lisabb sz²nh§zi hat§st ny¼jt· felmutat§s§ra tesz nagyszab§s¼ 

k²s®rletet Ford. A z§r·jelenet nagy tabl·j§t lehets®ges a renesz§nsz embl®mahagyom§ny j·l 

ismert szimbolikus §br§zol§saira ®p¿lŖ etikai kinyilatkoztat§sk®nt ®rtelmezni, amelyben 

ºsszegzŖdnek a Ăsz²v nyelvtan§r·lò, az Ŗszinte ®s v®gsŖ §ldozatra is k®sz szerelmi 

odaad§sr·l, a megb§n§sr·l ®s lelki meg¼jul§sr·l sz·l· moraliz§l· utal§sok.434 Sokkal 

ironikusabb vagy cinikusabb, illetve a kora ¼jkori ismeretelm®leti ®s teol·giai 

bizonytalans§gok f®ny®ben sokkal elkeseredettebb olvasata (®s sz²npadra §ll²t§sa) is 

lehets®ges azonban a jelenetnek, amelyben v®g¿l is annak vagyunk tan¼i, hogy a 

leghevesebb szenved®lyek, a legŖszint®bb ®rz®sek ®s a legtiszt§bb mor§lis sz§nd®kok 

ellen®re a sz²v csak egy darab h¼s, a bossz¼§ll· tŖr®re tŤzºtt belsŖs®g, amelyben nem lakozik 

semmi fennkºltebb dolog.435  

 Magyarorsz§gon a trag®di§t Bodolay G®za rendez®s®ben 1984-ben a Szegedi 

Nemzeti Sz²nh§z, Zs§mb®ki G§bor rendez®s®ben szint®n 1984-ben a budapesti Katona 

J·zsef Sz²nh§z §ll²totta sz²npadra, leg¼jabb produkci·ja pedig a Magyar Sz²nh§zban volt 

2010-ben Koltai M. G§bor rendez®s®ben.436 A klausztrof·bi§s ®rzetet keltŖ, kisebb 

hentes¿zem belsŖ, csemp®zett helyis®g®re hasonl²t·, szŤk t®rben a sz²npad kºz®pponti eleme 

egy hosszan elny¼l· plexi asztal, amelyen, mint egyfajta boncasztalon, Ăter²t®kre ker¿lnekò 

a szereplŖk szenved®lyei, frusztr§ci·i, elfojtott tudattartalmai. A rendez®s, ahogy erre az 

elŖad§st megfejteni igyekvŖ ®s j·r®szt pozit²v kritik§k r§mutattak, nem takar®koskodik a 

v®rrel. F§y Mikl·s egy sor kort§rs filmrendezŖvel ®s a filmes technik§val hozza kapcsolatba 

 
434 Manuel J. G·mez Lara. ĂThe Grammar of the Heart: Emblems and Theatrical Strategies in John Ford ôs 

Tragediesò. Parergon 33. 3 (2016), 171. 
435 Vº. Neill. Issues of Death, 36. A test ®s a szenved®lyek szerep®hez a Stuart-dr§m§ban ld. Zen·n Luis 

Mart²nez. In Words and Deeds. The Spectacle of Incest in English Renaissance Tragedy (Amsterdam ï New 

York: Rodopi, 2002), 169ï212. 
436 Pesti Magyar Sz²nh§z, Budapest, 2010.09.30. RendezŖ: Koltai M. G§bor; ford²totta: Vas Istv§n; dramaturg: 

Sedi§nszky N·ra; d²szlettervezŖ: Vereckei Rita; jelmeztervezŖ: Tihanyi Ildik·; Giovanni: P§l Andr§s; 

Annabella: Darabont Mikold m.v.; Soranzo, fŖnemes: Horv§th Ill®s; Vasquez: Gula P®ter. Kºszºnºm a sz²nh§z 

vezet®s®nek, hogy az elŖad§s felv®tel®t rendelkez®semre bocs§totta. 
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az elŖad§st: ĂK®ts®gtelen, hogy Tarantino a legkºnnyebben kimutathat· filmes hat§s, de 

jelen van m®g Oliver Stone, Peter Greenaway ®s David Lynch, a filmes ²zl®ssel nincsen 

semmi baj, komikus szºrnyŤs®ggel ºmlik, frºcskºl, tocsog a v®rò.437 Koltai Tam§s Tarantino 

mellett a modern, k²s®rletezŖ magyar sz²nh§zi hagyom§nyokon bel¿l a Ruszt J·zsef §ltal 

elind²tott vonallal rokon²tja a produkci·t, ®s tal§l·an anat·miai k®ppel ²rja le a trag®dia 

alapprobl®m§j§t: ĂA renesz§nsz vil§ga m§r r®gen lev§lt a sºt®t kºz®pkorr·l, annyira viszont 

m®gsem, hogy a trag®dia g·c§t, a tiltott testv®rszerelmet ne akarn§ kioper§lni mag§b·lò.438 

Kov§cs DezsŖ m®g a darab korabeli, jellegzetesen k®sŖ renesz§nsz anat·miai kultur§lis 

h§tter®t is megeml²ti: Ă[é] nagy nyomat®kot kap az elŖad§sban a k®sei renesz§nsz kor§nak 

testkultusza, az emberi mŤkºd®s anat·miai vizsg§lata is: a csinos bŖrºnddel, mozg· 

laborat·rium§val kºzlekedŖ tud·s doktor (V®gh P®ter), ha teheti, mint§t, kenetet vesz az 

el®be ker¿lŖ testekbŖl, s ®lvezettel ®s elm®ly¿lten vizsg§lgatja a megszerzett leleteketò.439 

J§szay Tam§s teszi a legfontosabb kijelent®st a rendez®s jelentŖs®g®rŖl: arra h²vja fel a 

figyelmet, mennyire fontos a k§non felett uralkod·, kissz§m¼ ®s kultikusan kezelt 

klasszikuson k²v¿l m§s szerzŖket is elŖvenni: ĂShakespeare-en t¼l is van ®let (vagy 

eset¿nkben ink§bb: hal§l) ï ha Koltai M. G§bor magyar sz²nh§zbeli rendez®s®nek mindºssze 

ennyi volna a tanuls§ga, m§r ºr¿lhetn®nk, de a premier t¼lmutat ºnmag§n. [é] a hazai 

sz²nh§zi k§nont ®s ®ltetŖit is figyelmezteti az elŖad§s, hogy a Shakespeare ï Moli¯re ï 

Csehov triumvir§tus mellett bizony m§sok is ®ltek ®s ²rtakò.440 

 Giovanni a feje b¼bj§t·l a derek§ig Annabella v®r®tŖl iszam·s, amikor v§ll§n a 

lem®sz§rolt szerelm®nek megcsonk²tott hull§j§val §ll elŖtt¿nk. Takar§sban tºrt®nik, de 

mozdulatai alapj§n nem nagyon lehet k®ts®g¿nk afelŖl, hogy s¼lyos hentesmunk§t v®gzett 

Annabella test®n, ®s errŖl meg is bizonyosodunk kicsit k®sŖbb, mikor egy kis aj§nd®kdobozt 

l·b§lva megjelenik Soranzo ¿nneps®g®n. A dobozka titokzatos tartalma fesz¿lts®get kelt, ²gy 

m®g nagyobb lesz a megdºbben®s, mikor Annabella v®res sz²ve ker¿l elŖ belŖle. A trag®dia 

nagyjelent®ben n®zetem szerint val·ban az a nagyszab§s¼ k®sŖ renesz§nszïmanierista 

k®rd®sfeltev®s kap megdºbbentŖ kifejez®st, amely mindig ott lappang a kora ¼jkori angol 

trag®di§kban, ®s amit a darab kritikusainak nem siker¿lt felismerni¿k: lehets®ges, hogy a 

 
437 F§y Mikl·s. ĂJ§t®k a sz²vvelò. Mozg· Vil§g 36. 14 (2010 november) 

http://epa.oszk.hu/01300/01326/00121/MV_EPA01326_2010_11_08_8.htm 
438 Tarj§n Tam§s. ĂMicsoda kor!ò kultura.hu 2010. 10. 01. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/ 

display/manifestation/OSZMI412274/4e5af5a5-6617-4d6f-ba93-109f8ba315e2/solr/0/24/5/23/ score/DESC 
439 Kov§cs DezsŖ. ĂR®ms®gek asztalaò. Revizoronline.hu 2010. 10. 04. https://revizoronline.com/hu/ 

cikk/2703/john-ford-kar-hogy-kurva-magyar-szinhaz/ 
440 J§szay Tam§s. ĂV®rbŖ trag®diaò. Sz²nh§z 2010.12. http://szinhaz.net/2010/12/28/jaszay-tamas-verbo-

tragedia/ 
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sz²v nem m§s, mint izomszºvet, ®s minden egy®b haszn§lata, jelent®se csak a saj§t 

kital§ci·nk, nyelvj§t®kunk, ami ugyanakkor olyan j§t®k, amely felett m®gsem uralkodhatunk 

teljess®ggel, hiszen a j§t®k t¼lcsap rajtunk? Egyed¿l F§y Mikl·s eml²ti, b§r nem dics®rŖ 

sz§nd®kkal, hogy a rendezŖ Koltai M. G§bor tal§n legfŖk®ppen t®nyleg a sz²vvel, a v®rrel, a 

szemmel kapcsolatos kora modern k²v§ncsis§got ®s izgatotts§got akarta a posztmodern 

kºzºns®g el® t§rni. Kritik§ja v®g®n azt mondja: Ă[é] ha az elŖad§sb·l k®peket kell fºlid®zni, 

m®gis ezek maradnak: v®r, v®r, v®r, v²z, test, szem, csak am²g ezek j§rnak a fejemben, 

elfelejtem, hogy mirŖl is akart sz·lni a darabò. Nem lehetetlen, hogy a darab errŖl akart 

sz·lni, pontosabban arr·l, hogy mi a kapcsolat hagyom§nyos megnevez®sek ®s anyagi 

val·s§g, ºrºkºlt tud§s ®s ¼j²t· tapasztalati megismer®s, hitb®li bizonyoss§g ®s retorikai 

kisz§m²thatatlans§g kºzºtt. Ki gondolta volna, hogy v®g¿l v®res val·s§gg§ v§lhat az a 

nagyszerŤ mondat, hogy Ăadd nekem a sz²vedò? 

 

   

   

Giovanni (P§l Andr§s) Annabella sz²v®vel a Magyar Sz²nh§z produkci·j§ban 

 

Margaret Owens szerint a dr§ma z§r·jelenete a Ămetafor§tlan²t§snakò, azaz az §ltalam 

kor§bban bevezetett terminus ®rtelm®ben a demetaforiz§ci·nak a legbotr§nyosabb p®ld§ja a 

renesz§nsz sz²npadon.441 Val·ban, mintha folyamatosan azzal fenyegetŖzne a test a kora 

¼jkori trag®di§kban, hogy a szerelem retorik§j§nak, a sz²v diszkurzus§nak, a megismer®s 

¼tj§ba §ll· felsz²neknek a bŖr®t felhas²tva elŖb¼jik. A felt§rulkoz· test, a v§rand·s szeretŖ 

 
441 Owens. Stages of Dismemberment, 219. 
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test®bŖl kiv§gott sz²v azonban nem fed fel semmilyen titkot, kider¿l r·la, hogy csak egy 

darab belsŖs®g. ĂMif®le furcsa rejtv®ny ez?ò (What strange riddle is this?) ï Vasques k®rd®se 

az ºsszes kora ¼jkori, testre ®s tudatra ir§nyul·, a l®lek ¼tjait f¿rk®szŖ anatomiz§l· k²s®rletet, 

boncol· pr·b§lkoz§st mag§ba sŤr²ti, val·di v§lasz azonban egyelŖre nem ®rkezik. Hi§ba 

keress¿k a szenved®lyt a klasszikus humorelm®let alapj§n a test uralkod· nedveiben, hi§ba 

nyitjuk fel Sidney Ăkelev®nyeitò, hi§ba igyeksz¿nk Lear kir§ly m·dj§ra boncol§ssal 

ut§naj§rni, mi csontosodhatott meg Regan sz²ve kºr¿l,442 ®s hi§ba nyitn§ fel Annabella 

Giovanni mellkas§t az §ltala felaj§nlott tŖrrel (1.2.216). Nem a test g®pezete fog ezekrŖl a 

titkokr·l §rulkodni. B§rmekkora is a korabeli ®rdeklŖd®s a boncol§sok, nyilv§nos 

anat·mi§k, a test kor§bban szentnek ®s s®rthetetlennek hitt templom§t felnyit· 

pr·b§lkoz§sok ir§nt, kider¿l, hogy az anat·mia itt hasztalan, m§sra, az elm®re, a l®lekre vagy 

®ppens®ggel a r§ci·ra kell ir§nyulnia, amely a felemelkedŖben l®vŖ modern, kartezi§nus 

vil§gmodellben egyre ink§bb lev§laszt·dik a testrŖl. A kora ¼jkori dr§ma anatomiz§l· 

k²s®rletei ut§n a Stuart-dr§ma nem is annyira dekadens, ink§bb szenved®lyes, a 

szenved®lyeket ®s testeket egyszerre boncol· nagy ®s v®gletes k²s®rletei ut§n a restaur§ci· 

®s a 18. sz§zad klasszicizmusa lemond errŖl a boncsz²nh§zr·l, ®s a polg§ri t§rsadalom 

politikai ®s spiritu§lis folyamatainak a modern szubjektumra tett hat§s§t m§s felfog§sban 

jelen²ti meg. 

  

 
442 Ld. a 297. jegyzetet. 
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VI.  KettŖs anat·mia: a tudat boncol§s§t·l a test anat·mi§j§ig 

 

A budapesti j§r·kelŖkkel elŖfordulhatott 2013 kºzep®n, hogy a v§ros nyilv§nos hirdet®si 

fel¿letein egym§st·l nem messze h§rom k¿lºnleges anat·miai reprezent§ci·t is l§thattak, ®s 

mindh§rom megjelen²t®snek kºze volt a sz²nh§zhoz. A legfrissebb plak§t a Maladype 

Sz²nh§z ¼j produkci·j§t, a Macbeth/Anat·mia c²mŤ elŖad§st rekl§mozta, melynek 

bemutat·ja 2013. szeptember 6-§n volt a Traf·ban. A m§sik kettŖ az elŖzŖ ®vbŖl maradt 

kint, ®s mindkettŖ a kora modern anat·miai sz²nh§z posztmodern ºrºkºs®t, a plasztin§lt 

testeteket felvonultat· anat·miai ki§ll²t§st hirdette. Az elsŖ, 2008-as budapesti ki§ll²t§s ut§n 

ugyanis 2012-ben m§r k®t anat·miai l§tv§nyoss§g is vet®lkedett egym§ssal a fŖv§rosban. A 

ĂThe Human Bodyò ®s a ĂBodies 02ò ki§ll²t§s anyagai sok mindenben szinte megegyeztek 

egym§ssal, az alkalmazott technol·gia is a Gunther von Hagens §ltal szabadalmaztatott 

elj§r§sra ®p¿lt, ®s a 2008-as, h§romsz§zezer embert vonz· ki§ll²t§s ut§n ezek az ¼jabb 

esem®nyek m®g n®pszerŤbbnek bizonyultak.443 Nem csoda, ®s a mindent §that· 

posztmodern anat·miai ®rdeklŖd®st j·l szeml®lteti, hogy a kort§rs magyar sz²npadon is 

megjelent ez a perspekt²va, amely a kora modern anatomiz§l· szok§sokkal val· 

ºsszecseng®se miatt egyedi megvil§g²t§sba helyezte Shakespeare trag®di§j§t.  

 Az anatomiz§l§s nem elŖszºr jelent meg valamely Shakespeare-dr§ma kapcs§n hazai 

sz²npadon: bizony§ra volt olyan dr§ma- ®s sz²nh§zkedvelŖ, akinek a tudat§ban B·dy G§bor 

1981-es, Szikora J§nossal egy¿tt megval·sul·, gyŖri Hamlet-rendez®s®t, vagy 1982-es 

telev²zi·s produkci·j§t id®zte fel a Maladype Sz²nh§z Macbeth/Anat·mia plak§tja, b§r B·dy 

¼ttºrŖ rendez®se m®g nem a test, sokkal ink§bb a tudat anatomiz§l§s§ra helyezte a hangs¼lyt. 

A tudat boncol§sa folyamatosan jelenl®vŖ eleme volt a Macbeth magyarorsz§gi sz²npadra 

§ll²t§sainak, ®s a jelen fejezetben azt tekintem §t, hogyan alakult §t ez a korpor§lis figyelem 

fokozatosan a tudat ®s a test egy¿ttes felt§r§s§ra, anatomiz§l§s§ra tett k²s®rlett®, ®s milyen 

fŖbb §llom§sokon kereszt¿l jutunk el a Maladype Sz²nh§z 2013-as kettŖs anat·mi§j§ig. A 

Macbeth hazai sz²npadtºrt®net®re fogok koncentr§lni, de az anat·miai perspekt²va miatt 

megker¿lhetetlennek tekintek k®t filmes produkci·t, ez®rt az elemz®seket ezekkel fogom 

 
443 Ă2008-ban az utc§n §llt a sor a Vam Design Center elŖtt, mert az emberek igazi holttestekbŖl k®sz²tett 

prepar§tumokat akartak n®zni. Kider¿lt, hogy tºbb mint 300 ezer magyar ®rdeklŖdik fokozottan az anat·mia 

ir§nt, vagy legal§bbis ennyien szeretnek borzongani egy ki§ll²t·teremm® §talak²tott patol·gi§n. N®gy ®v m¼lt§n 

most egyszerre k®t ki§ll²t§son is l§that·k ¼jra a bizarr testek: a V§ci utc§ban The Human Body, a Kir§ly utcai 

Vam Design Centerben pedig Bodies 2 c²menò. Jo·b S§ndor. ĂTest test ellen Budapestenò. Index 2012. 03. 03. 
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kezdeni: az elsŖ B·dy im®nt eml²tett Hamlet filmje, a m§sik pedig Tarr B®la 1981-es 

Macbeth rendez®se.  

 Đgy gondolom, a k®t film arra is j· alapot szolg§ltat, hogy elŖt®rbe §ll²tsam a 

produkci·k §ltal tematiz§lt medi§lis k®rd®seket. A mozg·k®p ®s a sz²nh§z kºzºtti §tj§r§s 

soha nem tapasztalt jelentŖs®gre tett szert napjainkra, amikor a medialit§s ter¿let®n folytatott 

vizsg§l·d§sok ¼j lend¿letet adnak az adapt§ci· ®s a reprezent§ci·s logik§k posztszemiotikai 

elm®leteinek. A sz²nh§zi ®s a filmes reprezent§ci·s technik§k kºzºtti egyez®seket ®s 

elt®r®seket vizsg§l· ºsszehasonl²t· elemz®sek ºsztºnzŖ hat§ssal voltak a filmelm®letekre, ®s 

¼j megvil§g²t§sba helyeztek egy sor k®rd®sfeltev®st. Vajon a sz²nh§zi bevon§s ritu§lis 

gyºkerekbŖl t§pl§lkoz·, kºzºss®g®p²tŖ folyamatai, vagy a tekintet mŤkºd®se van nagyobb 

kihat§ssal a n®zŖ-szubjektum pszichoszomatikus heterogenit§s§ra? Miben van nagyobb 

szerepe a jelºlŖfolyamat multimedialit§s§nak, a tapasztalat kºzvetlens®g®nek l®trehoz§s§ra 

tett erŖfesz²t®sben, annak metaperspekt²v§kon kereszt¿l tºrt®nŖ megk®rdŖjelez®s®ben, vagy 

a kºzvetlens®g lehetŖs®g®nek tagad§s§ban? B§r az elm¼lt harminc ®v sor§n gyakran 

elŖker¿ltek ezek a k®rd®sek a sz²nh§z, a film ®s az ¼jm®dia kapcsolat§nak vizsg§latakor, e 

kritikai perspekt²va l®trejºtt®t egy, a sz²nh§ztudom§nyon bel¿l v®gbement jelentŖs®gteljes 

fordulat elŖzte meg. A jelen vizsg§l·d§sban a Shakespeare-kritik§ra ®s a kora modern 

sz²nh§z ¼jra®rtelmez®seire ker¿l a hangs¼ly, illetve arra, hogy milyen hat§ssal lehetnek a 

filmi reprezent§ci·ra az ut·bbiak §ltal levont kºvetkeztet®sek. Kiindul§sk®ppen a k®t 

tudom§nyos ter¿let kºzºtt B·dy G§bornak, a magyar k²s®rleti sz²nh§z ®s film ¼ttºrŖj®nek a 

produkci·j§t megvizsg§lva szeretn®k kapcsolatot teremteni. Az anat·mia mint kultur§lis 

gyakorlat ®s kºzºss®gi l§tv§nyoss§g fog ®rvel®semben a kora modern ®s a posztmodern kor 

§thidal§s§nak p®ld§j§ul szolg§lni, egyben pedig a sz²nh§z ®s a film ºsszekapcsol§s§nak 

eszkºzek®nt mŤkºdni. Szeretn®k r§vil§g²tani arra, hogyan lehets®ges B·dy munk§ss§g§t 

azon kritikai vonulatok k¿lºnleges elŖzetesek®nt ®rtelmezni, melyek csak rendez®sei ut§n 

sz¿lettek meg. 

Ahogy ezt a kor§bbi fejezetekben m§r t§rgyaltam, a Shakespeare-kritik§ban az 1970-

es ®veket kºvetŖen kºzkeletŤv® v§ltak ®s megsokszoroz·dtak az elŖad§s-kºzpont¼ 

szemiotikai megkºzel²t®sek. A kora modern sz²nh§zzal kapcsolatos sz· kontra k®p ®s 

verb§lis kontra vizu§lis vita m®rfºldkŖhºz jutott azon megkºzel²t®sek kanoniz§ci·j§val, 

amelyek az emblematikus sz²nh§z materi§lis felt®teleit ®s reprezent§ci·s logik§j§t 

vizsg§lj§k: annak a szemiotikai t®rnek a logik§j§t, amelybe az angol renesz§nsz dr§m§kat 

²rt§k ®s sz§nt§k. Csak a legfontosabb, fentebb m§r hivatkozott korai kutat§si eredm®nyekre 
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utalok ism®t. Glynne Wickham vizsg§latai ¼ttºrŖ szerepet j§tszottak az emblematikus 

sz²npad tulajdons§gainak felt§r§s§ban. Robert Weimann a szerepj§tsz§s popul§ris 

hagyom§nyait nyomozva a platea ®s a locus k¿lºnbs®g®rŖl dolgozott ki az·ta is 

megker¿lhetetlen megl§t§sokat. Alan Dessen a modern n®zŖ sz§m§ra igyekezett 

hozz§f®rhetŖv® tenni Shakespeare sz²nh§zi sz·k®szlet®t ®s a korabeli sz²nh§z befogad·i 

szerkezet®t. Mindegyik ir§nyults§g k®ts®gtelenn® teszi, hogy ¼jra kell alkotnunk e darabok 

eredeti reprezent§ci·s logik§j§t. Csak e logika ismeret®ben lehets®ges aktiv§lni a 

cselekm®nyt, a k®pzett§rs²t§sok szimbolikus-ikonogr§fiai h§l·zat§t ®s az emblematikus 

k·dokat. A sz²npad reprezent§ci·s logik§ja dºntŖ fontoss§g¼ minden dr§ma ®rtelmez®s®ben, 

mivel a mŤfaj jellemzŖ tulajdons§gak®nt a dr§mai szºveg jelentŖs mennyis®gŤ inform§ci·t 

felfedetlen¿l, potenci§lisan rejt mag§ban, ezek a feh®r foltok pedig akkor tºltŖdnek csak fel 

jelent®ssel, amikor a szºveget megrendezik ®s aktualiz§lj§k a sz²nh§zi elŖad§sban. Ez az 

aktualiz§ci· m®g jelentŖs®gteljesebb a kora modern emblematikus sz²nh§z eset®ben, ahol a 

sz²npad tulajdons§gai, a t§rgyak helyzete ®s a t®r k¿lºnf®le ir§nyai mind r®szesei voltak a 

szimbolikus k®pzett§rs²t§sok rendszer®nek. Az emblematikus tºbb®rtelmŤs®g nagy r®sze el 

fogja ker¿lni figyelm¿nket, ha a meg®rt®s kort§rs ikonogr§fiai, sz²nh§zi, vagy vall§si 

hagyom§nyai nem dek·dol·dnak olvasatunkban. Ez a dek·dol§s elker¿lhetetlen¿l 

sz¿ks®gess® teszi a szºveg §ltal meghat§rozott sz²nh§zi t®r figyelembev®tel®t. 

A kora modern dr§ma ¼jabb elŖad§s-orient§lt megkºzel²t®sei §ltal§ban csak az 

emblematikus sz²nh§z sz²npad§nak horizont§lis kiterjed®s®t vett®k figyelembe, ami a locus 

reprezent§ci·s logik§j§t ®s a platea interakt²v, limin§lis ter®t foglalja mag§ba; ez ut·bbi volt 

az a dimenzi·, amelyben a sz²nh§zi ill¼zi· ®s a val·s§g egym§sba olvadt, egyes¿lt, 

megk®rdŖjelezve mindk®t vil§g ºn§ll·s§g§t ®s ºnmag§t·l val· adotts§g§t.444 A v²zszintes 

dimenzi· ºsszetett megnyilv§nul§sainak egyik p®ld§ja az, amikor Puck a Szentiv§n®ji §lom 

v®g®n, v®gsŖ §lomhoz· monol·gj§ban szertefoszlatja mind a darab, mint a kºzºns®g vil§g§t. 

Mindm§ig kevesebb figyelmet szenteltek viszont a j§t®kt®r legal§bb ugyanilyen jelentŖs 

alkot·elem®nek, a vertik§lis dimenzi·nak, amelyen kereszt¿l minden egyes kora modern 

darab be®kelŖdºtt egy kozmikus, egyetemes rendszerbe. Ebben a kiterjed®sben a dr§ma 

cselekm®nye ®s szemioticit§sa az alvil§g ®s a mennyek kºzºtt h¼z·d· rendszerbe ker¿lt bele, 

ami a renesz§nsz sz²nh§z kºz®pkori gyºkereitŖl ºrºkºlt f¿ggŖleges, anal·g vil§grendet 

k®pviselte. Mag§t a kora modern sz²nh§zat, amelynek alapj§ul az anal·g gondolkod§sm·d 

 
444 Weimann. Shakespeare and the Popular Tradition, 212. 
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®s a mikrokozmosz-makrokozmosz filoz·fi§ja szolg§ltak, a kozmikus rend ®s az egyetemes 

harm·nia hatalmas embl®m§j§nak tartott§k. A Globe sz²nh§z n®zŖi ¼gy ®rezhett®k, a vil§g 

mikrokozmikus laborat·rium§ban vannak, melyben kozmikus k®rd®sek ker¿ltek 

boncasztalra. Ugyanakkor pontosan az®rt tudta megjelen²teni az angol renesz§nsz sz²nh§z a 

k§oszt, diszharm·ni§t ®s zŤrzavart, mert elsŖdlegesen a rend embl®m§jak®nt mŤkºdºtt. A 

kozmikus ®s a t§rsadalmi zavarok elŖt®rbe helyez®s®nek gyakran visszat®rŖ technik§jak®nt 

mŤkºdºtt a sz²nh§zi t®r vertikalit§s§nak megford²t§sa. Ez az inverzi· a karnev§li elem egyik 

jellemzŖ von§sa, de gyakran tºbbet jelentett, mint csup§n Ăfeje tetej®re §ll²t§stò vagy 

zŤrzavart. A szexu§lis energi§k felszabadul§sa m§jusnapkor, vagy a ĂSz®p a r¼t ®s r¼t a 

sz®pò puszt²t· zŤrzavara a Macbeth legelej®n val·ban a k§osz v²zi·i voltak, de v®lem®nyem 

szerint enn®l sokkal l§tv§nyosabbak ®s hat®konyabbak azok az esetek, amikor a 

vertikalit§son bel¿li poz²ci·k cser®lŖdnek meg, ®s a legfelsŖ metapoz²ci·t elfoglalj§k ®s 

elbitorolj§k a talapzat, az alvil§g k®pviselŖi. A sz²nh§z vertikalit§sa igen erŖteljesen tudta 

megjelen²teni az effajta inverzi·t, amely gyakran mindent §tfog· tragikus ir·ni§hoz vezetett. 

A f¿ggŖleges ir§nyults§g megford²t§s§nak egyik legjobb korai p®ld§ja a prototipikus angol 

renesz§nsz bossz¼trag®di§ban, Thomas Kyd Spanyol trag®di§j§ban tal§lhat·, ahol a 

mennyek metapoz²ci·j§t, melybŖl valamif®le isteni terv kibontakoz§sa lenne v§rhat·, a 

Bossz¼ Alleg·ri§ja ®s Don Andrea Szelleme foglalja el. Az alvil§g e k®t ¿gynºke 

val·sz²nŤleg alulr·l felfel® haladva ®rkezett a hely®re a kort§rs sz²npadk®pben, 

kereszt¿lhaladva a csap·ajt·n, feltehetŖleg valamelyik sz²npad feletti erk®lyre jutva. ĉgy az 

alvil§g k®pviselŖi itt a legmagasabb metapoz²ci·ba ker¿lnek ï Isten transzcendent§lis 

poz²ci·ja kizºkken, de a darab szereplŖiben ez nem tudatosul. A bossz¼k szºvev®nyes 

h§l·j§ban a szereplŖknek egym§st kell fel¿lm¼lniuk a cselszºv®sben ®s az §rm§nykod§sban. 

Igyekeznek magasabb poz²ci·ba jutni, mint a tºbbiek, de nincsenek tudat§ban annak, hogy 

a legkiv§l·bb bossz¼§ll· helye, amely®rt mindny§jan k¿zdenek, m§r visszavonhatatlanul 

foglalt. 

Sz§mos m§s trag®dia vil§g§nak ®p²tŖeleme az ehhez hasonlatos vertik§lis inverzi·. 

A Hamletben a Szellem olyan §gens, aki alul ®s fel¿l is akt²v, megtagadva ²gy egy isteni, 

transzcendent§lis referenciapont lehetŖs®g®t ï a Szellem minden¿tt jelenlevŖs®ge gyakran 

megjelenik a posztmodern adapt§ci·kban is, ²gy p®ld§ul B·dy G§bor rendez®s®ben, amit 

lentebb fogok elemezni. A Titus Andronicusban Aaron alulr·l emelkedik fel, ®s k®sŖbb 

gyakran a legmagasabb metapoz²ci·t foglalja el, amit erŖteljesen hangs¼lyoz Julie Taymor 

filmadapt§ci·ja is, ahol Aaron kapja meg az egyetlen, a film eg®sz®t §tfog· metaperspekt²v§t 
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ny¼jt· poz²ci·t. A bossz¼§ll· trag®di§ja elej®n Vindice az alvil§g k®pviselŖjek®nt mutatja 

be Gloriana kopony§j§t, aki a t¼lvil§gr·l visszat®rve k²s®rt a korrupt kir§lyi udvarban; 

k®sŖbb, miut§n Vindice j·l l§that·an minden m§s fºl® emeli, a koponya a trag®dia 

mozgat·rug·j§v§ v§lik. B§rmikor olvassuk is ezeket a kora modern darabokat, ®rtelmez®s¿k 

sor§n meg kell pr·b§lnunk k®pzeletben sz²npadra §ll²tani Ŗket, annak ®rdek®ben, hogy 

elhelyezz¿k a cselekm®nyt a sz²nh§z szemiotikai ter®ben, m®gpedig v²zszintes ®s f¿ggŖleges 

®rtelemben egyar§nt. Gloucester elsŖ monol·gja a III. Rich§rdban el fogja vesz²teni 

legfontosabb utal§sait, ha nem a Vice poz²ci·j§ban k®pzelj¿k el Ŗt, olyan platea-orient§lt 

karakterk®nt, aki a bevon§s mozgat·rug·jak®nt mŤkºdik a sz²npad interakt²v hat§rain, ®s 

folyamatos, ®l®nk kapcsolatot tart fenn a n®zŖkkel. Vindic®t szint®n ¼gy k®pzelhetj¿k el 

legjobban a darab elej®n ï ism®telten a korabeli emblematikus k·dok ®s sz²npadi 

hagyom§nyok alapj§n ï mint a memento mori hagyom§ny k®pviselŖj®t, aki ugyanakkor 

nemcsak a szok§sos moraliz§l· diszkurzust adja elŖ, hanem az ikonografikus kopony§t is 

minden m§s fºl® helyezi, ami az inverzi· ¼jabb p®ld§j§hoz vezet. A s²rb·l, azaz az alvil§gb·l 

kiemelt hal§lfej a vil§g legmagasabb pontj§ra ker¿l ï hogy azt§n egy szempillant§s alatt 

demetaforiz§l·djon is, ahogy a fenti fejezetben bemutattam. 

Az inverzi· ®s az azt kºvetŖ zŤrzavar gyakran anat·miai precizit§ssal ®s anat·miai 

k®pvil§gon kereszt¿l jelenik meg az angol renesz§nsz trag®di§kban. Az anat·miai figyelem 

arra koncentr§l, hogy a felnyitott emberi test hogyan fedheti fel valamif®le, addig ismeretlen 

val·s§g titkait. Az anat·miai sz²nh§zak ®s a dr§m§kat sz²npadra §ll²t· sz²nh§zak 

kapcsolatban §lltak egym§ssal, ®s fejlŖd®stºrt®net¿k is p§rhuzamos. Hillary M. Nunn 

r§mutat, hogy a kora ¼jkori London kºzºns®g®nek ®rdeklŖd®se szinte azonos idŖben fordult 

az emberi boncol§s ®s a sz²nh§zi dr§m§k fel®.445 Az anatomiz§l§snak a korban §tfog· 

ismeretelm®leti t®tjei voltak. Az eg®sz kora modern kult¼r§t egy t§gul· befel® fordul§s 

jellemzi: tal§n paradoxnak hat a kifejez®s, de a paradoxon olyan fogalom, ami az eg®sz 

korszakot j·l jellemzi. Đj tal§lm§nyok, felfedez®sek, kiny²l· ismeretelm®leti horizontok 

jellemzik ezt az idŖszakot, melynek m®ly®n ott rejtŖzik a sz§nd®k, hogy az ember §thatoljon 

a dolgok felsz²n®n, hogy betekint®st nyerjen abba a m®lys®gbe, ami a vil§g homlokzata 

mºgºtt ter¿l el, hogy megval·s²tsa a tapasztalat valamif®le kºzvetlens®g®t, valamif®le 

bizonyoss§got a bizonytalans§g idej®n. Ez a folyamatosan t§gul· befel® fordul§s az egyik 

®p²tŖkºve a Shakespeare ®s kort§rsai §ltal a kor sz²npad§ra tervezett dr§m§k k®pvil§g§nak 

 
445 Nunn. Staging Anatomies, 4. 
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®s dramaturgi§j§nak. A harm·nia ®s a rend megboml§s§t olyan vil§gban vizsg§lj§k, ahol a 

fizikai ®s ment§lis egys®g csonkol·dik, felny²lik, §tszakad ®s felboncol·dik. V§ndor¼tra 

kelnek a v®gtagok ®s m§s testr®szek, de a mindent felºlelŖ befel® fordul§s nemcsak a test 

szintj®re korl§toz·dik. Mintha a tudat laborat·rium§ban lenn®nk, ¼jra meg ¼jra 

betekinthet¿nk a ment§lis folyamatok anat·mi§j§ba is. A kora modern dr§ma kettŖs, testi ®s 

ment§lis anat·mi§t folytat, pr·b§ra t®ve a jelent®s, a tud§s ®s az identit§s hat§rait.446 

E kettŖs anat·mia k®t rendk²v¿li p®ld§ja Shakespeare Hamletje ®s Macbeth-je. 

MindkettŖ tudatdr§ma, amelyben a boncol§s k®pvil§ga tulajdonk®ppen a fŖszereplŖ 

folyamatos ®lveboncol§s§v§ alak²tja a darabot. A kora modern szubjektum tudat§n kereszt¿l 

§tszŤrt, feldolgozott ®s felnagy²tott ºnboncol§snak vagyunk tan¼i, melyet a testrŖl, a h¼sr·l, 

a boml§sr·l, a beszennyezŖd®srŖl ®s a betegs®grŖl alkotott k®pek k²s®rnek. Jonathan Sawday 

r§mutat arra, hogy a renesz§nsz anat·mia tºrt®net®ben egyfajta eltol·d§s volt megfigyelhetŖ 

a nyilv§nos boncol§st·l a dr§mai elŖad§sk®nt mŤkºdŖ kºzºss®gi l§tv§nyoss§g, azaz az 

anat·mus k®pletes ºnboncol§sa fel®.447 Az anat·miai sz²nh§zban sz²nre vitt ºnbemutat§s ®s 

ºnboncol§s p§rhuzamra lel a kora modern trag®dia fŖszereplŖj®nek k®tir§ny¼, tudati ®s testi 

ºn-anat·mi§j§ban.  

A politikai szerepet v§llal· vagy politikai hatalomra tºrŖ tragikus karakter 

megjelen²t®s®nek ®rtelmez®sekor szem elŖtt kell tartanunk, hogy a k®t produkci·, amit a 

jelen fejezet bevezet®sek®nt vizsg§lni k²v§nok, m®g a kilencvenes ®vek elej®n bekºvetkezŖ 

v§ltoz§sok elŖtti totalit§ri§nus rendszer t§rsadalmi kºrnyezet®ben jºtt l®tre. Shakespeare 

dr§m§inak egyik kºzponti t®m§ja a politika ®s a kºzºss®g, a hatalom ®s az egy®n viszonya. 

Neh®z lenne a III. Rich§rdn§l, a Hamletn®l vagy a Macbeth-n®l alkalmasabb darabot tal§lni 

arra, hogy egy totalit§rius rendszerben a politikai helyzetet tematiz§ljuk. A darabok kelet-

kºz®p-eur·pai recepci·tºrt®net®ben ugyanakkor jelent®keny v§ltoz§sok §lltak be a 

Vasf¿ggºny felsz§mol§sa ut§n. Kritikai kºzhelly® v§lt, hogy a kor§bbi szovjet blokk 

orsz§gaiban a politikai rendszerv§ltoz§s ut§n a t§rsadalmi ®s mŤv®szeti kifejez®sm·dok ¼j 

ºnmeghat§roz§sra k®nyszer¿ltek. 1989 elŖtt a t®rs®gben a sz²nh§zak szolg§ltatt§k azt a 

terepet, ahol tal§n a legintenz²vebb mŤv®szeti k²s®rletez®s folyt, ami ugyanakkor egyfajta 

ñkettŖs k·dol§sonò kereszt¿l mindig ºsszekapcsol·dott a b¼jtatott intellektu§lis ¿zenetek 

 
446 Ahogy Richard Sugg r§mutat, a kora ¼jkori anat·mia ismeretelm®leti t®tje ®s preszt²zse p§rhuzamos a l®lek 

anat·mi§j§ra ir§nyul· ig®nnyel, amely k®sŖbb az anat·mia sz· anal²ziss® alakul§s§val a pszichoanal²zisben 

kºszºn vissza. Sugg. Murder after Death, 210. 
447 ĂThe science of the body was to become not something to be performed only on dead corpses removed from 

the execution scaffold, but on the anatomistôs own bodyò. Sawday. The Body Emblazoned, 110. 
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kºzvet²t®s®vel, a politikai ®bers®g ®s a szubverz²v ideol·giakritika gyakorlat§val. A sz²nh§z 

fokozatosan kifejlesztette azt a k®pess®g®t, hogy a szemiotikai t¼lk·dol§s mechanizmus§t 

k®t szinten egyszerre mŤkºdtesse. A szemiotiz§ci· alapvetŖen minden sz²npadon l®vŖ 

t§rgyat jelºlŖ funkci·val ruh§z fel. Ez a t¼lk·dol§s ugyanakkor egyidejŤleg egy m§sik 

szinten jelent®sszervezŖ elemm® v§lt, mivel a politikai cenz¼ra idej®n a kºzºns®g jelentŖs 

r®sze §lland·an r®sen volt, ®s olyan ®rtelemszintek ut§n kutatott, melyek a sz²npadi 

reprezent§ci·t politikai alleg·ri§v§, a rendszer b²r§lat§v§ alak²tott§k. Az 1990-es ®vektŖl 

kezdŖdŖen a sz²nh§z, ahogy §ltal§ban az irodalom ®s a film is, fokozatosan vesztett abb·l a 

politikai potenci§lb·l, amely egyfajta sikert mindig garant§lni tudott, ha az elŖad§s el®gg® 

radik§lis ®s el®gg® ĂkettŖsen t¼lk·doltò volt. Ez ugyanakkor nemcsak a politikai 

szerepv§llal§s ®s k¿ldet®s meggyeng¿l®s®t jelentette, hanem egy¿tt j§rt vele bizonyos 

felszabadul§s is, hiszen a sz²nh§zi kifejez®snek imm§r nem kellett felt®tlen¿l megfelelnie 

egy politikai-t§rsadalomkritikai horizont elv§r§sainak. A sz²nh§zra nemcsak az hatott 

felszabad²t· erŖvel, hogy kiker¿lt a p§rtpolitikai cenz¼ra elnyom§sa al·l, hanem legal§bb 

ekkora m®rt®kben az is, hogy nem kellett m§r minden§ron megfelelnie a politiz§l· kettŖs 

k·dol§s k®nyszer®nek. 

 Ez a folyamat term®szetesen fokozatosan zajlott le, ®s ahogy az a rendszerv§ltoz§s 

ut§n nagyon hamar vil§goss§ v§lt, a politikai allegoriz§l§s kor§ntsem v§lt n®pszerŤtlenn® 

vagy sz¿ks®gtelenn® ï a politikai v§ltoz§sok olyan ideol·giai strukt¼r§kat hoztak l®tre, 

amelyek tov§bbra is kiprovok§lt§k a szatirikus t§rsadalomb²r§latot ®s az adott politikai elitre 

ir§nyul· kritik§t a sz²npadon. A mindent §that· ®s az elv§r§shorizont l®nyegi elemek®nt 

mŤkºdŖ politikai kettŖs besz®d ideje nyilv§nval·an lej§rt, de a magyarorsz§gi sz²nh§zak 

nagy produkci·i 1989 ut§n is magukon viselt®k az elŖzŖ korszak jegyeit, ®s a kor§bbi 

mesterek ºrºks®g®t hordozva igyekeztek meg¼j²tani a sz²nh§z reprezent§ci·s elj§r§sait ®s 

tematik§j§t. Amikor a jelen §ttekint®sben a Macbeth sz²npadra §ll²t§sainak legfŖbb von§sait 

elemzem a magyar sz²nh§zakban az 1989-es politikai §trendezŖd®s ut§n, hogy v®g¿l eljussak 

a Maladype Sz²nh§z 2013-as anatomiz§l· elŖad§s§ig, kiindul·pontk®nt vissza kell 

kanyarodnom eg®szen a korai 1980-as ®vekig, amikor olyan filmnyelvi k²s®rletez®sek 

indultak el, melyek hossz¼ ideig ®reztett®k hat§sukat a vizu§lis ®s te§tr§lis §br§zol§s ¼jabb 

tºrekv®seiben. MeggyŖzŖd®sem szerint a k®t filmadapt§ci·, amelyeket elemzek, egy nagy 

jelentŖs®gŤ ®rtelmez®si perspekt²v§t teremtett meg Magyarorsz§gon azzal, hogy 

Shakespeare k®t nagy trag®di§j§t, a Hamletet ®s a Macbeth-et tudatdr§mak®nt mutatta be. 

Ezt az ®rtelmezŖi szeml®letet tºbbek kºzºtt John Bayley dolgozta ki, aki amellett ®rvel, hogy 
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az Othell·val egy¿tt ez a h§rom trag®dia a szubjektum belsŖ, tudati folyamataira koncentr§l, 

a ment§lis esem®nyek nyomon kºvet®se h§tt®rbe szor²tja a cselekm®nyess®get, ®s 

folyamatosan behatol§st enged a tragikus egy®n tudatvil§g§ba.448 

 A pszichol·giai behatol§s ®s a ment§lis koncentr§ci· k¿lºnºsen alkalmass§ teszi 

ezeket a darabokat arra, hogy §tt®telesen megjelen²ts®k azt a klausztrof·b kºrnyezetet ®s 

hangulatot, amely az elnyom· §llamszocialista t§rsadalmi berendezked®st jellemezte. A 

Shakespeare-dr§m§k Jan Kott-f®le tºrt®nelmi-politikai olvasata erŖteljes fogadtat§sra tal§lt 

Magyarorsz§gon is, ®s semmi sem volt term®szetesebb, mint az, hogy a politikai alleg·ria 

®rtelm®ben D§ni§t bºrtºnk®nt, Sk·ci§t a zsarnoks§g meleg§gyak®nt §br§zolj§k, mikºzben 

mindez k®pletesen a hazai politikai helyzet megjelen²t®sek®nt §llt. Kott ĂNagy 

Mechanizmusaò gyakran v§lt ezeknek a bemutat·knak a kºzponti dramaturgiai elem®v®, de 

az eml²tett k®t, akkor m®g fiatal, p§lyakezdŖ rendezŖ k²s®rletet tett arra, hogy ezt a politikai 

jelent®smezŖt ºsszekapcsolja a tudattrag®dia m®g kifejezŖbb l§tom§s§val. B·dy G§bor 

Hamlet rendez®se ®s Tarr B®la Macbeth adapt§ci·ja rendk²v¿l erŖteljes k®pi vil§gon 

kereszt¿l vezeti be ezt az interpret§ci·t Shakespeare magyarorsz§gi recepci·j§ban.  

  

 
448 John Bayley vezeti be a kifejez®st, ®s alkalmazza Shakespeare h§rom nagy trag®di§j§ra. Ă[é] Hamlet, 

Othello and Macbeth [é] all enter and possess the mind and instantly become a part of it. Indeed, immensely 

realistic as they are, they seem to take place in an area of thinking, feeling and suffering that has taken over 

from life, in the same way that the area of the play has taken over, while it is in progress, from the lives of the 

audience. This sense of entrance into mental being, rather than into a world of action and suffering, 

distinguishes these playsò. Bayley. Shakespeare and Tragedy, 164. Gell®rt Marcell is olyan tudatdr§mak®nt 

®rtelmezi a Hamletet, amelyben Ăa reflexi· §tveszi a cselekv®s hely®tò. ĂSuiting ôthe action to the word, the 

word to the actionô: Staging the Mind in Shakespeare's Hamlet and The Tempestò. ñOur wonder and 

astonishmentò ï Shakespeare ï ĂVar§zslatod ºrºk csod§nkò. Szerk. Kiss Zsuzs§nna (Ny²regyh§za: 

Ny²regyh§zi Egyetem, 2016), 70. Egybecseng ezzel Nyusztay Iv§n meg§llap²t§sa is, aki a Hamletben 

megfigyelhetŖ t®tlens®ggel kapcsolatosan meg§llap²tja, hogy Ăéaz persze nem jelent verb§lis passzivit§st, sŖt. 

A hŖs reflexi·ja ott a legakt²vabb, ahol a cselekv®s lehetŖs®ge a legcsek®lyebb. Gondoljunk a Hamletre, amely 

tal§n az®rt is Shakespeare leghosszabb mŤve, mert benne oly kev®s a cselekm®nyò. ĂT®tlens®g ®s ºnazonoss§g 

a gºrºg ®s a Shakespeare-dr§m§kbanò. Jelenkor 48. 6 (2005), 603. 
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VII.1. A tudatsz²npadt·l az arcpo®tik§n kereszt¿l a Maladype sz²nh§z 

Macbeth/Anat·mi§j§ig 

 

VII.1.1. B·dy G§bor tudatsz²npada ®s Tarr B®la arcpo®tik§ja 

 

B·dy G§bor jellegzetesen posztmodern transzmedi§ci·s pr·b§lkoz§sa, a sz²npadi 

rendez®st kºvetŖ TV-filmes Hamlet-adapt§ci· ¼ttºrŖ jelentŖs®gŤ k²s®rlet volt a rendezŖ 

r®sz®rŖl, aki a szemiotikai elm®letek, a video-technol·gi§k, illetve a szerialit§sr·l ®s a filmi 

jelent®stulajdon²t§sr·l sz·l· saj§t elm®letei alkalmaz§s§val meg¼j²totta a magyar ®s a kelet-

kºz®p-eur·pai filmmŤv®szetet. B·dy a filmmŤv®szet ter¿let®n sz§m²tott szak®rtŖnek ®s nagy 

¼j²t·nak, de egy sz²nh§zi esem®ny is kºtŖdik a nev®hez:449 a GyŖri Nemzeti Sz²nh§zban 

megrendezte a Hamletet 1981-ben, ®s nem sokkal k®sŖbb a sz²npadi elŖad§st egy videofilm 

alapjak®nt haszn§lta fel a magyar kºzt®v® sz§m§ra k®sz²tett 1982-es produkci·j§ban. A jelen 

elemz®snek a t§rgya a filmverzi·, ami egy sor transzmedi§ci·s §talak²t§s eredm®nye: az 

eredetileg az emblematikus sz²nh§zi t®rbe tervezett dr§mai szºvegtŖl indul el, ®s a k²s®rleti 

sz²npadra §ll²t§son kereszt¿l eljut a videotechnik§ig, ahol a reprezent§ci·k multimedialit§sa 

el®ri az ºsszetetts®g legmagasabb fok§t. Az 1982-es produkci·ban B·dy, k®sŖbb kialakul· 

kritikai trendek elŖh²rnºkek®nt, sz§mos interpret§ci·s megl§t§st alkalmaz, melyek a 80-as 

®vek kºzepe ut§n sz¿letnek csak majd meg. Schuller Gabriella elemz®s®ben r§mutat, hogy 

B·dy sz²npadi rendez®s®nek kritikai visszhangja rendk²v¿l kedvezŖtlen volt, a kritikusok ®s 

a sz²nh§zi n®zŖk is ¼gy l§tt§k, a bonyolult sz²npadi t®r r®szletei rejtve maradtak a n®zŖi 

perspekt²va elŖl. Ezeket a hib§kat k®sŖbb r®szben kik¿szºbºlte a t®v®filmes v§ltozat, ahol a 

kamera kºvetni tudta a szereplŖket a sz²npad rejtett zugaiba, ®s sokkal erŖteljesebben jelent 

meg a t®r mint ismeretelm®leti probl®ma. Elemz®semben arra szeretn®k r§vil§g²tani, hogy 

B·dy rendez®se enn®l tov§bb ment: a kora ¼jkori szubjektivit§s kialakul§s§nak egyik 

szimpt·m§j§t igyekezett megjelen²teni, ®s az ºnboncol·, bel¿lre ir§nyul· figyelemnek mint 

ismeretelm®leti k²s®rletnek a sz²npadra §ll²t§s§ra v§llalkozott. 450 B·dyn§l megjelenik a 

 
449 Minden elemzŖje, ²gy Kov§cs Andr§s B§lint is k¿lºnºs figyelmet szentel B·dy technol·giai ®s elm®leti 

¼j²t§sainak, ®s kiemeli, hogy Ăegyike volt a legelsŖ nemzetkºzi jelentŖs®gŤ filmrendezŖknek, akik felismert®k 

a modernizmus v®g®vel bekºszºnŖ technol·giai ¼j²t§sok ®s az ¼jm®dia fontoss§g§tò. Kov§cs Andr§s B§lint. 

ĂG§bor B·dy: A precursor of the Digital Ageò. East European Cinemas. Szerk. Imre Anik· (New York, 

London: Routledge, 2005), 151ï164. 
450 ĂA f®nyviszonyoknak ®s a forgat§snak kºszºnhetŖen ez a d²szlet nagyon sokf®le arc§t volt k®pes mutatni: 

hol kop§r, kapaszkod·t nem ny¼jt· szikla, m§skor titkos §tj§r·kkal tagolt, zegzugos t®r, olykor visszatasz²t·, 

kocsony§s organizmus. A l®pt®kv§lt§s miatt elvesz²tette kºzvetlen jelent®s®t, nem is mindenki agyat l§tott 

benne, hanem f¿let ®s medencecsontot. Az egyenetlens®gek, szŤk²t®sek miatt a sz²n®szek nehezen mozogtak a 
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tudatdr§ma451, az anat·mia ®s az ºnboncol§s kultur§lis ®s sz²nh§zi hagyom§nya, ®s ezeket 

egy k²s®rleti rendez®sbe ºtvºzi. A darab sz²npadra §ll²t§s§nak kºzponti reprezent§ci·s 

technik§jak®nt a hatalmas, felboncolt emberi aggy§ alak²tott sz²nh§zi t®r l§tv§nya szolg§l. A 

trag®dia cselekm®nye az agyvelŖ tekerv®nyes labirintusaiban ®s kamr§iban bontakozik ki, 

ny§lk§s rostok, idegsejtek ®s v®red®nyek kºzºtt. B·dy elŖt®rbe helyezi azt az elgondol§st, 

mely szerint a darabot ¼gy is lehets®ges olvasni ®s sz²npadra §ll²tani, mint egy hossz¼ belsŖ 

monol·got, amely val·j§ban Hamlet megbomlott elm®j®ben hangzik el ï ugyanakkor 

rendez®s®ben ez a megkºzel²t®s gazdagodik az anat·mia, a befel® fordul§s, a materialit§s ®s 

a heterogenit§s k®peivel, amelyeknek elm®letei a k®sŖ 80-as ®vekben ker¿ltek elŖt®rbe a 

renesz§nszkutat§sban. Egyszerre jelennek meg a tudatdr§ma ®s az anat·mia mot²vumai, ®s 

a produkci· hangs¼lyt fektet a f¿ggŖleges ir§nyults§g inverzi·j§ra is, gondosan elhelyezve 

a sz²n®szeket ®s a szimbolikus elemeket Hamlet tudatsz²npad§n, m®gpedig ¼gy, hogy 

mindekºzben a kora modern emblematikus sz²nh§z reprezent§ci·s logik§ja is ®rv®nyre jut. 

 

V§jatok labirintusa: a sz²npad mint agyvelŖ 

 

Az esendŖ emberi testre ®s a szenvedŖ, megbomlott 

emberi tudatra ir§nyul·, tºbbr®tŤ utal§sok alapozz§k 

meg e sz²nh§zi l§tom§st, amelyet B·dy kieg®sz²t 

m®g egy vizu§lis, ®rtelmezŖ elemmel. Hamlet 

tudatsz²npada nemcsak agyk®nt, hanem egy¼ttal 

hatalmas f¿l keresztmetszetek®nt jelenik meg egy olyan vil§gban, ahol §rul·k ®s k®mek lepik 

el az §llamot, ®s mindenki kihallgatja a m§sikat. Ez a mindent kºr¿lvevŖ f¿l k®pviseli a 

mindent §that· bizonytalans§g®rzetet ®s fel¿gyeletet, de ugyanakkor elŖt®rbe is helyezi az 

 
t®rben, r§ad§sul a dobozsz²nh§zi elrendez®s miatt a befogad·k olykor keveset l§ttak ®s hallottak az itt j§tsz·d· 

jelenetekbŖl. (A t®v®n®zŖk ï mint azt tºbben megjegyzik ï jobban j§rtak, hiszen a kamera kºvette a szereplŖket 

a j§ratokba.) A d²szlet kapcs§n nem egyszerŤen az volt szokatlan, hogy nem jelen²tette meg mimetikusan vagy 

jelz®sszerŤen a tºrt®n®s fikt²v helysz²n®t, hanem ink§bb az, hogy nem egy ®rz®kileg megjelen²tett ®s 

befogadhat· metafor§t artikul§lt, hanem egy konceptu§lis jellegŤt. A d²szlet materi§lis adotts§gait a rendez®s 

a f®ny sz²nezŖ hat§s§val eg®sz²tette ki, egyes jelenetek erŖs narancss§rg§ban illetve k®kben ¼sztak ï ez a 

szokatlan l§tv§nyelem tºbb kritikus sz§m§ra szint®n ®lcelŖd®sre adott alkalmat (diszk·hangulatot r·va fel az 

elŖad§snak). Csak kevesen vett®k ®szre, hogy a d²szlet adotts§gai egyben lek®pezik a tºrt®net ®s helyzet 

®rtelmez®s®t: a szereplŖk nem egyszerŤen bejºnnek ®s kimennek, hanem felbukkannak ®s eltŤnnek a 

kiismerhetetlen t®rben; a t®r ismeretelm®leti probl®mak®nt jelenik megò. Schuller Gabriella. ĂB·dy G§bor ®s 

Jeles Andr§s sz²nh§zi rendez®seiò. Apert¼ra, 2008. t®l. https://www.apertura.hu/2008/tel/schullerbody-gabor-

es-jeles-andras-szinhazi-rendezesei/ 
451 Ezzel term®szetesen nem azt k²v§nom §ll²tani, hogy B·dy olvasta ®s alkalmazta Bayley munk§j§t, de 

k®ts®gtelen, hogy ®rtelmez®se egybecseng azokkal az interpret§ci·s megfontol§sokkal, amelyeket Bayley 

elŖvezet a tudatdr§m§kkal kapcsolatban. 
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inform§ci· halad§s§t a f¿lºn kereszt¿l a karakter tudata fel®, azt p®ld§ul, ahogy Hamlet 

tudom§st szerez apja hal§l§nak kºr¿lm®nyeirŖl. Ez a tud§s a f¿l®n kereszt¿l hatol be 

tudat§ba, hasonl·an ahhoz, ahogy a m®reg hatolt be apja test®be, szint®n a f¿lºn kereszt¿l. 

Ugyanakkor Hamlet mozg§sa ®s cselekedetei ebben a t®rben olyan benyom§st keltenek, 

mintha k¿lºnf®le tudatkamr§kon ®s f¿lk®ken haladna §t, Ăagya [k¿lºnf®le] kºnyveinò 

kereszt¿l, mintha saj§t eml®kezetsz²nh§z§ban lenne, melyet mag§nak ®p²tett, hogy ne 

vesz²tse szem elŖl feladatait ®s eml®keit. Ez az anat·miai sz²npadra §ll²t§s szorosan 

ºsszef¿gg®sbe hozza a trag®di§t ®s a jelºlŖfolyamat materi§lis alapjai, a betŤ, a jelºlŖ, a 

szimb·lum materialit§s§nak uralhatatlans§ga ir§nti ¼j, posztstrukturalista, tropol·giai 

®rdeklŖd®st. Az ismeretelm®leti vizsg§l·d§s a darab egyik vez®rmot²vuma: Hamlet, aki 

Ăl§tszik-ot nem ismer,ò akinek gy§sza Ăbel¿l van, ®s nem l§tja szem,ò igyekszik §thatolni a 

dolgok felsz²n®n, hogy el®rkezzen identit§sa ®s az Ŗt kºr¿lvevŖ vil§g val·di jelent®s®hez. 

Nemcsak a Szellem jelent®se tŤnik sz§m§ra bizonytalannak, hanem minden m§s is, ami az 

emberi l®ny §ll²t·lagos isteni ®s sorsszerŤ term®szet®t illeti. V®g¿l az emberi l®ny ®s a nyelv 

materialit§sa v§lik az episztemol·giai hat§rvonalak pr·b§ra t®tel®nek c®lpontj§v§. ĂHogy 

m®rt nem olvad sz®t a mocskos h¼som, / ®s bomlik cseppjeire, mint a gŖz?!ò452 ï ez a sor 

kapcsol·dik legszervesebben Hamlet h²res Ăszavak, szavak, szavakò sor§hoz: a test ®s a 

nyelv materialit§sa elrejti a tud§s kºzvetlens®g®t az emberi l®ny szemei elŖl. Hamlet 

anat·miai v§llalkoz§sa, hogy be§ssa mag§t mindk®t anyagis§g m®ly®be, v®g¿l ºnboncol§sba 

torkollik, amelyeken a nagy monol·gok kalauzolnak v®gig benn¿nket. A materialit§sra 

fektetett hangs¼lyt erŖs²ti az is, amikor Hamlet (Cserhalmi Gyºrgy) n®zegeti, tapogatja ®s 

simogatja azoknak a kºnyveknek a lapjait ®s tulajdonk®ppeni materialit§s§t, amelyeket 

Poloniusszal folytatott dial·gusa sor§n a kez®ben tart ï ugyanakkor a sz²npadk®p is az 

emberi tudat materialit§s§ra tereli figyelm¿nket, mintha maga a sz²npad lenne Ăagy§nak 

kºnyveò. 

  

 
452 N§dasdy Ćd§m ford²t§sa. ĂOh, that this too, too sallied flesh would melt, / Thaw, and resolve itself into a 

dew!ò 1.2.129ï30. 
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A betŤ materialit§sa 

 

B·dy a filmv§ltozatban odafigyel®ssel alkalmazza a 

f¿ggŖleges t®relrendez®st, amely olyan nagy 

fontoss§ggal b²rt az emblematikus sz²nh§zban. A 

Szellem minden¿tt jelenlevŖs®ge vertik§lis keretet 

biztos²t a darab sz§m§ra. B§r az alvil§gban lenne a 

helye, m®gis megjelenik ¼gy is, hogy fel¿lrŖl ereszkedik a sz²npadra, azaz abb·l a 

poz²ci·b·l, amelyik az isteni gondvisel®s sz§m§ra van fenntartva az emberi k®pzeletben. 

 

Felfel® ir§nyul· f¿ggŖleges dimenzionalit§s 

 

A mennyorsz§g ï fºld ï alvil§g f¿ggŖleges 

megford²t§s§nak folyom§nyak®nt bizonytalan-

s§g®rzet ®s felfordul§s hatja §t az eg®sz darabot, 

csak¼gy, mint sok m§s kora modern trag®di§t. 

Amikor a Szellem tºrt®nete behatol Hamlet f¿l®be, 

B·dy a video-mont§zs technik§j§val, egym§sra f®nyk®pezett, egym§sba ¼sztatott k®pekkel 

mutatja be, hogyan hullik darabjaira ®s t§volodik el ºnmag§t·l a karakter identit§sa a vizu§lis 

®s audit²v tapasztalata §ltal. 

Lefel® ir§nyul· f¿ggŖleges dimenzionalit§s 

Az elŖad§s folyamat§ban tºbb mozdulat ®s 

cselekedet jelenik meg, mintha a fŖszereplŖ 

tudat§nak k¿lºnbºzŖ darabjai aktiv§l·dn§nak ®s 

lenn®nek pr·b§ra t®ve. Azok a karakterek, akik 

elbuknak, v®g¿l belegabalyodnak Hamlet 

idegsz§laiba ®s csapd§ba esnek.  
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Az idegrostok h§l·j§nak csapd§j§ba esett Ophelia 

 

A s²r§s·k jelenet®nek tetŖpontj§n Hamlet olyan 

korl§thoz ®rkezik, amelyet nem mer §th§gni. A 

kopony§nak mint hagyom§nyos memento mori 

kell®knek a demetaforiz§ci·j§t brav¼rosan oldja 

meg B·dy. Eddig a pontig a hal§lr·l mint §ltal§nos 

mor§lis, vall§sos, didaktikus fogalomr·l volt sz·, b§r ezt a gondolati keretet m§r feszegetik 

Hamlet k®rd®sei a hulla felboml§s§nak anyagi vonatkoz§sair·l. Azon a ponton azonban, 

amikor Hamlet megtudja, hogy a koponya Yorick test®hez tartozott, a csont materialit§sa 

§ttºr a memento mori tropol·gi§j§n, ®s a koponya kib¼jik a metafora bŖr®bŖl. A s²r§s· 

§tny¼jtja neki a kopony§t, hogy kºzelebbrŖl megvizsg§lhassa, Hamlet azonban imm§r nem 

meri meg®rinteni a hal§lnak ezt az embl®m§j§t ï ehelyett felemeli az §s·t, a s²r§s· pedig 

r§helyezi Yorick fej®nek maradv§ny§t, ®s Hamlet biztons§gos t§vols§gr·l kezdi el szeml®lni 

a borzalmas t§rgyat. 

 

Mont§zs: testi ®s szellemi felboml§s 

 

A koponya jelk®pezi Hamlet ºnboncol· ¼tj§nak 

v®g§llom§s§t. M®rgezett ®s sz®tesŖben levŖ tudata, 

megvet®ssel szeml®lt teste, illetve heterog®n ®s 

ºnmag§t·l elt§volodott identit§sa mind ¼j 

megvil§g²t§sba ker¿lnek a v®gsŖ felismer®sben, 

mely sor§n Hamlet szembes¿l a test ®s a hal§l k®zzelfoghat·, materi§lis jelenl®t®vel. Ezen a 

ponton szakad fel v®gk®pp az identit§s§t megk®pezŖ ideol·gi§k, emblematikus jelent®sek, 

didaktikus tan²t§sok varrata, ekkor tudja Hamlet ¼gy szeml®lni a kopony§t, mint a saj§t 

mag§ban l®vŖ M§sikat. Ez az a felismer®s, ez az a korpor§lis jelenl®t, amit azt§n a modernit§s 

szubjektivit§sa elfojt.453  

  

 
453 Barker. The Tremulous Private Body, 114. 
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A memento mori demetaforiz§lva  

 

Miut§n Hamlet megvizsg§lja a jelent®s hat§rait ®s 

korl§tait, fel kell ismernie, hogy egy olyan 

vil§gban, ahol nincsen transzcendent§lis garancia 

®s gondvisel®s, saj§t szubjektivit§sa m®ly®n 

nincsen m§s, csak a nagy ¿ress®g. Ez a felismer®s 

seg²ti Ŗt abban, hogy fel¿lkerekedjen 

cselekvŖk®ptelens®g®n, ®s §ttºrje a pszich®s g§takat, amik addig t®tlenn®, 

bizonytalankod·v§ tett®k. A pszichoanal²zis fogalmaival ®lve hajland· megb®k®lni 

tudattalanj§val, amit a darab vertikalit§s§nak als·bb tartom§ny§ba tºrt®nŖ bel®p®se jelk®pez. 

Amikor felki§lt: Ă£n vagyok, Hamlet, a d§nò, amikor hajland· azonosulni halott apja kir§lyi 

c²m®vel, ®ppen egy v§jat sz§j§n§l §ll, amely Ophelia s²rj§t, az alvil§g kapuj§t, tudattalanja 

bej§rat§t jelk®pezi. 

Lefel® ir§nyul· f¿ggŖleges dimenzionalit§s:  

Ă£n vagyok, Hamlet, a d§n.ò 

 

B·dy G§bor rendez®se ¼ttºrŖ munka volt, 

amennyiben megelŖzte a posztstrukturalista kritikai 

gondolkod§sban lezajlott Ătesti fordulatot,ò amely 

valamivel k®sŖbb a kora modern korral foglalkoz· 

szakirodalomban is megtºrt®nt. B·dy G§bor az elm¼lt harminc ®v tºbb kritikai ®s ®rtelmezŖ 

hozz§§ll§s§t ®s kutat§si eredm®ny®t is mintha elŖre megsejtette volna. A Hamlet 

megrendez®s®t kºvetŖ, nagy hat§s¼ filmprodukci·iban sem mellŖzte a testet; tºbbek kºzºtt 

a Psych®ben, tal§n legbonyolultabb ®s legmonument§lisabb rendez®s®ben is tal§lkozhatunk 

a test ism®telt felboncol§s§val. 
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A kiford²tott test: az 

abjekt a Psych®ben 

 

 

 

 

 

A Hamlet filmv§ltozat§ban a mont§zstechnika, a f®mes, mesters®ges hangeffektek, a 

vil§gos²t§s ®s a kameraszºgek mind hozz§tesznek a trag®dia eredeti sz²nh§zi ®rtelmez®s®hez. 

Ez az interpret§ci· figyelembe veszi az emblematikus sz²npad f¿ggŖleges reprezent§ci·s 

logik§j§t ®s az anat·mia, a befel® fordul§s ®s az ismeretelm®leti k²s®rletez®s kora modern 

hagyom§nyait. Visszautalva a kora modern sz²npad logik§j§val kapcsolatos 

meg§llap²t§saimra, B·dy lelem®nyess®g®t abban is felfedezhetj¿k, ahogyan ezt a 

reprezent§ci·s technik§t haszn§lja ®s tov§bbfejleszti. A f¿ggŖleges ir§nyults§gokat 

tudatosan alkalmazza produkci·j§ban: az alvil§got kifesz²ti a darab teljes vertikalit§s§ra a 

Szellem tev®kenys®g®n, azaz a Ăpokol kºvet®nò454 kereszt¿l, ami fel¿lrŖl l®p be sz²nh§zi 

t®rbe, de az alvil§g kºvetek®nt. Ugyanakkor B·dy felerŖs²ti adapt§ci·j§ban a darab 

anat·miai term®szet®t azzal, hogy m®g egy Ăinverzi·tò alkalmaz. Az§ltal, hogy Hamlet 

felboncolt, felnyitott agy§ba helyezi az eg®sz darabot, kiford²tja a tudatdr§m§t: minden 

ment§lis folyamat, minden egyes tudati r®teg ®s tartalom lecsupasz²tva ®s j·l l§that·an ker¿l 

sz²npadra ï mint saj§t heterog®n materialit§sunknak, a tudati absztrakci·hoz k®pest saj§t 

m§siks§gunkk®nt benn¿nk l®vŖ anyagis§gnak a reprezent§ci·ja, eml®keztetŖje, 

posztmodern memento morija.455 B·dy rendez®se egyes²tette a politikai alleg·ri§t a 

 
454 ĂThe embassador of deathò: G. Wilson Knight kifejez®se a megm®rgezett tudat¼ ®s m®rgezetts®get terjesztŖ 

Hamletre. Knight a klasszikus cikk®ben sokkal negat²vabb karakterk®nt kezeli Hamletet, mint §ltal§ban a 

kritika: ĂBut, remembering only the Ghostôs command to remember, he is paralysed, he lives in death, in pity 

of hideous death, in loathing of the life that breeds it. His acts, like Macbeth's, are a commentary on his negative 

consciousness: he murders all the wrong people, exults in cruelty, grows more and more dangerousò. ĂThe 

Embassy of Death: An Essay on Hamletò. UŖ. The Wheel of Fire: Interpretations of Shakespearian Tragedy 

(London and New York: Routledge, 2001), 49; magyarul: ĂA hal§l kºvets®ge: essz® a HamletrŖlò. Ford. 

Szegedy-Masz§k Mih§ly. Strukturalizmus II. Szerk. Hankiss Elem®r (Budapest: Eur·pa, 1971). 
455 Pieldner Judit a N§rcisz ®s Psych® elemz®s®ben a Ăhaptikus vizualit§sò technik§j§t vizsg§lva mutat r§, 

milyen tudatosan hatnak B·dy k®pei a n®zŖ testis®g®re, ®rz®kszervi tapasztalatainak ºsszess®g®re, egyes²tve a 

kora ¼jkori anatomiz§l· testmegjelen²t®seket, a tºrt®nelmi avantg§rd testk®peit ®s az ¼j fenomenol·giai 

elm®leteket. ĂRemediated Bodies, Corporeal Images in G§bor B·dyôs Narcissus and Psycheò. Ekphrasis. 

Images, Cinema, Theory, Media. 12.2 (2014): 45ï59.  
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tudatdr§ma fogalm§nak l§tv§nyos sz²npadi megval·s²t§s§val. A darab a Ăfelfegyverzett 

filoz·fusò ºnboncol§s§v§ v§lt egy olyan t®rszerkezetben, amelyben mindenkit kihallgatnak, 

®s a sz· legszorosabb ®rtelm®ben a falnak is f¿le van. A bizonytalans§g ®s kiszolg§ltatotts§g 

ilyesfajta tot§lis ®s mindent mag§ba z§r· rendszere zseni§lisan k®pezte le a kor politikai 

hangulat§t ®s elnyom· logik§j§t, ²gy B·dy egyszerre alkotta meg a posztmodern szubjektum 

®s a p§rt§llam anat·mi§j§t. 

 

 Tarr B®la vizsgafilmk®nt k®sz²tette el Macbeth adapt§ci·j§t, amely sz§mos 

p§rhuzamot mutat B·dy Hamlet-rendez®s®vel. Tarr m®diuma is a film ®s nem a sz²nh§z, de 

a kettŖt ºtvºzte, amikor egy dr§ma adapt§ci·j§val mutatkozott be 1981-ben. M§r ebben a 

legelsŖ rendez®s®ben t§maszkodik a hossz¼ v§g§snak arra a technik§j§ra, ami k®sŖbb a Tarr-

filmek v®djegy®v® v§lt. Macbeth-verzi·ja, amit k®sŖbb t®v®filmk®nt forgalmaztak, a 

hatvank®t perces folyamatos kameramozg§s sor§n egyetlen v§g§st tartalmaz csak, 

kºzvetlen¿l a fŖc²m ut§n. A filmet egy katonai erŖd²tm®ny belsej®ben, a Budai V§r fºld alatti 

j§rataiban vett®k fel. A helysz²n ugyanazt a klausztrof·bi§s ®rzetet kelti, mint B·dy 

tudatsz²npada, ®s a fogvatartotts§g nyomaszt· hangulat§t §raszt· t®rben a folyamatos 

kameramozg§s kitŤnŖ technika arra, hogy egyetlen tudat mŤkºd®sek®nt, l§tom§sak®nt vagy 

kivet¿l®sek®nt jelen²tse meg az esem®nyeket. Ha egy ¼j szereplŖ l®p sz²nre valamelyik 

mell®k¿regbŖl vagy folyos·b·l, az adott sz²n®sz fokozatosan ker¿l bele a kamera 

perspekt²v§j§ba, vagy maga a kamera kºveti a sz²n®szek mozg§s§t a mag§ba z§rt fºld alatti 

vil§g j§rataiban, ahol egy pillanatra sem dereng fel term®szetes f®ny. 

 

   

 

Tarr filmjeinek egyik ars poetica-®rv®nyŤ eleme az emberi arc hangs¼lyoz§sa: a trag®dia 

®rtelmez®s®t is saj§ts§gos filmnyelvi arcpo®tik§j§ra ®p²ti fel. Rendez®s®ben a darab arc-

nagykºzelik folyamatos l§ncolat§v§ v§lik, ahol az arc§br§zol§sok fokozatosan gyorsul· 

ritmusa sodor benn¿nket addig a pillanatig, amikor Macbeth m§r j·val a film kºzep®n t¼l, 
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elsŖ alkalommal n®z ki a film diegetikus strukt¼r§j§b·l, bele a kamer§ba, mintha v®g¿l a 

n®zŖvel akarna szemkontaktust teremteni. Ebben a jelenetben mutatj§k be a V®szbany§k 

v²zi·kon kereszt¿l Macbeth sz§m§ra a 

jºvŖt, melyben Banquo lesz§rmazottai 

uralkodnak. A pillanat k¿lºnlegess®g®t az 

adja, hogy mind ez id§ig soha nem l§tjuk 

kºzvetlen¿l Macbeth pillant§s§t ï b§r a 

vizu§lis hangs¼ly folyamatosan az arcokra 

helyezŖdik, a kamera mindig elker¿li a 

karakterek szemtŖl-szembe l§that· 

tekintet®t. A mag§ba z§rult vil§gban a 

rendezŖnek nem kell a snitt-ellensnitt technik§ra ®p¿lŖ varratot alkalmaznia ahhoz, hogy a 

n®zŖ belehelyezkedjen az esem®nyek vil§g§ba ®s perspekt²varendszer®be ï a kamera 

n®zŖpontja v®gig rºgz²tett ®s k²v¿l§ll· marad, de csak annyira, amennyire k²v¿l lehet¿nk 

b§rmin is ebben a bºrtºnrendszerben. Ez®rt is hat megrend²tŖ erŖvel, amikor Macbeth 

v§ratlanul r§nk b§mul, belehatolva a n®zŖpontba, amely mºgºtt ez id§ig rejtŖzkºdt¿nk. 

 Mikºzben a jºvŖ szºrnyŤ l§tom§s§t szeml®li, ¼gy szegezi r§nk elszºrnyedt tekintet®t, 

mintha az elborzaszt· jºvŖ, melybe bepillant§st nyer, a mi jelen¿nk, a n®zŖk val·s§ga lenne. 

Tarr lelem®nyess®g®re vall, hogy ezen a ponton ¼gy §ll²tja be a V®szbany§kat, hogy azok 

h§tulr·l fogj§k kºzre Macbeth-et, kez¿k kºz® szor²tva a l§tv§nyt·l visszahŖkºlŖ fej®t, ®s 

mindekºzben Macbeth arca ¼gy jelenik meg, mintha a term®szetfeletti erŖk egyfajta keretet 

erŖltettek volna r§. Macbeth arca a filmen bel¿li moziv§szonn§ v§lik, mely a mi arcunknak 

tart t¿krºt. Ahogy B·dy a tudat anat·mi§j§t megtestes²tŖ rendez®ssel vezette be a tudatdr§ma 

koncepci·j§t a magyar sz²npadon, ¼gy Tarr filmje a k¿lºnleges helysz²nnel ®s a l®vinasi ®s 

deleuze-i arcfiloz·fi§ra eml®keztetŖ §br§zol§si technik§val v®gezte el ugyanezt.456  

 
456 Nem azt §ll²tom, hogy Tarr felt®tlen¿l L®vinast vagy Deleuze-t olvasott. Azt k²v§nom felt§rni, hogy a k®t 

itt t§rgyalt magyar filmrendezŖ olyan elm®leti ®s interpret§ci·s megl§t§sokat vezetett be, amelyek csak j·val 

k®sŖbb honosodtak meg n§lunk. L®vinas arc-filoz·fi§ja alapj§n a k®sŖbbiekben elemzett elŖad§sok fŖ 

koncepci·i is ®rtelmezhetŖek. L®vinas ²rja az arc etik§j§r·l: ĂA kifejezŖd®s, amelyet az arc hoz a vil§gba, nem 

egyszerŤen hatalmam gyenges®g®t, hanem a hatalomra val· k®pess®gemet teszi pr·b§ra. B§r maga is a dolgok 

egyike, az arc §ttºri a form§t, amely mindazon§ltal hat§rolja. Ez konkr®tan azt jelenti, hogy az arc besz®l 

hozz§m, s ez§ltal b§rmilyen gyakorlati k®pess®ggel ï az ®lvezettel vagy a megismer®ssel ï ºsszem®rhetetlen 

viszonyra sz·l²t felò. Teljess®g ®s v®gtelen. Ford. Tarnay L§szl· (P®cs, Jelenkor, 1999), 164. Đgy tŤnik, Tarr 

m§r ebben a korai munk§j§ban arra az arc-felfog§sra hagyatkozott, melynek elm®leti kifejt®s®t Deleuze h²res 

t®zis®ben tal§ljuk: ĂNem l®tezik arcnagykºzeli, az arc maga a nagykºzeli, a nagykºzeli eleve arc, ®s mind a 

kettŖ affektus, affekci·-k®pò. Gilles Deleuze. A mozg§s-k®p. Film 1. Ford. Kov§cs Andr§s B§lint (Palatinus, 

2008), 114. 

               dc_1915_21



250 

 

 A film m§sik speci§lis eleme a 

V®szbany§k megjelen²t®se. Tarr azzal 

hangs¼lyozza ezeknek a manipulat²v 

term®szetfeletti jelens®geknek a pszichikai 

befoly§sol· erej®t, hogy nagyon is 

emberinek §br§zolja Ŗket, ®s h§rom ismert 

kort§rs f®rfi rendezŖt v§laszt a szerepekre. 

Ćcs J§nos, Ma§r Gyula ®s Ruszt J·zsef 

arc§t a sz²nh§zba ®s moziba j§r· kºzºns®g 

kºnnyen felismeri, ®s a megold§s §ltal§nos metasz²nh§zi kerettel l§tja el a koncepci·t, 

melyben a Macbeth sz§nd®kait igazgat·, belŖle b§bot teremtŖ, emberk®nt megjelen²tett 

d®monok Macbeth tudat§nak kivet¿l®sek®nt, rejtett sz§nd®kainak megtestes¿l®sek®nt is 

®rtelmezhetŖk. A rendezŖ-V®szbany§k el¿ltetik a tragikus hŖs tudat§ban azt az inform§ci·-

cs²r§t, amely a tudattalanban m§r megl®vŖ szenved®lyek talaj§n nºvekszik, rºvid idŖn bel¿l 

beh§l·zza ®s uralja eg®sz tudat§t, ®s cselekedetek olyan l§ncolat§ba vezeti, mely felsz§molja 

eredeti identit§s§t ®s elm®j®nek integrit§s§t. 

A filmben mindenhol beszŤk¿lt terek vesznek kºr¿l benn¿nket, mintha Macbeth 

tudat§nak belsej®ben lenn®nk fogva tartva, ahogy B·dy Hamletj®ben is. A film hosszan 

elny¼jtott bevezetŖ r®sz®ben Macbeth ®s Banquo bel®p ebbe a fºld alatti vil§gba, m²g a 

lovaskaton§k v®get nem ®rŖ sorban ell®ptetnek mellett¿k, visszhangz·, furcsa, 

monot·ni§j§ban idegborzol· hangot produk§lva a patk·csattog§ssal. A n®zŖ bizonyos idŖ 

ut§n ºnk®ntelen¿l is az ºrdºg pat§ira 

gondol, mikºzben felt§rul a pokolkast®ly 

bej§rata. Az al§sz§ll§s ut§n, a belsŖ terek 

beszŤk¿lts®g®ben az egyetlen igazi 

vertik§lis kamera-perspekt²v§val akkor 

tal§lkozunk, amikor Macbeth, mintegy 

m®g m®lyebbre sz§llva a pokolban, az 

erŖd²tm®ny egyik h§l·kamr§j§ban megºli 

Duncant. Lady Macbeth fel¿lrŖl, a kamr§ba 

vezetŖ l®pcsŖsor tetej®rŖl szeml®li, ahogy Macbeth feh®r lepedŖbe tekeri a kir§ly holttest®t, 

majd felemeli a fej®t, ®s a trag®dia legm®lyebb pontj§r·l feltekintve r®m¿lten r§mered 

feles®g®re. 
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 B·dy ®s Tarr egyar§nt nagy hangs¼lyt fektetett a fŖszereplŖ ment§lis folyamatainak 

megjelen²t®s®re ®s t¿zetes nyomon kºvet®s®re a tudat ®s az arc felt®rk®pez®s®n kereszt¿l. A 

kritika ®s a kºzºns®g mindk®t rendezŖi koncepci·t a zsarnoks§g k®nyszer²tŖ erŖi alatt 

megb®nult emberi elme alleg·ri§jak®nt ®rtelmezte. Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy 

a fiatal gener§ci·hoz tartoz· k®t rendezŖ megelŖzte a kor§t azzal, hogy olyan elm®leti 

k®rd®seket tematiz§lt ®s foglalt egys®ges rendezŖi keretbe, amelyek m§r jelen voltak a 

nemzetkºzi Shakespeare szakirodalomban ®s kritikai gondolkod§sban, de nem voltak m®g 

egy®rtelmŤen kanoniz§lva, a magyarorsz§gi recepci·juk pedig m®g t§volabb volt. John 

Bayley 1981-ben ²rta meg a tudattrag®di§kr·l sz·l· fejezetet tartalmaz· kºnyv®t, L®vinas 

akkor m§r jelentŖs filoz·fusnak sz§m²tott Franciaorsz§gban, leford²tott§k angolra, de 

Magyarorsz§gon m®g nem ismert®k sz®les kºrben. A tudat po®tik§ja ®s az arc po®tik§ja 

teh§t, ahogy ezt a k®t rendez®st aposztrof§lhatjuk, eredeti ®s elŖremutat· megkºzel²t®st 

ny¼jtottak, ®s olyan interpret§ci·s iskol§k t®rh·d²t§s§t elŖlegezt®k meg, amelyek csak 

k®sŖbb honosodtak meg a magyar kritikai gyakorlatban. 

 A nemzetkºzi filoz·fiai, irodalom- ®s filmelm®leti ir§nyzatok import§l§sa mellett 

B·dy ®s Tarr rendez®seiben az az interpret§ci·s hozz§§ll§s jelentkezik, amely az §ltal§nos 

szemiotikai fordulat egyik eredm®nyek®nt ®ppen kialakul·ban volt a kort§rs dr§ma- ®s 

sz²nh§ztudom§nyban. A hetvenes ®vek v®g®re fordulatot vett egy ®vtizedek ·ta foly· kritikai 

vita a dr§ma ®s a sz²nh§z kºlcsºnviszony§r·l, ®s elismer®st nyert a dr§mai szºvegek elŖad§s-

kºzpont¼ szemiotikai megkºzel²t®se. Ez az ir§nyults§g a k®sŖbb elŖt®rbe ker¿lŖ 

performancia-kutat§s egyik elŖfut§ra volt, ®s amellett ®rvelt, hogy a dr§mai szºveg ºsszetett 

meg®rt®se csak akkor lehets®ges, ha a dr§m§t egy aktu§lis vagy egy elk®pzelt sz²nh§zi t®rben 

sz²npadra §ll²tjuk.457 

 A dr§maszºvegeket rendszerint a tºrt®nelmileg saj§ts§gos t§rsadalom uralkod· 

sz²nh§zmodellj®nek reprezent§ci·s logik§j§ra tervezik, ez a repzent§ci·s logika pedig az 

adott kor §ltal§nos jelelm®leti hozz§§ll§s§n, a szemiotikai diszpoz²ci·n alapul. Glynne 

 
457 Ahogy a bevezet®sben ®s az emblematikus sz²nh§z kapcs§n m§r t§rgyaltam, a dr§mai szºveg mŤfaji 

saj§toss§gaib·l fakad ez a k®nyszer, ugyanis ennek a szºvegt²pusnak az eldºnthetetlens®gei, 

jelent®sbizonytalans§gai, inform§ci·hi§nyai ®s kitºltetlens®gei megg§tolj§k a koherens ®rtelmez®st, ®s 

sz¿ks®gess® teszik, hogy a dr§mai szºvegbŖl performanszszºveget k®pezz¿nk, hogy a sz²nh§zi t®rben dŖljºn 

el, hogyan ®s milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt bonyol·djon le a cselekm®ny. A lehetŖs®gk®nt, csontv§zk®nt 

funkcion§l· dr§maszºveg a performanszszºvegen kereszt¿l aktualiz§l·dik ®lŖ esem®nyk®nt, ez pedig mindig 

az adott sz²nh§zi t®r reprezent§ci·s logik§j§nak alapj§n tºrt®nik. Allan Dessen, az elŖad§s-kºzpont¼ 

megkºzel²t®s egyik elsŖ teoretikusa felh²vja a figyelmet arra, hogy az emblematikus sz²nh§z korabeli 

pragmatik§j§nak megismer®se elengedhetetlen ahhoz, hogy a kora modern dr§m§k jelent®sszintjeit ®s 

koherenci§j§t meg®rts¿k. Dessen. Recovering Shakespeareôs Theatrical Vocabulary, 39. 
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Wickham az elsŖk kºzºtt ²rta le ®s foglalta elm®letbe azt a nagyszab§s¼ §tmenetet, amely a 

kora modern kor szimbolikus jelent®sh§l·zatokra ®p¿lŖ, emblematikus sz²nh§z§b·l a polg§ri 

sz²nh§z fotografikus realizmus§ba vezetett §t, ®s amelynek okai a 16. ®s a 17. sz§zad 

fordul·j§n a jelºl®s term®szet®rŖl ®s a reprezent§ci· ismeretelm®leti vonatkoz§sair·l vallott 

elk®pzel®sek §talakul§s§ban gyºkereztek. Ez a fokozatos §tmenet p§rhuzamos azzal, ahogy 

a modernit§s episzt®m®je ¼j szemiotikai hozz§§ll§sra cser®li a kºz®pkori ®s renesz§nsz 

p§nmetaforikus gondolkod§sm·dot. A 18. sz§zadra k®sŖbb be§ll· ¼j, felvil§gosod§s-t²pus¼, 

horizont§lis ®s szintagmatikus vil§gmodell a kora modernnel ellent®tben m§r nem kedveli 

majd a polisz®mi§t, a jelent®sek emblematikus h§l·zat§t, ®s olyan fotografikus 

sz²nh§zmodellt alak²t ki, amelyben a kºrnyezet mimetikus megjelen²t®se az empirikus, 

objekt²v megismer®sbe vetett ¼j ismeretelm®leti hozz§§ll§st t¿krºzi. Shakespeare kor§ban ®s 

sz²nh§z§ban ez a k®t sz²nh§zi reprezent§ci·s logika egyszerre van jelen ®s verseng 

egym§ssal, megjelen²tve azt, ahogy a kor§bbi, de m®g mindig erŖsen jelen l®vŖ kºz®pkori, 

magas szemioticit§s¼ vil§gmodell megk®rdŖjelezŖdik, mivel kibillenti az ®ppen csak 

megjelenŖ, de m§r kialakul·f®lben l®vŖ modern vil§gmodell.458 

 Az elŖad§s-kºzpont¼ szemiotikai megkºzel²t®sek elkezdt®k a kora modern 

dr§maszºvegeket a hipotetikusan helyre§ll²tott korabeli sz²nh§zi kontextusban ®rtelmezni, 

®s r§vil§g²tottak arra, hogy sz§mos dramaturgiai bizonytalans§g csak a rekonstru§lt 

reprezent§ci·s logika alapj§n dºnthetŖ el, ®s a dr§m§k jelent®sr®tegei az adott sz²nh§zi t®rben 

val· mŤkºd®s¿k alapj§n t§rhat·k fel. Ahogy a bevezetŖ r®szekben kifejtettem, ezek az ¼j 

elm®leti ®s interpret§ci·s megkºzel²t®sek arra is f®nyt der²tettek, hogy a kora modern 

ismeretelm®leti v§ls§g sz§mos hasonl·s§got mutat a posztmodern korral, ®s tal§n ennek 

kºszºnhetŖen a 80-as ®vekben jelentŖs affinit§s alakult ki sz²nh§zi ®s filmes producerekben, 

rendezŖkben, elŖad§s-kºzpont¼ ®rtelmezŖkben a kora modern sz²nh§z reprezent§ci·s 

logik§ja ir§nt. Az elm¼lt harminc ®v reprezentat²v magyarorsz§gi Macbeth elŖad§sainak 

§ttekint®se sor§n interpret§ci·s perspekt²v§m arra ir§nyul, hogy ezt az affinit§st azonos²tsam. 

Arra igyekszem bemutatni, hogy a tudattrag®dia B·dy ®s Tarr §ltal bemutatott koncepci·j§t 

kºvetŖen a magyar rendezŖk mik®nt b§nnak Shakespeare trag®di§j§nak azon r®szeivel, 

amelyek csak akkor lend¿lnek mŤkºd®sbe, ha a kora modern emblematikus sz²nh§zat 

ir§ny²t· szemiotikai alap§ll§s ®s t®rbeli, sz²nh§zi reprezent§ci·s logika alapj§n ®rtelmezz¿k 

 
458 ĂWhat we are really confronted with is a conflict between an emblematic theatre ï literally, a theatre which 

aimed at achieving dramatic illusion by figurative representation - and a theatre of realistic illusion ï literally, 

a theatre seeking to simulate actuality in terms of imagesò. Wickham. Early English Stages, 155. 
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Ŗket. Nem c®lom a kritikai fogadtat§s §tfog· szeml®z®se, de utalni fogok olyan recenzi·kra, 

kritik§kra, amelyek megl§t§som szerint szem elŖl t®vesztenek fontos jelent®sr®tegeket, 

mivel nem ismerik fel, figyelmen k²v¿l hagyj§k vagy t¼l jelent®ktelennek tekintik az 

emblematikus k·dokat. 

 Mind a nemzetkºzi, mind a hazai Macbeth produkci·k magukon viselt®k az elm¼lt 

harminc ®vben a fent kºrvonalazott elŖad§s-kºzpont¼ szemiotikai megkºzel²t®s hat§s§t. A 

tov§bbiakban a dr§m§nak azokra az elemeire koncentr§lok, amelyeket a leggyakrabban 

alkalmaztak a rendezŖk, mivel igyekeztek sz§m²t§sba venni annak az emblematikus 

sz²nh§znak a jellemzŖit, amelynek logik§j§ra a darabot eredetileg tervezt®k. A sz²npadra 

§ll²t§sokat elemezve a tudattrag®dia, az anatomiz§l· tudati ®s testi behatol§s ®s a tematiz§lt 

arc technik§ira, a B·dy ®s Tarr §ltal alkalmazott perspekt²v§kra helyezem a hangs¼lyt, de 

h§rom m§sik aspektust is figyelembe veszek. Ćll²t§som szerint a shakespeare-i sz²nh§z 

h§romosztat¼, f¿ggŖleges t®rbeli elrendez®se kºzponti elemk®nt rendszeresen megjelenik a 

vizsg§lt idŖszak elŖad§saiban, ®s ez arra utal, hogy a kort§rs rendezŖk egyre nagyobb 

jelentŖs®get tulajdon²tanak azoknak a tudattartalmaknak ®s energi§knak, amelyek az 

emblematikus sz²nh§z t®rbeli szintjeihez kapcsol·dnak. Ez a f¿ggŖleges tengely szervezi a 

kora modern emblematikus sz²nh§z ter®t a menny, a fºld ®s a csap·ajt· alatti alvil§g h§rom 

dimenzi·j§ba, meghat§rozott szimbolikus tulajdons§gokat rendelve azokhoz a szereplŖkhºz 

vagy esem®nyekhez, amelyek jellemzŖen a h§rom t®r valamelyik®t foglalj§k el. Ez a 

vertikalit§s a sz²npadi tragikus ir·nia szervezŖelem®v® is v§lik, hiszen ennek a tengelynek a 

feje tetej®re §ll²t§sa egyetemes zavart ®s diszharm·ni§t sugall, erre azonban a karaktereknek 

nincs mindig r§l§t§sa. Ha p®ld§ul a csap·ajt·n az alvil§gb·l ®rkezŖ V®szbany§k, vagy az 

eredetileg a sz²npad emberi ®letteret megjelen²tŖ szintj®re tartoz· karakterek hirtelen 

magasabb poz²ci·t foglalnak el ennek a sz²nh§zi t®rnek az univerzum§ban, akkor istennek 

®s a gondvisel®snek, a mennyei harm·ni§nak a szintj®t bitorolj§k. 

 Az alvil§g k®pzet®vel szorosan ºsszekapcsol·dik a testis®g ®s az abjekci· k®pvil§ga. 

Ezek uralkod· t®m§k a posztstrukturalista szubjektumelm®letekben, de kºzponti 

reprezent§ci·s technikak®nt mŤkºdtek az angol renesz§nsz sz²nh§zban is mint a 

kºzºns®gbevon§s, a tot§lis hat§skelt®s ®s a groteszk szat²ra eszkºzei. 

 V®g¿l azt is igyekszem nyomon kºvetni, hogy a posztmodern rendez®sek mennyire 

veszik figyelembe azt, hogy a kora modern sz²nh§z rendk²v¿l heterog®n kºzºns®g 

sz·rakoztat§s§ra tºrekedett, ®s ennek ®rdek®ben nemcsak a kºz®pkori dr§mai j§t®kok 

hagyom§nyaib·l tov§bb ®lŖ interakt²v kºzºns®gbevon§s ®s a szimbolikus tºbbjelent®sŤs®g 
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m·dszereit alkalmazta, hanem k¿lºnbºzŖ mŤfajok, nyelvi regiszterek ®s st²lusok kever®s®t 

is. A Macbeth k¿lºnºsen alkalmas terepet k²n§l arra, hogy megfigyelj¿k, hogyan lehets®ges 

ezt a mŤfaji heterogenit§st alkalmazni a trag®dia komikus ®s groteszk potenci§ljainak 

felhaszn§l§s§val. Ezeknek az ºsszetevŖknek, sz²npadra §ll²t§si technik§knak ®s 

megold§soknak a vizsg§lata szeml®ltetni fogja azt is, ahogy a darabokban mŤkºdŖ kettŖs, 

tudati ®s testi anat·mia megjelenik a kort§s sz²npadon, ®s ahogy a tudat anat·mi§ja mellett 

egyre nagyobb hangs¼lyt kap a test anat·mi§ja, m²g el®rkez¿nk v®g¿l a 2013-as Maladype 

produkci·ig, amelynek m§r a c²m®ben is szerepel az anat·mia. 

 

 H§rom ®vtized alatt, 1990 ®s 2020 kºzºtt mintegy harminc Macbeth elŖad§st 

mutattak be Magyarorsz§gon hazai sz²nh§zak. Az adatokb·l kider¿l, hogy Shakespeare 

trag®di§ja folyamatosan szerepelt a hazai sz²nh§zak k²n§lat§ban a rendszerv§ltoz§s ut§n is, 

®s szinte valamennyi jelentŖs §lland· t§rsulat mŤsor§ra tŤzte.459 Ez a sz§m m®g ink§bb 

figyelemre m®lt·, ha megn®zz¿k, hogy a Sz²nh§zi Adatt§r szerint 1945 ®s 2012 kºzºtt 

ºsszesen 43 Macbeth produkci· jºtt l®tre, az elsŖ 1950-ben, ®s ezt t²z®ves sz¿net kºvette 

1960-ig. A legtºbb elŖad§s 1989 ut§nra esik, a darab teh§t tov§bbra is n®pszerŤ volt, sŖt, 

m®g n®pszerŤbb® v§lt a rendszerv§ltoz§s ut§n, m²g kor§bban a Hamlet ®s a III. Rich§rd 

valamelyest h§tt®rbe szor²totta.460 Ebben a fejezetben hat rendez®ssel foglalkozom 

r®szletesen, h§rmat a rendszerv§ltoz§shoz kºzelebbi idŖbŖl, h§rmat pedig a kºzelm¼ltb·l 

v§lasztottam, hogy azt is megvizsg§lhassam, mutatkozik-e jelentŖs koncepci·beli k¿lºnbs®g 

a h§rom ®vtizedes peri·dus k®t v®g®n l®vŖ produkci·k kºzºtt. A fentebb le²rt t®m§k ®s 

technik§k jelenl®t®t ®rtelmezem a kºvetkezŖ bemutat·kban: Szegedi Nemzeti Sz²nh§z 1994, 

V²gsz²nh§z 1995, GyŖri Nemzeti Sz²nh§z 1996, valamint Katona J·zsef Sz²nh§z 2008, 

Vºrºsmarty Mih§ly Sz²nh§z 2011, Maladype Sz²nh§z 2013. 

 

 Az 1989-es politikai §trendezŖd®s idej®hez legkºzelebb esŖ h§rom elŖad§st 

k¿lºnf®le ®rtelemben ugyan, de a tºmºrs®g, a z§rts§g, a berekesztetts®g ®rzete jellemzi. Ez 

a bez§rts§g-®rzet erŖsen ®p²tkezik a tudattrag®dia ment§lis koncentr§ci·j§nak erej®bŖl, a 

pszichikus energi§nak ®s a ment§lis fogvatartotts§gnak az ®rzet®t sug§rozva. A h§rom 

rendez®sbŖl kettŖt (Szeged 1994 and GyŖr 1996) kisebb sz²npadra, st¼di·sz²nh§zba 

 
459 Rendezte a darabot tºbbet kºzºtt, Alfºldi R·bert, Bagossy L§szl·, Balkay G®za, F®sŖs Andr§s, Galg·czy 

Judit, K§lloy Moln§r P®ter, Kiss Csaba, Kormos Tibor, Marton L§szl·, S²k Ferenc, So·s P®ter, Tiwald Gyºrgy, 

Zs§mb®ki G§bor. 
460 Kºszºnettel tartozom Imre Zolt§nnak ez®rt az ®szrev®tel®rt. 
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terveztek, m²g a V²gsz²nh§z 1995-ºs produkci·ja a patin§s fŖv§rosi sz²nh§z nagysz²npad§t 

haszn§lja, de ezen a sz²npadon is megjelenik az elŖad§sban egy term®szeti, zºld vil§got 

§br§zol· elk¿lºn²tett, v²zi·szerŤ, emelt sz²npad, amely a trag®dia bizonyos r®szeinek k¿lºn 

vil§g§t jelk®pezi. A kom®di§kra jellemzŖ Ăzºld vil§gò k¿lºn²ti el ®s jelºli a trag®dia 

cselekm®ny®nek helysz²n®t az elŖad§s kezdet®n, megelŖlegezve, hogy a mŤfajok kºzºtti 

szigor¼ k¿lºnbs®gt®tel elv®t nem fogja figyelembe venni a rendez®s, ®s a v²gj§t®kok zºld 

vil§ga ºsszekeveredik a trag®dia sºt®t kozmosz§val. 
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VII.1.2. Lady Macbeth megh§romszorozva: Szeged 

 

A szegedi produkci·461 a hagyom§nyos Szerencse Kereke ikonogr§fia modern 

adapt§ci·j§t alkalmazza, amely egy¼ttal a Jan Kott-f®le ĂNagy Mechanizmusò mindenen 

§t²velŖ nagy dramaturgi§j§t is szolg§lja. A sz²npad kºzep®t alkot· kerek t®rbŖl f®m r§mpa 

fut fel a bal elsŖ oldalra, a n®zŖkºzºns®g feletti szintre, ami emblematikusan jelk®pezi a 

Ker®k felfel® tart· mozg§s§t, Macbeth felemelked®s®t. 

 

     

 

Macbeth ¼jb·l ®s ¼jb·l f¿ls®rtŖ csattog§s kºzepette szalad fel ezen a Ăfelfut·p§ly§nò, hogy 

azt§n hamarosan le is jºjjºn vagy szaladjon onnan, mivel v®g®rv®nyesen soha nem tudja 

biztos²tani hely®t a metapoz²ci·ban. Az emblematikus sz²nh§z h§romr®szes vertikalit§s§nak 

itt csak k®t szintj®t kapjuk, de Macbeth folyamatos f¿ls¿ket²tŖ j§rk§l§sa kitŤnŖ ironikus 

§br§zol§s§t adja a term®szetfeletti jelens®gek §ltal j·solt jºvendŖ bizonytalans§g§nak ®s a 

hatalom tºr®kenys®g®nek. 

 Kormos Tibor, ahogy szinte valamennyi rendezŖ, k¿lºnleges hangs¼lyt fektet a 

boszork§nyok ®s a Kir§lynŖ viszony§ra. Lady Macbeth megh§romszoroz·dik, 

szereposzt§s§ban eggy® v§lik a h§rom V®szbany§val, a h§rom nŖ felv§ltva mondja a 

Kir§lynŖ ®s a boszork§nyok sorait. Az elŖad§s kºzponti t®m§ja a hatalom akar§sa ®s a 

d®monok §ltal manipul§lt egy®n vergŖd®se. A h§rom nŖalak l§tom§sszerŤ kºrt§ncot lejtve, 

 
461 Szegedi Nemzeti Sz²nh§z, Kamarasz²nh§z, 1994.09.30. RendezŖ: Kormos Tibor; zenei szerkesztŖ: M·cz§n 

P®ter; d²szlet- ®s jelmeztervezŖ: Dienes Erika; Macbeth: Bicskey Luk§cs; Lady Macbeth: M¿ller J¼lia, Nagy 

EnikŖ, Dob· Alexandra. Kºszºnºm a sz²nh§z vezet®s®nek, hogy az elŖad§s felv®tel®t rendelkez®semre 

bocs§totta. 
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f§tylakba burkolva jelenik meg, ®s t§ncuk beszippantja Macbeth-et, aki egyfajta transzba 

esve egyik boszork§nyt·l a m§sikig t§ntorog. Ez a hallucin§ci·-szerŤ hangulat telepszik az 

eg®sz elŖad§sra, ®s tov§bb fokoz·dik, amikor a kir§lygyilkol§s elny¼jtott, meghºkkentŖ, 

besti§lis ºldºkl®ss® fajul.462 Duncan feh®rbe p·ly§lt ·ri§scsecsemŖk®nt jelenik meg, akit 

Macbeth szinte eksztatikus, hatalmas mozdulatokkal, ·ri§si tŖrdºf®sek sorozat§val 

lem®sz§rol, hogy azt§n bizarr birk·z§sba kezdjen a kir§ly hull§j§val. A kir§lygyilkos tolja, 

gºrgeti, vonszolja Duncan test®t, hogy siker¿ljºn elt¿ntetnie a sz²nrŖl, de sz· szerint k®ptelen 

megszabadulni tette s¼ly§t·l: a test nem akar eltŤnni a sz²npadr·l. A keretes elŖad§s Macbeth 

buk§s§val kezdŖdik ®s azzal v®gzŖdik, a tºrt®nelem kºrfog§s§nak logik§ja al·l az ¼j politikai 

elit sem mentes ï kezdŖdik minden megint elºlrŖl. 

 

VII.1.3. Macbeth Ăa sŤrŤ lºttybenò: V²gsz²nh§z 

 

Marton L§szl· szint®n kºz®ppontba §ll²tja a 

V®szbany§k term®szet®t a V²gsz²nh§z 1995-ºs 

elŖad§s§ban.463 A levegŖben cik§zva, trap®zokon 

forogva jelennek meg a darab eg®sz univerzum§t ural· 

l®nyek, ²gy nemcsak a nem evil§gi term®szet¿kre ker¿l 

hangs¼ly, hanem arra is, hogy fel¿lrŖl ®rkeznek, abb·l 

a dimenzi·b·l, ahonnan az isteni gondvisel®snek 

kellene felett¿nk Ŗrkºdnie. Semmif®le gondvisel®s 

nem avatkozik term®szetesen kºzbe a trag®di§ban, Isten hely®t a d®monok bitorolj§k, 

akikhez emblematikusan csatlakozik Lady Macbeth, a csap·ajt·n kereszt¿l, alulr·l 

felemelkedŖ §gy§n heverve.464 Az alvil§g k¿ldºttenk®nt jelenik meg a sz²nen, ugyanolyan 

Ăszellemk®ntò, mint a d®monok, akiket k®sŖbb monol·gj§ban megid®zni igyekszik.  

 
462 Gyenge Zolt§n szerint a rendez®s fŖ koncepci·ja Ăa dr§ma erupt²van barb§r megjelen²t®s®benò §ll 

(kiemel®s az eredetiben), ®s Kormos elŖad§sa a maga primit²v, barb§r mivolt§ban pr·b§lja megmutatni azt a 

vil§got, Ăamelyben az ember®let puszta esetlegess®g, amelyben boszork§nyok, v®res kezŤ orgyilkosok, megºlt 

emberek szellemei grassz§lnak, s mindent a l§tsz·lagos emberi szabads§gt·l f¿ggetlen v®szterhes 

sz¿ks®gszerŤs®g, a sors hat§roz megò. ĂPatthelyzetbenò. Sz²nh§z 1995/1. 25. 
463 V²gsz²nh§z, Budapest, 1995.11.25. RendezŖ: Marton L§szl·; koreogr§fus: Gyºngyºsi Tam§s (mozg§s); 

dramaturg: Upor L§szl·; d²szlettervezŖ: Kriszti§ni Istv§n (szcenika); jelmeztervezŖ: Bartha Andrea; Lady 

Macbeth: Eszenyi EnikŖ; Macbeth: Kasz§s Attila. Kºszºnºm a sz²nh§z vezet®s®nek, hogy az elŖad§s felv®tel®t 

rendelkez®semre bocs§totta. 
464 Kritik§j§ban Tegyi EnikŖ is kiemeli a v®szbany§k szerep®t: ĂEgy pillanatra a dr·tkºt®lp§ly§n mozgatott, 

foszforeszk§l· kopony§j¼ trap®zmŤv®szek, azaz a v®szbany§k val·ban a tudat-alatti sºt®t erŖiv® l®nyeg¿lnek 

§tò., k®sŖbb azonban el²t®li a rendez®s l§tv§nykºzpont¼s§g§t, posztmodern ºtleteit, ®s v®leked®se szerint Ăegy 

ilyen laz§ra vett elŖad§sban neh®z elj§tszani, mi®rt ®s hogyan jut el a c²mszereplŖ ®s feles®ge a bŤnºs tettekig, 
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Ahogy m§r kor§bban eml²tettem, elk¿lºn²tett Ăzºld 

vil§gò jelºli ki egy magas²tott platformon a 

V®szbany§k sz²nter®t, ami szºges ellent®tben §ll azzal 

a sºt®t, rozsdasz²nŤ, nyomaszt· teremmel Macbeth 

v§r§ban, ahol a cselekm®ny tºbbi r®sze j§tsz·dik. A 

zºld platform a v²gj§t®kok emblematikus term®szeti 

attrib¼tumaival olyan hat§st kelt, mintha a 

boszork§nyok csak egy kom®dia megrendez®s®be kezden®nek bele, a maguk mulattat§s§ra. 

Macbeth otthon§ban a h§tteret k¿lºnf®le l®pcsŖsorok uralj§k, valamint egy h²d, amely a 

sz²npad jobb ®s bal oldal§n §ll· tornyokat kºti ºssze az erŖd²tm®nyben. Ez a h²d vagy 

emelv®ny a darab v®ge fel® Macbeth fel²velŖ Ăkarrierj®nekò, felemelked®s®nek 

embl®m§j§v§ lesz, de egyidejŤleg egyre ingatagabb§ is v§lik. A d®monok szinte mulattat· 

beavatkoz§sa az emberek fºldi vil§g§ba nemcsak azzal nyer kifejez®st, hogy k¿lºn zºld vil§g 

tartozik hozz§juk, hanem azzal is, ahogy Malcolm megtervezi a Ăpokolv§rò elleni katonai 

ostromot. A V®szbany§k fenti dimenzi·j§b·l egy zºld fagally hullik hirtelen Malcolm l§ba 

el® egyfajta sugallatk®nt, innen kapja az ºtletet a sereget §lc§z· fa§gak taktik§j§hoz. A zºld 

gally, a zºld vil§g ®s a Macbeth-tel groteszk, komikus j§t®kot ŤzŖ V®szbany§k tematikusan 

ºsszekapcsol·dnak az elŖad§sban, olyan vizion§rius dimenzi·t jelen²tve meg, ahol a rossz 

sz§nd®k¼ term®szetfeletti erŖk ¼gy igazgatj§k az embereket, mint holmi b§bukat. A tragikus 

®s a komikus mŤfaji elemek kever®se v®gigvonul az eg®sz produkci·n. A h§tul legombolt 

als·nadr§gban t§molyg·, csupasz h§ts·j¼ kapus jelenete vad nevet®st v§lt ki a kºzºns®gbŖl. 

Macbeth egyszerre s¼rolja az infantilizmus, a sz§nalmass§g ®s a megrend²tŖ szem®lyes 

tragikum hat§rait, ahogy az Ŗr¿let fel® mas²rozik, majd a n®zŖk ism®t nevet®sben tºrnek ki, 

amikor a V®szbany§k nemcsak k®pletesen, de sz· szerint is ĂmegfŖzikò Macbeth-et. A zºld 

vil§gban §llnak, sºt®tben, vill§ml§sok kºzepette, ®s egyszer csak elŖh¼zz§k Macbeth-et az 

¿stj¿kbŖl, mintha az alvil§gb·l r§ntan§k elŖ, t¿zet csiholnak a roppant faz®k alatt, amely 

egyidejŤleg form§j§ban is, funkci·j§ban is f¿rdŖk§dk®nt szolg§l a benne elter¿lŖ fŖszereplŖ 

sz§m§ra. Macbeth fŖ az ¿stben, egy¿tt a m§gikus kotyval®khoz egyenk®nt, gondosan 

hozz§adott fantasztikus ®s borzongat·an abjekt ºsszetevŖkkel. A fŖzetet a kopasz, egyszer 

 
mi®rt s hogyan omlanak azt§n ºsszeò. ĂKis gyilkosok nagy pal§stban. Shakespeare: Macbethò. Sz²nh§z 1996/2. 

21, 22. Koltai Tam§s elismer®ssel nyugt§zza a sz²npadi l§tv§nyt ®s az aktualiz§l§st: ĂMarton L§szl·, aki 

kor§bban Ricsiv® degrad§lta III. Rich§rdot, most Mekit csin§l MacbethbŖl. Ez teh§t a koncepci·. Jogos. 

T®rs®g¿nk kºzeljelenje kisszerŤ brigantik v®rf¿rdŖitŖl iszamosò. A l§tv§ny mºgºtti lehets®ges szimbolikus 

jelent®sh§l· azonban elker¿li a figyelm®t, ®s elbagatelliz§lja Kentaur Ăbekocsiz· zºldºvezeti ligeteinekò 

jelentŖs®g®t. ĂRettentŖ p§rokò. £let ®s Irodalom, 2006. 01. 12. 
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f®rfinak, egyszer nŖnek tŤnŖ boszork§nyok mulats§gos ºltºz®kben k®sz²tik kis feh®r 

felszolg§l·-kºt®nyk®ben, ®s a kºt®nnyel legyezik a t¿zet. A kºzºns®g der¿lts®ge hirtelen 

h§nyingerre v§lt, mikor az egyik banya nagy fŖzŖkan§llal megk²n§lja Macbeth-et a 

szºrnyŤs®ges f¿rdŖlevesbŖl, azt§n megint §ltal§nos derŤ kºvetkezik, ahogy a V®szbany§k 

k®z- ®s l§bmassz§zst adnak Macbeth-nek, mikºzben a jºvŖrŖl sz·l· Ămegnyugtat·ò j·slatot 

k§nt§lj§k neki. 

 

     

 

A zºld vil§g m®g egyszer visszat®r, amikor a v®gsŖ jelenetben Macduff az Ŗr¿let kºzºny®be 

lassan beles¿ppedŖ zsarnokkal v²v. Macbeth a h§ts· sz²npadr®szbŖl elŖgºrd¿lŖ zºld 

platformon, a zºld vil§gban keres mened®ket, de a nagy sz²npadon bel¿li sz²npadnak, a 

term®szetfeletti porondj§nak a h§ts· sz®le felemelkedik, ferde lejtŖv® v§lik, ®s Ăkikºpiò a 

kir§lygyilkost. Macbeth, elvesztve egyens¼ly§t, legurul a zºld vil§gr·l ®s Macduff l§bai elŖtt 

kºt ki ï a V®szbany§k utols· vicces h¼z§sa ez. 

 

VII.1.4. Macbeth-be z§rva: GyŖr 

 

 A trag®dia legink§bb bez§rts§g®rzetet keltŖ ®s tal§n legk²s®rletibb adapt§ci·j§ra a 

GyŖri Kisfaludy Sz²nh§z v§llalkozott 1996-ban, az ¼gynevezett padl§ssz²nh§zban.465 A 

rendk²v¿l szŤk, mintegy 5x5 m®teres j§t®kt®rben Kiss Csaba a legsŤr²tettebb ®s legrºvidebb 

Shakespeare-darab m®g koncentr§ltabb v§ltozat§t rendezte meg, a szereplŖk sz§m§t n®gyre 

csºkkentve.466 Macbeth ®s Lady Macbeth mellett csak Banquo ®s Macduff jelenik meg a 

sz²npadon, ²gy a szereposzt§s ®s a szºvegek kioszt§sa is jelentŖs m·dosul§sokon megy §t. 

 
465 GyŖri Nemzeti Sz²nh§z, Padl§ssz²nh§z, GyŖr, 1996.02.09. RendezŖ: Kiss Csaba; d²szlettervezŖ: Csan§di 

Judit; jelmeztervezŖ: Zeke Edit; Macbeth: Horv§th Lajos Ott·; Lady Macbeth: Nyak· J¼lia. Kºszºnºm a 

sz²nh§z vezet®s®nek, hogy az elŖad§s felv®tel®t rendelkez®semre bocs§totta. 
466 A koncentr§ci·ra Haynal Ćkos kritik§ja is felh²vja a figyelmet: ĂA t®r, amelyben az elŖad§s folyik, 

rendk²v¿l kicsi, a n®zŖk k®t oldalr·l k²s®rhetik figyelemmel a produkci·t. Ez fokozott koncentr§ci·t, pontos, 

fegyelmezett alak²t§st kºvetel minden sz²n®sztŖl, mert a publikum a legkisebb hib§t is ®szreveszi. A sz²n®szi 

alak²t§sban viszont nagyobb szerep juthat az arcj§t®knakò. ĂBoszork§nyok pedig nincsenek. Shakespeare: 

Macbethò. Sz²nh§z, 1996/4. 29. 
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Az eredeti dr§ma k¿lºnf®le karaktereinek szºvegei m§s dr§m§kb·l §tvett ®s a rendezŖ §ltal 

megkompon§lt szºvegekkel egy¿tt a n®gy szereplŖ kºzºtt oszlanak meg, a cselekm®nyt 

pedig egy olyan dramaturgia szabja §t, amely a fŖszereplŖ tudat§ban nºvekvŖ k§oszra, az 

egyre dagad· tudati v²v·d§sra koncentr§l.467 

 Az univerzum rendj®nek felfordul§s§t jelzi az elŖad§s elej®n, hogy a csata 

zŤrzavar§ban Banquo ®s Macduff nem ismerik fel egym§st, ®s hal§los p§rviadalba 

bonyol·dnak. Ezt a feje tetej®re §ll²tott, kizºkkent vil§g le²r§sa kºveti, ami eredetileg a v®res 

sz§zados szºvege. A sz²nre l®pve Macbeth azzal vicceli meg bajt§rsait, hogy l§tsz·lag nem 

ismeri meg Ŗket, ®s ¼gy besz®l hozz§juk, mintha term®szetfeletti l®nyek lenn®nek, a 

V®szbany§k szerep®be helyezve ²gy Banqu·t ®s Macduffot. Ezen a ponton vil§goss§ v§lik, 

hogy ez a rendez®s mindent az emberi tudat ®s l®lek belsŖ vil§g§ba sŤr²t: nincsenek 

boszork§nyok, nincsen term®szetfeletti jºvendºl®s, ®s a kezdeti konfliktust a csata 

felfokozott ideg§llapot§b·l kizuhan· h§rom katona pszichol·giai erŖtere produk§lja. A 

V®szbany§k szºveg®t mondva Banquo ®s Macduff Macbeth felemelked®s®t j·solj§k. Ezt 

ugyan viccnek sz§nj§k csak, amolyan katon§s ®lcelŖd®snek, de a Ăj·slatò szavai, a tett cs²r§i 

d¼s termŖtalajra hullnak Macbeth tudat§ban, hogy azt§n a mardos· bizonytalans§g, a 

csillap²thatatlan becsv§gy ®s az ŖrlŖ lelkiismeret-furdal§s tudatbomlaszt· elegy®v® 

dagadjanak.  

 A rendezŖ olyan pszichol·giai fel®p²tm®nyt hoz l®tre ebben az elŖad§sban, amelyben 

nincs sz¿ks®g term®szetfeletti jelens®gekre a cselekm®ny kibontakoz§s§hoz, hiszen ezeknek 

a cselekedeteknek, fesz¿lts®geknek, konfliktusoknak a val·di helysz²ne, kºzpontja az 

emberi tudat, ahogy a tºbbi tudatdr§ma eset®ben is. Kiss Csaba a tudattrag®dia k¿lºnleges, 

egyedi interpret§ci·j§t alak²tja ki. Dolgozat§ban r§mutat arra, hogy Shakespeare mesterien 

alkalmazza a lelki ®s a ment§lis konfliktust azokon a dramaturgiai pontokon, amikor a n®zŖ 

a szºrnyŤs®g felmutat§s§t vagy a cselekm®nyekre ir§nyul· figyelem fokoz·d§s§t v§rn§.468 

Kiss elŖszºr azt a t®nyt boncolja, hogy a kir§lygyilkol§si jelenet r®szleteinek bemutat§sa 

helyett Shakespeare a Macbeth tudat§ban keletkezŖ ment§lis borzad§lyt r®szletezi, azt az 

®rzetet, hogy a kir§lygyilkoss§g kºvetkezm®nye az §lom meggyilkol§sa, az §lom 

j·t®tem®nyeitŖl val· megfosztotts§g. Az eg®sz elŖad§s alatt v®gsŖkig fokozott 

tudat§llapotban ®s v®gsŖkig szŤk²tett t®rben mozognak a szereplŖk, mintha mind a n®gyen 

 
467 Ahogy Stubner Andrea megjegyzi: Ă£pp elegen vannak Ŗk n®gyen e meghitt borzad§lyhozò. ĂMeghitt 

borzad§lyò. N®pszava 1996. 04. 01. 
468 Kiss Csaba: ôMi van velem, hogy minden zaj ijeszt?ô A Macbeth h§zasp§r belsŖ ¼tjai (Budapest: Sz²nh§z- 

®s FilmmŤv®szeti Egyetem, Sz²nh§zmŤv®szeti Doktori Iskola, 2006), 2. 
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Macbeth tudat§ba lenn®nek bez§rva. Kiss Csaba ugyanakkor azt §ll²tja, hogy Macbeth 

monol·gjai k¿lºnbs®get is mutatnak a tºbbi tudattrag®di§hoz k®pest, azokban ugyanis a 

tudati ºsv®nyeket bej§r· fŖszereplŖ a dilemm§b·l kiindulva hosszas medit§ci· ut§n 

valamilyen dºnt®shez vagy megold§shoz jut el, m²g Macbeth tudattalanj§b·l a j·slat 

hat§s§ra hirtelen emelkedik elŖ egy r®g·ta lappang· tartalom, ®s tudat§t azonnal eltºlti a 

kir§lys§g gondolata. A tudattalannak ez a megnyit§sa is l®trehoz egy vertik§lis tengelyt az 

elŖad§sban, hiszen le-fºl mozgunk Macbeth ment§lis univerzum§ban, de a sz²npadra §ll²t§s 

nem t§g²tja ki ezt a tudati dimenzi·t a konkr®t sz²nh§zi t®rbe. A Jakab-kori sz²nh§z 

k¿lºnleges h§rmas f¿ggŖleges feloszt§sa helyett a vertikalit§s Macbeth tudat§ra 

korl§toz·dik, de ezen az interpret§ci·n kereszt¿l a tudattrag®dia m®g nagyobb erŖt ®s 

koncentr§ci·t nyer.  

B§r Kiss Csaba nem alkalmazza az emblematikus sz²nh§z 

eredeti f¿ggŖleges logik§j§t, a sz²npadi elemek 

emblematikus polisz®mi§j§ra nagyon is hagyatkozik, ®s 

n®h§ny olyan t§rgyat haszn§l, amelyek mindv®gig szem 

elŖtt vannak, ®s erŖteljes szimbolikus konnot§ci·kat 

hordoznak. A sz²npad kºzep®n, a t®r gy¼jt·pontj§ban egy 

kard helyezkedik el, olyan poz²ci·ban, hogy felt®tlen¿l keresztnek is l§tjuk, amikor ®ppen 

nem fegyverk®nt haszn§lj§k. A kard katonai ®s vall§sosïspiritu§lis kultur§lis 

szemantik§j§nak vegy²t®se elŖt®rbe helyezi a dr§ma bizonytalans§gait ®s 

eldºnthetetlens®geit, ®s ²gy a kºz®pponti t§rgy kºzponti metafor§v§ v§lik, az eg®sz dr§ma 

kozmosz§nak ®s az emberi tudatnak a term®szet®re reflekt§lva. 

 

     

 

A kissz§m¼ sz²npadi kell®k arra is ºsztºnzi a rendezŖt, hogy az emblematikus sz²npadnak 

egy m§sik jellegzetes technik§j§t, az emberi test jelºlŖ szerep®t is haszn§lja. Az elŖad§s 

egyik legeredetibb m·don sz²nre vitt jelenet®ben Lady Macbeth a V®szbany§k m§gikus 

inkant§ci·hoz hasonl· Ă¿st-®nek®tò ®s a megnyugtat§st szolg§l· jºvendºl®st egyfajta 
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altat·k®nt suttogja a kimer¿lt ®s mag§ba roskadt Macbeth f¿l®be. Amikor a boszork§nyok 

k®t®rtelmŤ j·slat§hoz ®rkezik, ®s Macbeth legyŖzhetetlens®g®rŖl besz®l, k®t kez®t f®rje feje 

kºr® teszi ®s §gaskod· ujjaival koron§t form§l. Az erŖteljes jelenet rºgtºn a k®t szereplŖ lelki 

egys®g®nek embl®m§j§v§ v§lik, de ezzel egyidejŤleg sorsuk ironikus kifejez®se is ez, hiszen 

Lady Macbeth seg²tette f®rj®t a Ăkir§lyt®maò megval·s²t§s§ban, nemcsak jelk®pesen, hanem 

gyakorlatilag is Ŗ koron§zta meg, ®s egy¿tt kell koron§st·l elbukniuk. 

 

VII.1.5. Az alvil§g t¿sk®i: Katona J·zsef Sz²nh§z, Budapest 

 

 Ćttekint®sem m§sodik r®sz®ben a kilencvenes ®vekbŖl a kºzelebbi m¼ltba l®pek, ®s 

bemutatom h§rom produkci·nak azokat az elemeit, amelyek dolgozatom interpret§ci·s 

n®zŖpontj§b·l relev§nsak. Az elsŖ a Katona J·zsef Sz²nh§z 2008-as rendez®se, amely az 

§ltalam felv§zolt elŖad§s-kºzpont¼ szemiotikai megkºzel²t®s szinte valamennyi 

emblematikus elem®t alkalmazza.469 A rendezŖ, Zs§mb®ki G§bor a nagysz²npad teljes ter®t 

felhaszn§lja ahhoz, hogy megteremtse a dr§ma f¿ggŖleges dimenzionalit§s§t.  

A kezdŖ jelenet azt a hat§st kelti, mintha a h§rom 

V®szbanya megvil§g²tott, kont¼rozott feje a levegŖben 

f¿ggene a vaksºt®t t®rben, k®sŖbb pedig tºbbszºr is 

¼gy tŤnik, hogy a fºld alatt laknak, ®s idŖnk®nt a 

sz²npad k¿lºnf®le r®szein elhelyezkedŖ csap·ajt·kon 

kereszt¿l tŤnnek el f®lig-meddig. Ezek a csap·ajt·k az eg®sz elŖad§s sor§n §tj§r·k®nt 

funkcion§lnak, folyamatos ºsszekºttet®st teremtenek az alvil§ggal: magukba fogadnak, vagy 

f®lig elnyelnek hull§kat, elrejtik, majd kiºklendezik a boszork§nyokat, ®s tematiz§lj§k az 

ember fºldi sz²npada alatt megh¼z·d·, kif¿rk®szhetetlen m®lys®geket, a tudatalatti 

metafor§it. A csap·ajt·k §ltal sugallt vertikalit§s jelenl®t®t egy m§sik sz²npadi eszkºz is 

hangs¼lyozza, m®gpedig egy hatalmas krist§lydarab, ami valamif®le roppant inga 

f¿ggŖjek®nt dr·tsz§lr·l l·g le egy f®m§llv§nyzatban. Fokozatosan ereszkedik lefel® az 

elŖad§s ideje alatt, azt az ®rzetet keltve, hogy a trag®dia szereplŖinek ®lete ®s p§ly§ja elŖre 

ki lett szabva.470 

 
469 Katona J·zsef Sz²nh§z, Budapest, 2008.03.14. RendezŖ: Zs§mb®ki G§bor; dramaturg: Fodor G®za; 

d²szlettervezŖ: Khell Csºrsz; jelmeztervezŖ: Szak§cs Gyºrgyi; Macbeth: Hajduk K§roly; Lady Macbeth: 

Fullajt§r Andrea. Kºszºnºm a sz²nh§z vezet®s®nek, hogy az elŖad§s felv®tel®t rendelkez®semre bocs§totta. 
470 Az elŖad§s vertik§lis berendez®s®nek Tarj§n Tam§s is fontoss§got tulajdon²t, ®s ®rz®kletesen ²rja le a 

sz²npad alatt megh¼z·d· alvil§g §ltal sug§rzott bizonytalans§got: ĂHatalmas temetŖn inog az orsz§g. A jobb 

felŖl §ll· harangl§b (nem k¿lºnºsebben siker¿lt ®p²tm®ny) csak erŖs²ti a k®pzetet, hogy cinteremben: hat§rtalan 
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 A V®szbany§k az incselkedŖ erotika ®s a kih²v· testis®g, a bajkeverŖ pajkoss§g ®s az 

idegborzol· abjekci· zavarba ejtŖ kever®k®t mutatj§k. F®lre®rthetetlen¿l nŖies jelens®gek a 

darab elej®n, ahogy §ttetszŖ feh®rnemŤben megjelennek, ®s egy®rtelmŤen Macbeth szexu§lis 

fant§zi§j§t veszik c®lba, mikor megkºrny®kezik.471 Banquo kit®pi bajt§rs§t az egy§ltal§n 

nem term®szetfelettinek tŤnŖ jelens®gek ºlel®s®bŖl, ekkorra azonban az inform§ci· elvetett 

magja cs²r§zni kezd a fŖszereplŖ tudat§ban, ®letre h²vva a mindent h§tt®rbe szor²t· amb²ci·t, 

majd pedig a tudatot kikezdŖ ŖrlŖd®st.  

 

     

 

A kºz®pponti jºvendºl®s ¿st-jelenet®ben a d®monok f®mvºdºrben ®s pl®hsajt§rban keverik 

a ĂszºrnyŤ lºttyºtò, amely v®res mosl®kszerŤ val·s§g§ban nem puszta stiliz§ci·, hanem 

maga az abjekci·. A sz²npadi tabl· jelentŖs hat§st k®pes gyakorolni a befogad· tudat§ra az 

abjekci· sz²nrevitel®vel, de a leghat§sosabb pillanat akkor kºvetkezik, amikor Macbeth 

maga is ºsszekeni arc§t a V®szbany§k szºrnyŤs®ges kokt®lj§val, ®s m®g akkor is a kez®ben 

szorongat egy maroknyi v®res, csºpºgŖ cafatot, amikor a k®t®rtelmŤs®geket jºvendºlŖ 

boszork§nyok m§r eltŤntek a sz²nrŖl. 

 A produkci· erŖsen t§maszkodik a l§tv§nyra, a vizu§lis szimbolik§ra, a 

cselekm®nyess®gre. A csillog· v®r vºrºs sz²ne Macbeth tŖr®n r²mel az arc§n tºbbszºr is 

megjelenŖ v®rre, majd a darab v®g®n a Lady Macbeth feh®r h§l·ruh§j§n rik²t· v®rfoltokra, 

vizu§lis keretet ®s ritmust kºlcsºnºzve az elŖad§snak. A hatalom megszerz®se ut§n a kir§ly 

®s a kir§lynŖ aranysz²nŤ ruhadarabokba ºltºzik, de az arany feh®rre v§ltozik az alvaj§r· 

jelenetben az Ŗr¿lt Lady Macbeth ruh§j§n, Macbeth arany sz²ne pedig feket®re v§lt a v®gsŖ 

csat§hoz ®rkezve, majd ism®t feh®rre v§ltozik a Macduffal v²vott utols· p§rharc alatt.  

  

 
temetŖkert hull§kra ®hes telev®ny®n j§tsz·dik a darabò. ĂCinterem: William Shakespeare: Macbethò. Sz²nh§z, 

2008/6. 17. 
471 Koltai Tam§s ²gy ²rja le a V®szbany§kat Zs§mb®ki rendez®s®ben: ĂA v®szbany§k - Jord§n Ad®l, M®sz§ros 

Piroska, P§lmai Anna - nem term®szetfºlºtti kºdk®pek, hanem hol a szexu§lis fant§zia fºlajzott n®mberei, hol 

k¿ltelki kurv§k, akik a h§zfalra ragasztott plak§t r®tegeit leh§ntva mutogatj§k j·slatk®nt a jºv» k®peit, ®s vºrºs 

fest®ket csurgatnak a fej¿kreò. Ă£rtelmis®gi nagyrav§gyò. £let ®s Irodalom, 2008/12. 
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