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I. A Kutatas rovid osszefoglalasa, a kutatas célja

Az akadémiai doktori értekezésem célja klasszikus finnugor néprajztudomanyi cél: a nyugat-
szibériai hantik egy foldrajzilag jol koriilhatarolhatd csoportjanak - a vaszjugani hantiknak - a
megértése, jelenkori tarsadalmi helyzetének feltérképezése. Az ut, ami ehhez elvezetett,
azonban egyaltalan nem klasszikus finnugor néprajztudomanyi ut. A huszadik szazad
torténelmének koszonhetéen ugyanis a vaszjugani hantik, akik a huszadik szdzad elején
lakohelyiiknek még meghataroz6 tobbségét alkottdk, néhany évtized alatt elenyészd
kisebbséggé valtak. Hétkoznapi életiik megértése ennek kdszonhetden lehetetlen vallalkozas a
teljes lokalis tarsadalom feltérképezése nélkiil.

Kutatdsom tehat a finnugor néprajztudomanyi megkozelitéstol vezetett egy régio teljes
lakossaganak antropologiai vizsgalataig. Ehhez sziikség volt arra, hogy az etnikumkdzponta
vizsgalatbol kilépve egy komplex tarsadalom tanulmanyozasat tlizzem ki célul. Az
etnikumkozpontusag csapdéja az, hogy egy — ezen a teriileten valojaban elenyészd — kisebbség
¢letét hajlamos gy bemutatni, mintha az Onmagdban, kompakt rendszerként, homogén
kultaraként miikodne, igy esszencializalja, és kiragadja azt annak tagabb kornyezetébdl. Pedig
a Vaszjugdn mentén €16 hantik (vagy ,,0sztjakok™), akik tagadhatatlanul érdeklédésem
kozéppontjaban allnak, vitathatatlanul egytitt élnek a tobbségi tarsadalommal. Nem mellettiik,
toliik fliggetlentil, tér ¢és id6hasznalat segitségével elkiilonitve, hanem veliik siirli szovetlien
Osszefonddva. Még akkor is, ha a helyi tarsadalom— ugyancsak etnicizalé6 — gondolkodasa
dichotomikusan miikodik, és elsdsorban ellentétekrol beszél.

Nehéz is lett volna dnmagaban megragadni az embereknek azt a csoportjat, amely
kutatdsaim fokuszaban allna, hiszen a tudomanyos megkozelités, a belsd kategorizacio és a
tobbségi tarsadalom sztereotipizdld véleménye is mas-mds korokben jeloli ki hataraikat,
gyakorlatilag lehetetlenné téve a csoportalapti megkozelitést. fgy nem is allhatott egy csoport a
kutatasaim kozpontjaban, hanem inkabb a kategorizacié mogotti logikéat kivantam megérteni:
milyen torténelmi események hatarozzak meg a helyi tdrsadalom (6n)képét, ebben milyen
szerepe van az altalam vizsgalt kisebbségnek, illetve milyen lehetdségei vannak arra, hogy
hatéassal birjanak sajat megitélésiikre.

Az esszencializald, csoportalapti megkdzelités, a tiszta etnikus kulturaban gondolkodés
a vaszjugani hantik kapcsan tobb gondolatra vezethetdé vissza. Az egyik a finnugor
néprajztudomany rokonsagalapti megkdozelitése, amely az ebbdl a szemléletbdl sziikségszerlien
kovetkezd archaizalds, illetéleg a finnugor kutatasok atpolitizaltsaga révén zarja be a
kutatottakat egy multorientalt kultirdba. A masik pedig a klasszikus antropoldgia vitathatatlan
vonzodasa a tavolisag és a markans massag irant, amely az egzotizalas hatasara zarja korbe a
vizsgélata targyat. Harmadrészt nem elhanyagolhatdo a klasszikus orosz néprajztudomany
etnosz-alapu szemléletének hatasa sem, amely a Szibéria-kutatasok egyik legjelentésebb
forrasa a mai napig.

Kutatdsom annak ellenére, hogy bizonyos esetekben kifejezetten torténeti fejtegetéseket
is tartalmaz, alapvetden jelenorientalt. A mult annyiban targya a szovegnek, amennyiben a mai
helyzet megértését eldsegiti. Ez a megkozelités nem egyezik a klasszikus finnugor néprajzi
kutatasok sajatos, gyakran ahistorikus multorientaltsagaval, sokkal tobb kapcsolata van az
utdbbi évtizedek nemzetkdzi €s hazai Szibéria-kutatdsdnak mind a jelenorientaltsagaval, mind
a torténelemszemléletével.

Tanulmanyomban folyamatosan torekedtem arra, hogy a vaszjugéni torténéseket tigabb
oroszorszagi, szibériai, vagy €ppen arktikus keretbe helyezzem, dm azt mindenképpen latni
kell, hogy az igy kapott tablo részleteiben csak itt érvényes. A vaszjugani hantik helyzetét az a
specialis politikafoldrajzi helyzet hatdrozta meg, hogy a régié a Tomszki megyéhez, a hajdani
Nariimi Teriilethez tartozott, ami gyokeresen mas politikai, torténeti helyzetet eredményezett,
mintha ha a Jamal-Nyenyec vagy a Hanti-Manyszi Autonom Korzet (Jugra) teriiletén éltek
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volna, mint a hantik egyéb csoportjai. A politikafoldrajzi hovatartozds mas torténelmi
tapasztalatokat, mas jogi helyzetet eredményezett, ami egyedi képet teremtett. Ebbdl
kovetkezéen kutatasom érvényességi kore — minden altaldnos oroszorszagi és szibériai
tendencia ellenére — a Tomszki megyére, a Vaszjugan volgyére korlatozodik.

Kutatdsom kozpontjaban elsdsorban az a kérdés allt, hogy milyen szerepet toltenek be
a vaszjugani hantik a teriilet nyilvanos diskurzusaiban, és mi az oka ennek a szerepnek.
Alapallitaisom pedig az, hogy a vaszjugani hantik gyakorlatilag lathatatlanokka valtak, alig
szerepelnek a vizsgalt telepiilések, a jaras és a megye nyilvanossaganak szinterein. Kutatdsom
soran folyamatosan azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy mi lehet ennek a magyarazata?
Miért szorultak ki a hantik ezekbdl a diskurzusokbol? Mik azok a narrativak, emlékezetek,
vetélkedd diskurzusok, amik meggatoljak bekeriilésiiket a teriilet hivatalos emlékezetébe? Mik
azok a hozzajuk kapcsolodé sztereotipiak, amik ugyancsak gatoljdk mindezt? Es mi torténik
akkor, ha megprobaljdk Oket beemelni a régid6 emlékezetpolitikajaba, és milyen
kompromisszumokat kell ehhez megkotni? Hogy néz ki mindez a megye brandesitési politikaja
felol? Milyen aktorok vannak, akik befolyasoljak ezeket a folyamatokat?

I1. A kutatas modszerei, az elvégzett vizsgalatok

Az értekezések alapjaul szolgald empirikus anyagot meghatarozoan hosszu ideju, allomasozo
terepmunka révén teremtettem el6. Az 1992 és 2012 kozotti hisz évben hozzavetdlegesen két
évet toltdttem Oroszorszagban, a Tomszk megyei Vaszjugan folyd mentén. Terepmunkam alatt
szinte végig ugyananndl a csaladnal tartézkodtam, és — foleg eleinte — ez a csalad, és az 6
ismeretségi  koriikk allt megfigyeléseim fokuszaban is. Ennek a csaladba zart
terepmunkafelfogasnak a hatranya a bezarko6zas volt, az, hogy kezdetben tal szlikre huztam azt
a kort, akivel/amivel megismerkedtem, ezaltal a bennem kirajzolodo kép is torzitott, egy szlik
kor értékei, habtusai, gondolatai, ismeretei voltak azok, amelyeket — magamban — vaszjugani
hantiként azonositottam. Az elénye pedig az volt, hogy emberileg rendkiviil szoros
kapcsolatom alakult ki veliik, amelyre batran épiteni lehetett késébbi terepkutatasaim soran is.
Allandé egyiittlétiink lehetdvé tette egymas mély megismerését. Ugy hiszem, nem talzok azzal,
ha azt mondom, hogy kapcsolatunk tobb lett a sikeres ,,egyiittmiikodésnél”, és egyértelmiien
,baratsaggd” valtozott, annak minden eldnyével és hatranyaval egylitt.

Féleg a kétezres években végzett terepmunkdim soran a helyi tarsadalom egyre
sz¢élesebb kore kezdett érdekelni. Egyre inkabb vizsgaloddsaim fokuszaba keriiltek a
kitelepitettek és az olajbanyaszok is. Terepmunkamat tehat egyre taguld korokben végeztem:
az egy csaladra, egy hanti erdei szallasra, egy falura fokuszalo kutatas tajékozodasi kore egyre
szélesebbé valt, és természetes modon lett része a helyi tarsadalom komplexitasa is. Rdadasul
foldrajzilag is folyamatosan tagult kutatdsom: a kezdeti noviij vaszjugani kutatasi kozpont
mellett egyre tobb id6t toltdttem a folyovolgy egyéb telepiilésein is, elsdsorban a
jaraskozpontban, Kargaszokban, illetve komoly kutatasi terepemmé valt a megyeszékhely,
Tomszk is.

A terep folyamatos tagulasa hatdsara a kezdeti kutatdsomat meghatirozo résztvevo
megfigyelés mellett egyre inkabb tamaszkodtam az interjukészités modszerére. A kitelepitések
emlékezetének vizsgalataban elsdsorban ¢€letttinterjukat készitettem. Egyre fontosabb terepéveé
valt kutatdsomnak az archivumi munka is. Ezalatt a csaladi archivumokban,
fotogylijteményekben végzett vizsgalatok mellett, ezzel azonos fontossaggal a levéltari
kutatasokra is gondolok. A noviij vaszjugani onkormanyzat adatai mellett az iskola és a
miuvelédési hdz gyljteményeiben is szabadon kutathattam, de sok iddt toltdttem el
Kargaszokban a jarasi adattarban, és a tomszki Tomszk megye Ujkori Torténelmének
Levéltaraban is.
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E klasszikus forrasok mellett, elsdsorban a hantik, a kitelepitettek és az olajbanyaszok
helyi szohasznalattal ,,bard-koltészet”, ,,bard-dalok™, illetve egyaltalan a helyi konnytizenei
szintér vizsgalatara is. Ugyanilyen fontossaggal birtak szdmomra az internetes forrasok is:
meghatarozoan a helyi honlapokra, egy helytorténeti portalra, valamint a Tomszki megye
teriiletén legismertebb kozosségi média szolgaltatora gondolok. Eldbbiek elemzési bazisomat
gyarapitottak, utobbiak kommunikacios lehetdségemet bovitették, a tavolbol is kutathatova
tették munkam elején még meglehetdsen elzart terepemet.

Terepmunkdm, kapcsolatrendszerem, megismerési folyamatom sajat életem
eseményeivel, felkésziiltségem valtozasaval, a kiillonb6zé tudomanyos iskoldk hatasaval, és
érdeklodési korom, témavalasztasom modosulasaval parhuzamosan alakult. Ugyanennyire
befolyassal volt r4 a terep folyamatos véltozasa makro, mezo, és mikro szinten egyarant, vagyis
az Osszoroszorszagi folyamatok mellett a helyi események is befolyassal birtak ra, mint ahogy
a befogadd csaladom életében bekdvetkezo valtozasok is. Ezt a folyamatot reflektiv elemzésnek
vetettem ald az értekezés elsd fejezetében.

A kutatas, a terepmunka nyelve az orosz volt. Ugyan eleinte magam is térekedtem a helyi hanti
nyelvjaras elsajatitasara, ez azonban inkabb nehézségeket, kellemetlen helyzeteket teremtett,
mivel a helyi 8slakosok elenyészd kisebbsége volt csak olyan hanti nyelvtudas birtokaban, hogy
beszélgetni lehetett volna vele. Ha azon a nyelven akartam beszélni, amit a helyi k6zosség maga
is hasznal, ebben az esetben egyértelmiien az orosz mellett kellett dontenem. Vagyis valdjaban
alkalmazkodtam az antropologusoktol elvart gyakorlathoz, bar ezt mashogyan kellett
megtennem, mint eleinte gondoltam. A hanti nyelv ettdl kezdve csak azokban a direkt gytijtési
helyzetekben kertilt el6 néhany hantiul jol besz€ld ,,kulcsadatk6zldmmel” beszélgetve, amikor
egyes szavaknak, fogalmaknak a hasznalata kérdéses, problémas volt, és ha az orosz és a hanti
szohasznalat k6zott 1ényegi kiilonbségek voltak.

I11. A kutatas ij eredményeinek osszefoglalasa

Az értekezés fejezetein végigvonuld kérdés az, hogy milyen szerepet toltenek be a vaszjugani
hantik a teriilet nyilvanos diskurzusaiban, és mi az oka ennek a szerepnek. Alapallitisom pedig
az, hogy a vaszjugani hantik gyakorlatilag lathatatlanokk4 valtak, alig szerepelnek a megye és
a jaras nyilvanossaganak szinterein. Ennek a lathatatlansagnak az elsédleges oka az, hogy mind
a helyi tarsadalom meghatarozo tobbségét kitevd kitelepitetteknek (és leszarmazottaiknak),
mind pedig a teriilet mai életét elementarisan meghatarozo olajbanyaszatnak a logikaja kizarja
Oket a nagy diskurzusokbodl. Ezek a logikak ugyanis a szenvedésre — a kitelepitettek esetében —
¢s a hosiességre — az olajbanyaszok esetében — alapozva magukat a tertilet elsé betelepiildinek
tartjak, megjelenésiiket a nyers természeti tdj kényszeriien vagy Onkéntesen heroikus
civilizélasaként jeleniti meg. Az pedig, ha elismerik, hogy az emberek egy csoportja mar az 6
megjelenésiik eldtt is életterének tekintette ezt a tajat, Osszeegyeztethetetlen e hdsies
gondolatmenettel.

Az ,,0sztjakok™ lathatatlanok a kitelepitések nyilvanos diskurzusaiban. Nem szerepelnek
az irasban megjelent visszaemlékezésekben, az allami finanszirozasu emlékezeti projektekben,
nincsenek emlékmiiveik, semmilyen formaban nem jelennek meg a koztéri szobrok
szimbolumai kozott. A kései, kilencvenes években még csak kezdddd rehabilitacid sem
érintette az ,,0sztjakokat”: a kitelepitettek altal épitett, &m azota megszlint falvak helyét
emlékkeresztek jelzik, melléjiik emlékez0 padokat allitottak, am a hajdani, ugyancsak
elnéptelenedett ,,osztjak™ falvak esetében fel sem mertil, hogy emlékmiivet emeljenek. A régiod
hivatalos emlékezetpolitikdja szerint tehat az ,,0sztjakok™ multja sulytalan, sét zavard hattérzaj
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a meghatarozd emlékezetk6zosség heroikus torténetében, narrativ identitdsanak épitésében.
Tehat nemcsak az ¢életmddjuk, életvilaguk esett aldozatdul a kitelepitéseknek, de az
emlékezetiik is. Ahogyan ki lettek szoritva a terjeszkedd falvak altal sajat korabbi foldjeikrol,
ugyanugy szorultak ki a hivatalos emlékezeti kdnonbol is. Nemcsak korabbi életmaddjuk tiint el
kényszertien, hanem annak még a nyomai, emlékei is.

Az intézményes emlékezetpolitikdban és a populdris emlékezetben — amit semmiképpen
nem szabad Osszekeverni a tudomanyos torténetiras forumaival — ezért szinte csak a régészeti
kultirdkat emlitik az ,,igazi” orosz torténelem eldzményeként. Vagyis a teriilet oroszok altali
meghoditasa elotti torténelemnek nem a helyi ,,6shonos” népek a hordozoi, hanem a régészeti
kultarak. Amennyiben a helyi orosz tobbség beépitené az dslakosokat a nyilvanos térténelembe,
az komoly dilemmak el¢ allitana dket. Azért szerepelnek a bronzkori kultarak az oroszok elotti
torténelem reprezentansaiként, mert hatalmas az idébeli tavolsag. Ez a mult biztosan véget ért,
ennek biztosan nem voltak részesei, igy 4t nem élhetd, semleges, vagyis nem jelent semmifajta
kotelezettséget a jelen szamara. Az ,,0sztjakokkal” teli mult sokkal nehezebben lenne
vallalhaté. Ha beillesztenék Oket a hivatalos emlékezetbe, akkor nehéz lenne elkeriilni a
gyarmati multtal valdo szembenézést, ami a moralis kdvetkezmények mellett példaul a
foldteriiletekhez, vadaszteriiletekhez valo jog szilikségszerii ujragondolésat is jelent(h)e(t)né. Ez
azonban szinte megoldhatatlan helyzet elé allitana a helyi orosz lakossagot.

Mindez a lathatatlannd tevés még akkor is vitathatatlan tendencia a nyilvanossag nagy
koreit vizsgalva, ha kisebb korokben nem is feltétleniil igaz ugyanez. A személyes emlékezet
terén ugyanis nincs sziikségszerli ellentét a kitelepitések emlékezete ¢és a helyi dslakosok
torténelmi emlékezete kozott. Ugyanis mindketten zavartalanul beépithetok a megye
emlékezetét meghatdrozd martir-diskurzusokba: a sztalini kitelepitések kozds trauma az
Oslakos kisebbségi €s a kitelepitett tObbségi tarsadalom szaméra is, mindketten részesei a
»vaszjugani Golgotanak™; illetve mindketten beilleszthetok az oroszorszagi identitast
meghataroz6 Nagy Honvédd Haboru torténetébe, hiszen abban az Oslakosok is jelentds
szamban vettek részt. Az olajbanyaszat pedig minden ténylegesen okozott természeti és
tarsadalmi kar ellenére nem diabolizalodott az dslakosok szemében. Megakadalyozta ezt a
reflektalas a szénhidrogén tizletag lokalis jelentéségére, illetve még inkabb az, hogy itt a
Vaszjugan mellett a kitermelések megindulasanak idejére az dslakos kisebbség mar felolvadt a
kitelepitettek tdrsadalmaban, ami felszdmolt barmiféle politikai t6két, ami az dslakos érdekek
megfogalmazddasat lehetdvé tette volna.

Ebben a helyzetben az &slakosok helyét a nyilvanossdg szinterein az ,,0sztjak”
kategoridba zartsag hatarozza meg. Az ,,0sztjdkok™ a helyi dichotomikus gondolkodas
»markansan mas” kategoridja, amit meghatarozoan két marker, az erdei és a lumpenizalodott,
alkoholista életmdd mentén kiilonitenek el. Az erdd a kisebbségek szamara is kiilonallosaguk
elsddleges fogalma: ma az erd6 az, ami hattérbe tolta akar a vérségen alapuld gondolkodast is,
¢s az ,,0sztjakok” szamara sajat kozosségiik meghatarozd szimboluméava valt. Az erdé fogalma
a tobbségi tarsadalom szdmara pedig a természeti ember, a nemes vadember képéhez koti az
,osztjakokat”, azzal, hogy az oroszok minden erddkiélési gyakorlata ellenére is
megfogalmazdodo kiviilallésagaval szemben immanens modon az erdéhoz tartozoként jeleniti
meg Oket, masrészt pedig az oroszok gazdasagi alapu és szorakozasi céli erdGhasznélataval
szemben a hantik vadaszatat életmodként abrazolja.

Az erdd (és a mocsar) a tobbségi tarsadalom szdmara a vilag tavolisagara, a lakosok
kirekesztettségére utal, az ember-nélkiiliségre: az erdd szamukra a civilizacio ellentéteként
foghat6 fel. Ebbdl a szempontbdl valojaban 1ényegtelen az ,,0sztjakok™ ittléte, hiszen 6k a
modern orosz emberrel szemben nem civilizaltak, nem humanizaltak a tajgat, hanem sokkal
inkabb a taj naturalizalta dket. Az ,,0sztjakok” a betelepitések elott sokkal inkabb a természet,
semmint a modern emberi tarsadalom részének szamitottak. Természetkozeli életiik, a termelés
hidnya, a szovjet tarsadalomfelfogéds szerinti ,,0semberségiik” ha nem is bestializalta, de
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mindenképpen az erd6 inherens részeként, a civilizaciotol idegenként jelenitette meg Sket. Igy
tehat az ember-nélkiiliség szempontjabol a jelenlétiik elhanyagolhato.

Az ,,0sztjak” koriilhatarolasanak masik markere az alkohol. Az ,,0sztjakok™ az oroszok
normalisnak tekintett, hétkoznapi alkoholfogyasztasi gyakorlatdval szemben a devidns,
sz€ls6séges ivaszatot, az alkoholizmust képviselik a helyi diskurzusokban. Ez, valamint a
hajdani hanti telepiilések vitathatatlan gettosodasa az, ami az ,,0sztjdkra” végérvényesen rasiiti
a tarsadalom peremére szorultsag, a lumpenizalodas stigmajat. Raadasul erdteljes tendencia az
is, hogy az ,osztjdkokrol” beszélve e két markert egymassal Osszeegyeztethetetlenként
abrazoljak, és az alkoholizmus bélyege altal az erd6 fogalmarol is levalasztanak, fogalmilag is
végérvényesen gettdsitva oket.

Ebben a helyzetben az ,,0sztjak” fogalomban nem rejlik semmiféle politikai potencial,
igy ha az dslakos kisebbség szeretné magat mégis megjeleniteni a nyilvanossag szélesebb
koreiben, akkor egyetlen lehetdsége az, hogy egy masik kategoria segitségével teszi lathatova
magat. Ez a ,hanti” kategoria az, amely az dslakosokat az ,,0sztjak” életmodcsoportbdl az
Oroszorszagban oly fontos etnikus diskurzusba tudja athelyezni. Ennek egyértelmiien az
egzotikum fogalmanak elhdditasa — példaul a tobbségi tarsadalom szamara sokkal inkébb
,fogyaszthatd” evenkiktdl — lehet az egyetlen ttja. Az utolsé évtizedekben ténylegesen meg is
jelentek azok az Oslakos aktorok, akik a tobbségi tarsadalom szamra is értelmezhetd,
fogyaszthatdo modon voltak hajlandéak megjeleniteni a helyi kisebbségeket, fesztivalizalodott,
iinnepi etnikus kultarava konvertalva életiiket. Ezzel parhuzamosan a lokalis (teleptilési, jarasi)
diskurzusokat meghatirozd értelmiségi csoportok is elkezdték felfedezni a véllalhatatlan
,osztjdkokban” a  vallalhatdo ,hantikat”, ¢és megprobaltdk ket bevonni helyi
traumadiskurzusokba (kitelepités, Nagy Honvédé Haboru). Emellett a megyei politikai helyzet
valtozasa is azt eredményezte, hogy megteremtddott az igény, és megteremtddtek a forumai is
annak, hogy az éslakos kisebbségek is megjelenjenek a lokalis kozdsség nagy szinterein. Ennek
ellenére a meghatarozo diskurzus, a megye brandesitési gyakorlatanak alapja az az emlékezet
maradt, amely tovdbbra is csak periférikus helyet biztositott az Oslakosoknak a régid
torténetében. A Tomszki megye tehat lényegileg mas utat valasztott regiondlis identitasa
megkonstrulasahoz, mint sok mas szibériai régio, és a centrum-periféria helyzetben nem az
Oslakosokat, hanem a kitelepitetteket €s egyes régészeti kultardkat hasznal oOnallosaga
megfogalmazasdhoz. Vagyis az 6slakos kisebbségek ,.hantiként” felléphettek ugyan a megye
nyilvanossagéanak szinpadara, de a nagyszinpadrol mégiscsak leszorultak.

Amellett, hogy a helyi 6slakosoknak a nyilvanossag labirintusdban fut6 utjat nyomon kovettem,
a felmeriil6 markerek mentén nem kizarolag a ,,tulajdonitott kultiira” elemeire figyeltem, hanem
megprobaltam feltarni azt is, hogy ezek a markerek ténylegesen milyen szerepet jatszanak a
vaszjugani hantik életében. Vagyis a lathatatlansdg-lathatdsadg problematikaja mellett egyes
részkérdésekkel részletesen is foglalkoztam.

A masodik fejezetben végigkovettem a kitelepitések torténetét. A politikai, gazdasagi
€s szociologiai eldzmények feltardsa utdn a kitelepitések eseménytorténetét mutattam be,
elemeztem a mogotte meghuzodd gazdasagi/kolonializacios célokat, kitértem a kitelepitettek
tarsadalmanak valtozasaira, €és a kitelepitések hatasaira is. Két csaldd torténetén, két
életatinterjin  keresztiil bemutattam a nagy torténelmi diskurzus mellett a Kkitelepitések
emlékezetének logikajat is. Veégil a kitelepitettek és az ,,0sztjdkok™ kapcsolatrendszerét
elemeztem olyan kategdridk mentén, mint az egymasrol alkotott sztereotipidk, a segitség vagy
a vegyeshdazassagok kérdése, a szokés problematikdja, illetve az adott korszak ,,0sztjakok™ altali
ambivalens megitélése.

A harmadik fejezetben az olajbanyaszatnak a szerepét tekintettem at Oroszorszagban
illetve konkrétabban a nyugat-szibériai régioban. Az ,,0lajbanyaszat romantikajat” két helyi

crer
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utdn azzal a kérdéssel foglalkoztam hosszan, hogy Nyugat-Szibéridban ez a mindent
meghatdroz6 iparag valthat-e ki barmilyen ellendllast a helyi 6slakosok korében, illetve hogy
ennek milyen formai képzelhetéek el. Az altalanos nyugat-szibériai helyzet mellett részletesen
elemeztem a Tomszki megye sajatos helyzetét is Ozernoje és Novilj Vaszjugan telepiilések
példajan keresztiil.

A negyedik fejezetben az ,,0sztjak” kategdria hasznélatanak két meghataroz6 markerét
tekintettem at. Az erd6 kapcsan az ,,0sztjadkok” dndefinicidjarol irtam, arrol, hogy a genealogiai
logika mellett, sok esetben ahelyett, az erd6hoz vald tartozas, az erdei ¢letmod valik a
legfontosabb identitasképzd elemmé. Ezt leginkdbb a vallasuk, illetve a szovegfolklorjuk
véltozasain keresztiil tudtam feltarni. Fontos kérdés volt az ,,0sztjakoknak™ az otthonossaga az
erdoben, amit az erdei pihenések-éjszakazasok, a tajékozodas, az ut és az utjelolések
témakorein keresztiil kozelitettem meg. Végiil az erddkiélés ,,0sztjak™ és ,,orosz” gyakorlatai
kapcsan a vadészatot mint életformat (,,0sztjakok™), illetve mint szérakozéasi format vagy
haszonorientalt gazdasagi tevékenységet (,,oroszok’) tekintettem at.

Az ,,0sztjak” kategdriat meghatidrozd mésodik fogalomként az alkoholr6l irtam. Miutan
attekintettem az alkoholfogyasztas kérdésének tarsadalomtudoményi szerepét, végigkovettem
azt, hogy mit tudunk a vodka Vaszjugdn menti torténetérdl, szerepének alakulasarél. Ezutdn
részletesen beszéltem az ivas szokasairol, és arrdl, hogy az alkohol az ,,0sztjakok™ életének
a profan kultara viselkedési normaiban, folklorjukban; a gazdalkodas preferencidiban,
értékdominancidjaban és szervezddésében, a munkaidd-beosztasukban; bilinfelfogasukban,
¢letsorsuk vezérelveként, halaluk gyakori okaként. Majd a sor kapcsan azt néztem meg, hogy
egy ital szerepének megvaltozasa a nagy nemzeti diskurzusokban milyen hatissal lehet az
egyének ondefinicios stratégiaira.

Az utolso, otodik fejezetben vaszjugani hantikkal egyre inkabb kapcsolatba keriild
,hanti” kategoria kapcsan egyes helytorténeti projektek elemzésének segitségével attekintettem
a lokalis szintér kulturalis brokereinek tevékenységét. Egy ,,hanti” asszony papirkép-miivészete
kapcsan pedig egy ,.betolakodd miivész” és ,,naiv tudos” munkassdganak lehetdségeit €s
kovetkezményeit mutattam be. A megye mai etnikus diskurzusainak valtozasat egy fesztival
torténetén keresztiil kovettem nyomon. Végiil egy tomszki kidllitds és egy milvészeti projekt
részletes elemzése arra szolgaltatott példat, hogy egy régészeti kultira brandesitése hogyan
jarult hozza ahhoz, hogy az slakos népek kiszoruljanak a hivatalos emlékezetbdl, és a tobbségi
tarsadalom legitimalja jogat az adott tertilet birtoklasadhoz.
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