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Nagy Zoltan: Egy folyo tobb élete.
Hantik és oroszok a nyugat-szibériai Vaszjugan folyo mentén
(Pécs, 2021)

cimu akadémiai doktori értekezésérol

A vaszjugani hantik az obi-ugorok altal lakott teriilet délkeleti szélén élnek. Nyugat-szibériai
mértékkel mérve nem is lennének nagyon tavol északi €s nyugati szomszédaiktol, a Vah és a
Nagy-Jugan foly6 mentén €16 hantiktol. Viszont mig ez a két foly6 a Tyumenyi megyéhez, azon
beliil a Hanti-Manysi Autondém korzethez tartozik, a Vaszjugan folyd mar Tomszk megye
teriiletére esik. Az Ob Osszekothetné ezeket a népcsoportokat, de a kozigazgatasi hatarok
elvalasztjak Oket egymastol. Mig az obi-ugorok a Hanti-Manysi Autoném Korzet titularis
népei, azaz 6k adjak a kdzigazgatasi egység €s kdzponti varos nevét, addig a vaszjugani hantik
szinte lathatatlanna véltak Tomszk megyében.! Errél a folyamatrél is szol Nagy Zoltan
értekezése, s nem véletlen, hogy a disszertacidé alcimében hantik és oroszok egymas mellett
szerepelnek.

Nagy Zoltan néprajzkutato, kulturalis antropologus 1992 és 2012 kozott, hat
alkalommal t61t6tt hosszabb id6t Tomszk megyében, 6sszesen mintegy két évet. Ez id6 alatt —
a terepen, a levéltarakban és konyvtarakban — hatalmas mennyiségli anyagot gyujtott a
folyovolgy lakoirdl, az egymassal szoros kapcsolatban é16 kiilonféle népekrél, valamint a
teriileten végbement politikai, gazdasagi és demografiai valtozasokrol. Gyijtott anyagat a
kurrens etnografiai €s kulturdlis-antropologiai szakirodalom felhasznalasaval dolgozta fel. Az
elmult harom évtizedben rendszeresen tartott el6addsokat, szdmos részeredményt publikalt
ezekbdl a kutatdsokbol. Jelen munka ezeknek az Osszegzése, monografikus feldolgozasa.
Egyértelmiien kimondhatjuk, hogy a disszerensnek sikeriilt egységes, koherens miivé
Osszeszerkesztenie ezt a témdajaban, és miifajaban sokféle, béséges anyagot. Az egyes témakat
maga a folyo6 koti 6ssze, melynek mentén a kisebb tanulméanyok logikus, kovetkezetes rendben
keriiltek a helyiikre. Ugy is fogalmazhatunk, hogy elkésziilt a Vaszjugan foly6 enciklopédiaja.

A dolgozat 6t kiilonb6z6 szempontbol vizsgalja a folyo lakoinak életét és torténetét. Ezt
az 0t szempontot 6t fejezetben fejti ki a disszerens. Az els6 fejezetben (4z én folyom 7-58) a
kutatd sajat, folyamatosan valtozo viszonyat vizsgalja kutatasi targyahoz. Kezdetben a hanti
nyelvre és kulturara koncentralt. Ennek a kutatdsnak az eredménye kivalé PhD értekezése a
vaszjugani hantik vallasarél és szent helyeirdl, mely kényv formajaban is megjelent 2007-ben.?
Jelen disszertacioban errél a munkardl nem is esik sz6. Sokkal inkdbb arrdl a helyzetrdl,
melyben szinte lehetetlen elvalasztani a kislétszamu, nyelvet és részben kultarat cserélt hanti
népcsoportot a Vaszjugan volgyének egyéb lakossagatol. Az évek sordn Nagy Zoltan latokore
egyre tagult, 0j meg Uj kutatdsi témakat fedezett fol. Ezeket a témakat fejti ki a kovetkezo
fejezetekben.

Munkamodszere kezdetben a résztvevé megfigyelés volt. Elte hazigazdai életét, kozben
szorgalmasan jegyzetelt, interjukat készitett. Az id6 elérehaladtaval a technika is fejlodott: a
kazettas magnotol a minidiszken keresztiil eljutottunk a diktafonig, igy korlatlan lehet8ség nyilt
a hangrogzitésre. Félre lehetett tenni a jegyzetfiizetet.

1 A Tyumenyi megyében van a Jamal-Nyenyec Autondm Korzet is, ahol szintén élnek hantik. Itt a nyenyecek
érdekérvényesitd képességének koszonhetden vannak jo helyzetben az éslakosok, ennek elonyeit élvezik a hantik
is.

2 Az seink még hittek az érdogokben. Valldsi valtozasok a vaszjugani hantikndl. Budapest: MTA Néprajzi
Kutatéintézet — PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék — L’Harmattan.
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A masodik nagy fejezetben (A4 kitelepitettek folydja 59—126) a szakirodalmi és levéltari
kutatasokat életinterjuk egészitik ki. Az 1930-as évektdl kezdve egészen az 1950-es évekig tobb
iitemben ¢érkeztek deportaltak nagy csoportjai a Vaszjugan partjara. Ennek kovetkeztében a
hantik szdmaranya minimalisra cs6kkent a Kargaszoki jarasban. Ez a lathatatlanna valas csak
folytatodott a kovetkezd évtizedekben, amikor az iparositas hozott a vidékre ujabb
bevandorlokat. Err6l szol a harmadik fejezet (4z olajbanydszok folyoja 127-168). Ekkor mar
valoban elenyész6 kisebbségbe keriiltek a hantik, s az az ¢letforma is hattérbe szorult, amit 0k
képviseltek kordbban. A megye hivatalos torténetirdsa nem is vett tudomast a hantikrol.

A dolgozat tovabbi részeiben arrdl van szo, milyennek latja a helyi tobbségi lakossag az
6slakos hantikat. A negyedik fejezetben (Az ,,osztjakok” folydja 169-261) kideriil, hogy a
hantikat €s a tobbségi lakossagot az kiilonbozteti meg egymastol, hogy eltéréen viszonyulnak
az erd6hoz és az alkoholhoz. Mig a hantik otthonuknak tartjak az erdét, a tobbiek félnek tdle.
Masrészt, mig a tobbségi lakosok — sajat véleményiik szerint — nem rabjai az alkoholnak, a
hantik és az alkoholizmus — szerintiik — elvalaszthatatlan egymastol. Az utolso fejezetben (A
., hantik” folydja 262-310) arrdl kapunk képet, hogyan valtak révid idére lathatéva a hantik
jarasi és megyei szinten. Nagyon tanulsagos Nagyezsda Vjalova esete, aki egy részben sajat
maga altal teremtett és hantinak nevezett kulturat népszertsitve valt ismertté. Négy nagysziil6je
kozil csak egy volt hanti, de dnképzéssel mindent megtanult, amit lehetett, s kreativ modon
tovabbfejlesztette ismereteit. Kézmiives termékei koziil a papirkivagasai lettek a leghiresebbek,
mely miifaj egyébként ismeretlen a hanti népmiivészetben. Eldadéasokat tartott, kozosségeket
szervezett, minden modon terjesztve a hantik jo hirét. Ezt mar a Tomszk megyei hivatalos
szervek is észrevették. 2014-ben elnyerte ,,Az év asszonya” cimet ,,az északi 6shonos népek
kultarajanak és tradicidinak feltdmasztasdért ¢€s népszeriisitéséért, és a felnovekvd
nemzedékeknek a sziil6fold torténetének szeretetére vald neveléséért” (374-375. lap). Az 6
esetében is igaz azonban a mondas, hogy ,.egy fecske nem csinal nyarat”. Tomszk megye
brandje 2015 6ta egy bronzkori régészeti kultarara épiil a nyilvanossadg minden teriiletén, s ebbe
a emlékezetpolitikai felfogasba mar nem férnek bele a hantik.

A fentiekbdl is nyilvanvald, hogy a dolgozat szamos 1j kutatasi eredményt tartalmaz.
Ezek egyrészt a helyi forrasok ismeretén, masrészt olyan szakmai-elméleti felkésziiltségen
alapulnak, amelyek nélkiil lehetetlen a forrasok kezelése és értelmezése. A tudomanyos
eredmények kozott feltétleniil meg kell emliteni a kitelepitések torténetének pontos, adatgazdag
leirasat, valamint az akkulturdci6 folyamatinak bemutatasat. A dolgozat utolsé fejezete
egyértelmilen jelenkori kutatds, egy oroszorszagi megyének a 2010-es években torténd
brandépitési torekvéseit mutatja be.

Nagy Zoltan stilusa kiforrott, kdnnyen olvashato. Kiilon meg kell emliteni az interjuk,
szakirodalmi és szépirodalmi idézetek forditdsat. A dolgozat egyik f6 erénye a forditasok
pontossaga. Néhany helyen azonban vitatnam egy-egy orosz sz6 magyar megfeleldjét. A szerzd
a szovjet allampolgarok személyazonosité iratait utlevélként emlegeti (igaz, egy helyen, a 69.
lapon, a 274. labjegyzetben eléfordul a ,,belso Utlevél” kifejezés is). A mi széhasznalatunkban
a paszport (macnopt) els6 jelentése valoban utlevél, de a szovjet és orosz kozigazgatasban ez
els6sorban belfoldi hasznélatra szant igazolvany. A kiilfoldi utazasra jogositd irat nevében
benne van a ’kiilfoldi’ jelzd (3arpanmunbiii macmopt). Annyibol helyes az utlevél szé
hasznalata, hogy a Szovjetunidoban évtizedekig hatalmas néptomegek, elsésorban a falusiak
nem rendelkeztek paszporttal, s ennek hianyaban nem is utazhattak. A helyvaltoztatashoz
kiilonleges engedélyekre volt sziikségiik. Csak egy 1974-ben hozott torvény rendelte el az
Osszes szovjet allampolgar ellatasat személyi igazolvannyal. Az un. ,,igazolvanyosité folyamat”
(macnopTusanus) csak 1989-re ért véget®. A paszport szo tobbféle orosz jelentésére egy

3 https://russian7.ru/post/pochemu-u-krestyan-v-sssr-ne-bylo-paspor/
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mondattal érdemes lett volna felhivni a figyelmet. Megjegyzendd, hogy a dolgozatban az 52.
lapon megjelenik a ,,személyi igazolvany” terminus is.

A disszertacio késobb megjelent nyomtatott formaban is, szinte azonos tartalommal.
Apro kiilonbségeket felfedezhetiink a két valtozat kozott. A kraj (kpait) kozigazgatasi egység a
disszertacidban ’teriilet’ szoval van forditva, a konyvben pedig ’hatarteriilet’. Kulemzin és
Lukina kozos konyvének cime (3nakomTech: XaHThl) szerintem jobb forditassal szerepel a
disszertacidoban (Ismerkedjetek meg: a hantik, 175. 1.) mint a konyvben (Ismerkedjetek meg: a
hantikkal, 238. 1.). A disszertacio egyértelmii elénye, hogy a szovegkozi abrak, térképek ¢és
fényképek mind szinesek, jo felbontdsuak, igy sokkal informativabbak, mint a koényvben,
melynek csak a végén van egy szines képmelléklet (467-503. lap).

Finnugor, sziikebben obi-ugor szempontbdl is izgalmas, gondolatébreszté munka
sziiletett. A Hanti-Manysi vagy a Jamal-Nyenyec Autonom Korzet viszonyait ismerd nyelvész
vagy néprajzos olvasas kozben oOhatatlanul is 0Osszehasonlitja, {itkozteti ismereteit ¢és
tapasztalatait a disszertacio allitasaival, s SOk helyen 1), meglep6 jelenségekkel szembesiil. Az
egyik legszembetlindbb kiilonbség talan az, hogy a Hanti-Manysi és a Jamal-Nyenyec Autonom
Korzetben €16 obi-ugoroknak van sajat értelmiségiik, irasbeliségiik, anyanyelvii szépirodalmuk
¢és sajtojuk. Mindez hidnyzik Tomszk megyében. Viszont az a kép, melyet a disszerens a
vaszjugani helyzetrdl elénk tart, kétségteleniil sokat elarul a tobbi obi-ugor nép jovojérdl is.

Minden elismerésem mellett van a dolgozatban néhany apr6 momentum, mely vitara
késztet. Az elsd a népnevek hasznalatival kapcsolatos. A vaszjugani hantik kiilonleges
helyzetébdl kovetkezik az, hogy a magyar tudoménytorténetben megszokott népnevek, azaz az
osztjadk (Un. kiilsé név) és a hanti (un. bels6 név) nem illeszthetdk rajuk egyértelmien.
Tudvalevdleg az osztjadk népnév jelentheti a Vaszjugan mentén €16 szdlkupokat is. A tobbi
hantitol eltérden a vaszjugani hantik nem érzik dehonesztalonak az osztjak népnevet, de a hanti
népnevet sem érzik onelnevezésnek, hiszen 6k a sajat nyelvjarasukon kanta ku-nak “hanti férfi’
mondjak magukat (53. 1.).4

A szerz0 megolddsa a kovetkezd: ,,A tovabbiakban a szavak hasznalatabol fakado
kaoszt megprobalom azzal elkeriilni, hogy minden szénak, minden sz6 minden irdsmodjanak
kiilon jelentést tulajdonitok. Az orosz, osztjak és hanti szavakat, amennyiben ettdl kezdve
1dézojel nelkiil irom, akkor tudomanyos és statisztikai értelemben hasznalom. [...] A vaszjugani
hanti fogalmat is minden esetben idézdjel nélkiil, annak néprajzi csoportot kifejez6 értelmében
hasznalom, igazodva a néprajzi szakirodalom szohasznalatahoz. [bekezdés] Amennyiben a
szavakat a helyi (Tomszk megyei, Kargaszoki jardsi) szohasznalat értelmében, a helyi
kategorizacionak megfelelden hasznalom, akkor viszont idézdjelben irom 6ket” (53. lap).

Az idézdjeles haszndlat tehat az oroszorszagi terminoldgiai ellentmondasokat igyekszik
tikkr6zni. Az olvasonak igy minden esetben, amikor i1dézdjeles népnévvel taldlkozik, nézépontot
kell valtania. Ez megneheziti az olvasast. A ,,hanti” hasznalatara a kovetkez6 magyardzatot adja
a szerzo: ,,Ahogy eddig lattuk, a helyi orosz szohaszndlatban az »osztjadk« mindenekeldtt
életmod kategoria, mig a »hanti« ezzel szemben inkabb etnikumot jelentd fogalom. A kettd
ilyesféle szétvalasztasa azonban egyaltalan nem egyértelmii dolog. Az »osztjak« terminus
kizarélag koznyelvi hasznalatban ¢él, politikai diskurzusokban nem jelenik meg sem a
tarsadalmi, sem a kulturalis kérdésekkel kapcsolatban. A »hanti« — és mellette a »szdlkup« —
azonban etnikus kategdéria mind az Osszoroszorszagi statisztikdkban, mind a torvénykezési
szOhasznalatban” (263. lap).

Véleményem szerint — bar elismerem, hogy ez izlésbeli kérdés is lehet — nem kellett
volna terhelni a szoveget a sok idézdjellel. Elég lett volna tisztdzni a népnevekkel kapcsolatos

4 Ugyanezzel a dilemmadval taldlkoztam én is a szurguti teriileten. Hazigazdam, akinek a nyelvjarasaban szintén
nem ment végbe a k > y hangvaltozés, mondta egyszer: ,,mi csak oroszul vagyunk hantik, egyébként meg ugy
emlegetjiik egymast, hogy a Tromagan népe, a Jugan népe és igy tovabb”. A gantay qo (e. kantekko) szoszerkezetet
6k egyszertien "ember’ jelentésben hasznaljak.



kérdéseket az oroszorszagi hasznélatban (a magyarok szdmara nem kérdés az osztjak vagy hanti
népnév kiilonbsége), ¢s talan elég lett volna csak a fejezetcimekben hasznalni az ,,0sztjak” és
,hanti” irasmodot, utalva az oroszorszagi nézopontra. A dolgozatot olvasva mar-mar ugy tiinik,
hogy a hantik nem azonosak magukkal. Minden més nemzetiségnek kijar az idézdjel nélkiili
népnév, csak nekik nem. Amikor példaul a Tomszk megyei nemzetiségi fesztivalokrol van szo,
igy fogalmaz a szerz6: ,,Ezt az atetnicizaléasi torekvést megkonnyiti, hogyha a helyben ¢é16
Oslakos kisebbségek, vagyis a »hantik«, a szélkupok, a ketek, az evenkik €s a csulimiak kozott
elmossak a kiilonbségeket, és egységesen, afféle altalanos dslakos kisebbségként jelenitik meg
6ket” (294. lap). Mennyivel inkabb 6nazonosak a szolkupok, a ketek, az evenkik és a csulimiak,
mint a hantik? Miért csak az 6 neviiket kell idézdjelek kozé zarni?

A Nagyezsda Vjalova képviselte irdnyvonal sokkal inkabb sorolhaté a ,hanti”
kategoridba, hiszen 6 szarmazasa szerint nem vaszjugani hanti, nyelve mesterséges, s
miuvészete sem a hanti népmiivészet egyenes folytatoja. A vele kapcsolatos fejezetben viszont
az 6shonos hantik kapjak az idézojelet: [Vjalova] ,,eleinte csak egyes szavakat illesztett be az
orosz szovegbe, ma azonban mar egyértelmiien kétnyelviiek az eldadéasai. A nyelvhasznalat
Oonmagaban is meglepd, hiszen ma a Vaszjugan mellett mar csak egy-két id6s »hanti« él (vagy
csak nem értesiiltem a halalukrol), aki a kommunikacios szinten beszé€li a whanti« nyelvet” (284.
lap)®. Markel Kondratyevics Mogutajev, az egyik utolsd, anyanyelvét beszélé hanti, aki hanti—
orosz szotarat is 0sszedllitott, ,,hanti” férfiként szerepel a dolgozatban (284. lap).

Nagy Zoltan disszertacioja 352 stirin gépelt oldal terjedelmi, ebbdl csak a bibliografia
32 oldalt foglal el. A dolgozatban feldolgozott hatalmas mennyiségii, sok 0j informaciot
tartalmaz6 anyag — mely anyag szinte kivétel nélkiil a disszerens sajat gylijtése — lenyligdzi az
olvasot. Hasonloképpen meggy6z6 az a széleskorii elméleti tdjékozottsdg, melyre a szerzd
biztonsagosan tudott épiteni a feldolgozas soran. Viszont a doktori eljaras része a vélemények
titkoztetése. A biralonak tehat a dolgozat érdemeinek hangoztatasa mellett az is feladata, hogy
vitara késztetd kijelentéseket tegyen. Eldrebocsatom, hogy ezek a kritikus megjegyzéseim
semmiképpen nem érintik magat a kutatast és annak eredményeit.

A finnugor néprajz oroksége cimu alfejezetben (14—19. lap) a szerz6 megemliti azt az
orokzold problémat, hogy nem pontos a ,finnugor/urdli népek” kifejezés. Helyette a
,finnugor/urali nyelvii népek” kifejezést javasolja. Sajnos, ez sem pontos, mivel nem létezik
sem finnugor, sem urali nyelv. A helyes terminus a ,finnugor/urali nyelvcsaladba tartozo
nyelvet beszélé nép” lenne. E bonyolult, dupla jelzés szerkezet helyett hasznaljuk a fenti
kifejezést, s feltételezziik, hogy ma mar mindenki tudja, hogy a nyelvrokonsag nem jelenti
népek rokonsagat is.

Végezetiil a 352 oldalas dolgozat két lapjan, a 31-32. oldalon leirt allitasokat szeretném
finomitani, arnyalni. A rovidre szabott tudoménytorténeti kitekintés sajnos sziikségszeriien
tartalmaz néhany egyoldali, sommas mindsitést, negativ értékelést. A szerz6 egyes 19. szdzadi
gyljtok (jelesiil Reguly Antal, Munkacsi Bernat ¢és Papai Karoly) munkéssagat pozitivan
értékeli abbol a szempontbol, ahogyan az obi-ugorokhoz viszonyultak. Ezutan igy folytatja:
»Azonban Janko6 Janos és Péapay Jozsef viszonyuldsa ettdl €lesen eltért. [...] A hantikat és
manysikat nem tekintették magukkal egyenrangunak, életmodjuk vélt primitivsége farasztotta,
alkalmanként elborzasztotta dket, leereszkedden, a helyiek érdekeire nem tekintve gyljtotték
ossze kulturalis és nyelvészeti anyagukat” (31. lap). Allitisa bizonyitékaul egy-egy rovid
idézetet hoz fel a szerzd. Példaul azt a levélrészletet, melyben arrél ir Janko, hogy bizonyos
néprajzi targyat az osztjakok leitatasaval tudott megszerezni. Ezzel szemben, ha elolvassuk
Janko Jéanos uti naplojat, sokkal arnyaltabb képet kapunk rola. Rovid két €s fél honap alatt
elképesztden hatalmas teljesitményre volt képes. Végighajozott a Demjanka, az Irtis, a Szaliim

5 Szinte sz6 szerint ugyanez az allitis mashol idézéjelek nélkiil szerepel: ,,Az 1990-es évek végén ez a helyzet még
valamivel kedvez6bb volt, manapsag azonban — mint utaltam rd — személyes megitélésem, tapasztalataim szerint
szabadon, kommunikacios szinten mar senki nem beszéli a megyében hanti nyelvet” (40. lap).
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folyokon, az Obon Szurgutig, majd a Nagy Juganon majdnem annak forrasvidékéig. Osszesen
mintegy 3000 km-t tett meg, felmérte az Osszes telepiilés Osszes lakdjat, demografiai és
embertani adatokat gytijtott, targyakat vasarolt (megvasarolta Oket!) és fényképeket készitett,
mindezt a Magyar Nemzeti Muzeum szdmara.®

A napl6 tanusaga szerint Janké bizalmas, jo viszonyt alakitott ki a helyi lakosokkal.’
Amikor elindult hazafelé, az 8szinte szeretet és megbecsiilés hangjan irt az osztjakokrol.® Bar
tervezte, sajnos korai haldla megakadalyozta abban, hogy visszatérjen Szibériaba (1902-ben,
34 éves koraban hunyt el). Hasonloképpen, arra sem volt ideje, hogy feljegyzéseit, gazdag
néprajzi, demografiai, szotari gyljtését tudomanyos formaban megjelentesse.

Kétségtelen, hogy ez a teljesitmény hatarozottsagot és céltudatossdgot kovetelt. A
hatarozottsag és a gyors cselekvés valdsziniileg Janko természetéhez tartozott, masként nem is
lett volna képes mindarra, amit rovid életében megvalositott. Finn kollégaja, Kustaa Fredrik
Karjalainen megérkezvén a Demjanszkojéba, még koriil sem nézett, Jankd mar szerzett is neki
egy adatkozlt ,egy élénk és okosnak tiing osztjdkot”.® O volt Prokopij Narigin, akitél
Karjalainen a felsd-demjankai nyelvi és folklor anyagot gytijtotte.

Nagy Zoltan sajnos nem kiméli Papay Jozsefet sem. Egyetlen publikacidjara hivatkozik,
Gti beszamolodjara, mely a Foldrajzi Koézlemények 1906. évi szamaban jelent meg.l® A
disszertacié 31. lapjan ezt a mondatot idézi téle: ,.,E dalok tartalma szinte a balgasagig
gvermekes, a versmérték is egészen szabalytalan. Nincs kialakulva, mert az énekes kétszer el
sem tudnd mondani” (128. szamu labjegyzet).

Hogy jobban értsiik, mirdl irt Papay, érdemes elolvasni az egész bekezdést. A fiatal
kutaté akkor hallja az éneket, amikor észak felé hajozik. Utitarsai a maguk szorakoztatdsara
kezdenek dudoraszni. ,,Az egyik nemsokara elkezd dudolgatni, a melddiaja egyre hangosabb
lesz, végre mar szinte merész tonusba csap at, de hirtelen az ének megszakad ¢és elhallgat egy
pillanatra, mintha csak fuldokolna, aztan Gjra kezdi halkan s igy folytatja tovabb. E dalok
tartalma szinte a balgasagig gyermekes, a versmérték is egészen szabalytalan. Nincs is
kialakulva, mert az énekes kétszer el sem tudnd mondani. Ilyen dalokat folyton csinalnak még

6 Ezen az dsszesen 2800 v. = 2985 km (ton taldltam mintegy 75 jurtat kb. 2 ¥ ezer lakossal s mindegyikben
részletes néprajzi felvételt csindltam; megallapitottam minden jurta Iélek szamat, Gsszeirtam a csalddokat,
kivalasztva a gyokereseket, feljegyezve a bevandorlottakrdl, hogy honnan és mikor telepedtek be, a kihalas aranyai
és okait, az eloroszodas modjat és okait, az anthropoldgiai megismerés czéljabol 60 emberen 47, tovabbi 85
emberen 4, Osszesen 3080 méretet eszkozoltem, demografiai viszonyaik kutatdsa czéljabol 125 csaladfével
egyenkint 17 kérdOpontot toltdttem ki, sszeirtam az osztjak haz leltarat, megfigyeltem a haldszatot és részben a
vadaszatot, feljegyeztem a szokasaikat, ahol kinyomozhattam: dsvallasuk maradékait és mindent, amit életiikrdl
megtudhatta, példakat gylijtottem az osztjak haztartasrol, kiadasai és bevételeirdl, gyijtottem 300 néprajzi targyat,
30 koponyat, 2 teljes csontvazat, készitettem 150 fényképet s az egész it minden napjardl pontos naplot vezettem.”
(Jankoé Janos: Utazas Osztjakfoldre 1898. Bevezetdvel ellatta, szovegét gondozta: ifj. Kodolanyi Janos. Néprajzi
Muzeum, Budapest, 2000. 223.)

7 Az osztjakok és kdzottem egészen bizalmas viszony fejlett ki s mikor értésiikre adtam, hogy no mar most
indulunk, az egész falu asszonya-férfija, apraja-nagyja kisereglett a partra, egyenkint odajottek hozzank kalap
levéve, tisztességtudoan keziik nyujtjak s mig Nakarjakov orosz csinovniki géggel csak ujjai hegyét nyujta oda,
én mindegyiket melegen megraztam és megszoritottam” (uo. 167. lap).

8 ,Mikor Szurgutban elhagytam csolnakomat s a g6zhajora léptem, igy éreztem, mintha egy gydnyorii alombol
¢bredtem volna fel s mikor eltlint a lathataron az utols6 ismert sziget is, alig egy 6ra mulva, konnyek tolaltak a
szemembe s feledve minden faradalmat, lelkem visszasirt kicsiny csolnakomra, bevagytam a vadonba az én hi,
becstiletes, tisztességtudd, naiv, gyermekes osztjdkjaim kozé, ahol minden nap tjat hozott elém, ahol kizarolag a
tudomanynak élhettem, ahol soha egy kemény szdra nem volt szilkségem, ahonnan egyetlen rossz emlékem sincs
s a hol hazassagomon kiviil életem legboldogabb szakaszat tltéttem™ (uo. 226. lap).

9 Részlet menyasszonyéhoz irt levelébdl (Karjalainen, K. F. 1921: Siperian matkoilta. Sata kirjettd morsiamelle.
WSQY, Porvoo. 37. I.

0 Papay Jozsef 1906: Az osztjakok foldjén. Foldrajzi Kozlemények 34 (3) 77-96; (5): 172-185.
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a legképtelenebb dolgokrol is. Nem lehetetlen, hogy osztjakom is »a meszszirdl jott emberrdl«
elmélkedett, aki oly nagy érdeklédéssel hallgatja énekét.”!

Véleményem szerint semmi lenézés nincs Papay megallapitdsaban. Tény, hogy a hanti
egyéni ének furcsa az eurdpai fiilnek, az is tény, hogy néhany sz6bol és még tobb toltdelembdl
all, és az énekes konkrét helyzetekre reagalva vagy a sajat maga szorakoztatasara rogtonzi oket.
Az is tény, hogy mivel improvizacié, nem lehet véltozatlanul megismételni 6ket. Es az is tény,
hogy Papay, mint irja, ,,nagy érdeklodéssel” hallgatta ezt az éneket.

Ha azonban tovabb olvassuk Papay Jozsef beszamolojat a Foldrajzi Kozleményekben,
meggy0zddhetiink rola, hogy becsiilte, tisztelte azokat az északi hantikat és manysikat, akikkel
talalkozott. Sokukkal Oszinte barati kapcsolatba keriilt. Nem véletleniil emlegeti dket a
beceneviikon: Szelimov Mikolka, Mikiskin Vaszka, Kirikori (Grigorij) Torikoptin (mashol ,,az
én Gergelyem”). Rénszanon, rénbundaban, téli szallasukon kereste fel az északi hantikat,
otthonosan érezte magat a kunyhodikban.?? Kézben pedig a segitségiikkel megfejtette Reguly
Antal feljegyzéseit, €s tobb kotetre vald tovabbi nyelvi és folklor anyagot gyljtott télik. A
folklor szovegek diktalasa (P4apayndl ,,mondatoltatas”) kemény, farasztd szellemi munka, s
ebben is helyt alltak Papay hanti munkatarsai.

A Péapayra valo utalas utan atmenet nélkiil mar egy szaz évvel késobbi jelenséggel
foglalkozik a disszerens: ,,Késébb a nyelvrokonsag ténye egyre inkabb atpolitizalodott.
Kimondott-kimondatlan elvarassa valt a kutatott népek érdekvédelme, érdekképviselete. A
kozéleti szerepet vallalo kutatok at-atcsusztak a politika teriiletére, és — elsdsorban a Finnugor
Népek Vilagkongresszusa Magyar Nemzeti Szervezetén keresztiil — helyenként segiteni,
maskor meghatarozni probaltak a finnugor nyelvii népek kisebbségpolitikai szerepvallalasat,
feladatait” (31. lap). Ennek a gondolatmenetnek szinte minden allitasaval vitatkozni lehet.
Azokat, akik — velem egyiitt — akar a Finnugor Vilagkongresszus, akar a Reguly Tarsasag vagy
mas civil szervezetek tevékenységében részt vesznek, az mozgatja, hogy ,,a tudas kotelez”, s6t
»elkotelez”. Azaz, mivel mi tudunk legtdbbet a nyelvrokon népekrdl, nekiink kell ebben a
munkdban is részt venniink. Ezek a tevékenységek azonban nem gatolnak benniinket a
kutatasban, a kapcsolatok révén inkabb segitenek.

Hasonloképpen méltatlannak érzem a kovetkez6 néhany mondatot Schmidt Evarol: ...
célkitlizése bevallottan nem tudomdnyos, nem elemzd volt, hanem a kultira megmentését,
archivalasat, tovabborokitését tiizte ki céljaul, és igy alapitotta meg a HMAO teriiletén az obi-
ugor nyelvii népek méltan hires, egyediilalld folklorarchivum halézatat” (32. lap). Schmidt Eva
valoban megmentette a hanti kultirat azéltal, hogy megszervezte és tudoméanyos alapokra
helyezte a gylijtést és kiadast a HMAO tertiletén, de emellett tudomanyos, elemz6 tevékenysége
is vitathatatlan, gondoljunk csak a hanti verselés vagy a medvekultusz kutatasara.

crer

alkalmasnak tartom arra, hogy nyilvanos vitara bocsattassék, €s a bizottsag dontése alapjan
elnyerje ,,az MTA doktora” cimet.

Budapest, 2023. januar 23-an

Csepregi Marta

1 yo. 85-86.

12 Az osztjakok kezdetben bizalmatlanul fogadtak, de lassanként megbaratkoztak velem. Ily moédon eredményesen
munkalkodhattam. Azokban a kis osztjak kunyhokban, amelyeket oly rémséges szinben rajzoltak le eldttem
obdorszki ismerdseim, egészen jol éreztem magamat. Nem bantott a kényelem hidnya, osztjdk moddra éltem
kozottik. Reggeltdl estig dolgoztam, csak annyi ideig pihentem, amig szerény ebédemet elkészithettem” (uo. 92.
lap). ,,Sohasem felejthettem el azokat a hossza téli estéket, amikor alvast szinlelve fesziilt figyelemmel hallgattam
beszédjiiket, meséjiiket” (176. lap).



