Opponensi vélemény Nagy Zoltan Egy folyo tobb élete. Hantik és oroszok
a nyugat-szibériai Vaszjugdan mentén cimi akadémiai doktori értekezésérol

1. Nagy Zoltan disszertacioja az 0j szemléletli finnugor néprajztudomany egyik fon-
tos, iranymutaté munkaja. Opponensi véleményem elsé részében a kutatdsok modszer-
tana, iranyultsdga megvaltozasanak kérdését jarom koriil a disszerens dolgozatanak elso
fejezete (Az én folyom, 7-58) alapjan. Elérebocsatom, hogy jomagam finnugor nyelvész
vagyok, tehat birdlatom nem néprajzi, hanem elsdsorban finnugrisztikai szemszdgbdl
késziilt.

Sajnovics Janos 1770-ben kiadott Demonstratio-ja, Gyarmathi Sdmuel 1799-es Affi-
nitas-a, €¢s Reguly Antalnak az 1840-es években végzett hatalmas gylijtdmunkaja jelen-
tette a magyarorszagi finnugrisztika héskorat. A finnugor torténeti-6sszehasonlitd nyel-
veészet 0nallo diszciplinaként a 19. szdzad masodik felében szilardult meg, els6sorban
Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef munkassaga révén. Hunfalvy 1862-ben inditotta el a
Nyelvtudomanyi Koézleményeket, amely elsé évtizedeiben alapveté munkak soranak
adott otthont. Budenz 1881-ben adta ki a Magyar—ugor szotar, azaz az elsé etimoldgiai
szotar utolso flizetét. A szazad utolsd6 masfél évtizedében zajlott le az Gn. ,,ugor—torok
habort”, melynek soran Budenczék tudomanyos érvekkel sziklaszilardan bebizonyitot-
tak Vambéry torok nézete ellenében, hogy nyelviink finnugor eredetti.

Ekkoriban a finnugor tarstudomanyokat is a rokonsadgeszme vezérelte. A magyar ¢€s
finn néprajzkutatok — elsdsorban Janko6 Janos és a finn Uno Sirelius — a tavoli, oroszor-
szagi finnugor népek kultarajaban, ¢letmodjaban is a kozdset, az Osit, sajat kultarajuk
legrégebbi szakaszat keresték — hasonldan a nyelvi elemek vizsgalatdhoz. Ugy vélték,
hogy a rokon népek kultardja azt az allapotot képviseli, amelyen egykor a magyar és
finn is atesett. Mindenben az archaikusat — €s a még archaikusabbat — keresték, s ezt el-
sOsorban nyelvileg legkozelebbi, de foldrajzi értelemben legtavolabbi, szibériai obi-ugor
rokonainknal vélték megtalalni. A kutatok az elképzelt 6si (féleg a halasz-vadasz)
(finn)ugor ,.alapkultarat” probaltak rekonstrudlni. Szibériat korabban, Nagy Zoltan sza-
vaival €lve, egyfajta , kulturalis fridzsider”-ként lattak, olyan helynek, ahol az 3si obi-
ugor kultara napjainkig valtozatlanul megdrzodott.

Ez a nézetrendszer Magyarorszagon hosszu iddre konzervalodott. Terepmunkéra ma-
gyar és finn kutatok csak a 20. szdzad elejéig jutottak el (a vaszjuganiakhoz: Pépai
Karoly, U. Sirelius, K. F. Karjalainen), a Szovjetunié zart birodalmaba kiilfoldi kutato
csak elvétve tehette be a 1abat (mint példaul a keletnémet Wolfgang Steinitz, aki az
osztjakoknal gylijthetett). A hirhedt gulag-taborok komi-ziirjén és szamojéd rokonaink
foldjén 6ltek a rendszer vélt és valds ellenségeit, Mordvinfoldon rossz hiri bortondk
miikodtek, ahova a masként gondolkododkat zartdk (s6t, a bortondk ma is allnak, a mord-
vinoknal tartottak fogva nemrég egy amerikai kosarlabdazonét). 1933-ban egy osztjak
faluban, Kazimban erdszakkal probaltak megakadalyozni a gyerekek internatusba vi-
telét, a Voros Hadsereg megtorlasul egész falvakat pusztitott el, repiilérél bombaztak a
telepiiléseket. Blinbaknak a sdméanokat kialtottak ki, a sdmanizmust ezutan halalbiinte-
téssel sujtottak. — Ilyen helyekre nyilvanvaléan nem engedték be a kiilfoldieket.

Mivel a kutatok nem mehettek terepmunkara, figyelmiik elsdsorban a hagyatékok, a
szazadfordulon gylijtott anyagok feldolgozasara irdnyult (a nyelvészetben is, de a nép-
rajzban még erdsebben). Az oroszorszagi rokon népek kultiraja egyfajta ,,holt”, mult
szazadi kultirava merevedett, ez tovabb erdsitette a fentebb felvazolt nézetrendszert.



A helyzet a szovjet birodalom bukésa utan gyokeresen megvaltozott. 1990 ota ismét
lehet terepre utazni, a kiilfoldi tudosok (viszonylag) szabadon betehetik a ldbukat az
orszagba (habar még a kozelmultban is komoly logisztikai feladatot jelentett az expedi-
ciok megszervezése). Megsziint az urdli nyelvek és kulturak ,,holt” statusza. Folytatod-
nak a hagyaték- és szovegfeldolgozasok (I1d. példaul Csepregi Marta és Sipos Maria rend-
kiviil fontos munkéjat), de ezek mellett Gjra friss informéaciokhoz is lehet jutni. A kuta-
tok hosszabb-rovidebb idot terepen toltve egylitt élnek a helyiekkel. (Itt emlitem meg
Ruttkay-Miklian Eszter munkassagat, aki a szinjai hantik vilagat kozelrdl ismeri, hiszen
régota kozottiik él. Ahogy 6 fogalmaz: ,,En ugy dontottem, hogy belépek a hanti vilag-
ba. Kutatobol feleséggé, mennyé€, sdogorndveé, szomszédasszonnyd, vendégbdl hazi-
asszonnyd, maganyos idegenbdl szinjai hanti gyermek anyjava, 6sztondijasbol héaztar-
tasbelivé valtam” (Testi-lelki rokonsag: A szinjai hantik rokonsdagi csoportjai, 2012. 7.
oldal).

Mig az oroszorszagi kutatok nagy része tovabbra is a tradicionalis értékek kutatasat
tartja fontosnak, s a varosi életmodot csak értékvesztésnek, a két kultara harcanak tekin-
t1, addig az ujabb magyar generacid — az angolszasz értelmezési kereteket elsajatitva — a
jelenkutatasokra helyezik a hangsulyt. Ha a ,,szibériai népek életét kizardlag a tradicio-
nalis életformaval kapcsoljuk Ossze, akkor nemcsak Szibéria lakossaganak tilnyomo ré-
sze marad ki a kutatasokbol, de az északi kisnépekhez tartoz6 emberek jelentds része is”
(23. oldal). Az archaikus kulturat fokuszba 4llité irdnyzatot erdsiti az északi dshonos
kisnépek definialasa is: azok sorolhatok ide, ,,akik 6rzik tradicionalis ¢letmodjukat, haz-
tartasukat és gazdalkodasukat™ (24).

A masik irdnyzat képviseldi a modern, a varosi €letet is vizsgaljadk. Nagy Zoltan ada-
tai szerint Szibéridban 1955 és 1975 kozott 800 varos jott 1étre, mara mar a manysik
kozel 60%-a varosban lakik. A statisztikdk szerint a hantiknak csupan 8%-a folytat tra-
dicionalis ¢életformat (ez nagymértékben Osszefiigg persze a nyelvvesztéssel). A vizsga-
latok az etnikai szemlélettdl egyre inkabb eltolodnak a teriileti felé, a mult helyett a je-
len vizsgéalata kertiil fokuszba. Az 0j témak kozott szerepel a varosi tdj, a tisztasag/tiszta-
talansag, az alkoholfogyasztas, a genderkérdés. Szibéria ma mar nem a magyar Ostorté-
net része, hanem 6nallo kutatasi teriilet. A nyugati kultirantropologusok eldtt is megnyilt
Szibéria, s a magyar kutatok is egyre tobb nemzetkdzi, nem finnugor féorumon tudjak
publikdlni eredményeiket. Ezt a folyamatot irja le Nagy Zoltan disszertacidja elsé feje-
zetében. Osszességében ugy lehet fogalmazni, hogy a finnugor néprajzkutatasokban az
utobbi évtizedekben végbement erdteljes paradigmavaltas kovetkezményeként a ,,finn-
ugor népek néprajza” helyébe a ,,finnugor nyelvii népek néprajza” definicid Iépett. Ez a
latszatra apré modositas valdjaban gydkeresen U szemléletet takar. Az 01j tipust Szibé-
szaros Csaba ¢és Horvath Csilla mellett Nagy Zoltan is.

Nagy Zoltan tobbszor jart terepmunkdn az osztjakoknal. Els6 izben 1992-ben, még
,zOldftili” hallgatoként, akkor még ,.hagyoméanyos” méddon, folklorszovegeket gytijtve,
az archaikus ¢letmdd egzotikussagatol elbiivolve. 1998-ban mar latta, hogy a Vaszjugan
vidéke nem valamiféle ,,egzotikus Eldoradé¢”, hanem ,,egyértelmiien periféria, az orosz-
orszagi tarsadalom marginalizdlodott peremvidéke” (26). Ekkorra a helyi hanti kultara
szinte elenyészett, nyelviiket mar csak az iddsebb generdcié néhany tagja beszélte, nosz-
talgidval idézték fel a ,,régi sz&p idOket”.

Nagy Zoltan részletesen leirja terepmunkamddszerét. Mar az els6 alkalommal is ko-
zel kertilt az 6t befogad6 csaladhoz, kapcsolatuk a masodik — szokatlanul hossza idej,



hét honapos — ottléte sordn elmélyiilt, szinte fiaknak tekintették Ot a haziak. Ennek a
szoros kapcsolatnak elénye és hatrdnya egyarant volt: az egyiittélés soran nagyon jol
megismerte a helyiek mindennapi életét, ez viszont egyfajta ,besziikiiléshez” (az oro-
szok kertiléséhez) €s talan a kutato objektiv, tavolsagtarto attitidjének feladasdhoz, vagy
legalabbis meggyengiilésé¢hez vezetett.

Nagy Zoltan 2001-ben ismét visszatért a Vaszjugan vidékére, de ezuttal tematikus
gyljtési célokkal, a vadaszat kutatasat tekintette f6 céljanak. 2008-ban €s 2012-ben sz¢-
lesitette ki kutatasi teriiletét a kitelepitések vizsgalataval és az olajbanyészat szerepének
feltarasaval. Ekkor valt teljessé paradigmavaltasa. Tobb Vaszjugdn menti telepiilésen is
kutatott, a helyi tarsadalom egyre sz¢lesebb korének életét vizsgalta, és levéltari ku-
tatasokat is végzett. Fontos valtas volt az is, hogy megismerte a tobbségi oroszok véle-
ményét a hantikrdl (ami egyébként lestjto: primitivek, tisztatalanok, alkoholistak). Ez a
nézépont tudomasom szerint eddig nem jelent meg a finnugrisztikaban.

Nagyon érdekes a kutatd viszonyulasa a hanti nyelv vaszjugani dialektusahoz. A ma-
gyar néprajzkutatok egyik nagy erénye és eldnye, irja Mészaros Csabdra hivatkozva
(39), hogy megtanuljak a helyiek nyelvét. igy tett Reguly Antal, Schmidt Eva, Csepregi
Marta és Ruttkay-Miklidn Eszter is. Nagy Zoltan is elsajatitotta ezt a dialektust, &m a
helyiek nem vagy csak rosszul beszélték ezt a nyelvjarast, s6t, még azok sem szivesen
hasznaltak, akik erre képesek lettek volna, igy a mindennapok tarsalgasi nyelveként ma-
radt az orosz. A kisebbségnek ez a meghasonlott allapota, az anyanyelv szégyellése az
orosz tobbségi tarsadalom ,,jovoltabol” alakult igy hosszu évszazadok soran. Mara az
oroszorszagi kis nyelvek presztizse dramaian lecsokkent, ezek a nyelvek kiszorultak a
tagabb kozosségi hasznalatbol. A varosi 1€t nyelve az orosz, a magasabb iskolaké szint-
ugy. Paradox modon csak az elmaradottabb koriilmények kozott €16, iskolazatlan lakos-
sadg Orzi — még ugy-ahogy — a nyelvét. (Minderre késébb még visszatérek.)

Mi, nyelvészek azt tanultuk €s azt tanitjuk, hogy ami korabban lapp, cseremisz, vo-
gul, osztjak volt, az most mar szdmi, mari, manysi, hanti, azaz e nyelvek és népek belsé
nevét illik (s6t kell) haszndlni, mert a kiilsé nevek dehonesztald jellegiek. Az én ge-
neracidm még altaldban a kiils6 neveket hasznalja, de irasaimban, eldadasaimban én is
mindig megjegyzem, hogy ebben a legcsekélyebb meértékben sincs semmiféle lenézés,
semmiféle pejorativ arnyalat. Orommel olvastam, hogy a terepen hossza idét toltott
Nagy Zoltan azt irja: ,,A Vaszjugdn mentén egyetlen esetben sem talalkoztam azzal,
hogy valaki — ahogy a szakirodalom alapjan elvarnank — sértonek tekintette volna az
osztjak elnevezést, és helyette a hantit preferalta volna. Kizardlag a megyeszékhelyen,
Tomszkban, itt is értelmiségiként €16 vaszjugani hantikkal beszélgetve hangzott el ez a
gondolat” (50). Nagy Zoltan részletesen leirja, hogy kik, mikor hasznaljak az osztjdk,
hanti, vaszjugani hanti népneveket — arnyalva €s pontositva a tankonyvek leegyszeriisi-
té képét. A hivatalossagok ezt a helyzetet még tovabb bonyolitjak, példaul a Jugdn men-
ti lakosok egyikének személyi igazolvanyaban a juganyec szerepelt nemzetiségként.
Szomort, hogy Novij Vaszjugan hivatalos honlapjan nyoma sincs annak, hogy a telepii-
lésen osztjakok/hantik is élnek...

A disszertacio elsO fejezetével kapcsolatban az alabbiakban néhany birald, jobbitd
jellegli megjegyzést teszek.

1) Egy értekezés, s foleg a beldle késziilt konyv egyik fontos kérdése: kiknek szol?
Ha nagyon szakmabelieknek, akkor sok fogalmat nem kell megmagyardzni. Ha nem
csak a szakma miiveldinek, akkor célszerii (elegans) ezt megtenni. Nagy Zoltan érteke-
zése, ugy vélem, egyszerre szo6l a néprajztudomany szakavatott miiveldinek (benne ren-



geteg szakirodalmi hivatkozassal, a szakteriilet szamos részteriiletére valo utaldssal),
szol a finnugristaknak (evidensnek tekintve bizonyos kérdéseket) és szol a ,mivelt
nagykozonségnek”, hiszen sokan élvezettel olvassak majd kitling leirasat egy ismeretlen
vidék ismeretlen népérdl. Ezeket a célkozonségeket természetesen nem konnyli kzos
nevezdre hozni. Az elsé fejezet egyik f0 hidnyossaganak tartom, hogy az elején nem
mutatja be az osztjakokat. Van ugyan az eldsz6 elsd oldalan egy labjegyzet, melyben
szlikszavian megemliti, hogy a magyarral igen kozeli rokonsagban allnak, ma 31 ezren
vannak, és harom kozigazgatasi teriileten €lnek, de ez meglatdsom szerint kevés.
Egyrészt jo lett volna bemutatni, hol foglal helyet az osztjak a finnugor nyelvek kozott
(akar a hagyomanyos csalddfa-abrazolassal, akar mas szemléltetéssel), lehetett volna a
magyar—osztjak nyelvrokonsagrol is roviden szd0lni. Az ,,igen kozeli rokonsag” kitétel a
nem finnugristak szemében esetleg téves kovetkeztetésekre vezet. Nem kozeli ez, ha-
nem igencsak tavoli, hiszen egy sz6t sem értlink az osztjakok beszédébdl (sem), de a vo-
gulok utan mégiscsak 0k a legkdzelebbi nyelvrokonaink — de ez a rokonsdg nem lathato,
nem hallhaté, csak nyelvtorténeti modszerekkel fejtheté fel. Erdemes lett volna azt is
bemutatni, hogy a harmincezres népesség sok-e vagy kevés finnugor vonatkozasban (a
17 oroszorszagi kis finnugor nép koziil a 8. legnagyobb, a 60 f0s vot, vagy a kétszaz-
egynéhany f0s enyechez képest akar soknak is tekinthetd; Oroszorszag kétszaz etniku-
ma koziil a 60. helyezett). A disszertdcibban — nagyon helyesen! — szerepelnek térképek
az osztjakok lakohelyérdl (a 10. és 12. oldalon), ezek talan lehettek volna informativab-
bak. En mindenképpen kdzreadtam volna egy (vagy inkabb tobb) térképet Nyugat-Szi-
bériardl, a Hanti-Manysi és a Jamal-Nyenyec Autoném Korzetekrél, Tomszk megyérol,
a térség folyorendszerérdl (hiszen a lakossag a folydok mentén €1, az egyes etnikumokat/
dialektusokat a folyok alapjan nevezik meg), a Vaszjugan menti telepiilésekrél. — Orom-
mel lattam, hogy ezek koziil az utolso ,kivansagom” a disszertaciobol formalt konyv-
ben megvalosult.

2) A dolgozatbdl nagyon keveset tudunk meg az osztjak nyelvrdl (ez nem baj, mert
nem ez volt a szerzd 6 csapasiranya) €s a nyelvjarasokrol. Utobbirol viszont jo lett vol-
na egy rovid osszefoglalast adni. A disszertacioban tobbszor szoba keriil a vaszjugani
hantik nyelve, elkeriilnek a vahiak (amikor Nagy Zoltan ,hiitlen lett” vaszjugani csa-
ladjahoz, a vahiakhoz ment at egy rovid iddre), és néhol felbukkannak a kazimiak is. A
nem finnugristdknak altalaban kevés informacioja van arrol, hogy az osztjak (és vogul)
nyelvjarasok fogalma teljesen masképp értelmezendd, mint mondjuk, a magyar dialek-
tusoké. Az osztjak nyelvjarasok nagyon tagoltak. Harom nagy csoportjuk van: az Ob
torkolatvidéke kornyékén beszElt északi (aldialektusai: obdorszki, szigvai, muzsi, szin-
jai, suriskari, serkali, kazimi); az Irtis torkolatatol keletre, az Ob kozépsod folydsa men-
tén besz¢Elt keleti (alnyelvjarasai: szalimi, szurguti, vartovszkojei, vahi, vaszjugani); és a
mara mar kihalt déli (ide az irtisi, kondai, gyemjankai és nizjami tartozott). Az egyes
nyelvjarascsoportok (s6t, néhol az alnyelvjarasok) besz¢ldi altalaban nem vagy csak na-
gyon nehezen értik egymast.

3) Nagy Zoltan kitiing stilusban ir, egyszerre van jelen a szikar tudomanyos préza €s
¢lményeinek elbeszélése, sot, a ,,sztorizgatas” is. Nekem ezek Osszevegyitése néhol ki-
csit zavardan hatott. Tudom, hogy konzervativ (mondhatni stilszertien: archaikus) az a
megkdzelités, hogy egy disszertacioban legyen tudomanytorténeti rész. Itt is van torté-
neti attekintés, de elszorva. Tobb helyen felbukkannak a 19. szdzad végi—20. szdzad
eleji tudosok, tobbszor esik sz6 a mai fiatal generdci6 munkdssagardl, de nagyon jo lett



volna egyben olvasni egy tudomanytorténeti attekintést Nyugat-Szibéria (az obi-ugorok,
vagy csak az osztjakok) kutatdirol.

4) Es talan a paradigmavaltas részletes bemutatdsa és a disszerens szibériai terep-
munkainak leirasa is jobban szétvalhatott volna. A mostani megoldasnak is van 1étjogo-
sultsaga, hiszen meggy6zden bemutatja azt a fejlddéstorténetet, amin az egyes latogata-
sok soran atment, az elsd, ,,lelkesedd, az archaizmusokat keres6” itjatol a teljes szemlé-
letvaltasig, de talan homogénebb lett volna a tudomanyelméleti részeket €s a személyes
beszamolodkat kicsit jobban szétvalasztani. De persze ez csak izlés dolga...

2. Az 1j tipusu Szibéria-kutatds, mint fentebb sz6 volt rola, teriileti, €s nem etnikai
nézépont, ¢és a jelenkor vagy legalabbis a kozelmult eseményei irant érdekldédik, nem
pedig az archaikus mult emlékeit kutatja. Ez a torekvés nagyon szépen tetten érhetd

A mil masodik fejezete 4 kitelepitettek folyoja cimet viseli (59-126). Jomagam finn-
ugor nyelvészként még sehol nem olvastam a Vaszjugan mellé szamiizottekrdl, a szov-
jet torténelemnek ez a szégyenfoltja egyetlen finnugor kézikonyvben, tankonyvben sem
szerepel, sOt, tudomasom szerint az elmilt évtizedek finnugor néprajzi 0sszefoglaloi
sem foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Holott, mint ebbdl a fejezetbdl megtudhatjuk, a 20.
szazad kozepén lezajlott folyamatok gydkeresen atformaltak az osztjakok identitasat €s
viszonyat a tobbségi tarsadalomhoz, s ekkor valtozott meg radikalisan az életteriik, és
ezaltal az életmodjuk is. Nagy Zoltan ezeknek a folyamatoknak a pontos feltérképezését
tlizte ki céljaul.

A kitelepitések 1930-ban kezdddtek, €s csak Sztalin halala utan, 1953-ban értek vé-
get. Az erdszakos lakhelyvaltasok egyik legjelentdsebb célpontja a Narimi Hatarteriilet
volt, amely a mai Tomszki megye északi részét €s a Hanti-Manysi Autondém Korzet déli
teriiletét foglalta magéba. Ide mar 1835 €és 1900 kozott telepitettek koztorvényes bling-
zOket, majd néhany évtized mulva a sztalini idokben elkezdddtek az osztaly- és etnikai
alapu kitelepitések. Alapvetden harom réteget fosztottak meg lakohelyiiktdl, jogaiktol —
¢s sokakat ¢letiiktdl is. Kezdetben a kuldkoknak nyilvanitott parasztokat telepitették ide
(ezek javarésze egyszerl kdzépparaszt volt; Magyarorszadg 50-es éveibdl is ismert a zsi-
ros hasznot huzo kuldk, a ,,nép ellensége”). Utdna jottek a kollektiv blindsség elve alap-
jén az egyes etnikumok képviseldi (a Vaszjugan mellé foleg németek, kisebb mértékben
észtek, lettek, litvanok keriiltek), €s ,természetesen” a politikailag veszélyes elemek.

A kitelepitettek szamarol csak becslések vannak. Nagy Zoltan kb. 350-500 000 fovel
szamol a narimi korzetben, ez a 0sszes szovjet kitelepitettnek 10—15%-a lehet (csak
1942-ben 16 ezer németet koltoztettek ide). A kitelepitetteket borzalmas koriilmények
fogadtak. Alig volt ruhajuk, nem vihettek magukkal semmit, sokszor télen is egyszerlien
csak kidobtak Oket a hoval boritott lakatlan teriiletekre, minddssze egy fejszét és egy fu-
részt adva nekik. A szerencsétlen sorsi emberek maguk épitettek kezdetleges veremha-
zakat. Taplalék hianydban nagyon sokan ¢hen haltak (csak lisztet kaptak, amit vizzel ke-
verve ettek, ittak meg, sokszor csak labodat tudtak enni igazi élelem helyett). A tertilet-
nek csak 0,3%-a volt miivelhetd, a tobbi erdd és mocsar volt. Becslések szerint az ide
keriiltek fele-harmada hunyt el. Nagy Zoltan tobb megrazo példat is idéz, alljon itt ebbdl
csak egy: egy arvahdz 825 gyermekének 323 kabatja, 195 par téli €s 302 par nyari cipd-
je volt...

A kitelepitésnek sulyos demografiai kovetkezményei (is) voltak. Az ide kényszeritet-
tek létszama a kordbbi lakossag 15-20-szorosa volt, a hantik aranya a megye teriiletén



0,07%-ra esett vissza, de az Gsszes Oslakos nép aranya is csak 0,4%-ot tett ki (hasonlo
folyamatok zajlottak le az olajbanyaszat miatt is). A Vaszjugan mentén a 14 dslakos te-
lepiilés mellé 1933-ra 114 Gjat hoztak 1étre.

¢s egy ¢ltes hazasparét). Szamomra itt a kevesebb tobb lett volna: a két, megrazo inter-
jut a szerzd teljes egészében, ,,vagatlanul” adja kozre, talan érdemesebb lett volna csak a
legfontosabb részeket publikalni, a visszakérdezéseket, toltelékelemet nem (bar kétség-
telen, hogy igy kapunk teljes képet az interjualanyokrol).

A disszertacionak ez a fejezete eddig ,,csak™ a kitelepitések torténete lenne. Feltétle-
niil idekivankozik a ,,masik oldal”, az osztjakok nézdpontja is: mit adott nekik és mit
vett el toliikk a kitelepités, milyen eldnyokkel és hatranyokkal jart ez szamukra, €s ho-
gyan itéli meg ket az utdkor. Lakoteriiletiikon nagyon sok 0y falvat hoztak Iétre, elvéve
az Oslakosok halasz- és vadaszteriiletét, rajuk erdltetve egy gyokeresen mas kultarat.
Ahogy Nagy Zoltan irja: a visszaemlékezésekben ,,mintha a kétféle [a helyieké ¢€s a ki-
telepitetteke] vetélkedne egymassal. [...] Pedig valdjaban a két torténet nem all szem-
ben egymassal, hanem kiegészitik egymast. Valojdban nem konkurensei, hanem sorstar-
sai egymasnak” (105).

Nagy Zoltan négy szempont alapjan elemzi a két csoport egymashoz vald viszonyat.
Az els6 szempont a sztereotipidk halmaza. Az dslakosok ¢€s a kitelepitettek kapcsolatat
minden esetben harmonikusnak, békésnek irtak le. Persze, sokszor tetten érhetd az ide
keriiltek ,,europai felsobbrendiisége”: a helyieket elmaradottnak, iskoldzatlannak lattak,
kiilsejlikre racsodalkoztak, vallasukat nem értették — 6k pedig az eurdpaiakat ligyetlen-
nek, a természetben elveszettnek tartottdk. Sot, eleinte, a hivatalos propagandanak be-
dolve, blinozOkként tekintettek rajuk, féltek tolik.

A masodik fontos szempont a segitségnyujtas. A kitelepitettek koziil sokan az osztja-
koknak kdszonhették, hogy tulélték a rettenetes koriilményeket. Az dslakosok segitettek
nekik héazat épiteni, rendszeresen megosztottak veliikk halasz- ¢és vadaszzsakmanyukat,
ruhédkat varrtak nekik. Ez mind az arrafelé természetes, kotelez6 vendégszeretetre, az el-
esettebbek segitésének magatol értetddd Gsztonére megy vissza. Az osztjadkok dnzetlen
segitsége annal is inkabb felértékelddik, mert nekik is alig volt mit megosztani. Az egy-
mas mellett ¢lés néhany esetben egyiittéléshez vezetett: a kitelepitett ndk egy része oszt-
jak férfihoz ment feleségiil. Es ahogy a vegyes hazassagokban lenni szokott, a gyerme-
kek oroszul (sokszor csak oroszul) tanultak meg. (Erre késdbb még visszatérek.) Az
osztjakok segitették a szokni akardkat is, hiszen 6k jol ismerték a terepet. Ezeknek a
szOkéseknek csak kis hanyada volt sikeres.

Végso soron a kitelepitésekkel az osztjakok is rosszul jartak. Foldjiiket elvették, er-
deiket kivagtak, a talzstfolt teriilet eltartoképessége lecsokkent, a hagyomanyos halasz-
vadasz ¢letmddot nem, vagy csak sokkal nehezebben tudtak folytatni. Az dslakosok el-
szegényedtek, az dket koriilvevd természet pusztulasnak indult.

A kitelepitések torténete, az emberi sorsok a Szovjetunid bukdsa, a szélasszabadsag
megsziletése ota az emlékezetpolitikaban erdsen jelen van. Sorra avatnak szobrokat,
emlékkereszteket, archivum jott 1étre, az ottani eseményekre helytdrténeti projekt épiilt
r4. De ebben az emlékezetpolitikdban az osztjakok nincsenek jelen, a kitelepitések torté-
nete nem roluk szol, a visszaemlékezésekben, irodalmi alkotdsokban gyakorlatilag fel
sem bukkannak. Multjuk sulytalannad valt, emlékezetiik nincs, korabbi életmodjukkal
egylitt annak nyomai is eltlintek. Nincs érdekérvényesitd szerepiik, a helyi politikaba



sem tudnak beleszdlni, identitasuk gyenge. Ahogy Nagy Zoltan fogalmaz: a nép latha-
tatlannd valt.

Ehhez a fejezethez a nyelvésznek két megjegyzése van:

(5) Vegyes hazassagok. Nagy Zoltan helyesen latja, hogy a vegyes hdzassagok nyelv-
vesztéshez vezetnek. A vegyes hazassagok szdmanak emelkedése az egyik legbiztosabb
moddja az dslakossdg asszimilalasanak. Talan errél érdemes lett volna egy (rovid) kite-
kintést adni, bemutatva az osztjadkokra (is) jellemzd tendencidkat.

(6) Az identitasvesztéssel szorosan 0sszefligg a nyelvi presztizs, ezek egymas erdsitd
folyamatok. A kisebbségi létben tengddd dslakossag nyelve mar régota visszaszorult a
csaladi térbe, nincsenek jelen a k6zosségi €let szinterein, nem lehet vogulul hazassagot
kotni, nem lehet mordvinul {igyvédet fogadni, nem lehet vepszéiil orvoshoz menni stb.
Anyanyelviik, agy érzik, csokevényes, nem alkalmas a k6zosségi nyelvhasznalatra, ez
csak szégyellnivaldo képzédmény. Az orosz tobbségi tarsadalom erre évszazadok ota
réerdsit, az Oslakosokat sokfelé ,,félnyelviieknek™ nevezik. A szovjet, majd orosz iskola-
rendszerben csak alapfokon lehet hasznalni a kisebbségi nyelveket, nem épiilt ki az
anyanyelvek intézményrendszere, nincsenek szaknyelvek (kivételt képez a nyelvtudo-
many ¢és az anyanyelvi tanarképzés). A nyelv visszaszorulasa az identitas meggyengiilé-
sével jar, ez pedig a nyelv presztizsének tovabbi csokkenéséhez vezet. Ordogi kor,
amelybdl nem lehet kilépni. — Errdl a kérdésrol a telhetetlen biralé még szivesen olva-
sott volna az osztjakok identitdsarol szolo részben.

3. A harmadik fejezet egy olyan témaval foglalkozik, amely az utobbi idében a finn-
ugrisztikanak (is) fontos kérdéséveé valt, hiszen messzehato tarsadalmi és nyelvi vonat-
kozasai vannak. Ez a téma a kdolajkitermelés ,,aldasa és atka” (4Az olajbdanyaszok folyo-
Jja, 127-168).

A koolaj- és foldgazkitermelés Szibériaban 1953-ban indult el. Ez az iparag az orosz
gazdasag kulcsagazata, Oroszorszadg a vilag legnagyobb olaj- €s masodik legnagyobb
foldgazkitermeldje, az orosz export haromnegyedét az olaj és a gaz teszi ki (az orosz
gaztol valo fliggdség szomoru aktualitdsdt manapsdg mindenki a sajat borén is megta-
pasztalhatja). A kitermelés o teriilete a Hanti-Manysi és a Jamal-Nyenyec Autoném
Korzet. Az egykor ide érkezd olajbanyaszok magukat egyfajta pioniroknak tekintették,
akiknek lakhatova kellett tenni a tajgat. Narrativajukban megjelenik az olajbanyasz-
romantika minden eleme, melynek kozpontjaban a kegyetlen, vad természettel, az iddja-
ras viszontagsagaival harcold hdsies pionir all. A roluk sz616 versekben, dalokban nem
nehéz észrevenni a hajdani szocialista embertipus megtestesitdjét. Az dslakosoknak eb-
ben a narrativaban nincs helye, a betelepiildk mintha tudomast sem vettek volna az 6s-
lakos népekrdl.

A koolajbanyaszat antropologiai kutatdsa viszonylag uj teriilet. Szdmos 1) vizsgalati
téma sziiletett, i mddszertannal. Ilyen téma példaul a migraci6 hatasa, a természet meg-
valtozasanak kovetkezményei, az 6kologiai mozgalmak szerepe, a kései kolonializacid.
Ezek mind a bevezetd részben emlitett 11 tipust, nem (csak) etnikai alapu Szibéria-kuta-
ban a modern, angol nyelvii szakirodalomra tdmaszkodva.

A kitermelés ellentmondéasossagat ,kdolaj-atok™ néven szoktdk emlegetni. Ennek
lényege, hogy mig az olaj és a gaz bizonyos (allami és magén) csoportoknak hatalmas
hasznot hajt, addig az a helyieknek szinte csak bajt ¢s megprobaltatast okoz.



Nagy Zoltan vitaba szall Florian Stammlerrel, aki szinte harmonidban probalja meg
lattatni az olajbanydszok ¢€s az Oslakosok viszonyat. Tény, hogy az dslakosokra amugy
is jellemz6 ,.elkeriilés-politika™ itt is sikeresnek tlint egy ideig, amig volt hova visszavo-
nulni, s nem kellett felvallalni a konfliktusokat. Ehhez jarult a sajat érdekek hattérbe so-
rolasa, a nemzeti érzés elfogadasa, erdsitése. Mar a gorbacsovi idokben szerveztek tilta-
koz6 akcidkat, ekkor még kevés eredménnyel. Jelcin alatt voltak a legsikeresebbek az
olajellenes mozgalmak. A putyini rendszerben, az allamhatalom és az olajiizlet er6s 6sz-
szefonddasaban mar szinte semmilyen valos jog nem illeti meg dket.

Nagy Zoltan szerint az Oslakosok egyértelmii vesztesei a kitermelésnek. Esettanul-
manyaban Novij Vaszjugan és Ozernoje példajan keresztiil mutatja be a kitermelés hata-
sait. Ezen a teriileten viszonylag békés egyiittmiikodés alakult ki az dslakosok és az
olajbanyaszok kozott, a helyiek az orosz boltokban tudtak vasarolni, és segitették oket a
kozlekedésben is. A mérleg egyik serpenydjében a falu fejlesztése all: a korabban majd-
nem elnéptelenedett telepiilés fejlddésnek indult, a kdolajkitermeld vallalatok némi
pénzt visszacsepegtetve iskolat, 6vodat, lakohazakat, miivelddési hazat épitettek, egész-
ségkdzpontot, radidallomast hoztak Iétre. A telepiilés lakoi allaslehetdségekhez jutottak,
de szinte kizarolag az olajiparban.

A mérleg masik serpeny0jében a negativ hatasok allnak, s ezek joval sulyosabbak,
mint a hasznok. Az ¢slakosok eldtte hagyomanyos kornyezetben, viszonylag egészséges
okologiai viszonyok kozott €ltek, de ez az allapot igen gyorsan megvaltozott. Foldjeiket
beleegyezésiik nélkiil kisajatitottak, erdeik egy részét kiirtottdk. Az autdutakat, vasuta-
kat ateresz nélkiil épitették meg, ez arvizeket, nagy teriiletek elmocsarasodasat okozta.
A légkdzi szennyezettség, a kén- €s nitrogénvegyiiletek ardnya igen magas. Az évente
ezres nagysagrendii (!) csotorések kovetkeztében nagyon nagy a felszini és a talajvizek
szennyezOdése (néhol 16-szorosa a megengedettnek). Nagy Zoltan felidéz egy esetet a
90-es ¢vekbdl, amikor egy nagy cs6torés kdvetkeztében egyszerre 20.000 kobméter olaj
folyt el, €s 40 cm olajréteg allt a mocsarak tetején. A stlyos szennyezettség hal- és ma-
darpusztulashoz vezet, de megsinylik a rének, a jdvorszarvasok €s egyéb allatok is. Az
erddirtasok, a vadaszteriileken atvezetd utépitések, a motorizacid €s a nagy zaj kovet-
keztében az allatok vandorlasa megsziint, mara mar a rén-, coboly- és nyércallomany is
veészesen megesappant. (A réneket helikopterekbdl is 16vik az orvvadaszok.)

Mindez egyiittesen a hagyomanyos vadaszteriilet, azaz végsd soron a tradicionalis
¢letmdd feladasdhoz vezet. Beszlkiilt a szakralis tdj, 6sszeomlott a hagyomanyos vallas
is. Ezek eredménye a kényszerli népességmozgas: az dslakosok bekdltdzése a falvakba,
varosokba, ami a lelki egészség megromlasahoz vezet, er6sddik az alkohol- €és drogfo-
gyasztas, novekszik a blinozés, egyre tobb az ongyilkossag. A munkanélkiiliség gyors
lumpenizacidhoz vezet.

Nagy Zoltan hangstlyozza, hogy a Tomszki teriilet északi részén, az altala vizsgalt
Novij Vaszjugan kornyékén ezek a folyamatok nem olyan erdsek, mint a délebbi, a ki-
termelésbe jobban bevont teriileteken, tehat bizonyos mértékig el lehet fogadni Stamm-
ler elméletét a bekés egymas mellett ¢lésrdl. De 6 is hangsulyozza, hogy az itt €16 ,,meg-
tort nemzedéknek mar régdta nincs meg a hagyomanyos kulturaja, identitasa. Azt hi-
szem, ezek a negativ folyamatok olyan erdsek, hogy itt mar nem etnikumok békés egy-
mas mellett €élésérdl van szo, hanem az dslakossag eltiinésérdl, identitasuk teljes és vég-
leges feladasarol.

(7) Nagy Zoltan nagyon szépen leirja a fentebb vazolt folyamatokat, egyrészt a mo-
dern szakirodalomra tamaszkodva, masrészt sajat, hossza idon at folytatott kutatasait



felhasznalva. Egy dologrol nem ir, ez a nyelv helyzete. Biralatomban tobbszor utaltam
mar ra, hogy tisztaban vagyok azzal, hogy ez nem nyelvészeti dolgozat, am az identitas-
nak olyannyira meghatarozé eleme a nyelv, hogy véleményem szerint feltétleniil érde-
mes lett volna rovid kitekintést adni erre a teriiletre is.

Mirdl is van sz6? Nagy Zoltan roviden utal ra, hogy az slakosok a sok szenvedésért
némi kompenzaciot, olajfilléreket kapnak. Ennek van egy furcsa kovetkezménye: a sta-
tisztikakban né a teriilet finnugor lakossaganak létszama. Mig példaul a mordvinok sza-
ma az 1989-es 1.154.000-r61 2010-re 744 ezerre esett vissza, vagy a votjakoké 746 ezer-
rol 552 ezerre, nem besz€lve a karjalaiak megfelezddésérdl (131.000 > 61.000) stb., ad-
dig a nyugat-szibériaiak 1étszama a kovetkezOképpen alakult: vogulok: 8.500 (1989) >
11.400 (2002) > 12.300 (2010); osztjakok 22.500 (1989) > 28.700 (2002) > 30.900
(2010); nyenyecek: 34.700 (1989) > 41.300 (2002) > 44.600 (2010). Tudjuk, hogy az
oroszorszagi népszamlalasok adatai torzak (sokszor egyenesen hamisak), de az ilyen
mértéki, az altaldnos tendencidknak (21 év alatt az urali népek létszama 30%-kal apadt)
gyokeresen ellentmond6 novekedés tobb mint furcsa. Ennek hatterében éppen az eldbb
emlitett kompenzacié all. Ugy tiinik, a kitermelés sokmillidrdos hasznabol juttatott
,olajfillérek” elegendd vonzerdt jelentenek sok embernek, az 6 végtelen nyomortsagu-
kat még ezek az Osszegek is enyhithetik, igy — emberileg teljességgel érthetd modon —
egyre tobben valljadk magukat az 6slakossag képviseldinek, legaldbbis papiron. Az anya-
nyelvre vonatkozd adatok azonban egyértelmiien megmutatjak, hogy sz6 sincs itt va-
16di, belsd népességnovekedésrdl: az osztjdkoknak 2002-ben még 47%-a hasznalta
anyanyelvét, 2010-re ez a szam 31%-ra esett vissza. Es hasonl folyamatok jatszodtak
le a nyenyeceknél (76% > 49%) és a voguloknal is (24% > 8%!). (A 2002-es népszam-
lalas adatai szerint az oroszorszagi finnugor kozosségek Osszességében 71%-ban vallot-
tak azt, hogy hasznaljak az anyanyelviiket, ez a szam 2010-re 60%-ra csokkent.) —
Ezekrdl a tendencidkrdl mindenképpen jo lett volna a disszerensnek emlitést tennie.

(8) Hasonloképpen nemcesak identitas-, hanem nyelvvesztéshez vezet a varosokba va-
16 bekoltozeés is. Azoknak, akik egész ¢letiiket 8si kornyezetiikben élték, a nagyvarosok-
ba koltozés feldolgozhatatlan sokkot jelent. Anyanyelviik visszaszorul a legsziikebb
csaladi kornyezetbe, az orosz nyelv veszi at a hatalmat. Az urbanizacié — hasonloan az
iskolazottsag kérdéséhez — egyrészt természetesen az €letszinvonal emelkedésének zalo-
ga, masrészt ugyanakkor az eloroszositas €s eloroszosodas legbiztosabb utja.

4. A disszertacid negyedik része (Az osztjakok folydja, 169-261) az ,,0sztjaksag”
jarja koril, ennek kapcsan a hagyomdnyos életmod megsziinésével jard negativ
folyamatokat elemzi. Az erdd szimbolikus valaszvonal az oroszok és az osztjadkok
kozott. Az erdd, a tajga az osztjakok ¢életmodjanak elvalaszthatatlan, immanens része,
mig az oroszok csak benne €¢lnek. A nem osztjak lakossdg szamara az erdd a civilizacio
ellentéte. Az ,,igazi osztjak” faradhatatlanul haldszik, vadéaszik, de a faluban ellustul,
megbetegszik. Az osztjdkok nemcsak tisztelik és becsiilik az erdét (példaul nem
hagynak szemetet maguk utdn), de az is nagyon fontos, hogy a vadaszhazak készleteit
mindig feltoltik az utanuk jovOknek, akik barmikor szorult helyzetbe keriilhetnek. Fat
vagnak, gyufat, petroleumot készitenek be, némi ételt hagynak a kunyhdban. Ennek
elmulasztasa blinnek szamit.

A vadaszat az osztjakok szamara életforma, az oroszoknak megélhetés. Az dslakosok
csak annyi vadat ejtenek el, amennyire sziikségilik van, nem hardcsolnak, nem pusztita-



nak feleslegesen, megvetik az orvvadaszokat. Az oroszok sokszor a vadaszat iirligyén
jarnak az erddbe inni, mulatozni. Az osztjakoknal éppen ellenkezdleg, az erd6 a jozan-
sadg, a munka terepe.

Koztudott, hogy az északi népek egyik legnagyobb problémaja az alkoholfogyasztas.
»A vodka mindent athat a hétkoznapoktdl az iinnepekig, a munkatol és a pihenéstdl a
magan-, az allami és a vallasi ritusokig” — irja a szerz6 (205). A Nagy Zoltan altal idé-
zett, elsOre nehezen hihetd statisztikak szerint a szibériai dslakosok kevesebbet isznak,
mint az oroszok (s az is furcsa, hogy e statisztika szerint az oroszorszagi alkoholfo-
gyasztas — tisztaszeszben szamolva, literben megadva Oroszorszagban 11,7, Magyaror-
szagon pedig ettdl csak alig elmaradva 11,4) (205). Ennek ellentmondanak a 211. olda-
lon irottak: Privnyeva 2005-0s tanulmanya szerint az észak-szibériai teriiletek regisztralt
alkoholistainak szama 12—-20-szorosa az orszagos atlagnak. Az itt varhat6 életkor 1015
¢vvel alacsonyabb, a férfiak mindossze 45, a nék 55 éves korukig ¢lnek. (Ebben szerepe
van a dohanyzasnak is, ahogy Nagy Zoltan irja, a cigizés a férfiidentitas része, minden
osztjak dohanyzik.)

(9) Itt érdemes lett volna megemliteni, hogy ez is a nép €s a nyelv kiveszését sietteti,
nemcsak az osztjadkoknal, hanem gyakorlatilag mindegyik finnugor népnél. Korabban
emlitettem, hogy az oroszorszagi urdli népesség dramai mértékben fogy: 1989 ¢és 2010
kozott az urali népek hivatalos 1étszama 30%-kal apadt. Ugyanez a tendencia jellemzi a
még sanyarubb koriilmények kozott €6 paleoszibériai népeket is, am a torokseégi €s a
kaukdzusi népek tobbségének 1étszdma gyarapszik. Adataim szerint példaul a kétezres
¢vekben a torokségi kumiikok Iétszama 19, a nogajoké 14, a karacsajoké 13, a balkarokeé
4%-kal nott, a kaukazusi megreleké 38, a cserkeszeké 21, a dargoké és a lezgeké 15, a
lakoké 14, az ingusoké 7, a csecseneké 5%kal gyarapodott. Ennek sok tényezdje van (a
vallas elkiilonitd erejétdl a nagycsalddokig), de fontos szerepet jatszik benne a muszlim
hit alkoholellenessége, és részben ennek kovetkeztében az életkor novekedése is.

Visszatérve a disszertaciora, az dshonos népek alkoholfogyasztasdnak antropologiai
vizsgalata Ojszerli kutatasi téma, Magyarorszagon ezzel az elsék kozott foglalkozott a
Nagy Zoltan. Dolgozataban rendkiviil alapos — €s elszomoritd — képet fest a szibériai vi-
szonyokrol (elgondolkodtatd az antropologus dilemmaja: ha kimarad az 6ssznépi ivas-
bol, kikdzositik, ha részt vesz benne, nehezen tudja végezni a munkajat...).

A vodka a férfiidentitas része, de a ndk is isznak, emiatt sokszor veszélybe keriil a
csalad ellatasa. Sajnos, nemcsak a tiszta vodkat isszak, hanem a hézilag pancsolt szamo-
gont €és borzalmas alkoholpoétlekokat is, kolnit, ablaktisztitot, ragasztot, sét, ahogy a dol-
gozatbol megtudhatjuk, még a kenyérre kent cipdpasztabol is képesek boditd szert ki-
vonni. Ez a pancsoléas egész Oroszorszagra igaz, példaul 1994-ben 55 ezren haltak meg
alkoholmérgezésben. Az osztjakok ivésai tobbnaposak, akar kéthetes periddust is képe-
sek végigvedelni, s csak akkor hagyjak abba, ha elfogy a pénziik. Nagy Zoltantol szo-
moru torténetet olvashatunk: a piacra mend osztjdkokat a kereskeddk leitattak (régen is
€s most is), egész éves zsdkmanyukat, prémkészletiiket elkotyavetyélték vodkara. Ami-
oOta a helyiek pénzben kapjék a juttatdsaikat, gyakran az egészet egyszerre elisszak, egy
osztjak példaul egyszer egy motoros szan arat dontotte magaba. Mindez természetszerii-
leg eladosodashoz, elszegényedéshez vezet. Emiatt (is) tartjak az oroszok az dslakoso-
kat végletesen lumpenizalodott, lecsuszott alakoknak — sokszor nem alaptalanul.

Az alkohol az dslakosokbol (is) a legrosszabbat hozza ki. Nagymértékben megndtt a
gyilkossagok €s ongyilkossagok szama. Nagy Zoltan jonéhany tragikus példat hoz, ezek
koziil csak egyet emlitek: egy asszony férje, veje, kozépso fia alkohol okozta balesetben
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halt meg, a legnagyobb gyermek pedig egy vodkagdzds vita hevében megolte a legki-
sebb fiat.

A kilencvenes-kétezres években az oroszok nagymértékben népszerisitették a sort,
hatha igy sikertiil visszaszoritani a vodkafogyasztast. Az osztjdkoknal ez a kisérlet nem
sikertilt.

Egy pillanatra még visszakanyarodok a statisztikdkhoz: az Gslakosok, irja Nagy Zol-
tan, azért fogyasztanak kevesebbet, mert sokkal ritkdbban isznak, mint az oroszok. Le-
het, hogy ritkabban, de akkor minden 6n- és tdrsadalmi kontroll nélkiil, belathatatlan ko-
vetkezményekkel. Lecsuszasukért, lumpenizalddasukért — és tegyiik hozza — a nép kiha-
lasanak felgyorsulasaért — nagymértékben az alkohol a felelds. A hajdani osztjak falvak
a lumpen elemek gyQjtéhelyévé valt. Egyediil az erdd, az erdei munkavégzés, a
vadaszat maradt meg ,,tiszta” helynek, itt nem szabad alkoholt fogyasztani.

E fejezettel kapcsolatos kritikai megjegyzéseim, kérdéseim:

(10) Tény, hogy ez az egység egy nagyon fontos jelenséget vizsgal, de ugy érzem,
némiképp terjengds. A dolgozat egésze (a fliggelekek nélkiil) 314 oldal, ebbdl ez a feje-
zet 92 lap. Talan az élettorténetek ismertetését lehetne volna révidebbre szabni. A ,,csa-
ladi statisztikdkat” is elhagytam volna, 10-20 adatot felesleges tablazatba foglalni.

(11) Nagy Zoltan az erdé szimbolikus szerepe kapcsdn megemliti, hogy az osztjakok
kivaloan tdjékozddnak az erddben, ennek kapcsan nagyon roviden, egy bekezdésben
szol az égtajbeosztasukrol (184). Az orientacios rendszeriiknek nem a Nap mozgésa az
alapja, hanem a folyok iranya. Sok kulturaban az északi a j6 irany, a holtak vilaga pedig
a déli. Az osztjadkoknal ez nem igy van, hiszen az Ob ¢és az Irtis dél-észak iranya. Ra-
adasul a Vaszjugan menti osztjdkok hét égtdjat ismertek, amelyeket az isteneik lakhe-
lyéhez viszonyitottak. Errdl a kérdésrdl szivesen olvastam volna kicsit tobbet. A lappok-
nal — €s bizonyos mértékig a balti finneknél — szintén nem a Nap mozgasa hatarozza
meg az égtajakat, hanem mas motivaciok, elsdsorban itt is a folyok folyasiranya alapjan
nevezik meg az iranyokat, de fontos szerepet jatszik a Skandinav-félsziget partvonala és
a deiktikus megnevezés (lent €s fent) is, de égtajnévveé valt a *messzirdl érkezett’ és a
"messze kint a tengeren; tavol’ jelentésli lexéma is. A folyok iranya szerinti megnevezés
miatt a fobb irdnyok nyelvvaltozatonként 45 fokos eltérést mutatnak, a két végsé pont
kozott a kiilonbség 180 fokos. — Kérdésem: vajon a mai osztjakok is ismerik még a régi
¢gtajjeloléseket?

(12) Nagy Zoltan ebben a fejezetben sz6l roviden az istenekrdl, pontosabban a vallas
pusztulasarol. Talan ezt a kérdést érdemes lett volna jobban koriiljarni. Kérdésem: ho-
gyan tapasztalta, mennyire ¢l a régi animista vallas az erddlakd, ill. a faluban €16 osztja-
kok korében?

(13) Disszertacidja 214. lapjan ir arrol, hogy a Vah folyd mentén egy ,.alomlato
asszony latomasa alapjan revitalizacios vallasi mozgalom indult, amelynek céljai kozott
szerepelt [...] az oroszok hatasainak minimadlisra csokkentése. Ennek elérését erkdlcsi
megujulas és intenziv aldozati gyakorlatok forméajaban képzelték el, amelynek igen fon-
tos eleme volt az oroszos ¢letmodot képviseld dohanyrol és alkoholrol vald lemondés.”
Ez a mozgalom nem terjedt tovabb, sikertelennek bizonyult. A disszerens nyilvanvaldéan
ismeri Lars-Levi Laestadius 1845-ben Lappfoldon inditott vallasi mozgalmat, melyben
hiveitdl erkolesileg igényes, tiszta életet és antialkoholizmust kovetelt. (A lappok akkor-
tajt legalabb annyira szenvedtek az alkohol karos hatasaitdl, mint az osztjakok.) Laesta-
dius mozgalma sikeresnek bizonyult, a mai napig a finn evangélikus-lutheranus egyhéz
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egyik jelentds iranyzata. Kérdésem: hogyan latja a szerzd, miért nem lett sikeres az
osztjakoknal egy ilyen jellegli valldsi mozgalom?

(14) Nagy Zoltan kitlind pedagoégushoz méltoéan igyekszik labjegyzetekben megma-
gyardzni a ,laikusok™ szdmara kevésbé érthetd fogalmakat. Egy figyelmetlenséget talal-
tam, az osztjakok egyik legfébb kozlekedési eszkozének, a bodonhajonak a leirasat csak
a 197. lapon adja kozre, de eldtte tiz alkalommal emliti. J6 lett volna az elsd eléfordu-
laskor megmagyarazni.

5. A disszertacio utolso, 6todik fejezetében (4 ,, hantik™ folydja, 262-310) a szerzd
azt vizsgalja, mennyire vannak jelen az osztjakok a kulturalis €s politikai terekben. Nagy
Zoltan itt 1s hangsulyozza az osztjak €s a hanti kiilonbségét. Orosz szohasznalatban az
osztjak elsdsorban életmod-kategoria, mig a hanti etnikum. Elébbi nem jelenik meg a
hivatalos forumokon, a torvénykezési szOhasznalatban, csak az utdbbi.

(15) Itt jelzem, hogy a szamomra eléggé zavaro volt a disszertacio egészében, hogy a
szerz0 az osztjak szt szinte mindeniitt idézdjelek kozé tette. Ezt megindokolta irdsa
elején, de ennek ellenére sokszor kellett emlékeztetnem magam, hogy itt az idézdjel vol-
taképpen nem is idézdjel. Talan szerencsésebb lett volna ettdl a gyakorlattol eltekinteni,
s sziikséges esetben (ritkan) megmagyardzni a népnév-hasznalatot.

Az osztjakok azért sem tudnak onérdekeket hatékonyan megfogalmazni, mert dket az
oroszok elsdsorban szegény, devians, lumpenizalédott halmaznak tekintik. A kulturalis,
politikai, gazdasagi érdekérvényesités egyediili Utja az egzotizmus felvallaldsa, annak
hangsulyozasa lenne. Nagy Zoltan ebben a fejezetben azokat a kitorési pontokat veszi
sorra, amelyek révén az osztjakoknak sikeriilhetne érvényesiteni érdekeiket. EI6bb par-
huzamot von a tertileten €16, magukat sikeresen ,,egzotikusnak” bedllitd evenkikkel, s
megallapitja, hogy veliik szemben az osztjdkok életmodja, kulturaja a helyi tobbségi tar-
sadalom ingerkiiszobét nem iiti meg, nem eléggé egzotikusak, nem eléggé latvanyosak.
Annak ellenére sem, hogy vannak biztatd, de gyengécske kisérletek erre: honismereti
projekt egy iskolaban, egy helytorténeti projekt keretében készitett rovidfilm, egy ama-
t6r képzOmiivész munkassaga a hanti kultura feltdmasztasara, az slakos népek Eszaki
Etlidok fesztivalja népmiivészeti mesterek részvételével, folklorfesztival, szabadtéri mui-
zeum, régészeti kiallitas és az un. kulaji régészeti kultura ,,brandesitése”.

Ezekben a hantik csak altalinossagban, mint az dslakos népek egyike jelenik meg a
szolkupokkal, ketekkel, evenkikkel egyiitt. Az ,,0slakos” kategoria a tobbségi tarsada-
lom szdmara egzotikus, érdekes, de ez nem elegendd az érdekérvényesitéshez. Az dsla-
kos népeket kiszoritjak a hivatalos emlékezetbdl, igy azok nem is tamaszthatnak jogot
az adott teriilet birtoklasdhoz. Osszességében, a szerzé szohaszndlataval élve, az ,az
osztjakok lathato tétele, vagyis hantiva valasa” igen csekély eredményre vezet.

(16) Biralatom vége felé még egy aprobb, szintén nyelvészeti indittatast megjegyzést
teszek az orosz szavak, nevek atirasarol. Nagy Zoltan az orosz velaris i-t (a jerit) kovet-
kezetesen i betlivel irja at. Ez ellentmond a fenndllo szabalyzatnak, de teljességgel ért-
hetd ¢és elfogadhato az a torekvés, hogy a jeri atirasa kiiloniiljon le az i-ét6l. Erre egy
masik megoldast is szoktak alkalmazni: a jerit y-nal irjdk at. Van azonban a szerzének
egy olyan atirasi eljarasa is, amivel nem értek egyet. Példaul a eycenuuwii mpancnopmép-
mseay, azaz ’lanctalpas tehervontatd jarmi’ atirasa nala guszenyicsiij transzpartjor-tyja-
gacs, vagy az egyik osztjak Oslakos gunyneve Garelin, azaz *megégett’. Az atiras sza-
balyait r6gzitd kotet ebben az esetben egyértelmiien rendelkezik: ,,az orosz maganhang-
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zoknak a hangsulyviszonyoktol fliggd kiejtésbeli modosulasait a magyar helyesirdsban
nem vessziik figyelembe” (Hadrovics Laszlo — Zoltan Andras: A cirill betiis szlav nyel-
vek neveinek magyar helyesirasa, 30. oldal). Ha ehhez igazodunk, akkor transzportyor(-
tyagacs) €s Gorelin lenne az atiras, utobbi név a copems [goret’] ’ég’ ige melléknévi
alakja (copenvuii). A héazi f6z¢&st palinka, a camoecon atirasaban Nagy Zoltan viszont a
fent vazolt elvet kdveti [szamogon], tehat nem kovetkezetes. Ez a megjegyzésem termé-
szetszerlileg nem von le semmit a disszertacio értékébol, csak egy nyelvész aprd észre-
vétele.

6. Osszegzés. Nagy Zoltan disszertacidja az 0j tipusu Szibéria-kutatasok egyik ki-
emelkedd, megkeriilhetetlen alapmiivévé fog valni. A szerzd tobbszor jart a Vaszjugan
mentén, Osszességében két évet tolttt igen szoros kapcsolatban a helyiekkel. Antropo-
16gusi munkassaga hiteles, testkdzelbdl figyelhette meg és irhatta le a helyiek minden-
napjait, ugyanakkor — egy-egy rovid ,.€rzelmi vallomastol” eltekintve végig megmaradt
a higgadt, objektiv tudos szerepében. Természetesen a két éves terepmunka eredményei-
nek bemutatadsa azaltal valt kitlind tudomanyos opusszé, hogy a szerzé a kulturalis ant-
ropologia legujabb, modern — elsdsorban angol és orosz nyelvii — szakirodalmat is bele-
dolgozta miivébe. Szakirodalmi ismerete imponald, irodalomjegyzéke a sajat miiveit le-
szamitva 497 tagot szamlal (kiemelendd, hogy ezekbdl 279 uj, a kétezres években iro-
dott munka).

Nagy Zoltan munkdja hiteles adatokra épiilve szamos 1j tudomanyos eredményt tar-
talmaz. Dolgozata a jelenkori Szibéria-kutatasok fontos miive, amely szamos Uj infor-
macidval szolgdl a szibériai finnugor népek életérdl.

Mindezek alapjan egyértelmiien javaslom a disszertacid nyilvanos vitdra bocsatasat,
¢s Nagy Zoltan szdmara az MTA doktora cim odaitélését.

Debrecen, 2023. januar 31.

/%;ﬁa;/ (%
Maticsak Sandor
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