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Kérchy Anna: ,,A viktorianus nonszesz poétikaja és politikaja: Metamedialis jaték Lewis

Carroll fantaziavilagaiban”

cimiu akadémiai doktori értekezésérol

Altaldnos értékelés

Kérchy Anna ,,A viktoridnus nonszesz poétikdja és politikaja: Metamedialis jaték Lewis Carroll
fantaziavilagaiban” cim{i akadémiai doktori értekezése nagy ivii, ambiciozus, hatalmas
szakirodalmi hatteret megmozgatdé munka, mely egy a magyar tudoményos diskurzusban
meglehetsen alulreprezentalt szerzdé ¢€letmiivébe vezeti be olvasdjat kozérthetd, olvasmanyos
stilusban. Az értekezés tehdt Carroll ¢életmiivének feltérképezésére vallalkozik a hires
gyermekirodalmi regényekt6l a fényképeken at az illusztraciokig. A szerzdi életmii fogalma
azonban ez esetben tagan értendd, hiszen nem csak kiilonb6z6é médiumok és mifajok keriilnek
egymas mell¢, hanem ebben a multimedialis és multifokalis vizsgaldédasban megjelennek a Carroll
szovegeit illusztralo tars-alkotok mivei is, s6t olykor a Carrollt megihleté gyermek muzsak
visszaemlékezései 1s. A téma kétség kiviil hidnypdtlonak szamit a magyar nyelvi
tudomanyossagban, hiszen a hires viktoridnus szerz6 munkairol ez idaig nem sziiletett ilyen atfogo
munka. Kérchy Anna értekezése ugyanakkor nem csupan érdeklédésének targya miatt szamit
hianypoétlonak, hanem kérdésfelvetéseinek a modja miatt is, a vizsgalodasba bevont olyan egyéb
kérdések okan, mint a jelentés és jelentéstelenség jatéka, a gyermekirodalom és gyermekiség
kérdései, vagy épp a nyelvi kozlések politikai aspektusai. Ezek a problémak tjra és Gijra eldkeriilnek
az értekezés tObb mint négyszaz oldalan, és nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az tilndjon egy
konvencionalis szerz6-kozponti vizsgalddas szokasos horizontjdn. Hadd jelentsem ki mar itt,
birdlatom elején, hogy véleményem szerint nem fér kétség sem az értekezés szakmai
eredményeihez, sem a bele fektetett munka mennyiségéhez, sem a magyar nyelvii Carroll-
recepcioban betdltott meghatarozd szerepéhez, igy mind a nyilvanos vitara bocsatast, mind az

akadémiai doktori fokozat odaitélését tamogatom.

Bar az értekezés elso latasra (példaul a tartalomjegyzék alapjan) egy hagyomanyos értelemben vett
Carroll-monografianak tiinik, sok szempontbdl tobb, és bizonyos szempontbdl kevesebb is annal.

Tobb, amennyiben az elemzésbe bevont elméleti szempontok messze tulvezetnek az ilyen



szovegek ¢és képek jelentésudvaran, és tobb modon is aktudlissa teszik az elemzéseket. Példaul a
viktorianus nonszensznek ¢és az ebben miikodo felforgatdé nyelvmiikodésnek a viktorianus kor
episztemologiai valsagahoz kotése, illetve ennek a valsagnak a posztmodern nyelvelméletek
fogalmaival valé olvasasa sikeresen koti Ossze Carroll korat a posztmodern episztemoldgiai
krizisével, a nagy elbeszélésekbe vetett hit megrendiilésével, illetve (implicit mdédon) sajat
korunkkal, a kora 21. szdzaddal, ahol hasonldan radikalis és dezoriental6o fogalmi-vilagképi
atrendez8dés folyik. Igy az elemzd nyelv altal megnyitott implikaciok egy sor ma is fontos elméleti
¢s kultartorténeti kérdés szempontjabol is relevanssa teszik a dolgozat Carroll-elemzéseit.
Ugyanakkor az értekezés nem is felel meg mindenben a szerzdi életmuvet feldolgoz6 tudoményos
értekezések hagyomanyos formai elvarasrendjének, amennyiben (bevallottan) pluralis érdeklddésti
¢s épitkezési, keriili a monolit logikai szerkezeteket, és (a vizsgalddas targyahoz hiien) igyekszik
elkertilni a totalizalo jelentésadas jol ismert csapddit. Mindezek persze csupan egy konvencionalis,
mara elavultnak tekintett tudomanyeszmény szempontjabol tekinthetok gyengeségeknek vagy
hianyossadgoknak, a 21. szadzadi irodalom- ¢és kulturatudomany fényében inkabb tlinnek
erényeknek. Emlitésre csupan azért méltéak, mert a szerzé kozponti alakja, illetve potencidlisan
totalizald6 mikodése az értekezésben meg-megidézi ennek a ,,régimodi” tudomanyossagnak az
elképzeléseit és kérdéstajtait, az értekezés pedig folyamatosan birkédzik ezekkel, fejezetrdl fejezetre

hol erre, hol arra mozdul el a kiilonb6z6 tudomanyelméleti és modszertani paradigmak kozott.

Mint késObb részletesebben is kifejtem, véleményem szerint az értekezés kiilonbozo fejezetei
némileg elérd kutatdsi kérdésekrdl, részben eltérd fogalmakkal és modszertannal dolgozva
kiilonb6zé eredményekhez vezetnek, egyik inkdbb az elemzésben, masik a kontextus
felvazolasaban vagy épp egyes elméleti fogalmak elemzésbe beemelésében és produktivva
tételében erdsek. A dolgozat legértékesebb részei ugyanakkor véleményem azok, ahol sikeriilt
Osszekotni a carrolli szoveg egy konkrét darabjat vagy jellegzetességét egy megvilagitod erejii
elméleti fogalommal vagy elemzéssel és a viktorianus kor specifikus (akar materialis) kulturalis
kontextusaval. Véleményem szerint az elméleti fogalmak segitségével, a kulturalis kontextus
felvazolasaval és aktiv hasznalataval végzett szovegelemzések alkotjdk az értekezés szakmailag
legszinvonalasabb, legtobb tudomanyos ndvummal szolgalo részeit. (Aprd, de jo példa ennek a
sikeres mukddtetésére a Vigyorkandur esetében az, ahogy az értekezd &sszekapcsolja a nyelvi
lelemény és képiség miikodését, illetve a szovice logikajanak elemzését és a korabeli konkrét

fogyasztoi cikk koriili targyi kultarat.)



Az értekezés sikeresen allitja egyetlen, Carroll nevével fémjelzett kontextusba a szerzé szamtalan
alkotasi formajat, és mutatja meg a benniikk 1évé hasonlosagokat. Gyakran ugyanazokat a
kérdéseket, problémakat és szoveghelyeket jarjuk korbe Gjra és Gjra, emiatt sok az ismétlés is a
szovegben, ugyanakkor a megértésiink ijabb és ujabb elemekkel, belatasokkal is gazdagodik. Az
ujabb nekirugaszkodasok tehat nem csak zavaro ismétlésekhez vezetnek, de a perspektivak finom
elmozdulasanak kdvetkeztében ujabb informéciokkal is szolgalnak. Példaul az allatvédd pamfletek
¢és az Alice regények allatdbrazoldsainak Osszeolvasasa sikeresen hivja fel a figyelmet tobb olyan
jellegzetességére is ezeknek a szovegeknek, amelyek talan csupan a masik fajta szoveg feldl
korvonalazddnak vildgosan. A kiilonbozovel vald taldlkozas altali onmegismerés formulaja —
melyet jol ismerhetiink az Alice-regényekbdl — gy tlinik az értekezés egymas mellé helyez és

halmoz6 médszertandban is jol mikodik.

Vitathatatlan, hogy az értekezés hihetetleniil informativ, a (hozzam hasonld) nem Carroll-szakért6
olvaso rengeteg tjdonsagot tanulhat a szerzordl és korarol. A kultartorténeti kontextusba helyezés
ugyanakkor nem csupan a Carroll-értelmezésekhez ad sokat, de a nemzetk6zi Carroll-recepcioban

egy idOben divatossa valo reduktiv olvasatok cafolasdhoz is hozzasegithet.

Elismerés illeti a szoveg nyelviségét is. Az értekezés folyamatosan a jelentésesség ¢és
jelentéstelenség szines, de ingovanyos hatarvidékén, a nyelvi jelentés hatarvidékein mozog, itt
pedig nagy sziikségiink lehet a kreativ, ugyanakkor pontos, kifejez6 megfogalmazasra. Kérchy
Anna magyar nyelvii értekezé prozaja kétségkiviil ilyen, latszik rajta, hogy sokat tanult és sok
inspiraciot nyert az olvasott-elemzett primér szévegekbdl. Részben ennek az érzékeny, kifejezo
nyelviségnek, részben az értekezOének az elemzett szovegek és képek iranti lelkesedésének
koszonhetd az, hogy (még a szakmai feladatok alatt roskadoz6) olvasora is oly konnyen atragad a

téma szeretete és a megismerés drome.

Az elméleti és fogalmi keretekrol

Az értekezés elméleti €s fogalmi keretei tekintetében a legelso és legalapvetobb jellegzetesség az,
hogy a targyalt irodalmi szovegeket és képeket rendszerint nem csupan referencialis modon olvassa
(ez Carroll esetében alighanem egyébként is maga lenne a tudoményos nonszensz), hanem a
diskurzus figyelmének fokuszaban tartja az irodalom és képiség medialitasat, anyagszeriiségét, a

jelentés (és jelentéstelenség) lekiizdhetetlen materialitasat, kulturalis bedgyazottsagat, illetve



mindezek etikai és politikai tétjeit. Kiilondsen érvényes ez a Carroll irodalmi munkassagaval
foglalkozo, ,,Carroll, a matematikus nyelvfilozofus: A nonszensz irodalom il/logikaja, poétikaja és
politikdja. A félreértelmezés metanarrativai, interdiszciplinaris jaték és a racsodalkozas etikaja”

cimi fejezetre, mely talan az egész értekezés legszinvonalasabb darabja.

Az értekezés megtartja a nonszensz terminusat, ugyanakkor elméleti alapvetésének talan
legfontosabb pontja annak reflektalasa, hogy a nonszensz nem azonos az értelmetlennel, hanem
inkabb a jelentés megujitasanak az egyik radikalis technikdja, melynek része a hagyomanyos
jelolési modokra vald rakérdezés, azok elbizonytalanitasa, akar Osszeomlasztasa, egy masfajta
(rendszerint jatékosabb, tobbértelmiibb, szabadabb) jelentés kedvéért. Ennek a dinamikénak a
feltérképezése az értekezés egyik kozponti, vissza-visszatérd momentuma. Fontos és produktiv
dontés volt az értekezd részEérdl ezeket a kérdéseket a szoveg bevezetdjében sorra venni, hiszen igy
azok megteremtenek egy a szoveg egészére vonatkoztathato elméleti kontextust (vagy szubtextust),
mely ott kisért az olvaso tudataban akkor is, ha az egyes fejezetek konkrétan nem is vonjak be azt

a diskurzusba.

A dolgozat elméleti kérdéshorizontjanak tovabbi fontos cleme a nonszensz nyelvelméleti
jelentdségét illetd felismerés, miszerint a felszines olvasdsban gyerekes badarsagként megjelend
csacska értelmetlenségek bizony rendre komoly elméleti, nyelvfilozéfiai, etikai vagy épp politikai
téttel birnak, hiszen rakérdeznek ,,a szavak ¢€s a hatalom viszonyéra, a jelentések uralhatosagara, a
koltdiség forradalmi potencialjara” (7). Emiatt érvelhet ugy az értekezd, hogy ,,a nonszenszhez
hasonldan a nyelvi felforgatast, értelemelbizonytalanitast és jelentés-szétszorddast éltetd derridai

dekonstrukcios interpretacié modszertananak eléfutaraként is értelmezhetd” (6).

Ez a dekonstruktiv elméleti és kritikai belatds, mely elsdsorban az Alice-regények elemzésében
érvényesiil, a carrolli ¢életmli fontos aspektusait nyitja meg az értekezd eldtt, ugyanakkor a
szovegek reflexiv tobbértelmiiséghez is vezet. Az olvasas egyes pontjain belathatova valik, hogy
maga az értekezés is az Alice értelemadasi kisérleteihez hasonld meta-miivelet, mely reflexios
szintek sorat tartalmazza, hiszen nyelvre reflektald szovegekre (€s azok nyelviségére) reflektal,
illetve az irodalmi nonszenszrdl ir a tudomanyos szaknyelvek (szintén a jelentés hatarait ostromlo,

olykor tilbesz¢ld, olykor a jelentéstelenséget kockaztatd) nyelvén.

Persze ahogy Alice-nak is, mindez komoly kihivast jelent az értekezés szamara is. Kérchy Annanak

ugy kell elemezni ezeket a szovegeket, gy kell bevonni 6ket a tudomanyos jelentésalkotas korébe,



hogy ne probalja egyszer s mindenkorra rogziteni jelentésiiket, ne probalja (totalizalé vagy

moralizalo, a jelentés jatékat lezaro, a produktiv értelmetlenséget megsziintetd) értelmet adni nekik.

Ezek a posztstrukturalista elméleti belatdsok persze konnyen valhatnanak tét nélkiilivé, hiszen a
hatvanas-hetvenes évekbeli paradigmatikus megfogalmazasaik ota az ezt az elméleti nyelvet
mukodtetd irodalmarok mar millionyi szovegben mutattak ki ezt a szovegdinamikat, amit rdadasul
(ha hihetlink Derridanak, Paul de Mannak, Kristevanak és a tobbieknek) tobbé-kevésbé minden
szoveg kapcsan kimutathatunk. Az értekezés azonban tobb ponton is ligyesen koti Ossze ezeket a
nyelvelméleti belatdsokat a viktorianus kor szociokulturalis kontextusaval. Véleményem szerint ez
a torténeti kontextus ad igazéan sulyt az elméleti fejtegetéseknek, illetve a masik oldalrol tekintve

erre az Osszefiiggésre, ez az elméleti fogalmisag segit megérteni a torténeti hattér jelentoségét.

Ebben az Osszefiiggésben teljesen egyet érthetlink az értekez6vel Lecercle, Kristeva, vagy épp
Bahtyin beemelésében: az elméleti fogalmak jol megvalasztottak, produktivak, nem tiinnek
er6ltetettnek, jol domboritjak ki a szovegek jellegzetességeit. Az irodalmi szovegeket elemzd
fejezetben Lecercle nyoman az értekez6 kétségteleniil a kérdés 1ényegi momentumat ragadja meg,
amikor a nonszensz-irodalom viktorianus korabeli megsziiletését ellenkulturalis képzédményként
értelmezi, a 19. szdzadi intézményesiilt fegyelmezési technikékra valé vélaszként. Ezzel egyben az
értekezés egyik diskurzusformal6 alapvetésével is szolgal. Lecercle Kristevaval valo kiegészitése
pedig kifejezetten zsenialis megoldas, mely lehetové teszi a kulturalis kontextusba helyezett olvasat

testi-affektiv aspektusainak a megvilagitasat.

Meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy az elméleti fogalmak hasznalata meglehetésen hullamzoé a
dolgozatban. Lecercle és Kristeva szerepe az irodalmi fejezet utan visszaszorul a dolgozatban, az
ott kidolgozott elméleti keretek més szovegrészekben egyaltalan nem keriilnek be a diskurzusba.
A fotos fejezetben beidézett - ismertetett elméleti szerzok és fogalmak (Sontag, Barthes, Benjamin)
pedig kozel sem hasznosulnak tigy, mint a regényeket olvasé fejezet fent emlitett alakjai. Ok persze
a fényképelmélet kanonikus alakjai, bevondsukat aligha lehet szakmailag megkérddjelezni,
ugyanakkor ismertetésiik utan alig jelennek meg a szovegben, és ha meg is jelennek, véleményem
szerint nem adnak igazan hozza az elemzésekhez, nem nyitnak oly médon 4j horizontokat a képek

megértésében, mint ahogy Kristeva és Lecercle az irodalmi szovegek esetében.



Ugyanakkor a szoveg elméleti-kritikai keretei erényének tekinthetd a nyelvi megformalés etikai
aspektusainak a felismerése, illetve ennek a szem elott tartdsa €s a fenti elméletekhez vald

kapcsoléasa. Kérchy Anna szerint:

A tobbértelmiiségre, jelentésmegingasra, befejezetlenségre (open-endedness) valod
nyitottsdg Carrollndl kovetkezetesen etikai toltettel bir. A massag egyenloként vald
befogadasa, a toredezett tudasok kapcsolatisaga, a marginalis perspektivak pluralitdsanak
felkarolasa, a nem-tudast a tudés, a csondet a sz06, a testet az ész talapzataként szamon tarto
,radikalis bizonytalansag” episztemoldgiaja mellett az ,,esenddség queer miivészete”, a
torddés etikaja, a nem-hierarchizald relacionalis identitaspolitika posztmodern teoriai

elélegez6dnek meg (130).

Ez az etikai dimenzi6 jol egésziti ki a szovegolvasatokat, és abszolut illik a posztmodern ethoszba,
a racio totalizmusa ellen forduld viktoridnus ellenkultira fogalmahoz, illetve a Carrollban a

konyvek, fantdzia és gyermekiség vilagaban értéket leld kiilonc ellenkulturalis hés kultuszahoz.

A dolgozat elméleti és modszertani szempontbdl egyik legkényesebb aspektusa — ahogy fentebb
mar utaltam ra — a szerzd ¢€s szerzOiség fogalmaihoz és kérdéseihez kapcsolodik. Az értekezés
egyes pontjain egyértelmiien és explicit modon megjelenik biografikus-biografikcionalizald
megkdozelitésmodoktol vald tudatos tavolsagtartas, ami mindenképpen ezen fejezetek erényének
tekinthetd, és hozz4 is segiti a szerzdt egy sor tipikus €s jol ismert szakmai csapda elkeriiléséhez.
Ugyanakkor ez az elvi allaspont korantsem keriil mindig érvényesitésre. Az elméleti-modszertani
keretekben ilyen szempontbol megfigyelheté némi fesziiltség. Az olvasdban felvetodik, hogy a
,,szerz6 halala” jegyében miikodo posztstrukturalista jel- és szubjektumelméletek vajon hogyan is
egyeztethetok Gssze a Carroll mint szerz6 alakja altal Gsszetartott értekezés elképzelésével, az
interpretdciok sordn a szerzOi ¢letrajzra és naplobejegyzésekre valo utaldsokkal, vagy a

gyermekbaratok visszaemlékezéseire is tdmaszkodod szoveg- és képelemzésekkel?

Az értekezés tobb ponton is enged egy régebbi tudomanyossag szerzékdzpontli szemléletétének,
vagy egyszeriien csak a (szeretett) szerzO mint totalizalo potenciallal rendelkezd alak(zat)
vonzasanak. A mddszertani sokszinliség egyik leglatvanyosabb jele ez, kiilondsen annak fényében,
hogy az értekezés egyik (a tézisekben és a bevezetésben is kifejtett) célja egy nem biografia-elvii
szovegértelmezés miikodtetése, a carrolli ,,szovegmotor” miikodésének meghatarozésa, és nem egy

életrajzi elemekbe kapaszkodo, azokat bizonyité elemként felhasznalé értelmezés 1étrehozasa. Ugy



tlinik, a szerz6t nem lehet nem akarni, a biografikcionalas kisértésével pedig az elméletileg mégoly

képzett szerzok esetében is szdmolnunk kell.

Persze Carroll esetében az életrajz kisértése érthetd is, hiszen irodalmar ritkén talalkozik ilyen
szines, érdekes, jelentdségteljes, rejtélyes €s értelmezésre hivo €letrajzzal. Az ¢életrajzi fejezetet
olvasva én is azon kaptam magamat, hogy atragadt ram Kérchy Anna Carroll iranti szenvedélyes
érdeklddése, hogy az életrajz szorakoztat, a szerzd figuraja pedig valamiféle érzelmi ragasztoként
kot az életmithdz, ezer emberi szallal kdtve Gssze engem mint olvasot a szovegekrdl és képekrdl
sz0l0 értekezésekkel, emberi motivaciot adva igy a tudomanyos szoveg olvasadsdhoz. Carroll ugy
tlnik épp az a fajta szerzO, akinek az életrajza, levelei, személyes torténetei és a koré sz6vodo
legendéak kivaldan alkalmasak arra, hogy a beldliik kibontakozo, altaluk megkrealt és fikcionalizalt

szerzd ilyetén fantaziaalakka, olvasoi és tudomanyos fétistarggya valjon.

A dolgozat felépitése, struktiraja, modszertana

Az értekezés Carrollrol sz616, vélhetéen kiilonb6z6é idépontokban irt tanulmanyok gyiijteménye,
egymas mellé helyezett vagy korbe rakott szovegeké, melyek nem alkotnak szigoru, hierarchikus
strukttrat. Inkabb egy kozponti alak koré helyezett darabok sora, amiket a szerz6 alakja ragaszt
Ossze. Ez a fajta szovegszervezés mellérendel6 szerkezeteket hoz 1ére, olyan képeket, amelyek egy
kirakos jateék darabkaiként egymas mellé keriilve egyre teljesebb képet adnak, egymadst
folyamatosan ujrakontextualizaljak, de anélkiil, hogy a képben ala-folérendeltségi viszonyokat
hoznanak létre. A szerkezet elonye a lazasag, olvasmanyossag, és az ,.ez is érdekes ezzel
kapcsolatban” logik4jabol fakadod spontan érdeklddés fenntartasa. Hatranya ugyanakkor a rengeteg
ismétlés, hiszen az egyes fejezetek gyakran kiilon-kiilon is bevezetik a témat, Ojra és Ujra
felmondjak a szerzd egyes életrajzi eseményeit, a kutatas axiomait és alapvetd belatasait. Bar
mindennek az oka valdszinlileg az egyes szovegek megsziiletésének koriilményeinek koszonhetd
(illetve az utdlagos Osszefésiilé munka hidnyossagainak), az eredmény egy olyanfajta tulirottsag,
mely akar egyes Carroll-szovegrészekre is emlékeztetheti az olvasot. Mintha az értekezés Gjra és
ujra, mas ¢és mas kontextusokban ¢és irdnyokbdl futna neki a nonszensz
jelentésének/jelentéstelenségének. Mintha a jelolobdség, az ismétlés, a talirds (Derrida egykori
megfogalmazasdhoz hiilen) valamiféle hianyt, hianyossagot, vagy hiany-érzetet probalna (végso

soron reményteleniil) kompenzalni. Az absztrakt festészet vagy a free jazz diskurzusba vonasa jol



jelzi a megfoghatatlan megfogasara iranyulo erdfeszitést, a jelentéstelennek (némi) jelentést adni
kivano torekvést, mely a jelold talburjanzdsdhoz, és itt-ott az értekezés logikai-strukturalis
szétcsuszasdhoz vezet, hiszen nem tud megallni, Gjra és Gjra, ujabb €s ijabb kontextusokban és
fogalmak segitségével kell nekirugaszkodni, hogy Gjabb megértés-élményeink legyenek, ujabb
jelentés-nyomokra bukkanjunk a lenylig6z6 badarsag megragadasanak végsO soron lehetetlen

kiildetésében.

Hogy csupan egyetlen sokatmond6 példaval éljek, véleményem szerint aldassa az értekezés
koherenciajat az, ahogy az életrajzi fejezet is szamba veszi a fontosabb Carroll-miivek alapvet6
jellemzo6it, mini-elemzésekben foglalva 0ssze azt, amit egyszer mar a bevezetésben is olvashattunk,

¢s a késobbi fejezetekben majd ujra, részletesebben is olvashatunk.

Ugyanakkor egyes fogalmi alapvetések Gjra és Gjra megemlitése (metaforikus, elméleti, szemléleti)
koherenciat is teremthet: az olyan motivumok, mint példaul a viktoridnus kor episztemologiai
valsaga feltlinnek tobb fejezetben is, ez pedig fontos kohézios erdként is miikodik, dsszekotve az
egyébként fogalmisagukban és moddszertanukban nem feltétleniil egységes fejezeteket. Az
értekezés elején felépitett elméleti-fogalmi rend kovetkezetesebb érvényesitése sokat emelhetett
volna a szoveg koherenciajan, hozzajarulhatott volna, hogy az olvaso azt érezze, nem tematikusan
kapcsolodd tanulmanyok fiizérét olvassa, hanem fogalmisagaban és szemléletében koherens

egeészként miikddo értekezest.

A szOveg modszertanat illetden a fentieken kiviil csupan egyetlen kritikus megjegyzést szeretnék
megfogalmazni. A Carroll-szévegekb6l vett idézetek altalaban rovid, illusztrativ mondatok,
melyek egyes szoveg-jellegzetességek leirasa utan, példaként, illusztracioként jelennek meg. Ez
természetesen egy legitim szovegszervezeési és idézési forma, de az értekezés elején ismertetett
posztstrukturalista szerzokkel, a szoros szovegolvasas ujrafelfedezdivel aligha egyeztethetd ossze.
Persze lehet, hogy ez csupan az én személyes preferenciam, de véleményem szerint a dolgozathoz
sokat adott volna, ha tobb a szoros olvasas, ha az értekez6 hosszabb részek alapos elemzésére is
vallalkozott volna, és az altalanos, elméleti kijelentéseket konkrét szovegelemzésbdl bontja ki, arra
épiti fel. Az értekezés egészérdl elmondhato, hogy minél tobb és hosszabb idézeteteket emel be az
értekez0, és minél tobb energiat fektet ezek elemzésébe, annal izgalmasabb lesz a szoveg, és annél

tobb konkrét, szovegkdzeli tudomanyos novummal szolgal.



Hasonlo, bar kisebb horderejii kérdésként vetddott fel bennem, hogy a fényképészettel ¢€s
illusztraciokkal foglalkoz6 fejezeteknél az értekez6 vajon miért dontott gy, hogy a szovegbe nem
illeszti be az elemzett képeket. A szoveg végén 1évo képgylijteményben persze megtalaljuk a
legfontosabb képeket, de az ide-oda lapozgatas nem segiti az olvasot az értekezo szoveg és a képek
kritikus 0sszeolvasasadban. Ez persze csupan apro technikai kényelmetlenség, semmiképpen nem
szakmai hidnyossag, ugyanakkor a fotordl sz616 fejezetben tétje van, hiszen az értekezd itt mindent
elkovet, hogy tisztazza Carrollt a pedofil vagyak vagy pedofil fényképek vadja alol. A hivatkozasi
alapokat, ezeket az olykor valdban zavarba ejt0, sokértelmii képeket talan jobb lett volna szem el6tt

hagyni, nehogy elrejtésiik az olvaso szemében az elfedésre irAnyulo probalkozasnak tlinjon.

Ez a kényes teriileteken jard fejezet mas kérdéseket is felvet: A freudi tul-szexualizdlas és a
viktorianus angyalkultusz miért kizar6, vagy-vagy viszonyban tételez6dik? Miért kell
valasztanunk, és miért csupan e két lehetdség kozott kell valasztanunk? Vagy: A Carroll
kislanyokhoz fliz6d6 viszonyaban miikédé vagyat miért csak vulgarfreudidnus szévegek
képviselik, a viktorianus kor szexualis kulturajarol szo616 kutatasok miért nem? Ebben a fejezetben
mintha a (szeretett) szerzd nevének tisztazasa elkeriilhetetleniil a (maskor linnepelt) tobbértelmiiség

visszaszoritasat eredményezné, és néhol onellentmondasokhoz is vezet.

Osszefoglalas

Osszefoglalva kijelentheté, hogy a Kérchy Anna altal az akadémiai doktori eljards keretében
benyujtott értekezés nem csak nagy ivii, de a hazai tudoményossagban hianypoétlo jellegli munka
is, mely hatalmas szakirodalmi apparatust megmozgatva térképezi fel Lewis Carroll életmiivét a
maga multimedialis dsszetettségében ¢€s szinességében. Az értekezés olvasmanyos és informativ,
¢s rengeteg, a magyar nyelvii tudomanyossagban eddig meg nem jelent belatassal, tudomanyos
névummal szolgal. Az értekezd meggy6zéen demonstrdlja, hogy magabiztosan mozog a
nemzetkozi Carroll-recepcidé szovegrengetegében, sikeresen allit el egy az olvasd szamara
felismerhetd, jellegzetes €s szerethetd Carroll-képet, mikdzben a nonszensz szovegszervezés
szamos fontos aspektusat vilagitja meg, felhivva a figyelmet annak nyelvfilozéfiai és etikai
implikacioira is. Az Alice-regényekkel foglalkozo fejezet kiilondsen sikeresnek tekinthetd egyes
elméleti fogalmak produktiv felhasznalasaban, illetve a hagyomanyos szerz4-kdzpontu, intencio-

illetve referencialitas-orientalt interpretacios modszertan meghaladdsédban. Bar az értekezés inkabb



az egyes fejezetek szintjén egységes, a teljes értekezést tekintve viszont nem torekszik egységes
fogalmi apparatus vagy interpretacidos modszertan miikddtetésére, a szerz6i életmi tropusa, illetve
a szerz0 alakja/alakzata biztositja szamara a sziikséges (bar kifejezetten laza) konzisztenciat. Bar a
fentiekben tobb potencialis problémat is igyekezetem kijeldlni, €s ezekkel kapcsolatban kivancsian
varom az értekez0 reflexioit, meggy6zodésem, hogy ezek a lehetséges gyengeségek eltorpiilnek az
értekezés szaktudomanyos erényei €s eredményei mellett. Mindezek figyelembevételével a
dolgozat nyilvanos vitdra bocsatasat és az akadémiai doktori cim odaitélését egyértelmiien

tamogatom.
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