OPPONENSI BIRALAT

Kérchy Anna: A viktorianus nonszensz poétikaja és politikdja:
Metamedialis jaték Lewis Carroll fantaziavilagaiban

cimU akadémiai doktori értekezésérol

Az akadémiai doktori cim odaitélése — legaldbbis ebben a diszciplindban — altaldban azt ismeri
el, hogy a cim visel6je palydja sordn az adott szakterilet legjelent6sebb, szerencsés esetben
nemzetkozi hatdsu hazai szakért6jévé valt. Kérchy Anna esetében kevés kétséglink lehet afelél,
hogy ez valdban megtortént: nehéz elképzelni, hogy valaki Magyarorszagrél (vagy akar a
szélesebb régiobdl) érkezve tdbbet tudna és korszerlbben gondolkodna Lewis Carroll
munkdssagardl és a brit nonszensz irodalom kérdéseirSl, vagy hogy jelentésebb hatdst
gyakorolhatott volna a tdrggyal kapcsolatos angolszdsz kutatdsok menetére. A téma
relevancidja szintén nem igényel kilondsebb bizonyitast: szdmos tény, mindenekel6tt az
utdbbi évszdzad soran viszonylag egyenletesen eloszlé hat forditas jelzi, hogy a Carroll-életm
atsajatitdsara folyamatos igény mutatkozik a magyar kultdraban, de a transzfermf(ivelet
l[athatdan rossz hatékonysaggal m(ikodott, félrecsuszott. Egy Carroll-monografianak feltétlendl
helye van a magyarorszagi irodalomtudomany kortars mezGjében, és ennek megirasara senki
sem hivatottabb Kérchy Annandl. Nemcsak azért, mert 6 tud legtobbet a targyrél, hanem
kiilonésen azért, mert szemmel lathatéan a targy irdnti szenvedélyes érdekl6dés és
elkotelezettség vezérli.

A benyujtott disszertdcido — bar kozel jar hozzd — még nem ez a monografia. A kiteljesedés
utjdban allg, viszonylag konnyen lekiizdhetd kisebb akaddlyokra opponensi véleményem végén
visszatérek. Ennél el6bbre vald, hogy sorra vegylik a kirajzold6dé monografia el6feltevéseire,
maddszertanara, szerkezetére, felismeréseire vonatkozd meglatasokat, ellenvetéseket,
véleménykilonbségeket. Birdlatomban — kdvetve a disszertacio sorrendjét és belsé aranyait —
természetesen az irodalmi munkassag targyaldsara jut a legtobb figyelem, de utébb a
fotografusi, a konyvtervezGi palya elemzésére és a magyar forditasokra is kitérek.

Az irdi pdlyat bemutatd szakaszban els6ként az szUr szemet, hogy hidba keressiik a fémUvek
dedikalt elemzését: nincsenek az Alice-konyvekr6l sz6lé6 célzott, leird-elemzé-szitudld
fejezetek. Ez a dontés mindenképpen magyardzatot igényelt volna, kiiléndsen annak fényében,
hogy a hagyomanyos szerz6monografia mas elvart kellékei — mint az életrajzi 6sszefoglalé vagy
a korszak ismertetése — nem hianyoznak. A gesztus hatterében az dllhat, hogy a Carroll irdnti
érdekl6dés iranya az utdbbi évtizedekben (féként a fotdk kapcsdn) a nemzetkozi terepen a
poétikatdl a politika felé mozdult el. Ez az érdekl6dés szamos esetben negativ iranyt vett, és az
életmd egészét a gyanakvd, denuncidld, patologizalé bulvarfigyelem fényébe — vagy inkabb
arnyékaba — vonta. Kérchy Anna aktudlis, slirget6 feladatnak, a kognitiv mellett etikai



értelemben is kihivasnak tekintette, hogy ezeket a vadakat cafolja. Ett6l az érthet6 és
tiszteletre méltd torekvéstdl azonban az egész munka apologetikus szinezetet kapott, ami nem
mindenhol valik javdra. Az olvasd végsGsoron azt a tanulsdgot viszi magaval, hogy Carroll
masfél évszazaddal ezel6tt irt mdvei szinte kompromisszummentesen teljesitik mindazoknak a
mai progressziv szociokulturdlis normdaknak az elvarasait, amelyeket a feminista,
posztkolonialis, okokritikai, biopolitikai és egyéb emancipatorikus kulturkritikai iranyzatok
allitanak. Megitélésem szerint a kérdés relevancidjahoz képest a dolgozat tul sok energiat fordit
erre: ezek a mércék Carroll kordra nézve anakronisztikusak, alkalmazasuk ritkan vezet relevans
kovetkeztetésekhez.

A dolgozat azt allitja példaul, hogy ,,posztkolonidlis olvasatban Carroll regénye a gyarmatositas
kritikdja” (365). Ez a posztkolonialis olvasat nyilvan elvégezhet6 volna a megfelel6 retorikai
készlet birtokaban, de a magam részérél csekély megismerési értéket tulajdonitok neki, mivel
Carroll nem volt — és aligha lehetett volna — posztkolonidlis gondolkodd. A vilagtorténelem
egyik legsikeresebb gyarmattartd birodalmanak uralkodd osztdlyahoz tartozott, ennélfogva
ontudatlanul és akaratlanul haszonélvez6je volt mindazoknak a brutdlis atrocitasoknak,
amelyeket életideje soran ez a hatalmi gépezet elkdvetett, a szipojlazadds megtorlasatodl és az
irorszagi éhinségtdl a rhodesiai gyémantbanydkig. Nyilvan értelmetlen volna mindezekért a
korilményekért személyesen felel6sségre vonni 6t, de tarsadalmi forradalmarként bedllitani
hasonléképpen visszds. Carroll jatékos nyelvi szubverziéja nemigen jelentett kihivast a politikai
értékrend és status quo szdmadra, legaldbbis a fogadtatasban nem Ilatni ennek nyomat. A
dolgozat kiilon részt szentel Carroll politikai aktivizmusanak, amely mindenekel6tt az allati és
gyermeki jogok védelmére és kiteljesitésére iranyult. Megitélésem szerint ez a tevékenység
sem eredetiségében, sem szubverzivitasaban, sem eredményességében nemigen haladja meg
azt a szintet, amelyet egy korabeli jomddu, kbézismert és koztiszteletben allo filantroptdl a
kérnyezete eleve is elvart. Az elesettek sorsdnak sem az irodalmi feldolgozdsa, sem a politikai
kdzbeszédbe emelése nem szamitott ritkasagnak: ezek Charles Dickens és Florence Nightingale
nem a tarsadalmi emancipacié héroszat. Az aktivizmusanak szentelt részt, amely a fotogréfiai,
illetve konyvtervez6i munkassagat targyald fejezetekhez hasonld terjedelmd, mindenesetre
eltulzottnak tartom.

Hadd emlitsek két példat, amelyek alatdmasztjak a kételyeimet ezzel a bedllitassal szemben. A
dolgozat elemzéseiben gyakran szerepel az a gondolat, hogy Carroll kibillenti olvaséit vagy
képei szemlélGit a komfortzédndjukbdl. Maga Alice csak egyszer kényszerdl kitekinteni a sajat
tarsadalmi komfortzéndjabol: a fehér nyul kbvetése kdzben, a csodds események sokkja alatt
eszébe jut, hogy valamelyik baratndjévé valtozhatott, és eliszonyodik a gondolattdl, hogy
esetleg az alacsonyabb statuszi Mabel identitdsat 6ltétte magara: ,,Most mar bizonyos, hogy
én vagyok Mabel. Es most nekem abban a dohos kis lakasban kell majd laknom, szinte egyetlen
jatékom sem lesz, mindig csak a leckét kell tanulnom” (Szobotka ford.) Alice el6tt egy pillanatra
olyan nyuliireg nyilik meg, amelybe semmi kedve aldszallni, a narratornak pedig, aki egy
oldallal kordbban a ,,curiouser and curiouser” nyelvhelyességi hibajaért is megdorgdlta h6sét,



szava sincs ehhez a részvétlen és kirekeszt6 gyerekszaj-megnyilvanulashoz. A mdasik példaval
magaban a disszertdcidban talalkoztam el6sz0r: oroszorszagi napldjaban Carroll ,,a helyiek
zavarba ejt6 halandzsajat” emliti (77). Ha az el6z6 példa az osztalygdg, ez utdbbi az etnikai gég
leplezetlen megnyilvdnuldsa: a politikai korrektség mai mércéin mindkett6 elbukna. Ha
mindezt torténeti tdvlatba helyezziik, ezek a szoveghelyek természetesen nem adnak okot
semmiféle moralis elmarasztalasra, a mai kritériumokat alkalmazva azonban ezek is l[athatéva
valnak.

Az apologetikus indittatds messzemenden érthets, de végsdsoron, gy latom, elmozditja a
dolgozatot attél, amivé idedlis esetben valhatna. Fontos cél azt bizonyitani, hogy az életmd
moralis integritasa a rossziz(i tdmaddsok ellenére is sértetlen, relevancidja pedig nemcsak
toretlen maradt, hanem spektrumaban szélesedik is, ahogy mind tébb marginalizalt csoport
emancipaciés torekvései nyernek tdrsadalmi elismerést a progressziv liberalis szellem{
kozosségekben, és legalabb valamiféle ismertséget egyeblitt. Természetesen fel lehet tenni
olyan kérdéseket az irodalmi klasszikusoknak, amelyek révén mdr megszerzett igazsagaink
validalasdra alkalmazhatjuk 6ket, de vannak ezeknél érdekesebb és értékesebb kérdések. Ha
abbdl a tételbdl indulunk ki, hogy az Alice-kbnyvek Uj mdifaji paradigmat nyitottak, akkor
érdemes megkérdezniink, hogy ez a kulturdlis invenciéo miért éppen akkor és ott jott létre:
milyen nyelvi és tarsadalmi feltételek jatszottak kozre; miért épp a viktoridnus Anglia dobta
felszinre ezt a gondolkoddsmddot, ezeket a szavakat és képeket, amelyek azéta is izgatjdk a
fantaziankat; mi az, ami azel6tt nem létezett vagy nem manifesztalddott, de azédta vellink van.
Ezaltal nem valami tavoli és indifferens dologrél nyeriink ismereteket, hanem éppen a sajat
kultarank, azaz a dontéseinket és vélekedéseinket meghatdrozd el6feltevésrendszeriink
komplex természetérél, megszerzett igazsdgaink rétegzett, torténeti szerkezetérdl. Ebben a
keretben maris kiprébalhatunk egy sor hipotézist: lehetséges, hogy egy iré ekkor és itt, az
1860-as évek Anglidjaban szamolhatott el6szor azzal, hogy gyermek olvasoi k6zos kulturalis
horizonttal, m(iveltségi sztenderddel rendelkeznek. Lehet, hogy az angol nyelv redundansan
b&séges (a german-szasz és a latin-francia kettés forrasbdl eredd) szokincse ekkor nyitott Uj
terepet a jatékossagnak. Lehet, hogy a gazdasdgi aranykor ekkor tette lehetévé, hogy egy
mvelt, j6mddu, felnétt férfi olyan életmddot alakitson ki, amely szinte teljesen mentes a
feln6tt felel6sségektél. A nonszensz megjelenése éppen az id6- és térbeli lokalitasaval
provokalja ki ezt a fajta kulturantropoldgiai, tarsadalomfoldrajzi vizsgalédast.

A dolgozat legerGsebb, leginnovativabb részei éppen ilyen tipusu kérdésekre taldlnak ra. A
nonszensz teoldgiai vetileteit vizsgdld alfejezet példdul (138—141.), bar nem hangsulyozza a
torténeti nézépontot, valdjadban torténeti jellegl felismerést mutat fel. A vallds jelent6s
részben nonszensz narrativakra épul: a hihetetlen dolgok elfogaddsa, ami a racionalis
diszkurzusban abszurdnak, célszer(itlennek, normasértének latszik, a vallasos diszkurzusban
alapvet6 és normativ megismerési stratégia. Dodgsonnak, a mélyen vallasos természettudds-
matematikusnak két 0Osszeegyeztethetetlen megismerési stratégiat kell valahogyan
Osszeegyeztetnie, ami 6hatatlanul paradoxonokhoz vezet; a mentalis egyensulyvesztés pedig
ugy keriilheté el, ha atléplink egy metanarrativaba, amely magdban foglalja és vildgunk



alkotdrészeiként akceptdlja a paradoxonokat. Ez a fesziiltség nyilvanvalédan nem a 19. szazadi
Anglidban jelentkezett el6szor, de valdszinlileg soha kordbban nem élez6dott ki annyira, mint
Darwin munkdassdagdnak nyoman, amely a hagyomanyos teremtésnarrativanak a biolégia
szintjén mondott ellent. Ebben az 6sszefliggésben a nonszensz egyfajta menekiilési utvonal,
megklzdési technika, a mindent felforgaté szembenézés fajdalommentes és szdrakoztatd
elkeriilése. Ennek az 6sszefliggésnek a kitapintdsa a disszertacid legeredetibb, legbatrabb
Otletei kozé tartozik; kifejtése akar egy 6nallé f6fejezetet is megért volna.

Ezt a részt a dolgozatban megel6zi a nonszensz etikai vonatkozasait targyald fejezet (135-138.),
amelyet, megvallom, elsére kétkedéssel olvastam. A kétely alapja az a kérdés, hogy Alice
kalandjaiban lokalizdlhaték-e egyaltaldan valés etikai dilemmak. A kalandok, legel6szor is,
alomban jatszdédnak, tehat az egyes szituacidkban hozott dontéseknek nincs olyan valésagos
tétje, amely mas lények sorsat befolydsolhatnd. Rdadasul az dlmok a viktoridnus kozizlés
korlatai kozott maradnak, tehat mindenféle veszélyes tématdl (nélkulozés, halal, erészak, szex)
mentesek, amelyet a hagyomdanyos mesék — legalabb szimbolikus formaban — bdségesen
targyalnak. Alice viselkedésmintai eszerint nem az etika, inkdbb csak az etikett mércéjéhez
igazodnak. Az egyetlen felvethet6 etikai kérdés Alice személyiségének integritdsara
vonatkozhatna, de ez a narrativ szerkezetbdl adéddan megingathatatlan, hiszen 6 az dlmok
tulajdonosa, aki a megfelel§ pillanatban felébredve véget is vethet az egésznek. Ha azonban
mindezt 6sszekapcsoljuk azzal, amit a vallas és a nonszensz egymasra vonatkoztatdsa kapcsan
beldttunk, akkor valtozik a helyzet: a nonszensz metanarrativa nemcsak a racionalis oksag
szabalyai alél menti fel a dontéseinket, hanem az el6re rogzitett, kodifikalt értékrendek béklyoi
alél is. Az Alice-konyvek didaktikamentes etikdja abban nyilvdnul meg, hogy Alice a helyes
dontéseit nem a vasarnapi iskolaban tanult szabalyrendszerre vezeti vissza, hanem kizarélag a
sajat, inherens altruizmusdra, empatiajara, szolidaritasara.

Ennek a belatasnak kiilénésen komoly a torténeti implikacidja. A hidnydval jelenlévé nonszensz
etika olyasmire utal, hogy vilagnézeti el6feltevések felfliggesztése és a levezetett
szabalyrendszerek mell6zése nem zdrja ki az okaiban és kimenetelében is helyes cselekvést,
vagyis végs6soron az antropoldgiai optimizmust. A felszabaditott képzelet akdr arra is
alkalmassa tesz benntlinket, hogy kényszer és kondiciondlas nélkil legylink jok, elfogaddk és
egyuttérzék. Persze, ez a felismerés szamos mas uton is megérlel6dott (Madach csaknem
pontosan egykorud m(ivében Lucifer igy biztat benninket: ,Nagy kényelem a megnyugvas
hitinkben, / Nemes, de terhes, onldbunkon allni”), de a 20. szdzadi prdza kétségkivil sokat
kdszénhet Carrollnak. A dolgozat meggydz réla, hogy a nonszensznek valéban van etikdja, és
ez a belatds a modern narrativ fikcid értelmezéseiben is jél hasznosithaté.

A dolgozat kiemelked6en innovativ része az is, amelyik a nonszenszre jellemz6 normasérté
egyszerre kelt lelkesedést és hidnyérzetet: ez egy pompads, eredeti gondolatmenet, amelynek
csak a vazlatat kapjuk meg. Ha ezeknek az alakzatoknak fel lenne tarva a retorikai strukturaja,
ha nevet kapndnak és jarulna hozzajuk néhany Carroll vildgan kivili példa is, akkor minden



bizonnyal ez lenne az egész monografia legtobbet idézett szakasza. Hasonldan vazlatos marad
a kovetkezd, , A jelentésnélkiiliség lehetetlensége és a félreértés elkerilhetetlensége” cimd
szakasz (121-123.), amely eszkozei kbrébe bevonja a kognitiv pszicholdgiat és a nyelvfilozoéfiat,
de valamilyen okbdl nem vonja be a nyelvészetet és a retorikat. Pedig milyen kézenfekvé lenne
itt példaul a Jabberwocky elemzése: egy szoveg, amelynek a szavait nem értjik, de a mondatait
igen, hiszen van morfoldgidja és szintakszisa (mégpedig egyértelmlen angol, illetve a
forditasokban magyar), csak éppen szemantikdja nincs. Minden szénak tudjuk a széfajat és a
mondatban jatszott szerepét, csak épp a jelentését nem. A szemantika nélkili mondatok pedig
sajatos, Ures logikat alkotnak, amelyet az elme kénytelen valahogy kitolteni, jobb hijan a szavak
hangzasara alapozva (ahogyan ezzel Humpty Dumpty, a tojdsemberke prébalkozik). Minden
készen all itt egy pompas, revelativ elemzéshez, amely mégsem érkezik meg.

A matematikus nyelvfilozéfusrdl sz616 fejezetet a tdrsm(ivészetekre vald kitekintés zarja. Ezt az
alfejezetet tulsdgosan otletszerlinek, elsietettnek |latom. A szuprematizmus kulturalis stratégidi
csak egészen felszinesen emlékeztetnek a nonszensz stratégidkra: radikalisan mas a szandék,
az elmélet, a kontextus. Az osztatlan mez6 sokféle formdban megjelenhet a mlivészetben, és
Sterne Ures konyvlapjatél Tandori lres sakktablajiig szdmos olyan példat lehet taldlni,
amelynek tobb koéze van Carroll Gres térképéhez, mint Malevics négyzetének (146). A free jazz
idekapcsolasa végképp 6nkényesnek tlinik fel (az olvasdnak dnéntelenil eszébe jut a hollo és
az irdasztal példdja), és taldn nem is véletlen, hogy kétszeri ,beigérést” kovetben: (145, 156.)
a nonszensz akusztikai aspektusat targyald fejezetben nem is esik réla tobb szé. A szbéveg
majdani publikdlasa el6tt feltétleniil el kell végezni ezeknek az ellendrizetlenldl maradt
oOtletcsirdknak a kisz(irését, vagy, ha Ugy alakul, a kidolgozasat.

A Carroll fotografusi életm(ivérél sz616 részben természetesen az eddiginél is nagyobb szerepet
kap az apologetikus szdndék. Az attekintés rendkivil alapos és érzékeny, magyar nyelven
forrasértéklinek tekinthetd. A gondolatmenet itt ligyesen mozgatja a torténeti szempontokat,
és meggy6z6en érvel amellett, hogy a fotdk megértéséhez a gyermektesttel és a
meztelenséggel kapcsolatos viktoridnus kédokat kell rekonstrudlnunk és mozgdsitanunk; a
szexualizdlds 20. szazadi (és f6ként a ,szexudlis forradalom” utani) kédjainak alkalmazasa
inadekvat olvasatokhoz vezet. Az apolégia — itt kiléndsen érthet6 — logikdja azonban itt is
eredményezhet tulinterpretdlast. A munkasosztalybeli kislany portréjat (530. jegyz.) a
dolgozatiré szociofoténak mindsiti, kiemelve egyebek kozott az alany durva kezét és a mélybe
vezet6 lépcsét. Annie Coates keze nem kiléndsebben durva, a 1épcsérél pedig nem tudjuk,
hova vezet; a szociofotd kategdridja anakronisztikus. De éppen err6l a moiifajtorténeti
platformrdl lehetne igen hatékonyan megtdmogatni az érvelést. Amikor ezek a képek
késziiltek, a fényképezésnek még nem alakultak ki a mfajai, egymastdl elkiilonulé kulturalis
funkcidi. Rejlander, Robinson és mds kortarsai mellett alighanem Carroll is arra torekedett,
hogy a technikai lehet6ségbdl 6nallo mlvészeti agat, kulturdlis kddrendszert hozzon létre. A
korabeli mainstream festészetbdl kiindulva a tedatralisan beallitott, allegorikus jelenetképet
tartottak erre a legalkalmasabbnak, és ezen bellil a meztelenséget is a festészet mintdjara
hasznaltak. A fotomdlvészet végll mas irdnyt vett és mashol jelolte ki a test kdzvetlen



abrazolasanak helyét. Ebbdl az kbvetkezik, hogy a képek félrecsiszé értelmezésében nemcsak
a testabrazolassal, hanem magaval a fotografidval kapcsolatos téves kddkészlet is szerepet
jatszik. Carroll fotdi egy masik, torténetileg vakvaganynak bizonyult esztétikahoz tartoznak.

A Carrollt konyvm{(ivészként bemutatd fejezet ismét remek: adatgazdag és innovativ. John
Tenniel szerz6tarsként vald bevonasa kiilonosen fontos eleme a torténetnek, hiszen — mint a
disszertacidé is megdllapitja — voltaképpen a modern gyermekkoényv prototipusa lett a
végeredmény. A gondolatmenetet talan azzal lenne érdemes kiegésziteni, hogy ez a
kdzrem(ikodés — legaldbbis mai néz6pontbdl — Tenniel pdlyajan is csicspontot jelent: a korban
népszerd politikai karikaturdi tavolrél sem bizonyultak olyan maradandénak, mint az Alice-
konyvek illusztracidi. Az is szembe6tl6, hogy az elsé konyv kozonségsikere utan a masodikban
még involvaltabban vett részt. Ennek egyik jelzése a fehér lovag alakja: mig a sz6vegben Carroll
Onkarikaturaja formdldédik meg, a hozza tartozé rajzokon (nyilvanvaléan Carroll
beleegyezésével) Tenniel képmasa lathatd. A masik pompas metaleptikus otlet, hogy a tikor
tulso oldalat abrazold képen Tenniel kézjegye is tiikrozve latszik, mikdzben a metszetet készit6é
Dalziel fivérek mesterjegye a szokott helyen marad. Ennek a vizualis poénnak kiilon mélységet
ad a medialis hattér, hiszen a metszet maga is tlikorkép, tehat a nyomdducon a kézjegy ,helyes”
irdnyban all. Mindez jol jelzi, hogy az illusztrator milyen kreativ részese volt a Carroll altal
kezdeményezett jatéknak.

A dolgozat kiilon részt szentel a magyar forditdsoknak, ami messzemendéen helyes és indokolt.
Kilonos dontés ugyanakkor, hogy a disszertacié tobbi része Iényegében egyaltalan nem vesz
tudomast arrdl a szereprél, amelyet a befogadasban a forditas jatszik, és arrdl a nyelvfilozéfiai
tavlatokkal is rendelkez6é kilonbségrél, amely az eredeti és a forditdsok kozott fennall. A
targyalt mdvekre a szbveg rendszerint magyarul hivatkozik, kozilik némelyikre a meglévé
forditasok alapjan (pl. Snydrk vaddszat, Tiikérorszdg, néha pedig sajat forditasban, hiszen az
LAlice kalandjai Csodaorszagban” cimet a hat forditds kozil valdjaban egyik sem hasznalja.
Talan arrél lehet sz6, hogy ennek a jelolének a referencidja az eredeti szoveget és minden
verzidjat magadban foglald absztrakt kulturdlis entitds volna — ez azonban alkalmatlan arra, hogy
szovegszinten barmiféle miveletet végezziink vele, vagy barmilyen allitast tegylink réla. Hiszen
a tdbbszér emlitett Aprilis Bolondja nevii szerepl6 csak a Kosztoldnyi és a Kosztoldnyi—Szobotka
szdvegben létezik, az Al-Tekn6c csak az utdbbiban; a tdbbi helyen nemcsak a neviik mas,
hanem az egész elgondoldsuk, az identitasuk. A kell6en felkésziilt olvasd persze tul tudja tenni
magat az ilyen bukkanékon, de a tudomdnyos egzaktsdg igényével fellépS szoveg nem
rongdlhatja 6nnon hitelét ilyen mddszertani tisztazatlansaggal. Itt az lenne a megoldas, hogy
az eljardsmoédot az egész szovegre vonatkozdan standardizaljuk, az esetleges eltérésekre pedig
jegyzetben adunk magyarazatot.

A forditdsokat targyald fejezet korrekt leirds, néhdny kiilonésen érzékeny megfigyelést is
tartalmaz, de igy is csalddast okoz. Jorészt az egyes szoveghelyek tobbé vagy kevésbé
eredményes megoldasaira koncentrdl, nem vesz fel kultiratudomanyi nézépontot, nem
vizsgalja a kiilonb6z6 kontextusokban végbevitt transzferkisérletek eltér§6 motivacioit és



lehetGségeit, a siker vagy sikertelenség, az avulds okait, a forditdi stratégidk finomabb
Osszeteviit. Az egész fejezetnek tulsdgosan visszafogott az ambicidja ahhoz képest, amit a hat
forditds mint vizsgalati anyag felkinal. Ehhez mérten forditdstudomanyi apparatusa is
szegényes kissé, a szakirodalombdl olykor kozhelykozeli dltalanossdgokat parol le, mint példaul
»,nagyjabol harminc év elteltével avul el egy-egy forditas” (329-330.), vagy ,,a fordithatatlansag
voltaképp egyenlé a sokféle fordithatésaggal” (355). Azt a mondatot pedig, amely szerint
ytalan nem véletlen”, hogy a néi fordité hitelesebben tudja visszaadni a ,néGi képzelGer6
hatalmaba vetett hitet” (351.), nem tudom egyébnek olvasni, mint visszajara forditott
szexizmusnak. Az ilyen meggondolatlansag feleslegesen rombolja a dolgozatot végigkisérd
emancipatorikus elkotelezettség hitelét.

A zardfejezet a Carroll-életmd (elsGsorban az Alice-kdnyvek) transzmedialis utééletét mutatja
be. A téma akdr egy kiilon monografidra is anyagot szolgaltatna, de itt csupan masfél tucat
oldal jut ra. A gondolatmenet egy feloldatlanul maradé ellentmondasba torkollik: a dolgozat
egyrészt elmarasztalja az Alice-bél derivalt termékek aradatat (kulcsszavai: bovli, sildnysag,
sekélyesség), masrészt méltatja és Ginnepli példatlan népszerliségét, amellyel az Ulysses, a
Twist Oliver, a Mrs. Dalloway vagy a Nagy Gatsby sem vetekedhet (368). Nem feladatom
megvédeni a modern klasszikusokat, de a transzmedidlis népszer(iség terepén Alice-nek nem
ezek a versenytarsai, hanem Mickey Mouse és Nyan Cat. Es a népszer(iség kérdéséhez még egy
masik korGlményt is érdemes mérlegelni. Az elsé Alice-konyv a Wikipedia forditdsi
vilagranglistajan a 6. helyen all: 174 nyelvre forditottak le, kdztik elszigetelt, torzsi nyelvekre
is, amelyeknek kordbban nem is volt 6nallé irasbeliséglik, s amelyeken gyakran az Alice volt a
masodik kdnyv az Ujszévetség utan. Ezt a munkat jellemz6en missziondriusok végezték, a
legjobb szandékkal, alkalmasint megmentve ezeket a nyelveket a pusztuldstél — attdl a
pusztulastdl, amelyet éppen az § megérkezésiik hozott ezekre a kulturakra. Az Alice — szerz6je
szandékatdl flggetlenll — a birodalmi imperializmus fontos ,soft power” eszkoze lett, a brit
értékrend és vilaglatas kozvetitGje a legfogékonyabbak szamara. Ha a népszer(iségérdl
beszéliink, ezt a tényez6t nemigen téveszthetjik szem el6l, és igy talan nehezebb benne
felfedezni a gyarmatositas kritikajat is.

Mindezek utdn néhany szt a dolgozat szovegallapotardl is szélnunk kell. Ahhoz, hogy egy
monografia kéziratat lassuk benne, mindenekelStt egy nagyon alapos szerkeszt6i atdolgozas
hidnyzik. Ennek soran ki kell iktatni az 6nismétléseket, amelyek talan abbdl adédnak, hogy az
egyes részek eltérd id6ben irédtak. A széveg a 163. oldalon példaul ugy vezeti be a Charles
Lutwidge Dodgson nevet, mintha az olvasé most taldlkozna vele el6sz6r, noha mar szdmos
kordbbi emlitésén és egy életrajzi vazlaton is tulestlink. El6fordulnak furcsa megfogalmazasok,
példaul az emlitett életrajzi vazlat annak kozlésével kezd6dik, hogy a targyalt szerzé mikor
Hlatott napvilagot” (59). Felbukkannak megmagyardzhatatlan érvelések, mint példaul, hogy az
angol wonder a 19. szazadban friss jovevényszo lett volna a német Wunder alapjan (154, 315.)
(valéjdban 6angol sz6, Shakespeare-nél is gyakran szerepel). De a legnagyobb baj mégis az,
hogy a szbveg helyesirdsa sem éri el a nyilvanos kozolhetdség szintjét. Leggyakoribbak a
vessz6hibak: jo néhany mondattani vessz6 az angol szabdlyok szerinti helyen all, ami nyilvan a



dolgozatiré elsédleges munkanyelvébdl kovetkezik. Az egybe- és kiilonirds szabalyai is
esetlegesen érvényesiilnek, ami olykor értelemzavard is lehet, kordantsem mindegy példaul,
hogy az inkrimindlt képek a mlivész s6tétkamrajabdél vagy sotét kamrajabdl szarmaznak-e
(164). Az angoltdl és magyartdl eltéré nyelvli szavak is meg-megbicsaklanak (*voyure,
*antominia). Az ilyesmit rendszerint az id6hidny szamlajara irjuk, de az akadémiai doktori
disszertacié benyujtasa nincs hatarid6hoz kotve, igy nehéz érteni, hogy miért nem jutott még
egy honap a szbveg megtisztitdsara, méltdé prezentdldsara. Utdlag csak sajnalatunkat
fejezhetjik ki emiatt.

Az Osszefoglaldst azzal kezdem, hogy a prezentalds anomaliditél a magam részérdl eltekintek,
és a bizottsdg szamara is ezt javaslom. Ha ezt az akadalyt sikeriilt félretenniink, akkor egy
lefegyverzd targyismerettel és rengeteg invencidval megirt disszertacidé tarul elénk, amely
szemléletében a maga képére formalva, egyénien alkalmazza az irodalomtudomany és a
kultarkritika szdmos kurrens elgondoldsat. Megfogalmazdasai gyakran késztetnek vitara, de ez
éppen abbdl kovetkezik, hogy Iépten-nyomon olyan kérdésekbe (itkdzik, amelyek még tavolrdl
sem értek nyugvdpontra. A kortars relevancidkat keresé targyaldsmad, valamint az itt-ott kissé
tulhajtott apologetikus indittatas azt eredményezi, hogy a térténeti szempontok helyenként
hattérbe szorulnak — ez kétségkivil a disszertacié egyik gyengesége. Ugyanakkor a dolgozat
felvallalt tGigyének, Lewis Carroll magyarorszagi kanonizacidjanak olyan szélesen megalapozott
és elkotelezett képviseletét lathatjuk, amely a kétkedSket is meggy6zi a mogotte alld tudds- és
tanarszemélyiség formatumardl és integritasardl. Ez a formatum és integritas a szememben az
akadémiai doktori cim legfontosabb feltétele, ezért a dolgozat nyilvdnos vitdra bocsatasat,
valamint az akadémiai doktori cim odaitélését javaslom és tAmogatom.

Budapest, 2023. februar 3. [93,



