Opponensi vélemény
Kérchy Anna

A viktorianus nonszensz poétikaja és politikaja:
Metamedidlis jaték Lewis Carroll fantaziavildgaiban

cimii akademiai doktori értekezésérol

Akik Kérchy Anna munkassaganak inkabb csak a kezdetét kisérték figyelemmel, és
abbol elsésorban a posztmodern szovegek és a feminista irodalom- és kultdratudomany iranti
érdekl6dését tartjadk szamon (melynek egyik legfontosabb eleme a PhD-dolgozata: Self-
Freakings: Body Texts in Angela Carter’s TrilogyFeminist Grotesque Bodies, Fictionalized
Identities, and Somatized Narratives in The Passion of New Eve, Nights at the Circus, and Wise
Children), beleértve a Szegedi Tudomanyegyetem Angol-Amerikai Intézetének keretén belil
miikodé Tarsadalmi Nemek Tudomanya Kutatocsoportjaban végzett, jelenleg is igen aktiv,
mostanra meghatarozo6 kutatoi és oktatdéi munkassagat, azok talan elcsodalkozhatnak Kérchy
Annanak az MTA Doktora cim elnyerésére beadott témajan, mely egyreszt a viktorianus korba
megy vissza, masrészt pedig a nonszensz poétikajaval és politikjaval (vagy politikuméaval)
foglalkozik.

A kutatdi profilvaltas azonban csupan latszélagos: mind megkdzelitési modjaban, mind
az elemzett szdvegek jellege miatt, mind pedig az irodalmi és szellemi szévegek politikuma
iranti érdekl6dés — azt is mondhatnan: elkdtelezettség — szempontjabol nagyon is egységes
kutatoi (és oktatdi) életmii egyik cstcspontjanak lehet tekinteni A viktoridnus nonszensz
poétikaja és politikaja: Metamedialis jaték Lewis Carroll fantaziavilagaiban cimt értekezést.
Ennek oka pedig nemcsak abban rejlik, hogy Kérchy Anna 2016-ban az Alice in Transmedia
Wonderland: Postmodern Configurations of Victorian Fantasy cimii dolgozatat adta be
habilitacios értekezésnek, ami lathatéan hidat képez a posztmodern iranti és Lewis Carroll
Alice-kdnyvei és azok kortérs ut6élete iranti érdeklédés kdzott (PhD-bizottsdgaban tagként, a
habilitacios eljarasban pedig opponensként vettem részt, ekképp kdzvetlenil is végigkisérve
az eddigi ¢letmii alakuldsat). A kutatas targyai altal képzett hidaknal azonban taldn még
jelentdsebbek a kutatdsok gondolati mélystrukturajaban felfedezhetd kapcsolatok, kotések,
melyek a nyelv miikodésének kérdéseire valo fokuszalastol az intermedialis transzforméaciok
és 0sszjatékok elemzésén at a mindebben rejlé politikumig terjednek. A koherenciat tovabb
gazdagitja, hogy kutatoi és oktat6i munkajaba Kérchy Anna olyan tertleteket is bevont, mint a
fogyatékossagtudomany vagy — részben a pandémiara reflektalva — a gondoskodas kérdései,
beleértve a gondoskodasi valsagot is. Munkdassagara jellemz0 a szakmai nyitottsag, az elméleti
érdekl6dés, az innovacio, az 1j interdiszciplinaris tendenciakra valo fogékonysag, mi tobb,
azok kialakitasdban vald hatékony részvétel. Mind az irodalmat, mind a vizualis kultira
jelenségeit a szemiotika, a szubjektum- és nyelvelméletek, a transzmedialitas, a korporealis és
feminista narratoldgia elméleti eszkoztaraval vizsgélja, es akkor is, amikor elmozdul a
poszthumanizmus, a fogyatékossagtudomany vagy a nonszenszirodalom irdnyaba, a szubaltern
szubjektum — sokszor szubverziv — megszolalasi lehetéségeit kutatja.

Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani az opponensi vélemény elején, mert az
MTA dokta cimre benyujtott dolgozataval Kerchy Anna olyan témahoz nyult, a Lewis Carroll-
i (és azt intermedialis szinten koriilvevd) nonszenszhez, amelynek latszolag nem sok kdze van
példaul éppen a szubaltern szubjektum nyelvi és ezaltal politikai ,,felhatalmazdsanak™
(,,empowerment”) és a hierarchikus rendszerek szubverziv felforgatdsanak kérdéseihez, azaz
azokhoz a kérdesekhez, amelyek oyan meghatarozoak Kérchy Anna kutatdi és oktatoi palyajan.



A dolgozat azonban éppen arra vallalkozik, hogy a nonszensz — avagy ,badarsag” —
,,poliszemikus, polifonikus jatékanak” elemzésével felmutassa ,,a kiilonb6z6 interpretaciok
széles skalajat” (9), és az interpretaciokban rejlé politikumot, amelynek jelentdségét abban
latja, hogy éppen a nonszensz ambivalenciajabol fakado jelentésrégzithetetlenségben fedezi fel
ennek a szovegtipusnak a felforgatd potencialjat. A carrolli nonszenszt annak minden vizudlis
elemével egyitt ekképp — legalabbis az én olvasatomban — a szubverziv, a hierarchikus
viszonyoknak ellenallo, azokat kikezd0 nyelvhasznélat paradigmatikus megjelenési
forméajanak tekinti.

A dolgozat ugyanakkor ennél sokkal tébbre is vallalkozik: a teljes Carroll- (avagy
Dodgson-)életmii értelmezesére, ezen valtozatos életmii egymastol fliggetlennek tiing, de —
mint a dolgozat ramutat — egymassal igen szoros 6sszefliggésben all6 aspektusainak elemzésére
és értekelésére, amibe beletartozik maga az életrajz, a recepcid, az Alice-kdnyvek szoveg- és
képvilaga, Carroll/Dodgson fényképészete, bizonyos esszéinek elemzése, a magyar
forditasokra valo reflexio, illetve a carrolli életmii kortars intermedidlis és intertextudlis
tovabbélése. Ekképp egy olyan sokrétii, ugyanakkor fogalmilag dsszetartd, és tegylk hozza:
igen terjedelmes: 6sszesen 423 oldalnyi Carroll-monogréafia jon létre, amely mindenképpen
méltd arra, hogy ezen munkajéaért Kérchy Anna megkapja az MTA Doktora cimet.

A dolgozat szerkezetileg a bevezetésen és a befejezésként felkinalt posztmodern Carroll
transzmedidlis ut6életére valo kitekintésen — valamint a forditasok tablazatat és az illusztraciot
tartalmazd fuggeléken és nyilvan a bibliografian — tal hat targyalo fejezetre tagoldodik. A
bevezetd fejezet megfelel funkcidjanak: kelloképp elkésziti a disszertdcidé mindenféle
aspektusat, elOrevetiti az értelmezés rétegeit, pontosan definialja a modszertant. Talan
thlsagosan is: a bevezetés terjedelme miatt az olvasé bizonyos pontokon nem is tudja, hogy ez
még a bevezetés, a hipotézisek felsorolasa-e, de igazabol mar mindezen hipotézisek érvekkel
valo alatdmasztéasat varja.

A dolgozat els6 elemz6 fejezete, a Lewis Carrol — avagy Charles Lutwidge Dodgson —
életrajzét 0sszefoglalo fejezet, mint azt tételszeriien megfogalmazza a szoveg, nem akar végso,
definitiv valaszt adni az életrajzot, Dodgson alakjat koriilvevo értelmezések koriili dilemmakra,
sokkal inkdbb felvillantani szandékozza mindazokat az egymasnak ellentmond6
megkozelitéseket és kovetkeztetéseket, amelyek a szakirodalomban kialakult, meglehetsen
szélsGséges ellentmondasok kozott ingadozd Dodgson-képet jellemzik. Teszi ezt ugyanakkor
elsésorban nem 6nmagért, hanem annak érdekeben, hogy feltarja az élet és az életmi rejtett
Osszefliggéseit, amelyben a carrolli/dodgsoni attitid afféle segitd, értelmezd tiikkrot képez az
¢letmiihoz €s az életmil értelmezéséhez. A Kialakuld kép soran kelld alatimasztast kap az az
allitds, hogy a viktorianus episztemologiai valsag beleirta magat a carrolli szépirodalmi
¢letmiibe, ahogy az is, hogy a sokszinii carrolli életm{i — €s annak a racionalitést és a nonszenszt
(avagy ,,badarsagot”) egyarant hasznald aspektusa — milyen mértékben magyarazhatja azt a
nyelvi billegést és destabilizalast, amely jellemz6 az Alice-kdnyvek szovegvilagéara. Az élet és
az ¢életml Gsszefliggései valoban indokolhatjdk az életmi ilyen terjedelmes bemutatasat a
disszertacioban, mégis azt gondolom, hogy mivel az elemz6 fejezetek — joggal — rendszeresen
visszatérnek a dodgsoni életutra, és reflektalnak ra a a szdvegértelmezes szempontjabél, hogy
aramvonalasabb disszertacio jott volna létre, ha ennek az életdtnak valdban csak a szévegek
szempontjabol relevans oldalai keriiltek volna bele a dolgozatba, mégpedig az elemzd
fejezetekbe. Az mas kérdés, hogy ha a disszertaciorol mint potencialis konyvrdl, mint az elsé
magyar nyelvii Carroll-monogréafiardl gondolkodunk, akkor indokolt ennek a fejezetnek a
megléte. igy azonban a disszertacio némileg repetitivvé valik, épp azért, mert a Carroll-élet(t
elemei visszakdszonnek a szovegelemzo fejezetekben.



Hogy a disszertécid olyan fejezetével folytassam, amely — az életrajzhoz hasonldan —
némileg kivul esik a Carroll-életmt kozponti részének tekintett Alice-szovegek elemzésen, az
életutat bemutaté fejezethez hasonléan problémaim vannak Dodgson fotografiai
munkassagardl — hobbijarol — szo6l6 fejezettel. Afeldl nincsenek kételyeim, hogy egy Carroll-
monogréfidban kell-e, hogy sz6 essen Dodgson fényképeirdl is, azt azonban nem igazan értem,
hogy miért ott van, ahol, és, bevallom, az értelmezés szempontjaival és a kovetkeztetéseivel
sem tudok feltétlentil azonosulni. A fejezet elhelyezése szamomra azért nehezen értelmezhetd,
mert belatom ugyan, hogy a fényképezés Dodgson vizualis munkassaganak igen fontos része,
azt azonban kevésbé értem, hogy miért kell ennek a fejezetnek beékel6dnie az Alice-kdnyvek
szOvegét és az Alice-konyvek illusztracidit értelmezé fejezetek kozé, még akkor is, ha a
fényképészet es az illusztraciok egyarant a vizualitas vilagaba viszik az olvasot. Ez az
elhelyezés megtori a dolgozat ,huzasat”, ugyanis a fejezet érvelésének elsddleges tétje
Dodgson kislanyképeinek az elemzése, amelyet a dolgozat is csak kis mertekben koti
kozvetlenil az Alice-regényekhez, és én sem latom indokoltnak, hogy miért el6zi meg a
fényképészetr6l szol6 fejezet és az Alice-kdnyvek illusztraciojardl szolét (utobbirdl még
késdbb ejtek szot).

A fényképeszetrdl sz6l6 fejezet — akarcsak a tobbi fejezet — igen komplexen kozeliti
meg a kérdést. Mindenképpen elismerésre méltd Kérchy Anna kulturalis tudasa a fenyképezés
technik4jardl, annak valtozasarol, fejlodésérol, kiulonds tekintettel arra, hogy ezek a valtozasok
mikor torténtek, és miképp befolyasolhattdk Dodgson fényképészeti munkassagat. Szintén igen
mély kulturalis tudasrél tanuskodik az is, ahogy Dodgson fényképeit — hogy ebben a
kontextusban tébbszordsen jelentéses szdval éljek — Kérchy Anna keretezi, megrajzolva a
fényképezés viktorianus kultartorténetét, beleértve azt is, hogy miképp értelmezték példaul a
dodgsoni fényképészeti életmii ma legismertebb és legvitatottabb képeit, a kislanyok aktképeit
és a szexualis toltetii fotografidkat. Itt azonban ugy érzem, van egy furcsa elméleti vakfoltja a
dolgozatnak, amely mintha szinte kényszeresen és egyértelmiien fel akarna menteni Dodgsont
az alol a vad aldl, hogy a kislanyokat szexualizélta (és tudatosan nem hasznalom itt most a
pedofilia kifejezést). Bar a fejezet késobbi részében maga Kérchy Anna is megenged némi
jatékos ambivalenciat ezekben a képekben, nem biztos, hogy tudok azonosulni azzal az
érveléssel, amelyik — Dodgsont felmentend6 — kizarolag a viktorianus kontextusban képzeli el
ezeket a képeket, amely értelmezésben a kislanyok aszexualizalt, tiszta angyalként jelennek
meg. A dolgozat ugyanis ugy érvel, hogy ez volt a jelentése a meztelen kislanytestnek a
viktorianus korban, és akkor nekiink is igy kell(ene) értelmezniink. Ezen tul pedig amellett is
érvel, hogy a kislanyok sosem jottek el rossz érzéssel Dodgsontdl egy-egy fényképezést
kovetden, aki soha nem nyult hozzajuk, valamint a képek elemzése sorén arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kislanyok szdmos — egyébként elhirestilt, és ekként nem kevéssé kérdéses esetben
— agensekké valtak a fényképezés soran. En ugyanakkor latok szamtalan olyan elemet is éppen
Kérchy Anna szdvegében is, amelyek akar ellenkez6 kovetkeztetésre is vezethetnek benniinket,
hisz 6 maga irja, hogy a fényképezésekkor maga Dodgson alakitotta ki a sajat torténetmesélései
altal azt a helyzetet, amelybe belehelyezkedtek a kislanyok, ¢ adta nekik a ruhdkat is a
leghiresebb és legvitatottabb képeken, mint pl. a Kis kolduslany vagy Az alvé Alexandra
esetében. Azaz O volt a szereposztd, 6 volt az oltoztetd, 6 keretezte a kislanyokat teljes
egészében. Es lehet, hogy nem nydlt hozzajuk, de maguk a képek, a beallitasok kétségtelentil
szexualizaljak a gyermekeket, maga Kérchy Anna szdvege is a fétistargy sz6t hasznélja,
aminek a szexualis jelentésrétegétdl igen nehéz eltekinteni, féleg egy olyan miivészeti ag
esetében, amely a tekinteten, a szkopophilian alapul, ami 6nmagaban a vagy fétistargyava
valtoztathatja a tekintet targyat. Mi tobb, a szkopophilia akar ugy is miikddhet, hogy helyettesiti
a kozvetlen emberi interakciot. Az tehat, hogy Dodgson konkrétan nem érintette meg a
kislanyokat, logikailag nem zarja ki azt, hogy a képek koziil szamosnak ne legyen szexualizalt
jelentésrétege — a teljesen meztelen kislanytesteknél is nagyobb mértékben azokon a képeken,



amelyeken pl. a véllon lecsisz6 ruha aldl Kivillannak a testrészek, amelyek erotikus toltetét
nehéz tagadni (ezért tartom jelentds elemnek azt, hogy maga Dodgson ,kerctezte” ezekbe a
képekbe a kislanyokat).

Es amiért azt allitom, hogy itt egy tobbrétegii elméleti vakfoltja is van a dolgozatnak,
annak az az oka, hogy Dodgson felmentésének érdekében az elemzés annyira benne marad a
viktorianus jelentésrétegekben és kontextusban, azt ravetitve Dodgson intencidira, illetve arra
a megélt tapasztalatra tamaszkodik, amelyrél a kislanyok beszamoltak (de ugyan mennyi
minden van, amir6l nem szamoltak be a decens viktorianus asszonyok és lanyok?), hogy ezen
a ponton a dolgozat szovege megfeledkezni latszik arr6l, amir6l a kortars irodalom- és
kultdraelmélet sz6l: az ujraértelmezésekrol, a szerz6 — a szerzoi intencio — halalarol, arrdl, hogy
a kortéars irodalomelméletek tiikrében olyan perspektivdk tarulnak fel az irodalom- és
kultaratorténet szovegeibol, amelyek a szovegek irdsakor a kortarsak szamara lathatatlanok
voltak. Maga a dolgozat is emliti egy ponton Christina Rossettit, mint aki egy sorba allithatd
Carroll-lel a nonszenszirodalomban. Az utalds ugyan nem nevezi meg, de valdsziniisitem, hogy
tobbek kozott Christina Rossetti Goblin Marketjére utal itt a szdéveg, amelyet a viktorianus
korban szintén artatlan gyerekmeseként értelmeztek, mik6zben a mostani olvasatok szexualis
csabitasrél, megerdszakolasrol, a bukott né eldobasarél, anyagi megerdsodés révén a
csabitasnak valo ellenallasrol és leszbikus-névéri gyogyitasrol szolnak. Es — csak hogy a
viktorianus kornal maradjak — a neoviktorianus irodalom sem tesz mést, mint Gjraolvassa a
korszakot (t6bbek kozott Carter Esték a cirkuszban cimii regénye is, ami — emlékeim szerint —
Kérchy Anna PhD-dolgozatanak egyik elemzett regénye volt). A kérdésem tehat az, hogy
ebben az esetben miért marad a képek értelmezése a viktorianus és egyuttal intencionalista
keretben, abban a keretben, amelyet ugyanakkor az6ta szamtalan médon kikezdett az irodalom-
és kultdratudomany — meég akkor is, ha a viktorianus keret is tobb rétegii értelmezést tesz
lehetévé. Masképp keérdezve: miért kell Dodgsont ennyire felmenteni akér a szkopophila
,vadja” alol is, miért csak ilyen kis mértékben, az alapértelmezés mellett szinte elveszve
jelennek meg azok az olvasatok a dolgozatban, amelyek ennél tobb ambivalenciat engednek
meg a képek értelmezésében? Szintén masképp fogalmazva: ha az értelmezés egy ponton
explicit modon allitja, hogy a Kis kolduslany alakja ,képbe hozza a korabeli
gyermekprostitualtak kegyetlen tarsadalmi valdsagat is,” akkor miképp lehet a képet annyira
angyali gyermekabrézolasként vagy, ami szintén megjelenik a szovegben, az abrézolt gyermek
(a val6sagban Alice Liddel) agencidjanak a megtestesiiléseként értelmezni (hiszen a
gyermekprostitualtak vilaga igen tavol allt ettol).

A fényképészetrdl szolo fejezetben a legszembetiinébb az is, hogy a dolgozat nem lett
kellden 6sszedolgozva disszertaciova, és ez sok ponton rajta hagyta a lenyomatat a szovegen.
Természetes, hogy egy disszertacid korabbi szovegekre épil, azonban amikor 6sszerakjuk
tézisszeri monografiava, akkor — uagy vélem — el kell végezniunk bizonyos retorikai
valtoztatdsokat. Ebben az esetben példaul azt kovetden, hogy van egy teljes fejezet Dodgson-
Carroll életatjardl, mely részletesen kitér Dodgson-Carroll névhasznalatara, a fényképezésrol
sz6l0 fejezet ezzel a retorikai feliitéssel kezdddik: ,,Charles Lutwidge Dodgson, 19. szazadi
oxfordi matematikaprofesszor neve minden bizonnyal kevesek szdmdara cseng ismerdsen,
holott a szerzé Lewis Carroll iréi alnéven publikalt nonszensz fantdzia meséit a kivancsi kis
Alice csodaorszag- majd tukororszagbeli utazésairdl (Alice’s Adventures in Wonderland
(1865), Through the Looking-Glass, and What Alice Found There (1871)) vilagszerte az
ifjisagi irodalom klasszikusai kozt tartjak szamon.” Na marmost, a dolgozat olvasoja szadmara
eddigre biztosan nem cseng ismeretleniil Dodgson neve, mi tobb, ha eddig nem tudta volna,
ekkorra mar maga is kiviilrél fijja, hogy Dodgson mikor melyik nevét hasznalta és miért.
Tudom, hogy nagyon nehéz az embernek a sajat szovegét atlatni, hogy mi mikor hol jelenik



meg benne mindabbdl, ami a fejében van, de azt gondolom, minimalis eréfeszitéssel ezeket a
furcsasagokat azért ki lehetett volna gyomlalni a sz6vegbdl.

Ez a leginkdbb kézen foghaté példa arra, hogy a dolgozat nincs kelléképpen
0sszedolgozva. De hasonld dsszedolgozatlansagot latok abban is, hogy bar latszolag el van
valasztva egymastdl a ,,Carroll a matematikus nyelvfilozéfus” €s a ,,Carroll az art direktor
konyvdizajner” cimi fejezet — mi tobb, ezek koz¢é ékelddik be a fényképészetrol szolo —, ez a
két fejezet szamos ponton ugy ér 6ssze, hogy az sokkal kozelebbi szerkezeti 6sszefliggest
igényelne véleményem szerint. Mintha a carrolli alakvaltozasok bemutatasanak a kenyszere
mint keret elfeledtetné a dolgozatiréval, hogy ebben a két fejezetben val6jaban ugyanlgy az
Alice-konyvekr6l van szo (ezért nem értem, miért ékel6dik kozéjiik a fényképészetrdl szold
fejezet), és bar a méasodiknak a fokuszaban az Alice-kdnyvek illusztracidjanak a torténete all,
kezdve Carroll sajat illusztracidival és folytatva a Tenniel-képekkel, ebben a fejezetben is
ugyanugy értelmezOodik a nonszensz mint szoveg is, ami Onmagéaban érthetd, hiszen ha
illusztraciordl beszélliink, akkor a széveget és a képet egymas tilkrében érdemes értelmezni, és
az értelmezés valoban nagyon finom mikroelemzésekbdl all, azonban ezek jelentds része a
szoveg nyelvi miikodésére koncentrdl, azaz kitliremkednek a fejezet kereteibdl, igy
tulajdonképpen a helyiik nem ebben a fejezetben lenne, hanem a kettdvel korabbiban, a
,matematikus nyelvfilozofus”-fejezetben, ahol rdadasul olykor épp a mikroelemzéseket
hianyolom. A szdveg ezen fejezete felvillantja a lehetéségiiket, de sokszor nem él vele. Erre
példa: ,Jellegzetes, ahogy a test zajai — kOztlk a tlisszentés, krakogas, horgés, csuklas, bofoges,
szOrcsdgés, szuszogds, asitas, hortyogas, sohajtas, nyeldeklés, nydszorgés, nyafogas —
megakasztjdk a verbdlis kommunikacidé sodrat, mikdzben kifejezésre juttatjdk a beszéld
pszichés, fizikalis, intellektualis allapotat.” Ha ezek a sz6 nélkiili jelek ennyire kifejezdek, és
ennyire valtozatos lelkiallapotokhoz kothet6k, akkor érdemes lett volna megnézni, pontosan
miképp is milkddnek. A szovegértelmezés efféle gazdagitasaval konkretizalni lehetett volna az
elvont, altalanos téziseket, amelyek ismétlédnek — és ekképp a szbveg ismetléseit is
csokkenteni lehetett volna. A ,,matematikus nyelvfilozofus”-fejezet egyébként is kissé
visszafogotta sikeredett: mintha Kérchy Anna nagyon keretek kodzé akarta volna magat
szoritani, aminek eredményeképp talan talsagosan is strukturalt, két-haromoldalas (egy esetben
hosszabb, hatoldalas) alfejezetekre bomlik a szoveg, ekképp Kérchy Anna épp azt nem
csillogtatja meg, amit legjobban tud: a nagy ivll, szinte lélegzetvétel nélkiil aradod
gondolatmeneteket, pedig épp ez a fejezet lenne a legkdzpontibb része a dolgozatnak, hiszen a
carrolli életmiinek mégiscsak az Alice-regények vilaga jelenti a legfontosabb elemét még akkor
is, ha épp ez a disszertacio sokkal cizellaltabban, rétegzettebben vizsgalja az életmiivet.

A carrolli-dodgsoni életmii sokrétegli vizsgalata kétségteleniil nagy értéke ennek a
dolgozatnak, hiszen a szdvegek mélyrétegeit elemezve kimutatja tobbek kdzott azt, hogy
Dodgsonnak mint viktoridnus &llatvédének az allaspontja (azon allaspontnak a finoman
megfogalmazott ambivalenciaival egyutt) miképp fligg ©ssze a nonszenszirodalom
politikumaval is. A sokrétegliséget mutatja az is, ahogy a Carroll-Tenniel illusztraciok
elemzésében hihetetlenil gazdagsagban megjelenik Kérchy Annanak a viktorianus kultarardl
vald tudasa, az a jartassaga, amellyel észreveszi az intermedidlis kozvetitések latszdlag
nllanszokban megnyilatkozé részleteiben a jelentéseket, ahogy egymasba jatszatja és mozgatja
a kortars elméleteket, kezdve a szubjektumelméletektdl €s a kristevai preverbalisra, szomatikus
elemekre épiilé elmélettel és a metanyelvi belatasokkal — a sor hosszan bdvitheté — folytatva.
Az elemzések soran valoban feltarul a carrolli nonszensznek nemcsak a poétikaja, hanem az
ezen ,,.badarsag” hierarchidkat szubverziv médon bomlasztd poétikajanak a politikuma is. A
szOveg mesterien banik a viktorianus kozeg kulturalis anyaganak a mozgatasaval is, a
disszertaci6 irdjanak igen sokrétli és mély tudisa van a kor mindennapi diszkurzusarol, a
kultara kiilonb6z6 rétegeinek mikodésérdl, amely a képeskonyvek torténeti kialakulasatol és



jelentésétol a kor oktatasi kérdésein keresztil az &llati eledel fogyasztasénak a korszakban
megfogalmazott etikai kérdéseiig és dilemmaiig — és azon tul — terjed, és mindezt igen
hatékonyan mozgatja annak érdekében, hogy minél teljesebben feltaruljon a carrolli-dodgsoni
vilag jelentésrétegeinek gazdagsaga. A dolgozat kétségteleniil megvalositja Kitlizott céljait:
nemcsak a cimben jelzettet, a nonszensz poétikajat és politikajat tobbek kdzott a metamedialis
jatékok révén, hanem azt is, ahogy ramutat a carrolli életm kiilonféle megnyilvanulasi formai
kozotti Osszefiiggésekre is meggy6z0 érvelések révén. Mindekdzben kitér a magyar forditas
kérdéseire is, €s még ha az épp csak a problemék felvillantasa lehet is, hiszen — a dolog
1ényegébdl fakadoan — minden egyes forditas valoszinilileg 6nmagaban is megérdemelne egy-
egy kulon forditastudomanyi disszertaciot.

Eppen a dolgozat tartalmi gazdagsaga miatt hadd hivjam azonban fel a figyelmet a
szOveg nyelvi kivitelezésére annak érdekében, hogy konyvveé alakitasakor erre nagyobb
figyelem forditodjon. Azt gondolom, hogy a sz6veget nagyon alaposan kell korrektaréazni, mert
a kozpontozas, a vessz6hasznalat sokkal inkabb az angol szabalyokat kdveti, mint a magyart,
¢és ezaltal sokszor elbizonytalanitja az olvasot, ami még egy alapvetden a nonszensz
destabilizalé hatasarol és jelentésérél szolo dolgozatban sem biztos, hogy elonyds.
Hasonloképp kovetni  kellene az Osszetett szavak helyesirdasanak szabalyait (a
nonszenszirodalom szot pl. végig egybe kellene irni), ahogy arra is figyelni kellene, hogy egy
tobbszords birtokos szerkezetben az utolso birtokosra ki kell tenni a nak/nek ragot. Nem egy
mondatnak tobbszor kellett nekifutnom a szdveg efféle, visszatérd nyelvi jellegzetességei
miatt. Elég sok a ,,szimpla” eliités is, a konkrét helyesirasi hiba (new yorki, bajkal, tanusitott,
stb.), illetve visszatérden (vagy olykor a megfeleld helyesirassal valtakozva) tul sok a szintén
angolos nagybetiis szohasznalat (Viktorianus, Romantika, s6t, Romanticizmus, Angol-G0rog
szotar, stb.) Van olyan sz0, ami kétféle irasmodban szerepel a szovegben (ekfrasztikus,
ekphrasztikus), és feleslegesnek tartom az olyan szavak hasznélatat, amelyek nem léteznek a
magyar nyelvben (pl. szenzus, enkapszulalta, aszteriszk, appendix, prezencia), ahogy bizonyos
magyar szOoujitasokat is (hatterezd fejezet, és valamiért a konszenzus szé melléknévkeént jelenik
meg tobbszor is (pl. konszenzus valdsagkép). Azt gondolom, a nyelvi megforméalas javitasa
mindenképpen szlikséges ahhoz, hogy ez a disszertacio azza valjon, aminek Kérchy Anna szanta:
az els6 magyar — és sikeres, a miivelt atlagolvaso altal is értékelt, mert olvasobarat — Carroll-
monografiava.

A fentiek alapjan, mindezen kritikai megjegyzéseimmel egyutt megismeétlem korabbi
kijelentésemet: Kérchy Anna dolgozata érdemes, gazdag, invenciézus munka, aminek alapjan
Kérchy Anna mélto arra, hogy elnyerje az MTA Doktora cimet.

Debrecen, 2023. aprilis 17.

Séllei Néra



