Opponensi Vélemény

Stark Tamas: HosszU Ut a elsé magyarorszagi deportalashoz

cimd MTA doktori disszertaciojarol.

Stark Tamas a Il. vildghaboru korszakanak kivald kutatdja. Hadifogsagrol, emberveszteségrol irt
munkai megkerilhetetlenek a vildghaboruival foglalkozé torténészek szdmdara. MTA doktori
Stark disszertacidja hozzajuk képest is tud Ujat mondani, els6sorban azért, mert a témat a
kordbbiaktol eltéré fokuszbdl vizsgalja.

Az els6, 1941-es deportaldsok kérdése Magyarorszdgon mind a mai napig nem csak szaktorténészi,
hanem emlékezetpolitikai kérdés is. Jelen disszertacié éppen ezért kiilonosen fontos témat targyal.

A vélasztott perspektiva teljesen Ujnak tekinthetd. Ebbél (is) kovetkezik, hogy a disszertacié fontos és
alapvet6 eredményekkel jarul hozza a téma kutatdsahoz, valamint az elsé magyarorszagi
deportdlassal kapcsolatos ismereteinkhez. Ezzel tehat eleget tesz azoknak a feltételeknek, amelyek
egy MTA doktori disszertaciotél elvarhatdak. Mindezt azért is szilkségesnek tartom birdlatom elején
lesz6gezni, mert kritikai megjegyzéseim ennek fényében értékelendbek.

A disszertdcié érdeme annak részletes aldtamasztasa, hogy az dllampolgarsagnak a dualista korszak
végéig gyakorlati jelent6sége nem volt, az ezzel kapcsolatos iratokat az allampolgdrok altaldaban nem
igényelték. Ezzel a kés6bbi térvényhozdék pontosan tisztaban is voltak, amikor egyszerre csak az
allampolgarsagi jogviszony bizonyitasat vartak el a lakossag szelektiv médon kivélasztott,
megbélyegzett csoportjatdl — és csak télik. Ugyanigy komoly tudomanyos eredménynek tekinthet6
annak részletes bemutatasa, hogy a hatésagok milyen eszk6zoket vetettek be annak érdekében, hogy
megakaddlyozzak azt, hogy az egyébként minden szempontnak eleget tevé kérelmez6knek ne kelljen
megadni a magyar allampolgarsagot. Magyaran: az dllam megtagadta az dllampolgarsag elismerését
allampolgaraitdl. Ide tartozik els6sorban az ,illetéség” mint gumifogalom, amelyet 1920-t4l Ugy
allapitottak meg, hogy annak gyakorlatilag senki sem tudott volna eleget tenni. Stark nem csak
magyar viszonylatban vizsgalta ezt a kérdést, hanem rdmutat arra, hogy a szomszédos orszagok is
kisértetiesen hasonld eszkdzoket vetettek be — részben a magyar lakossag ellen. Fentiek miatt az az
allitds, amely szerint az 1941-es deportdlds eseményei leirhatdak mint ,idegenrendészeti akcié” nem
csak azért tarthatatlan, mert reflexié nélkiil veszi at a tettesek megfogalmazasat, hanem azért is,
mert semmilyen mdédon nem reflektdl a tettesek egyértelmien kimutathatd és bizonyithatd
szandékaira, amelynek valdjdban az idegenrendészethez nem volt kdze, az antiszemitizmushoz
viszont anndl is inkdbb. Eklatans példa erre az, amikor a magyar hatdsagok csak zsidok esetében nem
voltak hajlanddak kiadni igazoldst arrél, hogy az érintett allampolgari Gigye elintézés alatt all (sajnos
ehhez az alapvetd dllitdshoz disszertens labjegyzetet nem ad meg, mikdzben a disszertdcid olvasasa
feltételezhetdvé teszi, hogy rendelkezik a sziikséges forrasokkal). Ebbél viszont az is kbvetkezik, hogy
ebben a kérdésben megallapithatd, hogy a magyar allam sajat allampolgéraival szemben mar
kezdettdl fogva rosszhiszem(ien, az alapvet6 emberi jogokat megsértve jart el. Célszer(i lett volna
egyébként ezt az allitast a disszertacid tézisei kozott is markdnsabban megfogalmazni.

Fontos és Uj tudomanyos eredménynek tekinthetd annak igazolasa, hogy az antiszemita magyar sajto
mar a deportalasok meginduldsa el6tt fontos ,,népszerdsité” propagandat folytatott a kivant
intézkedések érdekében.



A disszertdcié cimébdl adéddéan nem vallalkozott arra, hogy az 1941-es deportdlds 6sszes mozzanatat
feltarja, igy azt sem lehet szdmon kérni rajta, hogy hidnyzik a tomeggyilkossagot elkerlni tudo, de
deportalt személyek sorsdnak részletesebb bemutatdsa, kiilonos tekintettel azokra az odiisszeidkra,
amelyek némelyike egészen 1944-ig eltartott. Ugyanigy nem vdéllalkozott arra sem, hogy a teljesség
igényével mutassa be a deportdldssal kapcsolatos jogi eljardsokat. Utdbbi esetén azonban a
feldolgozas inkoherensre sikeredett: a téma még egy 6nallo alfejezetet sem kapott — ami
meglehetésen zavard. Mivel a disszertaciod jelent6ségét épp egy jogi kérdés adja, nevezetesen hogy
lehet-e ,idegenrendészeti akcié” névvel illetni a torténteket, a jogi felel6sségre vonas témakore a
disszertacidbol nem csak hogy kihagyhatatlan, hanem annak mondhatni legfontosabb részéhez
tartozik.

A disszertdcid tagabb fékusza miatt szlikséges lett volna legaldbb egy bekezdés erejéig utalni a XIX.
szdzad végi és elsé vildghaborut megel6z6 torokorszdgi rmény pogromokra, ugyanis azok fontos
parhuzamokkal szolgalnak.

Stark a téma szakirodalmat sajnos asszimetrikusan mutatja be. Ahhoz képest, hogy (nagyon helyesen)
a holokauszt egészének kontextusaban vizsgalja a torténteket, bevezets szakirodalmi megjegyzései
csakis és kizardlag maganak az 1941-es deportaldsnak magyar szakirodalmat értékelik, a sokkal
tagabb fokusz miatt egyébként részletesen targyalt numerus clausus, illetve holokausztgenezis
témakort egyaltaldn nem. Ez azért komoly probléma, mert ahhoz, hogy elhatdrolhaté legyen a
disszertacidoban az, ami tudomdnyos Ujdonsag, mar az elején ki kellett volna értékelni példaul Klaus-
Michael Mallmann alapvet6 munkajat (amire Stark mds helyen hivatkozik is). Ugyanez igaz a
disszertacio azon lapjaira is, ahol példaul a Madagaszkar-terv keril emlitésre. Ezzel az elmult id6ben
csak német nyelven két monografia is foglalkozott, Stark viszont kizarélag a korabeli sajtét emliti az
Ggy forrasaként. A zsidétorvények kapcsan szintén hidnyzik az ezzel kapcsolatos szakirodalom
felvonultatdsa, holott annak eredményei messzemenden alatdmasztanak Stark téziseit, masrészt
viszont Stark is vitathatatlanul 4j tudomanyos eredményeket ér el, amikor példaul felhivja a figyelmet
arra, hogy az 1939. évi IV. torvénycikk 3.§ lehet6vé tette mindazok kiutasitdsat, akinek ,,életviszonyai
nem utalnak arra, hogy az orszag teriiletén maradjon”. Itt kell megemlitenem, hogy célszer(i lenne a
lIl. fejezet atalakitasa, mert ez gyakorlatilag arrdl a térvényesitett megoldasrdl szél, amely lehet6vé
tette az dllam szdmadra az dllampolgarsag megtagadasat dllampolgaraitél. Masképp megfogalmazva:
ez a fejezet a blin6z6 allamrdl szél.

A Kamenyec-Podolszkij melletti tomeggyilkossagok a holokauszt torténetében kiilénleges helyet
foglalnak el, ugyanis ez az els6 olyan eset, amikor az dldozatok |étszama 6tszamjegy(. Bizonyos
szempontbdl a népirtas nagy nyitdnyardl van itt sz4. A témat ennek megfelel6en kiemelten kezeli a
holokauszttal kapcsolatos szakirodalom, kiildndsen azért, mert abban a hosszu évtizedekig zajlo
tudomanyos diskurzusban, amely a holokauszthoz vezetd déntéshozatallal kapcsolatos, ez az
esemény alapvetd kérdéseket vet fel. Ennek historiografiai vetiilete a kérdés megitéléséhez igen
fontos volna, Stark azonban sajnalatos mdédon ezt egydltaldn nem targyalja.

Mint ismeretes, a holokauszttal kapcsolatos torténeti értékelésekben sokaig a funkcionalista és az
intencionalista iskola vitdja dominalt. Hanns Mommsennek kdszonhetben keriilt a tudomanyos
kozbeszédben a ,kumulativ radikalizalddas” fogalma, Gotz Aly és Christian Gerlach pedig szamos
irdasban mutatta be ennek a radikalizaléddsnak a részleteit. Stark az ezzel kapcsolatos mivek egy
részébdl idéz csak, de a kérdés elméleti vetiiletét nem mutatja be, ami nagy kar, ugyanis ha megtette
volna, akkor az is nyilvanvalé lenne az olvasé szamara, hogy munkdja a nemzetkozi holokauszt-
kutatds szempontjabdl is fontos jelentGséggel birhatna.



A disszertdcié 57. oldalan szerepel az a mondat, hogy a munkanak nem célja annak vizsgalata, hogy a
numerus clausustél , egyenes, feltartdztathatatlan Gt vezetett-e a zsidotorvényekig, majd a zsiddsag
fizikai megsemmisitéséig.” Szerintem ez a felvetés félrevezet6. Egyrészt nem ismerek senkit sem a
torténettudomanyban, aki ennyire szélséségesen determinisztikus allitdsra ragadtatta volna magat.
Masrészt egy ilyen allitdas megsemmisiti mindenkinek a felel§sségét aki a folyamatban részt vett,
hiszen ha az ut feltartdztathatatlan lett volna, akkor mozgéstérrél, dontési szabadsagrél sem
beszélhetnénk. Errél azonban sz6 sem lehet. Ezzel szemben viszont a disszertacié nézetem szerint
nem teheti meg azt, hogy nem foglal allast abban a kérdésben, hogy azok az 6tletek, amelyek az
1920-as években felmerilnek min&ségileg mennyiben térnek el azoktdl az otletektdl, amelyek 1938-
tél meghatdrozzdk a kdzbeszédet. A disszertacio figyelmes elolvasdsa alapjan az olvaséban az a kép
alakul ki, hogy valdjaban érdemi minGségi eltérés nem allapithaté meg. Példaul a 85. oldalon az all,
hogy a 20.000/1920 szamu rendelet a zsidé fogalmat mar 1920-ban nem vallasi, hanem ,faji” alapra
helyezte. Masutt pedig azt is megtudjuk, hogy az idegenrendészeti akcidk 6rve alatt egyes
végrehajték mar a teljes helyi zsiddsag deportaldsat szervezték.

Az aldbbiakban az oldalszam emlitésével felsorolom azokat a megjegyzéseimet, amelyek csak
kénnyen kezelhetd javitasi vagy kiegészitési javaslatokat érintenek.

8. meg kellene mar itt emliteni Gellért Adamot és apjat is, mint kutatastorténeti el6zményt.

12. kellene hivatkozas ahhoz az adathoz, hogy tébb tizezer zsidd szorult a német-lengyel és német-
cseh hatar senki foldjére 1938 6szén.

15. szerencsétlennek tartom Patrick Dubois ,holocaust by bullets” fogalmanak bevezetését ebben a
m(iben. Dubois fogalma alapvetéen emlékezetpolitikai jellegl és arra probalt reflektalni, hogy a
nyugati nagyk6zonség szdmara korabban ez a fogalom csak a ,,halaltabort” illetve az ott torténé
megsemmisitést jelentette. Eleve kérdésesnek tartom annak értelmét, hogy egy tudomanyos m(
olyasmit magyarazzon el, ami elvileg teljesen evidencia kellene hogy legyen, nevezetesen az hogy a
holokauszt aldozatainak jelentds részét nem haldltaborban gyilkoltdk meg. Masrészt pedig ennek a
kérdésnek hatalmas szakirodalma van, amibdl a fontosabb szerzéket Stark is emliti — hozzajuk képest
Dubois az égvilagon semmilyen tudomanyos eredményt nem publikalt.

19. Kétségesnek tartom azt az allitast, hogy a pogromok 1917-1922 kozott els6sorban a varosokra
terjedtek ki. Lehet, hogy igy volt, bar meglepé lenne, de ez esetben is j6 lenne valamilyen hivatkozas.

23. nem Leon hanem Leo Trockij

26-27. Morgenthau emlitése kapcsan legaldbb egy labjegyzetben emlitést tennék a ,Germany must
Perish” cimmel 6sszefoglalhato politikai elképzeléseirdl, anndl is inkabb, mert a disszertacio
éppenséggel elég j6l magyardzza azt, hogy ez a radikalizalddas esetében mibél kdvetkezett.

27. tévesnek tartom azt az allitast, amely szerint az antant hatalmak sajatjukénak vallottak volna a
nemzeti 6nrendelkezés elvét. Ezt még Ausztria esetében sem tartottak be, hiszen megtiltottak nekik
a Németorszaggal torténd egyesilést. Valdjdban ezt az elvet Wilsonon kivill senki sem vette
komolyan, csaupan politikai funkcidt szantak neki annak érdekében, hogy imperialista
elképzeléseiket legitimaljak.

Ugyanugy tévesnek tartom azt az allitast is, amely szerint teljesen igazsdgos hatarokat a térségben
nem is lehetett volna hizni. Magyar-szlovak viszonylatban a nyelvhatar eléggé egyértelmi volt,
ugyanez volt a helyzet cseh-német viszonylatban is. Csak az erdélyi és csekélyebb mértékben a
vajdasagi helyzet nevezhetd olyannak, ahol nagyobb érdeksérelem nélkil a hatarok nem voltak
meghuzhatdak.



Tévesnek tartom azt az allitast is, amely szerint a régi hatdrok az etnikai elveket egyaltalan nem
vették figyelembe. Ez az dllitas azért szerencsétlen, mert azt sugallja, hogy ezen régi hatarok
|étrejotte, a X-XIl. szdzadban mesterséges szempontok szerint tortént volna. Errél sz6 sem lehet.
Csehorszdg esetében az ,eredeti” hatdrok az etnikai helyzetet tliikrozték. Amugy is torténelmietlen és
ezért téves egyébként visszavetiteni a nemzetdllami szempontokat egy olyan korra, amelyben ez
egyaltaldn nem jatszott szerepet.

28. Rendkiviil naivnak tartom azt a megfogalmazast, hogy a nyugati vilagban ,altaldnos” lett volna a
meggy6zE6dés, hogy az emberiség a vilagbéke és a liberalisdemokracia korszakdba Iép. Kétségesnek

tartom egyrészt azt is hogy ez a vélekedés altalanos lett volna. Rdadasul hogyan gondolhattdk ezt az
orosz polgarhabord, az 6rmény népirtas, a kommunizmus arnyékaban?

29. Szerencsétlennek tartom, hogy Stark propagandaszovegeket torténelmi realitasként abrazol,
amikor azt irja, hogy Franciaorszag civilizaciés kildetésének tekintette a demokracia elterjesztését.
Ugyanigy nem beszélhetiink a demokracia dltalanos elterjedésérél sem. Ez a Szovjetunidra egyaltalan
nem igaz, de nem igaz Magyarorszagra, Jugoszlavidra, Romanidra, Lengyelorszagra sem.

Eppen ezért azt a felvetést is tévesnek tartom, hogy az Uj elitek valédi demokratikus elkdtelezettsége
egyaltalan felmerilhet. Errél ugyanis egyaltalan nem lehet szd. Ezek az elitek mindenitt
nemzetallami elképzeléseket kivantak megvaldsitani és ennek rendelték ald demokratikus
elkotelezettségiiket kezdettdl fogva. Utalnom kell emellett arra is, hogy ha csak szikranyi
demokratikus elkotelezettség lett volna benniik, akkor a magyar vélasztdkra biztak volna azt, hogy
akarnak-e Habsburg allamfé6t illetve az osztrak lakossagra biztak volna azt, hogy akarnak-e 6nallé
allamban élni.

30. a kelet-k6zép eurdpai zsiddsag tulnyomd részérél szerintem nem allithatd, hogy tamogatta volna
a zsidd nemzeti térekvéseket. A német és a magyar zsidésdg messze tulnyomé tobbsége errél hallani
sem akart. Ennek a gondolatnak csak Galiciaban illetve Karpataljan és Maramarosban volt némi
népszer(isége. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy az Uj nemzetallamok mesterségesen is krealtak zsido
nemzeti torekvéseket annak érdekében, hogy ezzel a német ill. a magyar lakossag szamat
csokkenthessék.

31. igazolasra szorulna, hogy a zsido kbz6sség ,,magas presztizse” miatt kerlt be a békeszerzédésbe
és nem hatalompolitikai megfontolasokbdl, mert ahogyan ezt az el6bbiekben is irtam

Ugyanigy igazolasra szorul az az allitas is, amely szerint Romaniaban és Lengyelorszagban a
zsidosdgban lattadk volna a nemzeti célok megvaldsitasanak legf6bb akadalyat. Mindkét orszagnak
voltak mas, nagyobb Iétszamu népcsoportjai, amelyek mogott rdadasul irredenta torekvések is alltak.
A zsidésag nem a ,,nemzetdllam” akaddlya, hanem egy karosnak tartott folyamat, azaz a modernitds
és kapitalizmus hordozéjanak tlinhetett inkdbb. Szerintem ezt a két dolgot célszer( kilon kezelni.

32. A lap also felében taldlhato széveget, amely szerint Magyarorszagon ukrajnai allapotok
uralkodtak, legaldbb labjegyzetben vagy a f6szévegben arnyalni kellene, mert ez a tulzas magat az
idézetet is hitelteleniti.

35. Béri-Lichter Janos idézett szOvege annyira erds tulzas hogy inkabb lerontja mintsem segiti a
mondanivalét, ezért kihagynam.

39. megemlitendd, hogy mar 1914-ben az orosz hadsereg duklai betorése utan is tomegesen
érkeztek latvanyosan ortodox kinézet(i menekiltem az orszag belsejébe — Karpataljardl.



44. az egész menekiiltligy kapcsan (ki lassa el kinek a menekiiltjeit) mindenképp utalni kellene az ligy
kozjogi vetliletére, azaz arra, hogy 1867 utan a magyar politika els6sorban a kiegyezés kozjogi
szemiivegén mért mindent, igy ezt a kérdést is arra hasznaltdk, hogy Ausztridval huzakodni lehessen.

45. Ahhoz az allitdshoz hogy az orszagban példa nélkili razzidkra keriilt sor, kellene jelzet.

49. Az az allitds, hogy a fehérterrorista tiszti szdzadok ,tdvozasra szolitottak fel a zsidokat”
eufemizmus, igy nem szerencsés leirni a torténteket, mert ez a tettesek nyelve.

51. 1944. oktéber 15-ét téves németek altal tdmogatott nyilas puccsként leirni. A puccsot ugyanis
alapvet6en a német fél szervezte, ebben a nyilasoknak tul sok szerepe nem is volt. Szalasi semmit
sem csinalt, maga a nyilas part pedig csak annyit tett, hogy a passzivitasrél gondoskodott. Ezt nem
nevezném nyilas puccsnak. A helyes megfogalmazas ezért a németek altal szervezett és iranyitott
nyilas puccs.

58. Tartozom azzal az igazsagnak, hogy a ,birokratikus antiszemitizmus” fogalmat el6sz6r nem én,
hanem V4agi Zoltdn hasznalta az Endre Laszléval kapcsolatos irdsaiban.

59. Igaz, hogy a nagybirtokrendszer felszamoldsdval a kormanyzat nem foglalkozott, azonban
félrevezetGnek tartom ezt egy-az-egyben megfeleltetni a tarsadalmi egyenlétlenségek
felszamoldsanak elmaraddsdval. Ugyanis ha fel is osztotta volna a teljes nagybirtokallomanyt, akkor
sem tudta volna életképes kisbirtokokhoz juttatni a nincsteleneket.

60. ,,a zsidoellenes didkmozgalmak Romanidaban és Lengyelorszagban is erGteljesebbek voltak” —
ehhez az dllitdshoz nincsen labjegyzet, viszont nekem nem ismeretes olyan 6sszehasonlitd
tanulmdny, amely ebben az 6sszefliggésben targyalnd a kérdéskort. Mindenképp jé volna tudni, hogy
mi az 6sszehasonlitas alapja.

61. Stark emliti a kozépiskolai felvételi vizsgat, mint a Numerus Clausus intézkedés egyik el6futarat.
J6 lenne tisztazni, hogy ez az intézkedés miért nem valt be a gyakorlatban.

Ugyanitt szerepelnek a kolozsvari és nagyvaradi zsiddellenes zavargasok. Erdekes lenne tudni, hogy
ezt a helyi magyar vagy a roman diakok kovették el? Kiléndsen Nagyvarad esetében, ahol
feltehet6en alig volt ekkor roman lakossag, lenne ez a kérdés érdekes.

63. az EME esetében a , tag” kifejezést nem hasznalndm, mert nem bizonyithaté hogy a tagsag elérte
volna a hatszamjegy(i nagysagrendet. Szimpatizans bizonyara volt ennyi, azonban maga az EME mint
szervezet kilonb6z6 okokbdl nem igazan tudott kibontakozni.

68. Bar a disszertdcié masutt ir errél, azonban itt is meg kellene jegyezni azt, hogy Milotay allitdsa a
hazai zsiddsag galiciai feltoltésérél nem igazolhato teljes mértékben.

91. az ,,egyéb blin6z6” jelz6 a korabeli mindsitése az érintetteknek. Mivel az eljardsok nem allndk ki a
jogallamisag probajat én azt javasolnam, hogy ezt a jelz6t masképp fogalmazzuk meg. Példaul
,€gyéb blin6z6nek tekintett”.

104. Az az allitas, hogy ,a zsidésag” Bethlen miniszterelnoksége alatt ,,gazdagabb volt mint valaha”,
enyhén szélva szerencsétlen, mivel kollektivumnak ir le egy nagyon is megosztott tarsadalmi
csoportot. A zsiddsag egy része csakugyan gazdagodott, a blirokratikus antiszemitizmus aldozatai
viszont szegényedtek. Ezt a korabeli munkanélkiiliségi statisztikak is igazoljak. V.6: a Horthy-
rendszerrél irt kotetemmel.



Problematikusnak tartom azt a felvetést, hogy a ,zsidésag vezet6i” belattak azt, hogy az
ellenforradalmi rendszert valasztasok utjén nem lehet megbuktatni. Ezzel az allitassal a kovetkez§
problémadk vannak:

A) az olvasé eddig nem tudta meg, hogy kik a ,,zsidosag vezetGi” és azt sem tudta meg, hogy mi
is az, ami ezt az egyébként egyaltalan nem egységes csoportot 6sszekoti Ugy, hogy kdzos
vezet6kkel bir. S6t azt sem tudjuk, hogy ezeket a vezetSket valasztjak vagy kinevezik.
Vazsonyi Janos nem nevezhet6 a ,,zsidésag” vezet6jének, mivel ilyen igénnyel soha nem
|épett fel. Az az allitds, hogy 6 felekezeti politikat folytatott volna, sajnos akaratlanul is
antiszemita iz(. A ,,zsidésag” legnagyobb baja Magyarorszagon éppen az volt, hogy nem akart
0nalld politikai entitds lenni, mert ezzel sajat asszimilacidjat vonta volna kétségbe.

B) Miért kellene azt gondolni, hogy a zsidd szarmazasu vagy vallasu pénzarisztokracia barhogyan
meg kivanta volna véltoztatni a rendszert?

C) Hogyan lehetne dokumentalni ezt a belatast és kik esetében?

110. mar itt, az 1932-1937 koz6tti bevandorld szamoknal utalnék arra, hogy ennek a rendkiviil
csekély létszamu csoportnak is csak toredéke volt zsido.

114. Nem érthet6, hogy a 256. és a 257. labjegyzet kozotti két mondatnak mi a kapcsolata, a kettd
ugyanis egymasnak ellentmond, mikdzben szerzé ezt nem oldja fel.

118. a roman politika a magyar tobbség( varosokban a zsiddsdg szamat nem csokkenteni, hanem
novelni kivanta — a magyarsag karara.

121. ,lebbeztek fel” — ,fellebbeztek”
137.. Ferenczy Laszlé 1940-ben még nem volt alezredes

145. Pal Gabor helyesen Padl Gabor. A , felszabadulds” kifejezés a partallami torténetiras
maradvanya, szerintem tartalmilag nem adja vissza azt, ami 1945-ben Magyarorszagon tortént.

147. Disszertensnek célszer( volna egyértelm(vé tennie, hogy végiilis volt-e Magyarorszdgon a
Szovjetunid megtamadasa kapcsan német nyomas vagy sem? Meg kell jegyeznem azt, hogy Sztdjay
Dome berlini magyar kovet ebben a targyban 1941 julius 2-an részletes jelentést adott Bardossy
Laszlonak, 6sszefoglalva kordbbi taviratait és leszogezte, hogy , politikailag mértékadd német részrél
egyenesen elkerilni kivanjak, hogy a szovjet elleni haboruban részt vegylink.”

147-148. a hadiallapot kapcsan elsikkad az, hogy errél nem Bardossy hanem Horthy Miklds dontott, a
miniszterelnok csak a postas szerepét kapta. Nem ,tanacskozds” tortént, hanem az hogy Horthy
utasitast adott, amit Bardossy tudomasul vett.

Ebben a fejezetben célszerd lenne targyalni azokat a gyilkossagokat, amelyeket a magyar
hatarvadaszok kovettek el menekild zsidok esetében (egy ilyen ligyet részletesen elemzek magam is
a magyar megszallé csapatok cimld monografiamban). Emellett Stark Tamas figyelmébe ajanlom a
Véres 6vezet - Kovacs Andrds pokoljarasa 1939-1951 cim( irdésomat is.

148. a kikuldott alakulatokat Stark itt helytelenil 40 ezerben jeloli meg, masutt viszont helyesen 90
ezerre teszi.

162. az, hogy Werth ,svab szarmazasu volt” teljesen érdektelen abbdl a szempontbdl, hogy milyen
politikat kovetett. Nagyon szerencsétlen, kiilondsen egy ilyen disszertacidban az érintett szarmazasat
érvként hasznalni politikai véleményére.

162. a 2. vkf. osztaly hirszerzéssel és kémelharitassal is foglalkozott tigykore szerint.



165. itt kellene targyalni a kumulativ radikalizalédast mint magyarazo fogalmat.

177. kereskedelmi tevékenység , gyengitését” helyett alapjainak megsemmisitését lenne a megfelel6
kifejezés

178-179. célszerlbb lenne egy tablazatos dsszesités arrdél, hogy kit honnan hurcoltak el.
193. Hivatkozni kellene Timothy Snyder: Véres dvezet cimU kotetére.

197. nincs forrds megadva ahhoz az allitashoz, hogy a magyar megszallas teriiletein kételez6 volt
David-csillagos fehér karszalagot hordani. Egyébként is fontos lenne tudni, hogy az intézkedést a
magyar vagy a német kozigazgatas rendelte el és betartasaban a magyar csapatoknak milyen szerepe
volt?

202. az itt kozolt beszamoldknak csak egyikében jelenik meg a nyilt vagy burkolt karérom. Rdadasul
az egy ,hivatalos” hadinapld, ami nem reprezentativ a katondk véleményére, hiszen hivatasos tiszt
fogalmazza vagy legaldbbis hivatdsos tiszt szaja ize szerinti fogalmazdast varnak el téle.

209. Meg kellene emliteni a németek azon szempontjat is, hogy Ujabb zsidék felvételére azért sem
volt lehet&séglik, mert a rendelkezésre all6 szlikos kapacitasokkal az ukran lakossag kollaboraciéra
vald hajlanddsdagat kivantak biztositani.

216. Disszertens allitasa szerint Németorszag minden szovetségesétdl a zsidokérdés ,azonnali és
totdlis megolddsat varta el”. Ez az allitds azonban félrevezetd, nem létezett ugyanis egységes
elképzelés arra, hogy mi a totalis megoldas, nem beszélve arrél, hogy Romanidval szemben sokkal
kevesebb ezzel kapcsolatos kdvetelést hangoztattak.

Néhany bekezdéssel alabb a német deportalasi folyamat bemutatadsa rendkiviil toredékes és hianyos.
Mindenképp sziksége Aly, Gerlach, Browning munkdinak mélyebb elemzése.

222. Stark helyesen jegyzi meg, hogy 1941 nyardn nem létezett még kozponti és egységes terv. Itt is
kellene utalni az ezzel kapcsolatos nemzetkozi kutatasokra.

239. célszeril lenne megemliteni, hogy Gordon Laszlé milyen minGségben tartézkodott a helyszinen.
257. A Fay-Heszlényi sztori teljesen valdszinitlen, semmi mds forras sincsen rd, én inkdbb elhagynam.

280. a zsiddsaggal kapcsolatban megért6 alldspontot megfogalmazé politikai csoportok kozil fajdéan
hidnyoznak a legitimistak. Eckhardt Tibor ennek a csoportosuldsnak csak egy tagja. A legitimista
politikusok alapvetéen 1867-es alapon alltak és ellenezték az antiszemita intézkedéseket.

Osszegezve: Stark Tamas disszertécidja jelent8s hozzajarulds a XX. szdzad magyar torténetének
kutatdsahoz. Korabbi munkaihoz képest Uj eredményeket is tartalmaz. Alkalmas arra, hogy nyilvanos
vitara kerdljon. Javaslom az MTA doktora cim megitélését.

Kelt Budapesten 2023. februdr 17-én

Ungvary Krisztian

az MTA doktora



