Karsai Laszl6: Opponensi vélemény Stark Tamas: Hosszl ut az elsé magyarorszagi

deportalashoz c. MTA Doktori értekezésérdl (2022, 300.)

El6ljaroban szeretném leszogezni, hogy mind tartalmi, mind formai szempontbdl Stark Tamas
feltard hazai és kiilfoldi levéltari kutatomunka és a mar publikalt szakirodalom és
forraskiadvanyok gondos, kritikus felhasznalasa alapjan irta meg valasztott témaja, az 1941-es
kordsmez0i deportalasok és a kamenyec-podolszkiji tdmegmészarlasok eldtorténetét.
Koriltekint6 alapossaggal rekonstrualta az 1941-es eseményeket, majd bemutatta a felel6sok
egy részének 1945 utani feleldsségre vonasat. Mindezek alapjan javaslom, hogy munkajat

konyv alakban is jelentesse meg.

Nagyon fontos, uttoré munkat végzett Stark Tamas a ,,galicianer”, ,,idegen” zsidokkal
szembeni tomeggytilolet torténetének feltarasaval. Megprobal eloszlatni egy maig ¢é16 mitoszt,
legendat. Kovacs Alajos az MTA tagja, a KSH hajdani, egyébként antiszemita elndke, kivalo
statisztikus 1920-ban hiaba publikalta azt a tanulmanyat, amelyben kimutatta, hogy a 19.
szazad utols6 harmadaban mar a zsid6 kivandorlok szama jelentdsen feliilmulta a hozzank
bevandorl izraelitdk szamat. Zsidok, ,.kazarok™, ,,galicidnerek’ be6zonlésrdl harsogtak mar a
tiszaeszlari per idején az antiszemita 0jsagirok, politikusok, pedig a hozzank Keletrdl érkezd
zsidok zome nem bevandorl6 legfeljebb atvandorld volt, uticéljuk Nyugat-Eurdpa, de még

inkabb az Amerikai Egyesiilt Allamok volt.

Nagyon jok a dolgozatnak azon részei is, ahol részletesen dokumentalva bemutatja, hogy azok
a zsidok, akiknek mar a sziilei és nagysziilei is az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén
sziilettek, miért nem tudtak akkor, amikor ez élet-halal kérdése volt, vagyis 1941-ben
allampolgarsagukat igazolni. Kiilonosen nehéz helyzetben voltak, deriil ki Stark
disszertaciojabol, azok a zsidok, akik az 1938-1941-ben visszacsatolt teriileteken éltek.
Részletesen bemutatja, hogy milyen biirokratikus nehézségekkel, ,,id6htizassal” talaltak
magukat szembe azok a zsidok, akik egyaltalan megprobaltak allampolgarsagukat igazolni.
zommel csak ,.kiilfoldi”, allampolgarsagukat megfeleléen igazolni nem tudo6 ,,idegeneket”
toloncoltak ki 1941-ben pl. Karpataljarol, azt nyugodtan nevezhetjiik cinikus, tudatos

torténelemhamisitonak.

A tartalmi kritikai megjegyzéseimmel, valamint az opponensi véleményemhez csatolt

hibajegyzékkel a disszertacio publikaldsat is szeretném segiteni.



A historiografiai fejezet sajnos a disszertacio egyik leggyengébben megirt része. A témadjaval
kapcsolatos fontosabb munkakat joszerint csak felsorolja, ezek elemzésétdl, biralatatol,
esetleg dicséretétdl dvatosan tartézkodik. Ez azért sem igazan érthetd, mert mar disszertacioja
cimével, amelyben a ,,deportalas” sz6 szerepel, allast foglal: elveti, nem hasznalja, biradlja a
zsidok 1941-es tomeges deportalasaval kapcsolatban a megtéveszto és téves
,idegenrendészeti eljaras”-kifejezést, Szakaly Sandor ,.taldlmanyat”. Sajnalatos, hogy sem
Fejes Judit adatgazdag tanulméanyét®, sem A. Sajti Eniké munkait? nem hasznalta fel
disszertacidja irasakor. Utobbi témaba vagd monografidjat azért is fontos lett volna idézni,
mert ebbdl is tudjuk, hogy a horvatok, a németek €lénk tiltakozasaval keveset torodve, 1941-
ben kb. 30.000 zsidot deportaltak a megszallt Szerbidba. Még az opponens is lehet talan kicsit
hit: ha mar a disszertacio6 szerzodje a bevezetdjében 6t a Szakaly Sandorral folytatott ,,vita”
egyik foszerepldjének nevezi, akkor idézhette volna azokat a labjegyzetekkel bdven ellatott
cikkeit, forraskozléseit, amelyekben akar Szakaly nevét nem is emlitve, de az 1941-es
deportalasok torténetével foglalkozott. Sajnalom, hogy éppen a magyarorszagi amerikai
diplomatak 1941-es jelentéseit idéz0, ismertetd hossza és még 2009-ben megjelent irdasomat
nem hasznalta fel.® Igy az a latszat keletkezhet, hogy a NARA-ban 6 talalta meg elséként
ezeket a fontos diplomaciai jelentéseket. Ugyanakkor annak oriilok, hogy nagyjabol és

egészében ugyanazokat a jelentéseket idézi, ismerteti most, mint én csaknem 15 évvel ezel6tt.

Amikor a disszertaci6 irdja kilép az altala legjobban ismert, sokat kutatott sziikebb témakore
hatarai koziil, leirasai, elemzései néha elnagyoltak, vazlatosak. A kelet-eurdpai zsidok 19-20.
szézadi torténetével kapcsolatban az elmult évtizedekben publikalt alapvetd forrasmunkakat
Stark nem idézi, elemzéseiket, leirasaikat nem veszi at, igaz, nem is vitatja. F6 témdjdhoz csak
lazan kapcsolddo adatok sorolasa helyett, tomoren, kozérthetden valodi, atfogo torténelmi
hatteret kellett volna rajzolni az antiszemitizmus okairol és kovetkezményeirdl. Meg kellett

volna emliteni, hogy a ,,Cion bolcseinek jegyzokonyvei” c. hirhedt hamisitvany éppen az I.

! Fejes Judit: On the History of the Mass Deportations from Carpathian-Ruthenia 1941. In: Randolph L. Braham
and Pok Attila (eds.): The Holocaust in Hungary. Fifty Years Later. (New York, Columbia University Press.
305-327.) Fejes ,,hianya” részint ahhoz vezet, hogy mar hosszi évek 6ta az USA-ban dolgozo kollégank altal
mar 1994-ben a budapesti nemzetkozi holokauszt konferencian el6adottak egy részét sajat kutatasi eredményként
tiinteti fel munkajaban, részint — és ez kevéss¢ fontos — nem tudja, hogy e sorok ir6ja is irt szakvéleményt Szirtes
Zoltan hajdani feljelentése iigyében.

2 A. Sajti Enik8: Délvidék 1941-1944 (Kossuth K., 1987.)

3 Karsai LaszIl6: 1941. augusztus 27-28. (Elet és Irodalom, 2009. szeptember 11.) Szakély Sandorral Kamenyec-
Podolszkijrol folytatott vitankrdl irva megemlithette volna példaul a ,,Szakaly, Horthy és korlatozott torténelmi
igazsag” c. cikkemet (Elet és Irodalom, 2018. szeptember 7.), vagy azt a cikkemet, amelyikben azzal
foglalkozom, hogy a torténelem tankonyvek a legjobb esetben milyen feltlin6en hallgatnak a holokauszt elsé
Otszdmjegyll tomeggyilkossagarol, rosszabb esetben torzitanak, torténelmet hamisitanak. Karsai Laszlo: A
Kamenyec-Podolszkij-i deportalasokrol (Elet és Irodalom, 2006. oktober 20.)



vilaghabora végén volt Eurdpa- sot vilagszerte igen népszerii. A bolsevik forradalom, és az
eurdpai radikalis, szélsébaloldali mozgalmak, partok vezetdi kozott elég sok zsidd szarmazasu
volt ahhoz, hogy milliok és millidk adjanak hitelt az évszazadok ota terjesztett zsido
vilagosszeeskiivés-legendanak, ragalomnak. Hianyzik a nacik zsidopolitikdjanak felvazolasa,
az eviani konferencia és a Kristalyéjszaka érdemi targyalasa, amelyek nélkiil nem érthet6 a

magyar kormanyok 1941 el6tti ,,zsidopolitikaja™ sem. (24-ig)

Hiba, hogy a szerzé nem emliti meg, hogy W. Wilson amerikai elnok vilagbéke-programjat
nem hajtottak végre, szinte sehol nem tartottak a vitatott teriileteken népszavazast, maga
Wilson csalddott, megtort emberként utazott haza Parizsbdl, rdadasul az amerikai szenatus
nem volt hajland6 a Parizs kornyéki békék ratifikalasara. (27.) Le kellett volna szdgezni, hogy
az . vilaghdboru utdn meghtzott hatarok éppen annyira nem vették figyelembe az ,.etnikai
elvet”, mint a régi dinasztikus, birodalmi hatarok, lasd a Szudéta-vidék Csehszlovakidhoz,
Elzasz-Lotaringia Franciaorszdghoz, Erdély Romanidhoz, a Felvidék Csehszlovéakiahoz
csatolasat, arr6l nem beszélve, hogy a Torok Birodalommal hogyan bantak (el) a gydztesek és
a balkani utdédallamok. (28.) Nem teljesen érthetd az elsd vilaghabora utani 0j 4llamok és
alkotmanyaik linneplése a szerz6 részérdl. Egyetlen demokratikus allam jott 1étre Kozép-
Kelet-Europaban, Csehszlovakia, de Bibo Istvan hajdan joggal vetette fel, hogy mit is
keresnek a németek és a magyarok a csehek és szlovakok nagy, testvéri egymasra talalasa

eredményeként 1étrejott orszédgban... (29.)

A Nemzetek Szovetsége folosleges és haszontalan szervezet volt. Eppen a nemzeti

kisebbségek védelmét nem tudta biztositani. (30.)

Minden példa, igy a torténelmi példak is altalaban santitanak. A ,,Magyarorszag a masodik
Ukrajna” c. gondolat viszont toloszéket érdemel. A fehérterrornak kb. 1000 aldozata volt,
hogy lehet ezt 6sszehasonlitani a tobb tizezer szovjet polgarhaborus zsid6 aldozattal? (32.)
Sulyos kijelentés, hogy Magyarorszagon a ,,rendszer ellenségeire megtorlas, megsemmisités
vart” 1919-1920-ban. (49.) Targyszert leiras kellett volna a vords- illetve a fehérterror kb.
1000-1000 aldozatarol, megemlitve, hogy a voros terror aldozatainak egy része a
Tanacskoztarsasag ellen fegyverrel harcold, magukat biiszkén ellenforradalmaroknak vallo

személy volt.

A kérdéskorrel foglalkozo szakirodalom mar feltarta, hogy a magyarorszagi antiszemitizmus
joval er6teljesebb volt, mint azt példaul maguk a zsidok a 19. szazad utolsé két-harom

évtizedében, majd a 20. szazad elején hajlandok lettek volna felismerni. Kiilonbséget kellett



volna tenni a zsidok asszimilacioja €s integralodasa kozott. Utdbbi jelenthette a vallas
megtartasat, annak hangoztatasaval, hogy a zsidok tulajdonképpen ,,Mdzes vallasu
magyarok...” Hianyolom, hogy Prohédszka Ottokar székesfehérvari piispdk, a konzervativ,
antiliberalis, antikapitalista és antiszemita er6k egyik vezéralakja, f6 ideologusa csak nagyon
késon, és alig keriil emlitésre (41.) és a zsido vallas egyenjogusitasaért vivott hosszu

kiizdelem szinte észrevétlen maradt.

Ha az europai antiszemitizmus korképét probalja vazolni a szerzé, akkor jobb lett volna a
német ¢s francia antiszemita propagandistak, politikusok és magyar elvbarataik
kapcsolatairdl, esetleges kdlcsonhatasokrol irni. A lengyel-roman parhuzam emlitése itt és
igy, pontos idézetek, hivatkozasok nélkiil csak ,,16g” a levegdben. Jo lenne tudni, hogy kik,
hol, mikor beszéltek Romanidban, Lengyelorszagban és Magyarorszdgon ,,zsido
taltelitettségrol”, (51.) amely allitast egyébként a szerz6 megismétel. (58.) Raadasul ugy,
hogy bizonyit6 1abjegyzet, hivatkozas, szakirodalomra valo utalas, plane eredeti lengyel és

roman roplapok, Gjsagcikkek, tanulmanyok, konyvek idézése itt is elmaradt.

A Tanacskoztarsasag vezetdi korében a zsido szarmazasuak szamaranya jelentds volt. A Kb.
3000 magyar ,,judeobolsevista” a kb. 800.000 f6s magyarorszagi zsidosag korében félelmet,
gytloletet, megvetést stb. ébresztett. Csak a Tanacskoztarsasag vezetésében szerepet jatszo
zsidokkal megmagyarazni, st megindokolni a Horthy-rendszer antiszemitizmusat nem lehet.
Zs1dok voltak mar Horthy koriil Szegeden is, a vords terror aldozatai kozott is
,tulreprezentaltak™ voltak az izraelita vallasuak, nem csak a bankérok és kereskedok,

tigyvédek és orvosok korében. (53-54.)

Mivel a magyarorszagi antiszemitizmus 19-20. szazadi torténetének érdemi targyalasa
elmaradt, ezért is téves azt allitani, hogy az antiszemitizmus kiilonb6z6 formai a
Tanacskoztarsasag bukasat kovetd iddszakban, az 1920-as évek elején eresztettek mély
gyokereket. Ezek a ,,gyokerek” mar évtizedek ota léteztek, csak az 1. vilaghaboru eldtti
politikai elit nem engedte, hogy ezekbdl a gydkerekbdl, bokrok, cserjék, majd stirti erdd
fejlodjon ki. (57-1Q)

A numerus claususrdl sz610, egyébként ebben a munkaban f616slegesen hosszl leirast Kovacs
M. Maria tanulmanyaival kellett volna kezdeni, Prohaszkaval, az ,,6tletadoval” folytatni, és
leszdgezni, hogy milyen ,,csekélységrol” volt itt sz6. A zsidok gazdasagi pozicidihoz (bankok,

gyarak, banyak, varosi bérhazak stb.) nem nyultak. (58-61.)



Prohaszka késon kertil eld (65.), raadasul a szerz6 megint tul 6vatos, nem foglal allast a
Fazekas Csaba-Mozessy Gergely kozotti vitaban. Nem elég arra utalni, hogy 1éteznek
olyanok, akik a székesfehérvari piispokot nem tartjak antiszemitanak, hanem allast kellene
foglalni, kinek van (volt) igaza: Fazekasnak, vagy Mozessynek? (65.) Ugyanigy nem foglal
allast egy masik, hasonloan fontos kérdésben a disszertacié szerzdje: Bolgar Daniel €s
Ungvary Krisztian még népszerii hetilapokban is késhegyre mend vitat folytatott arrdl (er6sen
sarkitva az allaspontokat), hogy a magyar zsidok gazdagok voltak-e (Ungvary) vagy
szegények (Bolgar)? Erdemes lett volna a Horthy-korszak antiszemitizmusaval és altalaban
tarsadalompolitikdjaval kapcsolatban Ungvary Krisztian akadémiai doktori disszertacioja

opponensi véleményeibdl néhany sarkos megallapitast is idézni.

Horthy antiszemitizmusa is érdemi elemzést, leirast érdemelt volna, nem elég minddssze két
odavetett megjegyzését idézni. Rdadasul az 1921-es allitdlagos filoszemita megjegyzése €s az
1940-es antiszemita kiszolasa kozotti idoszakban tortént egy és mas zsido ligyben
Magyarorszagon Horthy jovahagyasaval, egyes esetekben iranyitasaval. Turbucz David és

Ungvary Krisztian miivei alapjan errdl a kérdésrél ma mar elég sokat tudunk. (68.)

Az Osszefoglalasban mar jol irja a szerzd, hogy 1914 elétt Europaban nem voltak a mai
értelemben vett orszdghatarok, még az USA-ba is utlevél nélkiil lehetett utazni. Személyi
okmanyokat, utlevelet csak az cari Orosz Birodalom hataran kértek az utazoktol. Kéar itt ugy
fogalmazni, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia hatarai ,,nyitva alltak”, mert ilyen, az

utasokat, utazokat, vandorlokat megallitd hatarok Europaban sehol sem voltak. (68.)

Az nem sokat jelentett, hogy a miskolci lengyel konzulatus Palesztinaba sz616 utiokméanyokat
allitott ki. (89.). Csak par oldallal késobb kozli a szerzo, hogy az angol mandatum-tertiletekre,
igy fOleg és elsdsorban Palesztinaba a brit hatosagok csak nagyon korlatozott szamban
engedtek be zsidokat. (97.) Ugyancsak fontos lett volna utalni arra, hogy 1918 utan az USA
lezarta a hatarait. Szigor bevandorlasi kvotakat vezettek be, elsésorban az angolszasz és a
skandinav bevandorldkat fogadtak be, a dél- és kelet-eurdpai lakosokat, foleg és elsdsorban a
zsidokat nem. Utobbiakat még a nacik hatalomra jutasa utan sem fogadtak be tomegesen.

(97.)



Ha Bethlen Istvan antiszemitizmusarol akart irni, nem elég egy parlamenti beszédébdl két
mondatot idézni. Kovacs M. Mdria két komoly tanulmanyt irt Bethlen antiszemitizmusarol,

ezeket kellett volna idézni, ismertetni.* (100.)

Ha megemliti Low Immanuelt, rola el kellett volna &rulni, hogy nem csak szegedi (neolog)
férabbi, hanem mar az [ vilaghdboru el6tt vilaghirt tudos is volt. (102.) Sajnalom, hogy eddig
még nem figyelt fol arra a tanulmanyomra, amelyben igyekeztem 6sszefoglalni, hogyan
vélekedtek a Képviselohazban a Felsdhazban a kiilfoldi, hozzank menekiil6, vagy hazankon

csak atvandorolni probalé zsidokrol.

Amennyire jol, alaposan ismeri az 1941-es magyarorszagi események, és a kamenyec-
podolszkiji tomegmészarlas torténetét, Stark olyan bizonytalan, amikor a holokauszt sziikebb
témajahoz csak kapcsolodo torténetét kellene eléadnia. Mara mar elavult szakkonyvek,
tanulmanyok alapjan is dolgozik, igy fordulhat el6, hogy nem tudja, semmiféle el6zetes
roman-német megallapodasrol nem volt szd, a németek éppen annyira fel voltak haborodva,
amikor a romanok deportaltak hozzajuk, az altaluk megszallt teriiletekre Bukovinabol és
Besszarabol zsidokat, mint amikor a magyarok Karpataljarol. (166.) Stark sajnos nem ismeri a
holokauszthoz vezetd dontési folyamattal kapcsolatos legfrissebb szakirodalmat. Mara
eljutottunk oddig, hogy az tigynevezett intencionalista-funkcionalista vitat a holokauszt-
torténészek dontd tobbsége csak historiografiai szempontbol tartja érdekesnek. A
funkcionalista iskola egyik vezet6 alakja, Martin Broszat hajdan még az 1941-es
tomeggyilkossadgok kapcsan a holokauszthoz vezetd tomeggyilkossagi folyamat ,,kumulativ
eszkaléacigjarol” irt. A nala joval fiatalabb német holokauszt torténész, Christian Gerlach
,kiszamitott eszkalaciorol” irt par éve, mintegy ujra felmelegitve az intencionalista iskola
egyik alaptételét, a berlini kozpontbol, értsd Hitler-Himmler-Heydrich kozvetlen iranyitasa
alatt zajlo tomeggyilkossagokrol. Stark nem tudja, hogy Christopher Browning hajdani egyik
legk6zelebbi munkatérsa, szerzétarsa, az USHMM egyik {6 torténésze Jiirgen Matthidus
milyen meggy6zden érvel mar évek ota amellett, hogy 1941 6széig semmiféle altalanos, a
zsidok legyilkolasara vonatkozo parancsot Hitler nem adott ki. Matthéus jo, hasznalhato

elemzési keretet ad akkor, amikor ,,ellenérzott” eszkalaciorol ir.® Akkor, amikor Hitler 1941.

4 Kovacs M. Miria: Bethlen Istvan és a zsidokérdés (Mozgé Vilag, 2015/7-8. sz. 13-23.); KMM: Bethlen Istvan a
zsidokérdésrol, a numerus claususrol és a zsidotdrvényekrdl. In: R. L. Braham (szerk.): Tanulmédnyok a
holokausztrol XI. k. (Mult és Jov6 K., Budapest, 2021., 37-58.)

5 Karsai Laszl6: Bedzonldk (Mozgé Vilag, 2015/10. sz. 23-28.) Idézem példaul azokat a képviseldket is, akik a
nacik el6l menekiil6 zsidokat ,,vords patkdnyoknak” nevezték.

6 Karsai Laszl6: A holokauszt és a torténészek — historiografiai vazlat (Mozgé Vilag, 2020/7-8. sz. 139-157.);
Karsai Laszlo: A holokauszt és a torténészek az 1980-as évektdl napjainkig (Multunk, 2021/4. sz. 146-190.)



marcius 3-an tabornokai el6dtt a bolsevik komisszarok €s a kommunista intelligencia
kiirtasardl besz¢€lt senki, legkevésbé maga Hitler gondolhatott, vagy célozhatott a zsidok
totalis lemészarlasara. (219.) Hitler, Himmler, Heydrich és az Einsatzgruppe parancsnokok
nem véletleniil tdimogattak, olykor kezdeményezték a megszallt teriileteken a pogromokat
még a Barbarossa-hadmiivelet elsé harom-négy honapjaban. A f6 cél a Lebensraum
,»zsidomentessé” tétele volt, és 1941 0széig még nagyjabdol mindegy volt a naci vezetok
szamara, hogy ezt a zsidok agyonlovésével, vagy menekiilésre késztetésével, kényszeritésével

érik el.

A disszertacio legjobb részeihez tartoznak azok az oldalak, amikor a Magyarorszagrol
deportaltak szornyli szenvedéseirdl tobbek kozott a DEGOB-jegyzokonyvek alapjan ir. Nagy
kar, hogy minddssze hadrom jegyzdkonyvet (651, 905, 2067) tartott érdemesnek idézni, de a
neten fellelhetd anonimizalt valtozatban csak kezddbetiikkel szerepld személyeket,
,,adatk6z16it” nem mutatja be. Az altala legtobbet idézett S. G. nem mas, mint Sach Gézané
(Munkaécs, 1909.), kdnyveld, akinek sikeriilt 1941-ben ,,haza”-, vagyis Magyarorszagra
visszajutni, de 1944-ben ismét deportaltak, és megjarta Auschwitzot és tobb mas lagert, végiil
Bergen-Belsenben érte meg a felszabadulast. Nagyobb probléma, hogy Stark még legalabb jo
egytucatnyi olyan DEGOB-jegyz6konyvet épithetett volna be a disszertacidjaba, amelyben
igen fontos, olykor megrazdan érdekes informéaciok vannak az 1941-es deportalasokrol és a
deportalt magyar zsidok szenvedéseirdl. A kovetkezdkre gondolok: 129., 195., 228., 372.,
385.,594., 655., 697., 699., 739., 1094., 2367., 2830., 3031. sz. jegyzOkonyveket jo lett volna,

ha idézi, ismerteti.

Szeretném t4jékoztatni a szerz6t (is), hogy a putnoki zsidok 1941-es deportalasa csak legenda,
nem igaz, nem tortént meg. Ezt onnan tudom, hogy hosszl hetekig kutattam az MNL
BAZML-ben Miskolcon és atnéztem tobbek kozott a putnoki jaras fészolgabirdjanak az 1938-
1948 kozotti iratanyagat. Mivel az 1941-es népszamlalas adatai szerint 6sszesen 519 izraelita
vallasu + 5 zsidonak mindsitett ember €It ebben a kisvarosban, ha dket 1941-ben valdoban
deportaltak volna, akkor ennek az 1941-1942-es iratanyagban nyoma kellett volna maradni.
Ha elvitték volna az 6sszes zsidot Putnokrol 1941-ben, akkor 1944. méjus 29-én Ferenczy
Laszl6 csenddralezredes nem jelenthette volna, hogy a putnoki jarasbol dsszesen 588 zsidot

vittek a miskolci gyiijtétaborba.’

" Ferenczy Laszl6 idézett jelentésének teljes szovegét lasd: Molnar Judit (szerk.) Csenddrtiszt a Markoban.
Ferenczy LaszIo csenddr alezredes a népbirésag elétt (Scolar-ABTL, Budapest, 2014. 296-301.)



Ma mar szinte senki nem probalja azt allitani, hogy a németek kérték, vagy egyenesen
kovetelték volna 1941-ben a magyar zsidok deportalasat. Ellenkezéleg, mint arra Stark is utal,
éppen a német illetékesek hatarozott tiltakozasa miatt kellett a deportalasokat leallitani, ezt
maga Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter is elmondta a Képvisel6hazban. Fontos lett
volna megemliteni, hogy ezt mar nyugodtan megtehette 1941. november 26-an, miutan
pontosan 0t nappal korabban maga Bardossy Laszl6 miniszterelndk arulta el a T. Hazban,
hogy: ,,Mi az ukrajnai teriiletek elfoglalasa utan az odavald, galiciai illetdségli zsidokat igen
jelentékeny szamban kitelepitettiik. (Igaz! Ugy van!). Még tobbet akartunk kitelepiteni, de a
vellink barati Német birodalom figyelmeztetett benniinket, hogy ezt tovabb ne tegyiik. Ez
elott a kivansag eldtt kétségteleniil meg kellett hajolnunk.® Stark ,,idézi” a Holokauszt c.
konyvem 230. lapjat, tévesen. (214.) Ott sem, és sajnos masutt sem irtam ebben a munkamban
arrol, hogy a miniszterelnok €s a beliigyminiszter is beismerte, elarulta, hogy a németek
tiltakozasara, nyomadsara kellett a magyar hatésagoknak leallitani 1941 augusztusaban a

deportalasokat.

Nagyon fontos kijelentések, allitasok esetén a disszertaciobol nem tudjuk meg, honnan veszi,
milyen forrasokbol dolgozik a szerzd. Példaul nem tudom, hogy honnan tudja, hogy a brit
titkosszolgalat megfigyelte, lehallgatta, és megfejtette Jeckeln és Himmler kozotti

radiolizeneteket. (238.)

Bizonyosnak tartom, hogy Szalasi ,,zsidopolitikdjaval” kapcsolatban a disszertacioban idézett,
torténelmi kornyezetébdl kiragadott mondatnal tobbet, mast is lehetett volna irni, és akar

magatol a Nemzetvezet6tol idézni. (265.)

Stark Tamas nagyon fontos disszertaciot irt. Véglegesen leszamolt azokkal a nézetekkel €s
terjesztoikkel, akik szerint nem a zsidok tomeges deportalasa tortént 1941-ben
Magyarorszagon (és féleg Magyarorszagrol), hanem valamiféle normalis, jogallamokban
mindennaposnak tekinthetd ,,idegenrendészeti eljaras” keretében csak az allampolgarsagukat
igazolni nem tudo, idegen, kiilfoldi személyeket toloncoltak ki eredeti hazajukba. Feltarja és
részletesen dokumentalja ennek a tomeges deportalasnak a torténelmi gyokereit, ideologiai
(antiszemita) okait és megrazo képest fest a deportaltak szornyti sorsarol, dontd tobbségiik
kinhaléalarol. Befejezésiil szeretném még egyszer leszogezni, hogy a disszertaciot nyilt

védésre alkalmasnak tartom.

8 KN-1939-1944-X1-537. Bardossy LészI106 valasza az interpellaciokra, 1941. november 21.
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Hibajegyzék
Sajnos a disszertacioban sok az eliités, a téves, hianyos labjegyzet, nagyon sok helyen kell
majd kijavitani az évszamokat, helyesen irni egyes személyek nevét. A téma és a konyv, mint

a bevezetémben jeleztem, érdemes a publikalasra. Egy konyvben fellelhetd ilyen jellegii hibak

nagy szama azt kockdztatja, hogy az olvaso6 a tartalmi hitelességet is megkérddjelezi.
Folosleges az Gjpesti antiszemita demonstraciot kétszer megismételni. (45-46.)

Ugyanigy folosleges volt kétszer is megemliteni az Ebredd Magyarok 1919. november 30-i
tomeggytlését (64. és 76.)

Eliités: az orszagot nem 1876-, hanem 1867 6ta vezetd politikai elitet akart a szerzd irni. (47.)

A ,holokauszt”-sz6t olvashatjuk Holokauszt-ként (11 alkalommal) és holokauszt-ként is

(kétszer).

Ha a netrdl toltiink le a vilaghalon (is) megtalalhatod szakmunkét, térténeti forrast, onnan
barmit idéziink, ismertetiink, meg kell adni a let6ltés idépontjat (év-ho-nap), ezt a szerz6

elmulasztotta.
A Népkoztarsasagot kidltottak ki, nem koztarsasagot 1918. november 16-an. (48.)
Nem volt masodik Bethlen-kormany, a szerz6 masodik Teleki-kormanyt akart irni. (100.)

Ferenczy Léasz16 1940-ben még csak csenddr drnagy volt, és csenddr alezredesként, majd
ezredesként a nyilas uralom idején nem a BM-ben volt ,,zsid6iigyi szakértd”, hanem 6 volt a

nyilasok zsidopolitikajanak az egyik 6 végrehajtoja. (137.)

Stark kitalalt egy 0j, rossz mddszert a Képvisel6hazi Naplok idézésére. A szakirodalomban
bevalt szokas: KN-1935-1939-kotetszam-oldalszam, a felszélalo vagy interpellalo neve, a

felszolalas vagy interpellacio idépontja.

Komolyabb hiba a Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltara nevét, pontosabban
roviditését (MNL OL) sorozatosan eltéveszteni. A rovidités (MNL) utan hol tesz pontot, vagy
vesszOt (folosleges). Viszont MNL, MOL-t ir (hétszer) és MNL MOL-t ir kétszer, mind a
kilenc hibés. Igaz, a pontos MNL OL ,,gy6z6tt” ez igy 18 alkalommal fordul el6.

A mai magyar szakirodalomban mar egyetlen komoly hadt6érténész sem nevezi az 1941
Jjuniusi kassai légitdmadast ,,tisztazatlan incidensnek”, nagyon valdszinii, hogy eltévedt

szovjet repiilégépek hajtottak végre a tdmadast. (147.)



Az 1941 januéari bukaresti pogrom nem csak egyszerli, am szaznal tobb zsidoé aldozatot
koveteld ,,incidens” volt. A Vasgarda puccsot kisérelt meg, lon Antonescu hatalmat akartak
megdonteni, de mivel a német illetékesek nem tdmogattak dket, a Conducatornak sikertilt

hatalmat megorizni. (150.)
Zavar6 olyan mondatot olvasni, hogy ,,Amint arra korabban mar széltunk...” (155.)
1941. julius 12-én Siménfalvy Sdndor nem ,,iratot”, hanem bizalmas rendeletet adott ki. (165.)

Figyelmetlen, amikor Stark arrdl ir, hogy a korményparti és szélsdjobboldali sajtdoban irtak
német katonai sikerekrdl 1941 juniusaban és juliusaban. (167.) New Yorktol Londonig és
Pekingtél Buenos Airesig a lapok masrol, mint a Wehrmacht csapatok viharos titemu

eléretdrésérdl nem irtak, mert nem is irhattak.

Az 1941. évi XV. torvényt augusztus 8-an csak kihirdették, hatdlyba oktober 10-én 1épett.
(167.)

Stark Tamas tobbszor idézi R. L. Braham altal szerkesztett és a magyar holokausztrol sz616

crer

nyelvii kiadasra valt, de a toredékesen megadott cim utan csak ennyi all: ,,oldalszam” (sic!).

Nem sikeriilt az USA Nemzeti (Orszagos) Levéltara roviditését (NARA) feloldani: National
Archives and Records Administration a ,,megfejtés”. Stark egy helyen ,,The National
Archives of the United States”-nek forditja a NARA-t, ami téves. (207/523.)

Eichmann egyik, a szakirodalomban is jol ismert tomeggyilkos beosztottja volt Theodor
Dannecker, nem ,,Theodore” volt a keresztneve. (217.) Hiba Goebbels nevét Gobbelsnek
(220.), Erich von dem Bach-Zelewski nevét Bach-Zelewsky-nek (223.) irni. Egy helyen a
kovetkezd 4ll a kéziratban: ,,A zsidotanacsok Oket jeldlte ki elsoéként.” (224.) Engem érdekel,
hogy lehet egy ,,folyo éltal hatérolt teriiletre” koltoztetni a zsidokat. Lehet, hogy itt egy
szigetrdl van sz6, de a szovegbdl késdbb kideriilt, hogy az egyik gettd egyik hatara volt egy
folyo. (226.)

Nincs olyan, hogy ,,Reichcommissariat”, ezt Reichskommissariat”-nak irjak. (228.) Engem

zavar a ,,magallapitas” a megallapitas helyett. (235.)

crer

vezetdje volt. Ha nevét ragozni kell, akkor igy irjuk: ,,Bormann-nal” (258.)



Téves SS vezérérnagyokrol, SS alezredesekrdl, SS 6rnagyokrol és SS féhadnagyokrol irni. Ha

azt irjuk, hogy SS Obersturmbannfiihrer, az pontos, esetleg hozzatehetjiik: (kb. alezredes).

Pasztdy Amon neve Szalasi naploiban nem fordul el. Stark, szamomra érthetetlen modon
szakirodalomnak tekinti Komlés Janos frissen leszerelt AVO-s érnagynak az egyik
napilapban még 1959-ben megjelent cikksorozatat, és 6t idézi. (264.) Komlos egyébként
pontosabb volt, mint Stark, mert ¢ azt allitja, hogy nem Szalasi naplojaban, hanem a
Hungarista Naplo-ban emlitik egy helyen Pasztoy nevét. A szerzé helyében én az MNL OL-

ban ellendrizném Komlos minden egyes allitasat.

A sokszor igen hianyos, pontatlan labjegyzetelés egyik legriasztobb a 272/709. sz. jegyzet,

amelyben a BFL-es jelzet zardjelben szerepel.



