Stark Tamas:
Valasz a ,,Hosszu Ut az els6 magyarorszagi deportalashoz” cim( disszertacidra
vonatkozé opponensi véleményekre

K6szonom Karsai Laszlonak, Kovacs Andrdsnak és Ungvary Krisztidnnak, hogy elvallaltak a
felkérést, és megirtak opponensi véleményiket. Kdszondom alapos munkajukat.

Opponensi véleményekre adandé vélasz irdsa szdamomra Uj m(faj. Nehéz m(ifaj, mert harom,
alapvet6en tamogatd, de egyébként Iényegesen eltér6 birdlatra egyszerre, 6sszevontan kell
valaszolni. A kihivas abban van, hogy kiilonb6z6 szempontok szerint megirt biralatokat hogyan
lehet valamelyest k6zo6s nevezére hozni, majd igy felelni rajuk. A véleményeket sokszor
elolvastam, tartalmukon sokat toéprengtem, és végiil a felvetett észrevételekre a kdvetkez6
vdlaszt tudom adni.

Disszertdciom historiografiai fejezettel kezd6dik, Karsai Laszl6 ezt taldlia munkdm
leggyengébb részének. Tobbek kozott hidnyolja, hogy sem Fejes Judit, sem A. Sajti Eniké
vonatkozé munkdajat nem haszndltam fel. Elkeriilte opponensem figyelmét, hogy Fejes Judit
valéban adatgazdag tanulmdnyat felhasznaltam a ,,Hdrom napig hulldmzott a féld” cimd
alfejezetben. Ezt a fontos munkat valdban meg kellett volna emlitenem a historiografiai
fejezetben is. Utalni kellett volna A. Sajti Enik6é konyvére is, bar szerintem a megszallt szovjet
terlletre, illetve a Szerbidba vald deportdldas két kilon torténet. Ungvary Krisztidn is
hidnyosnak, ,,asszimetrikusnak” talalja a szakirodalom bemutatdsat. Azért nem vallalkoztam
a holokauszt genezisével kapcsolatos nemzetkozi szakirodalom attekintésére és értékelésére,
mert munkam kézéppontjaban az 1941-es deportdlashoz vezetd magyar ut feltardsa allt. Ezért
maradt el a zsidétorvényekkel kapcsolatos miivek bemutatasa is a historiografiai fejezetben.
De egyetértek opponensemmel abban, hogy tobb részkérdés kidolgozasanal, példaul a
,Madagaszkar-terv” esetében nem utaltam a vonatkozé szakirodalomra. Ezt pétolnom kell, ha
disszertaciom konyv alakban is megjelenik.

Karsai Laszlé és Kovacs Andras is jogosan hianyolja a jegyzeteket az 1941-es deportalads
jellegérél Szakaly Sandorral folytatott vita bemutatdsandl. Ezt valdban pétolni kell.
Megjegyzem ugyanakkor, hogy a témaban megadott egyetlen jegyzet utal a , Vitdk az elsé
magyarorszdgi deportdldsrol” cim(i, 2021-ben megjelent tanulmanyomra, amelyben minden
hozzaszoélasra kitérek.

Karsai LaszI6 hidnyolja az antiszemitizmus hatterének atfogd bemutatasat. Mint irja: ,,... téves
azt dllitani, hogy az antiszemitizmus kiilénbéz6 formdi a Tandcskéztdrsasdag bukdsdat kévetd
idészakban, az 1920-as évek elején eresztettek mély gyokereket. Ezek a »gybkerek« mdr
évtizedek ota léteztek, csak az I. vilaghdboru el6tti politikai elit nem engedte, hogy ezekbél a
gybkerekbdl, bokrok, cserjék, majd egész erddség fejlédjén ki”. Az antiszemitizmus valdban
jelen volt a magyar kozéletben mar 1914 el6tt is. Kétségtelen, hogy Istéczy Gy6z6 antiszemita
partja, majd ennek bukdsa utdn a Néppart sikerrel terjesztette a zsidéellenesség eszméit, de
tény az is, hogy az emlitett partok a képvisel6hazban a mandatumoknak leginkdbb csak 3-6
szazalékat tudtak megszerezni. A zsiddsag vélt befolyasa, hatalma elleni biralatot a liberalis
rendszer baloldali ellenzéke is megfogalmazott. Kovacs Andras helyteleniti, hogy Jaszi



Oszkarnak és mas polgari radikalisoknak ,,a korabeli elGitéletekhez illeszkedd irdsait” egy kalap
ald veszem a Néppart antiszemitizmusaval. Elfogadom Kovacs Andrds érvelését, hogy mig a
polgdri radikdlisok a modernizacio gatjaként tekintettek a zsiddkra, addig a népparti allaspont
a modernizacidellenes retorika része volt.

Tanulmdanyaim és kutatasaim alapjan tovdbbra is Ugy gondolom, hogy a zsiddellenesség,
amely mar 1914 el6tt is felbukkant a kodzéletben és a nyilvanos diskurzusokban, az elsé
vildaghaboru végére, illetve az azt kdvetd id6szakban jelent6sen meger6sodott, és a kdzélet
meghatdrozo tényezéjévé valt. Ezért kezdtem elemzésemet a Nagy Haboru iddszakatol.
Részletesen leirtam, hogy a haboruds terhek novekedésével pdarhuzamosan hogyan
fogalmazddnak meg egyre élesebb és abszurdabb vadak a zsiddkkal, és kiilonosen a Galicidbdl
érkezett menekiltekkel szemben.

Karsai LaszIl6 opponensi véleményében irja: ,,Csak a Tandcskéztdrsasdg vezetésében szerepet
jatszo zsidokkal megmagyardzni, sét megindokolni a Horthy-rendszer antiszemitizmusdt nem
lehet.” Ezzel a véleménnyel teljesen egyetértek, és a Horthy-rendszer zsidéellenességét én
sem a Tanacskoztarsasaghoz kotom. Azt irtam, hogy a vildghdboru végén a zsiddkkal szemben
megfogalmazott vadak — hogy ti. nyerészkednek, valamint kibujnak a frontszolgalat alél — az
1918-1919-es forradalmak hatasara kiegésziiltek azzal, hogy a gazdasagi hatalom mellé
ideiglenesen megszerezték a politikai hatalmat is. Mint irtam, megsziletett egy masik legenda
is, amely a ,,zsidé kommunistakat” a zsidésag legnagyobb ellenszenvvel 6vezett csoportjahoz
kototte, ahhoz, amelynek eltdvolitdsa a Horthy-rendszerhez két6dé politikai elit alapvetd
kovetelése volt. Ez volt azoknak a zsidoknak a csoportja, akiket — alappal vagy alaptalanul -
Galicidbdl szarmazdknak tekintettek.

Az is nyilvanvalé, hogy az antiszemitizmus rendkiviili megerésédése nem jellegzetesen magyar
jelenség. A bevezetésben prébaltam felvazolni ezt az Orosz Birodalombdl indulé és
Lengyelorszagot, Romaniat és Magyarorszagot is eléré folyamatot. Azt nem gondolom - és
ilyen gondolatmenetrdl, mint amelyet Karsai Laszl6é és Ungvary Krisztian is nekem tulajdonit,
nem is irtam —, hogy tudniillik Magyarorszag masodik Ukrajna lett volna. A tekintélyes
amerikai zsidd hetilap, a The Sentinel korabeli cikkeit idéztem, amelyek 1920 6szén - valdban
alaptalanul - azt irtak, hogy Magyarorszagon rosszabb a zsiddk helyzete, mint Ukrajndban.
Egyébként az egykori Orosz Birodalom nyugati részén tomeggyilkossagokhoz vezet6
zsiddellenes hulldm bemutatdsat olyan fontosnak taldltam, hogy ez a rész a dolgozatom egy
kordbbi valtozataban lényegesen hosszabb volt, de réviditettem, mivel csak kozvetve tartozik
a disszertacid targyahoz.

Karsai LaszIlo és Ungvary Krisztidn biralata szerint az elsé vildaghaboru uténi eurdpai rendezést
tulsagosan kedvez6 szinben tiintettem fel disszertacidmban. Mindketten hangsulyozzak, hogy
a gy6ztes hatalmak az Gj hatdarok meghuzasanal nem vették figyelembe az etnikai elvet még
olyan térségekben sem, ahol ez konnyen megoldhaté lett volna. Ungvary szerint téves az az
allitasom, hogy az antant hatalmak elfogadtak és képviselték a nemzeti 6nrendelkezés elvét.
Opponenseim véleményével részben egyetértek; magam sem irtam, hogy a hatarok
igazsagosak lettek volna. A nemzeti 6nrendelkezésrél azonban tovabbra is azt gondolom, hogy
ez a nyugat-eurdpai értelmiség szamara erkdlcsi alapelv volt. Az igaz, hogy a békekonferencian
a nemzeti 6nrendelkezés joga alapvetSen csak a gy6zteseknek jart ki, és ezért a hozza f(izott
reményeket nem tudta bevaltani: egyoldalu alkalmazdsaval nem szlintek meg az etnikai alapu



konfliktusok. Ugyanakkor a versailles-i békekonferencia megalkotta a nemzetkozi garancia
alatt allé modern nemzeti kisebbségi jogot, ami mégis bizonyos mértékig hatart szabott a
tulfltott nacionalizmusok tobzddasanak.

Karsai Laszl6 szerint ,inneplem” az uj allamok alkotmanyait. Ungvary is naivnak és hibasnak
tartja azt a megfogalmazasomat, hogy a nyugati vildgban daltalanos volt a meggy6z6dés, hogy
az antant hatalmak gy6zelme egyben a demokracia gy6zelme is volt. A disszertaciémban
idézett korabeli konyveken és ujsagcikkeken kiviil szamos Ujabb 6sszefoglalas is Ugy mutatja
be a Nagy Haboru utani korszakot, amelyben - legaldabbis Eurdpdban - a demokracia valt a
legf6bb tarsadalomformalé erévé. Kétségtelen, hogy a kozép-kelet-eurdpai térségben a
nyugati hatalmak nyomasdra és elvarasanak megfelel6éen demokratikus keretek kozott
szervez8dott a politikai élet. Véleményem szerint ennek kdszénhetd, hogy szélséjobboldali
fordulatra a huszas években sehol sem kerilt sor, és az intézményes antiszemitizmusok
ellenére a ,zsidokérdés” megoldasaval kapcsolatos radikalis kévetelések nem valdsultak meg.

Ungvdry Krisztidn szerint nem allithatd, hogy a kelet-k6zép-eurdpai zsidésag tulnyomd
tobbsége tamogatta volna a zsidé nemzeti torekvéseket. Talan nem fogalmaztam pontosan.
Amikor munkamban Kelet-K6zép Eurdpat emlitek, akkor Lengyelorszagra, Csehszlovakiara,
Magyarorszadgra és Romaniara gondolok. Természetesen a cionizmus sem Németorszdgban,
sem Magyarorszagon nem volt népszer( a zsiddsag tulnyomé részének korében. Mas volt a
helyzet a masik harom emlitett orszagban. A zsidé nemzeti térekvések elfogadottsagardl a
korabeli sajté és a szakirodalom alapjan irok. Taldn kozvetett bizonyiték erre, hogy a
holokauszt utan a maradék zsidésag Lengyelorszdgbdl és Romdanidbdl elsésorban Izraelbe
vandorolt ki, mig a magyar zsidok tulnyomd része szil6féldjén maradt, és aki elment, az is
inkabb Nyugaton és nem az (] zsidé allamban kereste boldoguldsat. Ungvary kételkedik abban
az allitasomban, hogy Romanidban és Lengyelorszagban a zsiddsagban lattdk a nemzeti
torekvések legf6bb akadalyat. Romania esetében ezt nagyon meggy6z8en igazolja Irina
Livezeanu , Cultural Politics in Greater Romania: Regionalism, Nation Building and Ethnic Struggle,
1918-1930” cim( konyve. Lengyelorszdg esetében véleményemet elsGsorban Ezra
Mendelsohn ,Jews of East Central-Europe Between the World Wars” cim( konyvére alapoztam.

Munkamban nagyon fontosnak tartottam, hogy Magyarorszag mellett ezen két orszag
antiszemitizmusat is bemutassam. Kovacs Andras jogosan veti fel, hogy az 6sszehasonlitast
még tobb orszagra, példaul Franciaorszagra is ki kellene terjeszteni. A lengyel-magyar-roman
parhuzam bemutatdsa azért volt kiléndsen fontos, mert mindharom orszag vezet6 politikai
elitjei a ,zsidokérdés megolddsat” a zsiddsag vélt gazdasagi és kulturalis befolyasanak
letorésében és szamuk csokkentésében lattak. Ez utdbbi célt a kivandorlas el6segitésével,
illetve az ,idegenek” kitoloncolasaval tervezték elérni. Ezek voltak mindhdarom orszagban a
zsiddellenes politika pillérei, amelyek Hitler hatalomrajutasakor mar tobb mint egy évtizede
alltak, és ebben a naci mozgalomnak semmilyen szerepe sem volt. Ezért nem foglalkoztam
részletesen a naci nézetek bemutatdsaval, amit Karsai LaszIl6 hidnyol.

Karsai Laszlé masik megjegyzése szerint a lengyel-roman parhuzam emlitése pontos idézetek,
hivatkozasok nélkil csak ,16g a leveg6ben”. Mint irja: ,J6 lenne tudni, hogy kik, hol, mikor
beszéltek Romdnidban és Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon »zsidd tultelitettségrél«”.
Hidnyolja az allitdsaimat alatdmasztd eredeti lengyel és roman roplapokat, ujsagcikkeket és
tanulmdanyokat. Eredeti dokumentumokat valdban nem mutatok be, de a szakirodalomra valé



hivatkozas nem maradt el. A |dbjegyzetekbdl kideriil, hogy elsGsorban David Sorkin, William
W. Hagen, valamint a mar emlitett Irina Livezeanu és Ezra Mendelsohn munkaira
tdmaszkodtam, de felhasznaltam a korabeli sajtét is. A ,,zsidékérdés megoldasanak” romdn
tervével és ezek részleges megvaldsitdsaval kapcsolatban idézem lon Bratianu kormanyfd,
Simion Mehedinti féldrajztudds és oktatasi miniszter, valamint az ird és politikus Octavian
Goga és a jogtudods, politikus Alexander Cuza kijelentéseit.

Ungvary Krisztidn hianyolja alladsfoglaldsomat abban a kérdésben, hogy a hiszas évek legelején
a ,zsidékérdés” megolddsara megfogalmazott javaslatok minéségileg mennyiben térnek el
azoktdl az ,otletektél”, amelyek 1938-t6l meghataroztdk a kdzbeszédet. A disszertacidbdl
kider(il - és erre opponensem is utal —, hogy érdemi eltérés nem allapithaté meg. Ugyanakkor
azt nem dllitom, hogy az els6 vilaghdbord utdn megerésodd zsidoellenességtél, a kezdeti
kitelepitési tervektél és a numerus clausustél egyenes, feltartéztathatatlan Ut vezetett a
zsidotorvényekig, majd a zsiddsag fizikai megsemmisitéséig. Ha a weimari kdztarsasag tulélte
volna a gazdasagi vilagvalsdgot, ha Németorszag a szabadelvliség kozpontja maradt volna
K6zép-Eurdpaban, akkor feltételezhetéen az antiszemitizmus lassan kiszorult volna a magyar
kdzbeszédbdl és kdzéletbdl is.

Ungvary Krisztidn jogosan veti fel, hogy nem fejtem ki pontosan, hogy kik is voltak a ,zsiddsag
vezet6i”, és miért vallaltak ellenzéki szerepet a Horthy-rendszerben. Kozvetlenil a fehérterror
utan, a zsidésagot ért sorozatos atrocitdsok, valamint a numerus clausus bevezetése idején a
zsidosag kilonboz6 férumai sziikségszerlien vettek fel ellenzéki szerepet. Amint ez
munkambdl is kitlnik, a zsidosdg vezet6in a Pesti lzraelita Hitkdzség vezetOségét értem.
Szabolcsi Lajosnak, az Egyenléség szerkesztGjének szavaival élve, a zsidésag hangjat a
hitkozséghez kot6d6 szabadelvd, ellenzéki politikusok Sdndor Pal, Pet6 Sandor, Brédy Erng,
majd Vazsonyi Vilmos adtak. A pesti hitkozség kdzponti szerepére utal, hogy Bethlen 1922-
ben ennek a szervezetnek a vezet6ségéhez fordult, amikor konszolidacids politikdjahoz a
zsiddsag segitségét kérte. Az ellenzéki szerep tehat a huszas évek kezdetére vonatkozik.

Karsai Laszlé szerint a numerus claususrdl szélé rész foloslegesen hosszu, és, ha mar
foglalkoztam a témadval, akkor Kovacs M. Maria tanulmanyaival kellett volna kezdenem, és az
,Otletadd” Prohdszkaval folytatnom a jogfosztashoz vezet6 folyamat leirdsat. A numerus
claususszal azért foglalkoztam, mert az antiszemita politika az oktatasi vonalon jelentkezett a
legnyiltabb formaban, nemcsak Magyarorszagon, hanem Romanidban és Lengyelorszagban is.
A témanak kevesebb mint 2 oldalt szantam, és hivatkoztam az emlitett neves szerzé6 munkaira.
Ugyanakkor elfogadom opponensem véleményét, hogy a zsiddéellenes politika altaldnos
bemutatasa ,,a hivatalos politika féfoglalkozdsa ekkor a ‘zsidékérdés megolddsa’ volt” cimi
alfejezet valdban foloslegesen hosszu és tulzottan részletes.

Karsai LaszI6 hidnyolja, hogy a Prohdszka Ottokar antiszemitizmusardl sz616, Fazekas Csaba és
Mozessy Ferenc kozott zajlé vitdban nem foglaltam allast. Munkamban Prohdszka neve 13-
szor szerepel. Leirtam, hogy 6 volt a ,nemzeti” és , keresztény” kurzus szellemi vezetGje, és a
Horthy-rendszer létrejottekor az els6k kozott kovetelte a zsidok részleges eltivolitasat az
orszaghdl. Ugy gondolom, hogy mindez felér egy allasfoglalassal.

Karsai LaszI6 hidnyolja azt is, hogy nem nyilvanitottam véleményt az Ungvary Krisztian és
Bolgdr Daniel kozott lefolyt vitdban, amelynek témaja a magyar zsidok gazdagsaga volt. A



zsidok vagyoni helyzete nem tartozott szorosan munkam targykorébe, ezért ebben a
kérdésben valéban nem foglaltam 4llast, és csak Iabjegyzetben utaltam az emlitett, egyébként
fontos vitara.

Karsai szerint hidanyzik a munkabdl Horthy antiszemitizmusanak érdemi bemutatasa,
elemzése. Valoban nem foglalkoztam részletesen a kormanyzd zsiddellenes nézeteivel.
Munkambdl az kiderl, hogy a konszolidacié érdekében a zsidok elleni hadjarat mérséklését
kivanta. Miként a politikai és a kozéleti elit java, 6 is megkiilonboztette az asszimildlt ,,jo”
zsidékat a ,rosszaktél”, kiknek korébe tartoztak az ,idegenek”, a ,galiciaiak”, akiket 6 is a
kommunistakkal azonositott. Bar nézetei nem kiilonboznek a rendszeréhez kotédd elit
nézeteitdl, egyetértek azzal, hogy Turbucz David és Ungvary Krisztian m(vei alapjan a
kormanyzé antiszemitizmusdaval részletesebben kellett volna foglalkoznom. Egyetértek Karsai
Laszlé azon megjegyzésével is, hogy Bethlen Istvannak a zsiddsaggal kapcsolatos nézetei
sincsenek kell6képpen kifejtve. Valdéban nem ismertem Kovacs M. Marianak a témakorben

irott két tanulmanyat.

Orémmel és megnyugvassal toltott el Karsai Laszlé azon megallapitdsa, hogy jol és alaposan
ismerem az 1941-es magyarorszagi eseményeket. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy
elbizonytalanodom, amikor szlkebb témdmon kivil es6é eseményekkel foglalkozom.
Véleménye szerint részben mar elavult szakkdnyvek alapjan dolgoztam. Mint irja: ,,...igy
fordulhat el6, hogy nem tudja, semmiféle el6zetes romdn—-német megdllapoddsrél nem volt
5206, a németek éppen annyira fel voltak hdborodva, amikor a romdnok deportdltak hozzdjuk,
az dltaluk megszdllt teriiletekre Bukovindbdl és Besszardbidbdl zsiddokat, mint amikor a
magyarok Kdrpdtaljdrél.” Nem irtam, hogy a bukovinai és a besszarabiai zsidok deportalasat
roman—-német megallapodas el6zte meg. Azt irtam, hogy lon Antonescu 1941 augusztusaban
tobbszor is utalt Killinger német kévetnek arra, hogy 6 mar a junius 12-i mlincheni targyalasai
soran beszélt Hitlernek, a ,keleti” zsidok eltavolitasanak a tervérdl. Megdllapodasrdl
Antonescu sem beszélt. Munkamban megjegyeztem azt is, hogy a targyalasokrdl készitett
német feljegyzések nem emlitik, hogy Antonescu beszélt volna a Besszarabidban és
Bukovinaban é16 zsiddk tervezett deportalasardl.

Karsai Laszl6 szerint nem hasznaltam fel elég hatékonyan a DEGOB-jegyz6konyveket. Valdban,
disszertaciomban csak harom jegyz6konyvre hivatkoztam, mig Karsai 14 tovabbi olyan
jegyz6konyvrdl tud — ezek szamat meg is adja — melyek témammal kapcsolatban fontos
informacidkat tartalmaznak. Az daltalam haszndltakon kiviil valéjdban nem 14, hanem 19
vallomdsban taldlhaté utalds az els6 deportaldsra. Ezek azonban szinte kivétel nélkiil csak
éppen hogy megemlitik az 1941-ben torténteket, egyébként az 1944-ben végrehajtott
altalanos deportalassal foglalkoznak.

Opponensi véleményében Karsai arrdl is tajékoztat, hogy a putnoki zsidék 1941-ben tortént
deportélasa csak legenda, ennek nyomat levéltari kutatasai soran nem taldlta. En a Randolph
M. Braham altal szerkesztett, ,,A magyarorszdgi holokauszt féldrajzi enciklopédidja” cimG mu
alapjan irtam mintegy 500 elhurcoltrdl. Elfogadom opponensem helyreigazité megjegyzését,
annal is inkdabb, mert id6kozben kezembe keriilt Cs6sz Laszlé 2010-ben készilt PhD
értekezése, amely foglalkozik a putnoki zsidok 1941-es torténetével. A szerz6 azt irja, hogy
1941. augusztus 8-an 88 putnoki polgart utasitottak ki, deportalasukra azonban nem keriilt



sor, mert az akkor Kérésmez6n tartézkodd Batizfalvy Nandor renddérfogalmazéd kozbenjart
értik, és hazatérhettek.

Ungvdry Krisztidn hidnyolja a deportaldssal kapcsolatos jogi eljarasok bemutatasat.
Disszertdciomban leirtam, hogy a deportalast formalisan joger6s kiutasitdsi hatarozatnak
kellett megel6znie. A rend6rség valamelyik terlileti kirendeltsége irdsban kdzélte egy adott
teleplilés f6szolgabirdjaval, hogy a helyiségben lakd ,kétes” allampolgdrsagu személy
joger6sen kiutasitasra kerilt. A kiutasitdsi hatarozat végrehajtasara altaldban 1-2 hetet adtak.
A Karpataljai Terileti Allami Levéltarban sok, kiutasitast elrendel6 formanyomtatvanyt
taldltam. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogerds kiutasitasi hatarozatok futdszalagon
késziltek. Ezeknek a — tdébbnyire haldlos itélettel felér6 — hatarozatoknak az el6zményeir6l
nem taldltam dokumentumokat, taldn nem is késziiltek ilyenek. A deportalasnak a KEOKH altal
el6irt jogi kereteit sokszor még formadlisan se tartottak be. Mindezt leirtam a disszertacidban.
A rendelkezésre allé forrdsok - véleményem szerint — nem alkalmasak arra, hogy a
deportalassal kapcsolatos jogi eljardsokat a leirtaknal sokkal részletesebben mutassam be.

A terllet, amelyre a deportdltakat széllitottak, része volt annak a térségnek, amelyet Timothy
Snyder jogosan nevezett ,véres Ovezet”-nek. Disszertaciomban utaltam arra, hogy az
oroszorszagi polgarhaboru idején zsidok tizezreit gyilkoltak le jorészt helyi lakosokbdl allo
fegyveres csoportok. Ebben a térségben a szovjet csapatok kivonuldsa utan ismét fellangoltak
a pogromok. A deportalas elsé aldozatai azok voltak, akiket a helyi lakossaghoz tarozé
fegyveresek oltek meg. Kovacs Andrds kérdésére valaszolva, ugy gondolom, hogy ebben az
esetben alkalmazhaté Snyder tétele, miszerint a tomeggyilkossdgokat az dllamhatalom totalis
O0sszeomldsa és az annak helyén maradt (ir tette lehet6vé. Ez a megdllapitds azonban nem
érvényes a Kamenyec Podolszkijban lezajlott tomeggyilkossag-sorozatra, amelyet a holokauszt
nyitanyanak is tekinthetink.

Ungvary Krisztian és Karsai Laszlé egyarant kiemelik, hogy a holokauszthoz vezet§ német
dontési folyamat bemutatasa rendkivil téredékes és hidnyos. Alig hasznalom a témaval
kapcsolatos alapveté miveket, a legfrissebb szakirodalmat pedig egyaltalan nem ismerem.
Ebbdl adéddan — mint Karsai irja — nem tudom, ,hogy 1941 é6széig semmiféle dltaldnos, a
zsiddk legyilkoldsdra vonatkozé parancsot Hitler nem adott ki”. En ezt nem is &llitottam.
Christopher Browning és Robert J. Evans mlivei alapjan fejtettem ki, hogy nem létezett a zsiddk
tomeges elpusztitdsara vonatkozo altaldanos érvényl parancs. Hitler csak a cselekvés atfogd
jellemzdit hatarozta meg, Himmler értelmezte ezeket, és a terepen mikodé SS-tisztek maguk
kezdeményezték a megvaldsitas id6pontjat és mddjat.

Abban igaza van opponenseimnek, hogy a holokauszthoz vezet6 német utrél, valamint a
népirtd megszallé politika kibontakozasardl nem irok kell6 részletességgel. A disszertacid
konyv formaban valé megjelenésekor ezt potolni kell. Ugyanakkor azt is hangsulyozni
szeretném, hogy munkam kozéppontjdban nem a holokauszt all, hanem annak bemutatasa,
hogy a ,hontalan” zsidék eltavolitdsanak kovetelése hogyan valt a Nagy Haboru utan a
,zsidokérdés” megoldasaval kapcsolatos elképzelések meghatarozé elemévé, és a tervek
hogyan valdésultak meg a Szovjetunid elleni hadjarat meginduldsa utdn. A téma
feldolgozasanal ezért nem tartom elengedhetetlennek, hogy — mint Karsai Laszl6 és Ungvary
Krisztidn is javasolja — értékeljem a funkcionalista és az intencionalista iskolak kozott zajld
vitat.



Kovacs Andras jogosan hidanyolja a szovjet forrdsokat. Utalok ugyan néhdny szemtanu
beszamoldjara, amelyeket a naci blinok feltarasat végzs Rendkiviili Allami Bizottsag képviselsi
készitettek. A szervezet teljes iratanyagat, amelyet az Orosz Foderacié Allami Levéltaraban
6riznek, nem volt médom kutatni. J6 lenne azt is tudni, hogy milyen forrasok alapjan készult
Molotov kiiligyminiszter 1942 elején kdzzétett hires memoranduma, amely adatokat kdzélt a
németek altal elkovetett tomeggyilkossagok ,,civil” aldozatairdl.

Kovdcs Andras a forraskritika egyes hidnyossagaira is rdmutat. Igaza van abban, hogy
kiléndsen a KEOKH vezet6k elleni perek bemutatdasa komolyabb forraselemzést igényelt
volna. lly mdédon lehetett volna megallapitani, hogy az itélet ideoldgiai alapon sziiletett-e, vagy
a politikai szempontot csupan a blintettekkel ardnyos itélet legitimaldasdra hasznaltak.
Disszertdciomban leirtam, hogy a perek masodik sorozataban a birdk mar elsésorban a Horthy-
rendszer felett mondottak itéletet. Ett6l az itéletek, barmilyen sulyos voltak is, lehettek
jogosak. Utalok Slachta Margit megjegyzésére, aki a Pasztoy elleni haldlos itéletet
igazsagosnak tartotta.

Ungvary Krisztidn felveti, hogy a magyar allam felelésségét markansabban kellett volna
megfogalmaznom. Kovdacs Andrds az altaldnos elméleti kbvetkeztetések levondasat hianyolja,
melyek hozzajarulhatnanak a felelGsségrél sz6l6 vitdhoz. A két opponensem hidnyérzetét
jogosnak kell tekintenem, bar munkdmbdl szerintem nem hidanyoznak a markans, a felelGsség
kérdését is érinté megfogalmazasok. Az egész disszertdcidé a magyar politikai elit és a magyar
allam felel6sségér6l szél. Mindezt hangsulyozom is munkam utolsé fejezetében, az
osszefoglaléban, amely a kdvetkez6 mondattal zarul: ,,A Galicidba, valamint a Dnyeszteren
tulra kényszeritett magyar zsidokat nem a Horthy-rendszer pusztitotta el, de lehetévé tette,
elésegitette, hogy ez megtérténjék.”

Az atfogd megdllapitasok mellett, amelyekre igyekeztem valaszolni, opponenseim, els6sorban
Karsai Laszlé és Ungvary Krisztian szamos megjegyzést is flztek munkamhoz. Ezeket
elfogadom, és a felvetett hibakat, elirasokat kijavitom. Csupan harom megjegyzéssel
szeretnék roviden foglalkozni.

Karsai Laszl6 jogosan veti fel, hogy forrasokra valé utaldssal nem bizonyitom be, hogy a brit
titkosszolgalat lehallgatta a Jeckeln és Himmler kozotti radidlizeneteket. A hidnyolt forras
Nicholas Therry ,,Conflicting Signals: British Intelligence on the ‘Final Solution’ through Radio
Intercepts and Other Sources, 1941-1942” cim({ tanulmanya, amely a Yad Vashem Studies
XXXII. kotetében 2004-ben jelent meg (pp. 351-396.).

Karsai Laszld jogosan hianyolja azt is, hogy a magyarorszagi amerikai diplomatak
feljegyzéseinek bemutatasakor nem hivatkozom az 6 munkdjara. Megjegyzem, hogy a
hivatkozott dokumentumokat nem t6le vettem &t, hanem a National Archives-ban
(Washington DC) valé kutatasaim soran talaltam. De valéban illett volna hivatkoznom Karsai
Laszlo cikkére.

Ungvary Krisztian hianyolja annak megemlitését, hogy ki rendelte el, hogy a magyar megszallas
alatt 1évé teriileten a zsidok David-csillagos karszalagot hordjanak. Toldy Arpad a Csendérségi
Lapok 1941. szeptember 15-i szamaban irja: ,A megszdlld seregtest parancsnokdnak rendelete



értelmében azonban minden zsido férfi és nd 12 éves kortdl kezdve kételes volt David-csillagos
fehér karszalagot viselni. Ennek az lidvds intézkedésnek a betartdsdt aztdn a helyi milicidk igen
buzgdn ellenérizték.” (p. 602.)

Koszéndm opponenseimnek munkdmmal kapcsolatos alapos elemzéseit. Véleményik,
javaslataik nagymértékben el6segitik munkam konyv alakban torténé megjelentetését.



