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ELŐSZÓ 
 

A magyarországi Holokauszt-kutatás középpontjában az 1944 nyarán végrehajtott deportálás, 

illetve a nyilas uralom alatt történtek feltárása áll. A Magyarország második világháború alatti 

történetével, illetve a magyar zsidóság sorsával foglalkozó átfogó munkákban az első 

magyarországi deportálás története általában csak egy epizódként jelenik meg. Ennek 

megfelelően a téma szakirodalma is viszonylag szűk.  

 

A magyarországi Holokauszt első krónikása, Lévai Jenő már 1946-ban megjelent „Fekete 

könyv a magyar zsidóság szenvedéseiről” és 1948-ban megjelent „Zsidósors Európában” című 

műveiben is foglalkozott az első deportálás történetével. Lévai összefoglalóit kiegészítette az a 

számos újságcikk, amely a deportálás elrendelésében és szervezésében részt vett személyek 

ellen folyamatban lévő népbírósági perek kapcsán született. Ezután bő 10 éves hallgatás 

következett, ugyanis a deportálás történetét feltáró első tanulmány, Geyer Artúr „Az első 

magyarországi deportálás” című munkája 1960-ban került kiadásra. A Kádár-rendszernek a 

Holokausztot elhallgatni nem akaró, de azzal szembenézni sem tudó emlékezetpolitikája 

következtében az írás nem történelmi folyóiratban, hanem a Magyar Izraeliták Országos 

Képviseletének évkönyvében jelent meg, amelyet jórészt csak a felekezethez kötődők olvastak.   

 

Az 1948 és 1961 közötti hallgatás ugyanakkor nem volt teljes, mivel a téma, bár közvetve, 

burkolt és irodalmi formában, de ebben az időszakban is említésre került.  Takács Ferenc 

irodalomtörténész talált rá Vlagyimir Beljajevnek a Kamenyec-Podolszkij határában lévő, 

Báthory István által épített várra utaló „A régi vár” című, Sztálin-díjas regénytrilógiájára, 

amelynek magyar változata két kötetben jelent meg 1955-ben. Ennek utószavában ír a szerző a 

náci megszállás egyik borzalmas epizódjáról: „… nemrég, 1943-ban… e Szeles-kapu mellett 

lőtték agyon a hitleristák Magyarországnak több mint hétezer kitűnő fiát, akik nem akartak 

együttműködni a fasiszta megszállókkal. A Gestapo nem mert Budapesten végezni velük, ezért 

ideküldte őket meghalni, ebbe az ukrán kisvárosba.”1 Elvben tehát a magyar olvasók az ötvenes 

évek közepén mégiscsak tudomást szerezhettek a Kamenyec-Podolszkij-i vérengzésről. 

Csakhogy az áldozatok zsidó származását kerülő, kétmondatos beszámoló olyan homályos és 

annyira hiányos, hogy üzenetét csak azok érthették, akik tudtak az ott elkövetett 

tömeggyilkosságról.  

                                                 
1 Takács Ferenc: Az emlékezet megdolgozása: mi is történt Kamenyec Podolszkban. In: Magyar Narancs, 2010. 

július 15. https://magyarnarancs.hu/egotripp/az_emlekezet_megdolgozasa_mi_is_tortent_kamenyec-74183 
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A Kádár-rendszer említett emlékezetpolitikájából következett, hogy az 1941-ben deportáltak 

sorsáról az első átfogó, tudományos alaposságú tanulmány Magyarországon kívül született 

meg.  Randolph L. Braham „The Kamenets Podolsk and Délvidék Massacres: Prelude to the 

Holocaust in Hungary” című munkája 1973-ban a Yad Vashem Studies 9. kötetében jelent meg.  

 

Braham úttörő írását jelentősen meghaladta Majsai Tamás „A kőrösmezei zsidódeportálás” 

című, kismonográfiának is beillő tanulmánya, amely − Geyer Artúr dolgozatához hasonlóan − 

egy viszonylag kevés emberhez eljutó felekezeti évkönyvben jelent meg. A zömmel teológiai 

és egyháztörténeti írásokat tartalmazó „Ráday Gyűjtemény Évkönyvé”-ben 1986-ban publikált, 

korabeli forrásokkal is kiegészített munka ma is a téma alapművének számít.  

 

A téma feldolgozásában a rendszerváltás nem hozott gyors és látványos eredményeket, de az 

alapkutatások megkezdődtek. Az 1990-es években a Magyar Auschwitz Alapítvány−Holocaust 

Dokumentációs Központ kutatócsoportjában Szirtes Zoltán és Újhelyi Gabriella jelentős 

kutatásokat végzett.  Szirtes beadványára 1994 decemberében a Legfőbb Ügyészség a 

kitoloncolások ügyében népirtás bűntette gyanújával nyomozást is indított. A nagy 

reményekkel induló tényfeltáró munka azonban az Országos Rendőr-Főkapitányság Központi 

Vizsgálati Osztálya, valamint a Fővárosi Főügyészség 1998 októberében hozott megszüntető 

határozata után abbamaradt, ráadásul az összegyűjtött anyagok el is tűntek. A hosszas 

kutatómunka egyetlen hozzáférhető eredménye Szirtes Zoltán „Temetetlen halottaink 1941. 

Kőrösmező, Kamenyec-Podolszk” című, 1996-ban megjelent könyve.2  

 

A deportálás egyik kezdeményezője Kozma Miklós, Kárpátalja kormányzói biztosa volt. A 

deportálás előkészítésében és lebonyolításában játszott szerepét részletesen elemzi Ormos 

Mária a Kozma Miklós életéről szóló kétkötetes, 2000-ben megjelent művében.  

 

A deportálás leginkább a Kárpátalján élő zsidókat sújtotta. Sorsukról több tanulmány is 

született. Ságvári Ágnes 2002-ben, Tóth Gábor 2008-ban írt az ország keleti szélén végrehajtott 

deportálásokról. A kárpátaljai elhurcolás történetét legrészletesebben Frojimovics Kinga 

mutatta be 2013-ban megjelent, „Állampolgárság-revízió: Deportálás 1941−42-ben” című 

tanulmányában. A deportálás történetének további könyvészeti forrása még Randolph L. 

                                                 
2 Szirtes Zoltán: Temetetlen halottaink 1941. Kőrösmező, Kamenyec-Podolszk. Budapest, 1996.  
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Braham „A magyarországi holokauszt földrajzi enciklopédiája” című, 2007-ben megjelent 

háromkötetes műve, amely kézikönyvként szolgál mindazoknak, akik a zsidóságot sújtó 

katasztrófát a helyi közösségek szintjén szeretnék megismerni.  Ugyanebben az évben jelent 

meg Frojimovics Kinga „I have been a Stranger in a Strange Land” című könyve, amely 

részletesen beszámol az „idegen” zsidók kiszállítását formálisan kezdeményező és irányító 

szerv, a Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hatóság (KEOKH) tevékenységéről. Erről 

a szervezetről, illetve az egész belügyi apparatáus működéséről Kovács Tamás is több 

tanulmányt tett közzé.  

 

Az első magyarországi deportálás története feltárásának Gellért Ádám nemzetközi jogásznak 

és apjának, Gellért János újságírónak az európai archívumokra is kiterjedő, a 2010-es években 

végzett kutatásai adtak új lendületet. Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 

internetes folyóiratában, a betekinto.hu-n megjelent tanulmányaik részletes képet adnak többek 

között a deportáláshoz vezető döntési folyamatról, a Kamenyec-Podolszkijban végrehajtott 

tömeggyilkosságról, valamint az 1941 késő nyarán és őszén még életben lévő deportáltak 

sorsáról.  

 

Az első deportálás és az ország német megszállása után kezdődött üldöztetés és deportálások 

története között nemcsak az a különbség hogy az előbbi kevésbé ismert, és a szakirodalma is 

lényegesen szűkebb. A zsidóság majdnem teljes pusztulásához vezető, 1944-ben végrehajtott 

deportálás értékelését széles társadalmi konszenzus övezi. Az 1941-es deportálás történetével 

kapcsolatban − így az okok, a következmények és a felelősség meghatározásában − a 

Holokauszt-kutatók között alapvetően egyetértés van.  Az emlékezetpolitika szintjén azonban 

a kétezres évek közepe óta éles vita zajlik.3  A vita emlékezetpolitikai jellegét tükrözi, hogy az 

állásfoglalások nem történelmi folyóiratokban, hanem napi- és hetilapokban, valamint 

ismeretterjesztő újságokban jelennek meg.  

 

A polémia indítója és folyamatos főszereplője Szakály Sándor hadtörténész, akinek nézeteit a 

II. világháború története iránt érdeklődő közönség számottevő része rokonszenvvel fogadta. 

Véleményének különös súlyt ad, hogy ő a kormány által 2014-ben alapított VERITAS 

Történetkutató Intézet főigazgatója. A VERITAS a kormány emlékezetpolitikáját szolgálja, 

                                                 
3 A vitáról lásd: Stark Tamás: Viták az első magyarországi deportálásról. In: Virányi Péter (szerk): Európa 1944-

1945. MTA II. világháború története albizottság, Gondolat Kiadó, Budapest, 127–138. Lásd még:  https://2vh-

albizottsag.hu/wp-content/uploads/2021/04/Europa_1944-1945_Bp_2021.pdf 
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ezért feltételezhető, hogy a főigazgató véleménye nemcsak a saját, hanem a kormányzat 

szemléletét is tükrözi, vagy legalábbis nincs azzal ellentétben. A másik oldal főszereplője 

Karsai László, de mellette megszólalt a vitában többek között a Holokauszt Tanulmányok Bécsi 

Wiesenthal Intézetében dolgozó Frojimovics Kinga, az ELTE Ruszisztikai Központjának 

professzora, Krausz Tamás, valamint Ungváry Krisztián is.  

 

A vita két fő kérdés körül forgott, illetve forog. Az első és alapvető kérdés, hogy kiket vittek el 

1941 nyarán Magyarországról. A második fő kérdés az akció jellegére, értelmezésére 

vonatkozik. Szakály álláspontja szerint csak a magyar állampolgárságukat igazolni nem tudó 

zsidók kerültek kiszállításra.  A másik oldal azt állítja, hogy a kiszállítottak tekintélyes része 

igazoltan magyar állampolgár volt, és az okirattal nem rendelkező kiszállítottak közül is sokan 

Magyarországon születtek. A Holokauszt-kutatók azt is hangoztatták, hogy az elhurcolásnál 

nem is az állampolgárság kérdése volt a döntő. A politikai elit nagy része számára 

„nemkívánatos” személyeket távolították el az országból. De a területi elv is működött az 

elhurcoltak kiválasztásánál, mivel Kárpátalján a határvidék „megtisztítása” volt a cél.  

 

Szakály szerint Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter a „kivégzésekről” kapott hírek miatt 

döntött a kiszállítások leállítása mellett. Karsai, Frojimovics és mások ugyanakkor azt 

hangsúlyozzák, hogy az elhurcolást nem leállították, hanem felfüggesztették, de ennek ellenére, 

ha kisebb mértékben is, tovább folytatódtak a deportálások. Hangsúlyozzák, hogy 

felfüggesztésükre német nyomásra került sor, mivel a megszállt területeken a német hadvezetés 

1941 nyarán biztonsági kockázatnak tekintette a magyar zsidók tömeges jelenlétét. A német 

hatóságok tiltakozását Szakály is elismeri, de álláspontja szerint lengyel és szovjet 

állampolgárságú személyeket hajlandóak lettek volna befogadni.  

 

A leghevesebb reakciókat a kitoloncolási folyamat megnevezése váltotta ki, mivel ez egyben 

az eseménysor morális értékelését is jelentette. Szakály a kiszállítás kapcsán 2007-ben 

„eseményről” beszélt, 2014-től kezdve pedig az „idegenrendészeti eljárás” kifejezést használja. 

Ez utóbbi megnevezés heves reakciót váltott ki zsidó szervezetek és a huszadik század 

traumáival foglalkozó kutatók részéről, akik a több mint 20 ezer magyar zsidó Galíciába történő 

kiszállítását deportálásként írják le. Meg kell itt említeni, hogy Szakály álláspontja nem új 

jelenség. Szemléletmódja már húsz évvel korábban megjelent a fent említett Szirtes Zoltán által 

kezdeményezett háborús és népellenes bűntett miatt kért nyomozás elutasításának, majd 

megszüntetésének indoklásában. Mind a Fővárosi Főügyészség, mind az Országos Rendőr-
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Főkapitányság Központi Vizsgálati Osztálya idegenrendészeti szabályozásnak tekintette a 

KEOKH-nak az „idegen” zsidók kiutasításával kapcsolatos, 1941 júliusában hozott rendeleteit. 

A két szervezet ismerethiányból vagy cinikus hozzáállásból származó állásfoglalása szerint a 

kiszállítottak körének meghatározásánál az állampolgárság léte vagy nemléte volt az alapvető 

szempont, és nem a zsidó származás.4 

 

Jelen tanulmány túllép az elhurcolás jellegéről és lebonyolításáról több mint egy évtizede folyó 

vitán és a deportálás történetét időben és térben az eddigi feldolgozásoknál szélesebb 

kontextusba helyezi.  

 

Az első deportáláshoz vezető hosszú út az első világháború végén kezdődött. Ez a munka arra 

a kérdésre keresi a választ, hogy a „zsidókérdés” Közép-Kelet-Európában, de különösen is 

Lengyelországban, Romániában és Magyarországon hogyan vált a közélet egyik központi 

témájává az első világháború után. Mennyiben oka ennek a folyamatnak a nemzetállami eszme 

megerősödése, amely potenciális ellenséget lát az idegen nemzetiségű lakosokban, de 

különösen a zsidóságban?    

 

Ezekben az országokban a politikai elit mindenhol a zsidók képzelt vagy valós kulturális és 

gazdasági befolyásának csökkentésével kívánta megoldani a „zsidókérdést”. E rezsimek másik 

célja az volt, hogy a „zsidófajú idegenek” kiűzésével csökkentse a zsidó lakosság számát. 

Hogyan használták fel az állampolgárság megállapításával kapcsolatos rendelkezéseket arra, 

hogy minél több nemkívánatos zsidót hontalanná lehessen nyilvánítani? 

 

                                                 
4 1994. május 20-án a Fővárosi Főügyészség többek között a következő indoklással tagadta meg a „»háborús, 

illetve népellenes bűncselekmény miatt Szirtes Zoltán által ismeretlen tettes ellen tett feljelentés tárgyában, a 

nyomozást«. A népirtás tehát célzatos bűncselekmény. Megállapíthatóságához így az is szükséges, hogy a 

személyeknek a fentiekben meghatározott körét a teljes vagy részleges kiirtás céljából kényszerítsék az elkövetők 
a pusztulással fenyegető körülmények közé. Önmagában pedig abból, hogy az akkori belügyi döntéshozók az 

elsősorban idegenrendészeti jellegű, államigazgatási határozatokat egyébként valóban nem jól megválasztott 

időpontban látták végrehajthatóaknak, ezen célzat meglétére következtetni nem lehet. Ugyanakkor a kitelepítettek 

köre meghatározásánál az alapvető kritérium a magyar állampolgárság léte vagy nemléte volt, nem pedig 

valamely néphez vagy fajhoz, valláshoz tartozás, ami ugyancsak a célzatosság megállapíthatósága ellen szóló 

körülmény.” Lásd Szirtes Zoltán: i.m. 43. A Legfőbb Ügyészség 1994. december 13-i döntése következtében a 

nyomozás mégis megkezdődött, de csak fél évig tartott. 1995. június 27-én az Országos Rendőr-Főkapitányság 

Központi Vizsgálati Osztálya megszüntette a tényfeltáró munkát, mivel az addig összegyűjtött adatok alapján 

„nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése”. A döntés indoklásában az alábbi mondat is szerepel: A 

belügyminisztériumi rendelet és utasítás idegenrendészeti szabályozás volt, amelynek foganatosítása a 

rendvédelmi fegyveres testületek - csendőrség, rendőrség - feladata volt. Lásd Szirtes: i.m. 54. 1996. február 27-

én a Legfőbb Ügyészség pótnyomozást rendelt el, amelyet eredmény nélkül 1998-ban zártak le.   
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Ezeket a kérdéseket az értekezés nemzetközi kontextusba helyezve vizsgálja, de a vizsgálódás 

középpontjában a magyarországi események bemutatása és elemzése áll. A munka hosszasan 

foglalkozik annak a kérdésnek a megválaszolásával, hogy a Horthy-rendszerben kiket 

tekintettek „idegen” zsidónak. Miért nem sikerülhetett az „idegen” zsidók eltávolítása a húszas 

évek elején, és miért kerülhetett erre sor a Szovjetunió elleni háború kezdetén?  Bemutatásra 

kerülnek a deportálás elrendelését megelőző, majd az azt követő döntések, amelyek a magyar 

kormányzatot is felelőssé teszik a mintegy 20 ezer deportált pusztulásáért. 
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BEVEZETÉS 
 
 

„… A mi nemzedékünk nyitott poklok felett botorkál…”5   
 

 

„Senki Alfonzról csak annyit, hogy a világ valamennyi államából örök időkre kiutasították, és 

így már régóta csak a legnagyobb titokban tartózkodhatott a földön. Főként éjszaka. Tuskó 

szerint dán volt, egy guatemalai méregkeverő esküdött rá, hogy spanyol, ő maga büszkén 

vallotta, hogy „szülőföld nélküli”, mert egy bennszülött kenuban jött a világra Colombo 

közelében, és szüleitől valamennyi környező állam megtagadta a gyermek anyakönyvezését. 

Egy örmény gőzösön keresztelték, de ez az állam időközben megszűnt. Rendőrségi szakértők 

szerint közigazgatási úton egy másik bolygóra kellene továbbítani.”  Az idézet Rejtő Jenő „Az 

elátkozott part” című, 1940-ben megjelent könyvéből való. Aligha van olyan magyar irodalmi 

mű, amely ennél jobban, érzékletesebben fejezné ki a hontalanságnak azt az állapotát, amelyet 

a magyar zsidóság jelentős része is megtapasztalt a második világháború előestéjén.  Az író 

jellegzetes szereplői nemcsak ebben, hanem a többi műben is gyakran olyan, „papírok nélküli” 

emberek, akik a Föld nagyobb részén csak illegálisan élhetnek.   A Rejtő által leírt abszurditás 

a valóságot tükrözte.  A harmincas évek végén Európa közepén gyors növekedésnek indult a 

„nemkívánatos” emberek száma, akiket a hatóságok hontalanná tettek, hogy azután majd 

kiutasíthassák őket.   

Konkrétabban mutatja be ezt a csoportot „Zsidó útlevél” című novellájában a lengyel-zsidó író, 

Salom Asch. Ebben a hontalanok sorsát az az útlevél jeleníti meg, amellyel tulajdonosa 

Franciaország területére próbál belépni. „… a maga nemében unikum ez az ő útlevele. Régmúlt 

időkben, még a világháború előtt bocsátották ki. Arról tett tanúságot, hogy tulajdonosa 

Mordechaj Mordikovics lengyelországi származású és a németek által elfoglalt területről 

Achim bánya vidékére szállították. Az okmány bizonyító erejét a német katonai parancsnok 

aláírása adta. Sőt az iraton a háború utáni évek dátumával ott díszeleg a lengyel konzulátus 

igazoló aláírása, a következő elhalványult bejegyzéssel: »Nem érvényes Lengyelországba való 

visszatérésre«. Az útlevelen ott látni a világ összes országainak kiutasítási végzéseit. …  És az 

összes konzulátusok, amelyeknek ajtaján a beutazási engedélyt kérő Mordechaj Mordikovics 

                                                 
5
 Dr. Fischer Árpád: Kiáltvány a zsidósághoz. Budapest, 1927. 6−7. 
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bekopogtatott, otthagyták nyomaikat az útlevélen: »Vízum elutasítva«. Ezenkívül piros kereszt 

hívja fel a figyelmet, hogy az okmány végérvényesen érvénytelen.”6  

Még közelebb hozza a hontalanok sorsát a Kolzsváron megjelenő cionista újság, az Uj Kelet 

1939. június 4-én megjelent beszámolója a Klein család tragédiájáról.  A Klein fiúk, Sándor, 

Béla és Jenő Nagyváradon születtek és nőttek fel. Sándor Németországban dolgozott 

mérnökként, de Hitler hatalomra jutása után szocialista nézetei miatt először koncentrációs 

táborba zárták, majd mint hontalant kiutasították. Útlevél nélkül Párizsban húzta meg magát 

egy ideig, majd onnan Belga-Kongóba ment, hogy munkát találjon, de egy trópusi betegség 

végzett vele. A Középső fiú, Béla is Németországban dolgozott a húszas években, és 1933 után 

ő is távozni kényszerült. Apjához utazott Romániába, de ott nemhogy útlevelet, de még 

tartózkodási engedélyt sem kapott, pedig születése alapján járt volna neki. Dél-Amerikába 

ment, de „papírok” nélkül sehol sem tudott letelepedni. 1939 nyarán az Egyesült Államokban 

tartózkodott – illegálisan. Jenő Prágában dolgozott ügyvédként, de a Szudéta-vidék elcsatolása 

után távoznia kellett. Sanghajba ment, mert úgy tudta, hogy ott útlevél híján is le lehet telepedni. 

Ott azonban a japán hatóságok kémnek nézték és letartóztatták. Sorsa ismeretlen.  

Senki Alfonz, Mordechaj Mordikovics és a Klein fiúk történetében sok százezer hontalan zsidó 

sorsa jelenik meg.  

Romániában az Alexandru Cuza kormánya által 1938 januárjában hozott állampolgársági 

rendelet következtében több mint százezer zsidó vált hirtelen hontalanná.  1938 őszén a zsidók 

állampolgárságával kapcsolatos, német rendelkezések miatt több tízezer zsidó szorult a 

német−lengyel, valamint a német–cseh határon kialakult „senki földjére”, miután a hontalanná 

tett embereket egyik ország sem volt hajlnadó befogadni. 

A nyílt üldözés előestéjén úgy tűnt, hogy az állampolgárságot igazoló okirat megszerzése jelent 

majd védelmet az erőszakos akciók, különösen a kitoloncolások ellen.  

Magyarországon az igazolásért folytatott küzdelem hosszadalmas, drága, és gyakran 

bizonytalan kimenetelű volt, mivel a hatóságok olyan akadályokat gördítettek az 

állampolgárság bizonyítása elé, amelynek elsősorban azok a zsidók nem tudtak megfelelni, 

akiknek felmenői keleti területekről érkeztek a 19. században. Ők voltak azok a „zsidófajú 

idegenek”, „galíciaiak”, akiknek eltávolítását a Horthy-rendszerhez kötődő politikai elit már 

                                                 
6 Uj Kelet, 1939. május 6. 
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1920-tól kívánatosnak tartotta.  Mintegy 22 ezer „idegen” zsidót deportáltak is Galíciába az 

első adandó alkalommal, ami a Szovjetunió elleni háborúval jött el. Ők lettek a náci „végső 

megoldás” első magyar zsidó áldozatai.  

1918 előtt senki sem gondolta volna, hogy mindez megtörténhet. Még 1941-ben is több zsidó 

vezető hitetlenkedve hallgatta a beszámolókat.7  

Hosszú út vezetett a liberális kortól az első magyarországi deportálásig.  

* 

 

A magyar zsidóság vezető lapja, az Egyenlőség a recepció8 20. évfordulója megünneplésének 

szentelte az 1915. október 31-i számot. A lap közreadta mindazokat a nyilatkozatokat, 

amelyeket az ország vezető politikusai, egyházi vezetői tettek az évforduló alkalmával. Wekerle 

Sándor volt, majd leendő miniszterelnök többek között a következőket írta: „A zsidó vallás 

recepciója nálunk nemcsak a lelkiismereti szabadságnak és a polgári jogegyenlőségnek volt 

mellőzhetetlen követelménye, hanem magyar nemzeti szempontból betetőzése volt annak a nagy 

gondolatnak, melyet Deák és Andrássy a törvényhozás egyik legelső diadalaként valósítottak 

meg a zsidó vallás emancipációja által. … Mert a zsidóságnak túlnyomó, sőt egész 

számbavehető része nemcsak hű ápolója lett a magyar nemzetiségnek, hanem az irodalom és 

tudomány, ipar és kereskedelem, sőt a korszerű földművelés terén is hatalmas előmozdítója 

nemzeti haladásunknak.”  

 

„A magyar zsidóság ma is, a világháborúban, fiai vére hullásával megmutatta, hogy a recepciót 

mennyire megérdemelte” – írta egy másik volt miniszterelnök, Khuen-Héderváry Károly.9 

Több államférfi mellett a katolikus és a protestáns egyházak fejei is megemlékeztek az 

évfordulóról a lap hasábjain.  

 

                                                 
7 Mose Golan: A magyarországi cionista szervezetek zsidó menekülteket segítő tevékenysége Magyarország 

német megszállása előtt, 4. https://or-

zse.hu/hacofe/vol9/golan_a_magyarorszagi_cionista_intezmenyek_zsido_menekulteket_segito_tevekenysege.pd

f) 
8 Az  izraelita  vallású  lakosság  polgári  és  politikai  értelemben  vett emancipációját az 1867. évi XVII. tc. 

deklarálta, míg az izraelita hitfelekezet számára az 1895. évi XLII. tc. – az ún. recepciós törvénycikk – elfogadása 

biztosította a jogegyenlősítéssel egyenértékű törvényesen  bevett  státuszt. 
9 Khuen-Héderváry Károly 1903. június 27. és 1903. november 3., valamint 1910. január 17. és 1912. április 22. 

között volt Magyarország miniszterelnöke. 
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Az Egyenlőség öt évvel későbbi számaiban ünneplő nyilatkozatok nem szerepelnek.  A lapban 

még csak említés sem történik az évfordulóra. 1920 őszén a szerkesztőség nyilván úgy 

gondolta, hogy a magyar zsidók történetének eme csúcspontjára való utalás csak fájdalommal 

töltené el az olvasókat. Az október 30-án megjelent szám vezércikke Ruppert Rezső 

kormánypárti politikust dicséri, mert a kormánypárti honatya „hűséges katonája a keresztény 

és nemzeti irányzatnak, ámde másként értelmezi ezeket a gondolatokat, mint általában a mai 

politikában divatos.” A cikk egy részét – a szerkesztők által jelezve – törölte a cenzúra. Az egy 

héttel korábbi szám vezércikkének a címe: „Halotti beszéd egy öngyilkos diák felett.”  A 

huszonhárom éves Grünbaum József azért vetett véget életének, mert a hetekkel korábban 

elfogadott numerus clausus törvény megakadályozta abban, hogy orvosnak tanuljon.  Az 

évforduló utáni héten megjelent lap első oldalán Kapy Béla evangélikus püspököt dicséri a 

szerkesztő. Különleges eseményszámba ment ugyanis a püspök Nemesszalókon elmondott 

beszéde, amelyben „…kiemelte, hogy a zsidóság minő meghurcoltatásnak, mennyi 

megaláztatásnak van a jelenben kitéve.”  

 

A fenti idézetek jól érzékeltetik azt a hatalmas változást, ami a zsidóság helyzetében az 

emancipáció 20. és 25. évfordulója között történt.  A fordulat közvetlen okai között magát a 

háborút, az azt követő forradalmakat és a bennük vállalt szerepet, valamint a trianoni 

békeszerződés traumáját szokás említeni. Az általánosan emlegetett okok jórészt igazak is, de 

a fordulat háttere ennél összetettebb, ugyanis a zsidóság helyzete ezekben az években egész 

Európában − és különösen annak keleti felében − megváltozott. Ezek a változások egyaránt 

hoztak új üldözést, de felemelkedést is. Habár a magyarországi változásokra az előbbi volt 

jellemző, mindaz, ami itt történt, része az egész európai, még inkább a kelet-európai színtérnek.    

 

A Nagy Háború folyamán a zsidóság felértékelődött, megnyerésük érdekében mindkét hatalmi 

tömb jelentős gesztusokat tett. A zsidóságnak győzelem esetén szabadságot, biztonságot és az 

ősei földjére való visszatelepülés lehetőségét ígérte mind az antant, mind a központi hatalmak 

tömbje. A zsidóság politikai tényezővé vált, és érdekeit valamelyest még a békekonferencián is 

érvényesíteni tudta. Ilyen különleges helyzetben története során a zsidóság még soha nem volt, 

és a későbbi korszakokban nem is került. A Nagy Háború folyamán, illetve annak 

következtében kiteljesedett a 18. század óta tartó emancipációs folyamat, a zsidóság 

egyenjogúságot kapott azokban a kelet-európai államokban, térségekben, ahol korábban ezt 

megtagadták tőle, és – elvben – megnyílt a lehetőség egy Palesztinában kialakítandó zsidó 

nemzeti otthon létesítésére.  
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De a háború indította meg a huszadik századi népirtások sorát is. A török kormány által 

kezdeményezett és végrehajtott örmény népirtásnak mintegy egymillió áldozata volt. Az Orosz 

Birodalom nyugati területein élő zsidóságnak a világháborúban és még inkább az azt követő 

években olyan üldöztetésben volt része, amelyet az áldozatok nagy száma miatt elő-

Holokausztnak is nevezhetünk.   

 

 Valójában már a háború elején megkezdődött az üldöztetés, amikor a keleti front mentén az 

orosz hadvezetés „megbízhatatlan” zsidók tízezreit telepítette az ország belső területeire. A 

kelet-európai nemzeti mozgalmak és forradalmak gyakran jártak együtt véres zsidóüldözéssel, 

különösen azokon a területeken, ahol a militáns antiszemitizmusnak, pogromoknak 

hagyományuk volt. Az egykori cári birodalom nyugati területein az egymás ellen küzdő etnikai 

csoportok, nemzeti mozgalmak a zsidóságban találtak közös ellenséget, és ők lettek 

háborúzásuk elsődleges áldozatai. A világháborút követő üldözések és a Holokauszt között nem 

lehet egyenes vonalat húzni, az azonban kétségtelen, hogy az újraalapított Lengyelországot, a 

területileg hatalmasra növelt Romániát és a harmadára csonkolt Magyarországot a két 

világháború közötti időszakban olyan politikai elit irányította, amelynek a zsidóság gyengítése 

kiemelt fontosságú célja volt. Magyarországon és Romániában már közvetlenül a háború utáni 

időszakban megfogalmazódtak azok a „zsidókérdés megoldására” vonatkozó tervek, amelyek 

végrehajtására majd 1938 és 1941 között jön el a lehetőség. A nemkívánatos zsidókat 

Magyarországról és Romániából is éppen azokra a területekre deportálják majd, ahol a Nagy 

Háborút követő években zsidók tízezreit ölték meg. 1941-ben majd ebben a térségben kezdődik 

meg a zsidók szisztematikus elpusztítása, az a folyamat, amelyet Patric Dubois atya úgy 

nevezett: „Holocaust by bullets”10.     

 

Mindezek az események 1914-ben még elképzelhetetlennek tűntek. A nyugati világban és az 

ott élő zsidóság körében is általános volt az a nézet, hogy a fejlődés vonala egyenes, a világ 

egyre igazságosabb hely lesz, és a zsidóság helyzete is folyamatosan javul, különösen azokban 

az országokban, ahol még nem kaptak teljes egyenjogúságot.  A háború kezdetén a hadviselő 

országokra jellemző általános lelkesedésben a zsidók is osztoztak. A háborúban lehetőséget 

láttak arra, hogy bebizonyítsák: jó állampolgárok, és bíztak abban, hogy harctéri teljesítményük 

majd hozzájárul a még meglévő előítéletek csökkenéséhez, és felgyorsítja az asszimilációs 

                                                 
10 Father Patrick Desbois: The Holocaust by Bullets: A Priest's Journey to Uncover the Truth Behind the Murder 

of 1.5 Million Jews. Palgrave Macmillan, New York, 2008. 
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folyamatokat. Ezeken az általános megfontolásokon túl a Németország és az Osztrák−Magyar 

Monarchia zsidósága különösen nagy lelkesedéssel támogatta az Oroszország elleni háborút, 

mert úgy látták, hogy a cár birodalmának veresége az elnyomott zsidóság felszabadulását fogja 

eredményezni. Általános volt a meggyőződés, hogy az évszázados elnyomásban élő zsidók 

közvetlen vagy közvetett felszabadításával a központi hatalmak a zsidóság általános ügyét 

szolgálják. A híres vallásfilozófus, Martin Buber Németországnak és a Monarchiának a cári 

birodalom ellen vívott harcát egyenesen a Makkabeusok szabadságharcához hasonlította.11 

 

A Pesti Izraelita Hitközséghez közel álló és egyben polgárosult zsidóság központi lapjának 

számító Egyenlőség című hetilap magyar és egyben zsidó ügyként tárgyalta a háború, 

különösen a keleti front eseményeit. Az 1914. augusztus 16-i szám hosszú kiáltványban szólítja 

fel az orosz zsidóságot arra, hogy forduljon a cári rendszer ellen. „Orosz zsidók! Legyetek 

kürtösei a hajnalnak, mely az emberi szabadság sugaraival közeledik felétek… Orosz zsidók! A 

perc elérkezett. Legyen mindegyikötök Makkabeusa a derengő szabadságnak… Fel 

Oroszország ellen! Hurrá orosz zsidók! A szabadságért előre!” – emelte ki a felhívás.  

 

Az előrenyomuló német–osztrák-magyar hadseregeket az orosz birodalom területén a zsidók 

általában várakozással fogadták, és ez a viszonyulás nem volt alaptalan. Berlinben még a 

háború kezdetén létrehozták a „Keleti Bizottságot”, amelyben a zsidóság minden csoportja 

képviseltette magát, és az volt a feladata, hogy segítse a megszállt területeken a német 

hatóságok munkáját annak érdekében, hogy az ott élő zsidókkal jó viszony épüljön ki. A cél a 

megszállt területeken élő zsidóság támogatásának elérése, megszerzése volt.12 

 

Amikor 1915 folyamán Orosz-Lengyelország német, illetve osztrák−magyar megszállás alá 

került, mindkét főparancsnokság proklamációban adta hírül, hogy a hadsereg jogegyenlőséget 

és szabadságot hozott. A megszállás alá került lengyel és litván területeken fel is lendült a zsidó 

közösségek élete, megerősödött az iskolarendszer és a sajtó, amely héber és jiddis nyelvű 

lapokat is kiadott. Románia legyőzése után, az 1918 márciusában megkötött, rövid életű 

bukaresti békében Romániának el kellett fogadnia a zsidóság egyenjogúsítását.   

 

                                                 
11 Utalás az ókori zsidók harcára a szír elnyomók ellen. 

12 Ismar Elbogen: A century of Jewish life. The Jewish Publication Society of America, Philadelphia, 1944.  
 463−465. 
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1917-ig Németország és az Osztrák−Magyar Monarchia tűnhettek azoknak az államoknak, 

amelyek leginkább szolgálják a zsidóság ügyét, míg legnagyobb ellenségüknek az antant 

szövetséghez tartozó Oroszország számított.   

 

Nagy-Britannia és Franciaország ugyanakkor a cionista mozgalmat karolta fel. A Nagy Háború 

során nagy erőre kapó zsidó nemzeti mozgalom legdinamikusabb irányzata a cionizmus volt. 

Programja középpontjában az ókorban megdöntött zsidó állam újrateremtése és az oda való 

„visszaköltözés” megszervezése állt. A cionisták támogatása nemcsak politikai 

megfontolásból, hanem mély spirituális meggyőződésből is történt. A mozgalom céljaival való 

azonosulás az angolszász protestáns hagyományoknak a 19. század közepe óta része volt. Az 

evangéliumi keresztények azért támogatták a zsidók visszatérését eredeti hazájukba, mert 

meggyőződésük szerint Izrael állam újbóli megalakítása a Messiás eljövetelének az idejét 

jelezte. Ebben a szemléletben, nézetben nőtt fel számos brit vezető, többek között Lloyd George 

miniszterelnök is.    

  

1917. november 2-án a brit kormány kiadta a „Balfour-nyilatkozatot”, amelyben kifejezte, hogy 

támogatja egy zsidó nemzeti otthon létrehozását Palesztinában.13 Az első önálló zsidó fegyveres 

erő, a Joseph Trumpeldor által vezetett Zsidó Légió ekkor már két éve harcolt a Közel-Keleten 

az angol hadsereg részeként. 

 

A Balfour-nyilatkozatra válaszul, erőteljes német nyomásra 1918. augusztus 12-én az Ottomán 

Birodalom is bejelentette, hogy támogatja Palesztina zsidó nemzeti központtá alakítását.14 

Kétségtelen, hogy a török bejelentés túl későn jött, és ezért messze nem volt akkora hatása, mint 

a brit nyilatkozatnak, már csak ezért sem, mert a szóban forgó terület akkor már brit ellenőrzés 

alatt volt. De az Ottomán Birodalom nyilatkozata mégis nagy jelentőségű, mert jelezte, hogy a 

cionista mozgalomnak gyakorlatilag minden nagyhatalom támogatását sikerült megszereznie a 

zsidó nemzeti otthon megteremtéséhez.  Ez a cél a nemzetközi politikában elfogadottá vált, a 

zsidóság jogát a régi-új hazára már nem lehetett kétségbe vonni.   

 

                                                 
13 A nyilatkozat levél formájában jelent meg, amelyet Arthur James Balfour külügyminiszter Walter Rothschild 

bárónak, a brit zsidóság egyik vezetőjének írt. 
14 Törökországban a német kormány korábban is fellépett a zsidóság védelmében. Amikor 1914 decemberében 

Jaffa kormányzója megkezdte az ott élő idegen zsidók deportálását, az amerikai követ, Henry I. Morgenthau 

mellett Hans von Wangenheim német követ is az akció leállítását kérte – sikeresen. Amikor 1917 áprilisában ismét 

elrendelték a Jaffa, valamint Jeruzsálem térségében élő zsidók eltávolítását, a török haderő egyik német 

parancsnoka, Friedrich Kress von Kressenstein kérte a rendelet visszavonását.  
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A sikertörténettel párhuzamosan a keleti hadszíntéren, Oroszország nyugati területein 

valóságos szenvedéstörténet bontakozott ki. Ennek jellegét és hatását aligha lehetne Edelstein 

Bertalan főrabbinak, a budapesti Rabbiképző Intézet professzorának 1929-ben leírt szavainál 

jobban megragadni. 

 

„A jeruzsálemi szentély pusztulása óta ilyen súlyosan nem nehezedett a sors karja Izraelre, mint 

a világháború utáni években. … Most sok százezer zsidó vére folyt, óriási területek zsidósága 

hontalan lett, másokat joguktól, biztonságuktól fosztottak meg, valamilyen módon az egész világ 

zsidósága megrendült.  … A régi Oroszország és az akkor még hozzá tartozó lengyel részek 

területein éveken keresztül a legnagyobb bizonytalanság és fejetlenség uralkodott. Az uralom 

szinte hónapról hónapra gazdát cserélt, népmegváltó kegyetlenkedett népmegváltó után, s a 

boldogított tartományok lakossága azt sem tudta: mihez tartsa magát, kinek hódoljon meg, 

kinek fizesse adóját vagy sarcát. … A fehérek a zsidókat mint forradalmárokat, a vörösök a 

zsidókat mint ellenforradalmárokat végezték ki. A lakosság nagy része a háború után rablásból, 

fosztogatásból, pogromrendezésből él.  Nyolc millió zsidó közül ezekben az országokban 

körülbelül 5-6 millió lakott pogrom sújtotta tájakon.”15  

 

Ebben a térségben a zsidóság elleni atrocitásoknak, pogromoknak régi hagyományuk volt. 

Ebből a „hagyományból” nőtt ki a lengyelországi és romániai antiszemitizmus, valamint az a 

sajátos, alapvetően „faji” alapú kelet-európai zsidóellenesség is, amely az első világháborút 

követő nemzeti forradalmak gyakori kísérő jelensége volt. 

 

A zsidók a 16. században telepedtek meg azon a területen, amely később Oroszország nyugati 

határövezete lett. Míg a 18. és a 19. század folyamán Nyugat- és Közép-Európában a zsidóság 

helyzete fokozatosan javult, addig Oroszországban a kapitalizmus megerősödésével 

párhuzamosan kibontakozó birodalom-átalakító reformkezdeményezések ellenére nőtt az 

elnyomás.16 Az orosz intézkedések és rendeletek majd az első világháború után mintául 

                                                 
15 Edelstein Bertalan: A külföldi zsidóság története a háború utáni évtizedben. In: Évkönyv. Kiadja az Izr. Magyar 

Irodalmi Társulat. 1929. Budapest, 1929. 298, 299. 
16 Oroszországban a zsidóság túlnyomó része nem rendelkezett szabad mozgással. Nem hagyhatták el a számukra 

a nyugati és a déli kormányzóságok betelepítésre és megművelésre szánt térségében kijelölt, ún. „letelepedési 

övezetet”. 
16 A zsidók nem léphettek állami szolgálatba, a szabad foglalkozásokban való részvételt (pl. ügyvédi hivatás) pedig 

korlátozták. A hadseregben zsidó még altiszt sem lehetett. A zsidók számára ún. „százalékos normát” vezettek be 

a közép- és felsőfokú tanintézetekben.  Csökkentették a letelepedésre kijelölt falvak számát. 
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szolgálnak azoknak a közép-kelet-európai rendszereknek, amelyek kiemelt célja a zsidóság 

„túlhatalmának” a felszámolása lesz.  

 

A zsidóság számára azonban a legfőbb veszélyt nem a növekvő antiszemita propaganda, illetve 

a jogfosztó rendelkezések, hanem a 19. század végén újjáéledő pogromok jelentették. 

Szításukban és lebonyolításukban − az orosz nacionalizmus mellett − jelentős szerepet játszott 

egy új, kormányzati támogatást élvező, különös tömegszervezet, a „feketeszázak”, amely mind 

nézeteiben, mind fellépésében a két világháború közötti legjelentősebb román fasiszta 

mozgalom, a Corneliu Codreanu vezette Mihály Arkangyal Légiója, illetve ennek hírhedt 

rohamosztaga, a Vasgárda előfutárának tekinthető.17   

 

A pogromok egyre nagyobb és pusztítóbb hullámokban követték egymást.  Közös jellemzőjük 

volt, hogy a városokra terjedtek ki, és szervezésükben a „feketeszázak” mellett − közvetve vagy 

közvetlenül − részt vettek a helyi közigazgatás emberei is. A nyolcvanas években a 

megtámadott zsidó közösségeket kifosztották, házaikat feldúlták. Az 1903-ban Kisinyovon és 

Gomelen (Homel), majd két évvel később Zsitomiren is átviharzó pogromok során már 

gyilkosságokra is sor került.18 

 

Az első világháború során a zsidóság megfélemlítése és üldözése folytatódott, s a háború csak 

tovább bővítette az üldözés eszköztárát.  

 

A háború jól indult az Orosz Birodalom számára, az előrenyomuló orosz haderő gyorsan 

elfoglalta az Osztrák−Magyar Monarchia észak-keleti tartományának, Galíciának nagy részét, 

valamint Bukovinát. Ezeken a területeken a lakosság túlnyomó részét a lengyelek és az ukránok 

tették ki. A zsidóság száma a teljes népességen belül 10−11 százalék volt. A német (osztrák) 

nemzetiségűek az összlakosságnak csupán egy százalékát alkották.    

 

Az Orosz Birodalom nyugati határvidékén, valamint az elfoglalt területeken élő németeket az 

orosz hadvezetés ellenséges kisebbségnek tekintette.  Az oroszok megbízhatatlannak, illetve 

                                                 
17 A „feketeszázak” reakciós, ellenforradalmi, antiszemita mozgalom volt. Tagjai gazdag parasztok, tisztviselők, 

tanárok, rendőrtisztek, egyházi emberek közül kerültek ki, akik ortodox, autokrata és orosz nacionalista elveket 

vallottak. 
18 Az emberveszteség a későbbi adatokhoz képest viszonylag alacsony volt. A hírhedt kisinyovi pogrom során 

például az 50 ezres lélekszámú zsidó lakosság soraiból 49 fő vesztette életét; Białystokban 1906-ban 48 ezer zsidó 

lakosból 70-en vesztették életüket. 
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potenciális ellenségnek tartották a zsidóságot, és általában bizalmatlanok voltak a lengyelekkel 

szemben is.  Szövetségesüknek tekintették azonban az orosz néppel lényegében azonosnak 

tartott ukránságot. Az orosz propaganda szerint a háború értük zajlott, hogy végre 

felszabaduljanak a lengyel földesurak, az osztrák hivatalnokok és a zsidó uzsorások elnyomása, 

kizsákmányolása alól.       

 

Az orosz hadvezetés azzal vádolta a zsidókat, hogy megmérgezik a kutakat, a német és az 

osztrák−magyar hadseregnek kémkednek, és élelmiszerrel látják el az ellenséges katonákat.  A 

Galíciában maradt zsidóság valóban a felszabadítását várta, és a távolabbi, orosz területeken 

élő zsidók közül is sokan a központi hatalmakkal rokonszenveztek. Az ellenséggel való 

együttműködéssel kapcsolatos vádak azonban rendszerint alaptalanok voltak, de ezeket nem is 

valóságtartalmuk miatt terjesztették, hanem azért, hogy ily módon igazolják a zsidók elleni 

brutális fellépéseket. Megjegyzendő, hogy az atrocitásokban – miként 27 évvel később − részt 

vett a helyi lengyel és ukrán lakosság egy része is. 

 

A keleti hadszíntéren merült fel először annak a terve, hogy „zsidómentessé” tesznek egy zsidók 

által sűrűn lakott területet. 

 

A XI. orosz hadsereg parancsnoka, Dmitrij Grigorevics Serbacsev altábornagy Galícia 

kormányzójának írott levelében azt javasolta, hogy a térségben élő zsidókat egy, a román határ 

mentén felállítandó hatalmas táborban kell összegyűjteni, majd magukra hagyni. Az ellátás, 

élelem nélkül maradók így előbb-utóbb Romániába menekülnének, és ily módon az egész 

térség „zsidómentessé” válna.19  Végül részleges kitelepítésre került sor, ami azonban nemcsak 

Galíciát, hanem Bukovinát és Orosz-Lengyelország területét is érintette.20 A háború folyamán 

                                                 
19 Alexander Victor Prusin: Nationalizing a Borderland: War, Ethnicity, and Anti-Jewish Violence in East 

Galicia, 1914–1920. The University of Alabama Press, Tuscaloosa, 2005. 52.  
20 1915 márciusában mintegy 20 ezer zsidót telepítettek ki Galíciából. Az 1917-es visszavonulás során Galíciából 

mintegy 70-80 ezer zsidót kényszerítettek lakóhelye elhagyására. Közülük 50 ezer főt a megszállt tartományon 

belül telepítettek le ideiglenesen. 20-30 ezerre lehet tenni azoknak a számát, akiket Oroszország belsejébe 

deportáltak. 1915-ben a német hadsereg előrenyomulása miatt tízezreket deportáltak Lublin, Płock, Varsó és 

Kovno (Kaunas) térségéből Oroszország belső területeire. Ugyanakkor 200 ezer zsidó menekült a Monarchia 

területére. Lásd Alexander Victor Prusin i.m. 62., továbbá: Mark Levene: The Frontiers Genocide: Jews in the 

Eastern War Zones, 1914-1920 and 1941. In: Panikos Panayi (ed.): Minorities in Wartime: National and Racial 

Groupings in Europe, North America, and Australia during the Two World Wars. Berg Publishers Limited, 

Oxford, Providence, 1993. 95.; Michael R. Marrus: Unwanted. European Refugees in the Twentieth Century. 

Oxford University Press, Oxford–New York, 1985. 62. Ugyanakkor Joshua A. Sanborn 300 ezerre becsüli az 

Orosz-Lengyelországból kitelepített zsidók számát. Lásd Joshua A. Sanborn: Imperial Apocalypse. The Great War 

and the Destruction of the Russian Empire. Oxford University Press, New York, 2014. 82. 
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az egész keleti frontot tekintve, a hadműveleti területekről elmozdított zsidók száma 500.000 

és 1.000.000 között lehet.21   

 

Minden alkalommal, amikor a keleti front megingott és az orosz hadsereg visszavonulásra 

kényszerült, a hadvezetés a „felperzselt föld” elvét és gyakorlatát hirdette meg. Az általános 

pusztulás súlyosan érintette a térségben élő népeket, különösen a zsidókat.22   Pogromok és 

tömeggyilkosságok kísérték a visszavonuló orosz hadsereg útját.23  

 

A pogromok és atrocitások áldozatainak számáról összegző adatok nem állnak rendelkezésre.  

A pusztulás méreteinek Oroszország nyugati szövetségeseinek közbelépése szabott határt. A 

zsidóság helyzetének további romlása esetén ugyanis Anglia és Franciaország a pénzügyi 

támogatások leállítását és egyéb szankciókat helyezett kilátásba.24    

 

Az orosz hadsereg által elkövetett atrocitások hatalmas menekülthullámokat váltottak ki.  Ezek 

elsősorban Galíciát érintették, azt a területet, amely a hadműveletek során hosszabb-rövidebb 

ideig orosz megszállás alá került.  A galíciai zsidók osztrák állampolgárok voltak, de sokan 

közülük mégsem Ausztria belsejébe, hanem a közelebb lévő Magyarországra, elsősorban 

Budapestre jöttek, és itt kívánták megvárni, míg a hadiesemények kedvező alakulása folytán 

visszatérhetnek szülőföldjükre. 

 

A hatalmas vereségek és a háborús kimerültség hatására 1917-re Oroszország társadalmi-

gazdasági válságba süllyedt. A februári oroszországi forradalom megdöntötte a cári rendszert, 

és az Alekszandr F. Kerenszkij által vezetett új kormány eltörölt minden intézkedést, amely a 

zsidóság számára hátrányos volt. Az Ideiglenes Kormány, közvetlenül megalakulása után, 

1917. március 20-án (április 2.) rendeletben mondta ki, hogy Oroszország minden polgára a 

törvény előtt egyenlő, nemzetiségre, vallásra való tekintet nélkül. A meginduló demokratikus 

átalakulás azonban az októberi kommunista hatalomátvétel miatt nem tudott kibontakozni, bár 

                                                 
21 Joshua A. Sanborn: i.m.75.; Mark Levene: i.m. 95.; Louis Finkelstein (ed.): The Jews. Their History, Culture, 

and Religion. Peter Owen Limited, London, 1961. 350.  
22 A front mögötti területekről, Volhíniától Nyugat-Ukrajnáig mintegy 200 ezer németet telepítettek ki. Lásd 

Marrus: i.m. 53. 
23 Az 1915-ben végrehajtott visszavonulás során atrocitásokra került sor többek között a következő városokban: 

Delatyin (Gyeljatyin), Sokal (Szokal) , Kamionka, Rawa Ruska (Rava-Rus'ka), Żółkiew (Zsovkva), Brody, 

Gródek Jagielloński (Gródek), Horodenka. Különösen sokat szenvedett a négyszer gazdát cserélt Stri, valamint a 

haszidizmus bukovinai fővárosának tekinthető Sadagora zsidósága. Amikor 1917-ben az orosz haderőt végleg 

kiszorították az Osztrák−Magyar Monarchia területéről, erőszakos megmozdulásokra került sor az alábbi 

helységekben: Brody, Husiatyn (Huszjatyin), Buczacz (Bucsacs), Podhajce (Pidhajci) és Brzeżany (Berezsani).  
24 A témáról lásd: Mark Levene: i.m. 97.  
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a zsidók egyenjogúságát a szovjet rendszer is garantálta. A kommunisták hatalomra kerülése 

után az egykori Orosz Birodalom területe évekre nemzeti függetlenségi harcok, valamint 

polgárháború színtere lett.  A helyzet akkor vált különösen súlyossá, amikor 1918 őszén a német 

haderő Ukrajnából történt visszavonulása, majd a központi hatalmak összeomlása után a 

Baltikumtól a Fekete-tengerig húzódó térségben hatalmi vákuum keletkezett.   

 

A nemzeti, etnikai alapon vívott harcok, valamint a szovjet hatalom ellen folytatott háború 

epicentruma az Oroszországból 1917 őszén kivált, de a szovjet-orosz kormány által el nem 

ismert Ukrán Népköztársaság, valamint a felbomló Osztrák–Magyar Monarchiához tartozó, 

vele szomszédos Galícia területe volt. Ezt a tartományt az újjáalakuló Lengyelország csapatai 

szállták meg.25 A lengyel csapatok elfoglalták Galícia azon keleti részeit is, amelyekre etnikai 

alapon az ukrán állam is igényt tartott. Lengyelország kiterjesztette ellenőrzését Volhínia és 

Fehéroroszország egy részére is. 1918 végén román csapatok foglalták el az Osztrák−Magyar 

Monarchia legkeletibb tartományát, Bukovinát, valamint a korábban Oroszországhoz tartozó, 

nagyrészt román, ukrán és zsidó lakosságú Besszarábiát. Ukrajna birtoklásáért az ukrán 

kormány csapatai, a Vörös Hadsereg és Anton Gyenyikin tábornok fehér hadserege vívott több 

évig tartó háborút. Az egymás ellen harcoló felek a zsidóságban találtak közös ellenséget.  

 

A független Ukrajnát védő reguláris csapatok, amikor a Vörös Hadsereg támadásai miatt 

visszavonulásra kényszerültek, a zsidókon álltak bosszút.26 A zsidóság a helyi lakosságból 

verbuválódó „szabadcsapatok” „megtorló” hadjárataitól is szenvedett.  A „szabadcsapatok” 

hadjáratai brutálisabbak és véresebbek voltak, és kiterjedtek Ukrajna nagyobb részére.   

 

Az Ukrán Népköztársaság csapatai és a Vörös Hadsereg ellen egyaránt küzdő Anton Gyenyikin 

tábornok hivatalos nyilatkozataiban elítélte a pogromokat, katonái mégis súlyos atrocitásokat 

                                                 
25 A lengyelek és zsidók lakta Galícia keleti részén 1918 novemberében megalakult a Nyugat-Ukrán 

Népköztársaság. 1919. január 22-én a két ukrán államalakulat Ukrán Népköztársaság néven egyesült.  A gyenge 

ukrán állam azonban a területet nem tudta megtartani; Galícia egész területe Lengyelországhoz került. 
26 A legvéresebb pogromok Proskurov (Khmelnytsky) térségében zajlottak. Az 1919. február 15-én kezdődő és 

négy napig tartó tömeggyilkosságoknak 1600 fő esett áldozatul. Február 18-án a Proskurovhoz közeli Felshtinben 

(Hvardiis'ke vagy Gvardeyskoye) volt pogrom, amelyben a kisváros zsidó lakosságának mintegy harmadát, 600 

embert öltek meg (http://felshtin.org/our-great-disaster/). Súlyos atrocitásokra került sor Husiatynban (Huszjatyin) 

és Kamenyec-Podolszkij térségében. A zsidóellenes hadjárat kiterjedt egész Podóliára és Volhíniára. Volhínia 

legnagyobb városában, Ovruchban (Ovrucs), ahol a 10 ezer fős lakosság több mint fele zsidó volt, december 31-

én és január 16-án is pogrom volt. Súlyos atrocitásokra került sor Potapovichiben (Potapovicsi), Geshovoban 

(Gesovo), Korostenben (Korosztyen), Husiatynban (Huszjatyin) és Berditchevben (Berdicsiv).  Pogromokra került 

sor a Kijevtől északnyugatra lévő Tchernigovban (Csernyihiv), Lutskban (Luck) és Zsitomirban is. Ez utóbbinak 

2000 áldozata volt.    
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követtek el.27 Sok tisztjét és sorkatonáját a bosszúvággyal kiegészült antiszemita szenvedély 

tette tömeggyilkossá. Az orosz birodalom felbomlását a zsidókon akarták megbosszulni, akiket 

a szovjet hatalom képviselőinek, támogatóinak tartottak.     

 

A Vörös Hadsereg katonái viszont nemegyszer a kizsákmányoló kapitalistát látták a zsidókban, 

akiknek kifosztása az „osztályharc” része volt.28  

 

Gyenyikin hadserege 1919 nyarára elfoglalta Ukrajna nagy részét, de a hadjárat végső célját, a 

kommunista haderő megsemmisítését nem érte el. A Leon Trockij vezette Vörös Hadsereg 

ellentámadásba ment át, és gyorsan visszafoglalta az elvesztett területeket. A vereség 

következtében Gyenyikin erői a Krím-félszigetre húzódtak vissza, amelyet azután 1920 

tavaszára kénytelenek voltak evakuálni. 

A Vörös Hadsereg nyugati-délnyugati irányú általános támadása következtében tovább szűkült 

az Ukrán Népköztársaság területe is. Miután az ideiglenes központ, Vinnyica is elesett, az 

államalakulat vezetője, Szimon Vasziljovics Petljura a szovjet hatalom által szintén 

megtámadott Lengyelországhoz fordult segítségért. Az 1920 áprilisában kezdődő, közel egy 

évig tartó lengyel−szovjet háború lengyel győzelemmel ért véget. Az 1921. március 18-án aláírt 

rigai békeszerződés elismerte Lengyelország keleti irányban jelentősen kitolt új határait, de 

Ukrajna függetlenségét nem sikerült biztosítani, az ország Szovjet-Oroszország részévé vált.   

 

A Balti államok és Finnország különválásával, a Nyugat-Ukrajnával megnövekedett 

Lengyelország újjáalakulásával, valamint Besszarábia Romániához csatolásával  az egykori 

cári birodalom európai területének tekintélyes része a szovjet hatalom számára elveszett. A 

polgárháború azonban véget ért, és Szovjet-Oroszország helyzete stabilizálódott.  

 

Az évekig tartó zsidóüldözés áldozatainak számát pontosan meghatározni nem lehet.  1919-ben 

az ukrán Zsidó Nemzeti Tanács külön szervezetet állított fel a zsidók elleni támadások 

dokumentálására. A feltáró munka során 750 településen végrehajtott 1350 pogromról gyűlt 

                                                 
27 Hosszú a listája azoknak a településeknek, amelyeket a fehér hadsereg katonái által végrehajtott pogromok 

sújtottak. Különösen brutális „büntető-hadjárat” színtere volt Kharkov (Kharkiv), Yekaterinoslav (Dnyipro, 

korábban, 1926-tól 2016-ig Dnyipropetrovszk), Fasztov (Fasztiv) és Kijev.  Fasztovban a halottak száma 1500 és 

1800 között mozgott. Több mint száz házat felgyújtottak. Kijevben 1919. október 16. és 20. között, 5 napig tartott 

a pogrom. A meggyilkoltak száma 500 és 600 közé tehető. Lásd Elias Heifetz: The Slaughter of the Jews In the 

Ukraine In 1919. Thomas Seltzer, New York, 1921. 111−112.    
28 A lengyel−szovjet háborúból visszavonuló Bugyonnij csapatai Zsitomir körzetében több település zsidó lakosait 

fosztották ki, ölték meg. 
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össze anyag. Ezek alapján 17 ezer áldozatot sikerült azonosítani.29 A tömeggyilkosságok 

áldozatainak számát a szakirodalom 50 000 és 200 000 közé teszi.30 A legújabbkori történelem 

során ez volt a zsidóság ellen irányuló legvéresebb tömeggyilkosság a Holokausztot 

megelőzően.31  

 

A világháború utáni években az Oroszország nyugati területeiről kiinduló véres antiszemita 

hullám át-átcsapott Közép-Európára is. Az üldözés földrajzi és időbeli kiterjedése sok kortárs 

zsidóban idézett fel apokaliptikus képeket.   

 

Különösen megrendítő, amit a filozófus és publicista Dr. Samuel Max Melamed ír Rós Hásáná 

alkalmából a legjelentősebb amerikai zsidó hetilap, a The Sentinel 1920. szeptember 10-i 

számában: „A zsidó újév kezdetén a végkimerülés határán lévő, tönkretett, lepusztított európai 

zsidóságnak lehetünk tanúi. A Rajnától keletre az egész európai zsidóság a könnyek völgyére 

hasonlít. Izrael háza az éhség háza, a kimondhatatlan szenvedés háza; kínzókamra. A 

pogromokkal sújtott területeken élő milliós zsidóság nem vidáman, ujjongó lélekkel indul idén 

a zsinagógákba a Rós Hásánát ünnepelni, hanem a Mennyei Atyához fordulnak azokért, »akik 

kard által, éhhalállal, víz vagy a tűz által pusztulnak el«, mert a halál árnyéka lebeg minden 

zsidó ház felett Lengyelországban és Ukrajnában; és minden egyes zsidó közösség felett 

Romániában és Magyarországon és sok más országban, ahol a sötétség erői versengenek 

egymással, hogy eltiporják a zsidókat és növeljék temetőik számát. Ha a zsidók milliói ezekben 

az országokban a legutóbbi Rós Hásáná alkalmával siránkoztak kegyetlen sorsuk miatt, akkor 

idén még keserűbb könnyeket hullatnak irgalmatlan sorsuk felett. Nemcsak múltbéli 

szenvedéseik miatt siránkoznak, hanem azért is, mert tudják, hogy nincs remény számukra.” 

                                                 
29 Laura Jockusch: Chroniclers of Catastrophe. In: David Bankier – Dan Michman (eds): Holocaust Historiography 

in Context. Yad Vashem, Jerusalem, 2008. 150.  

https://www.academia.edu/6960627/_Chroniclers_of_Catastrophe_History_Writing_as_a_Jewish_Response_to_

Persecution_before_and_after_the_Holocaust_in_David_Bankier_and_Dan_Michman_eds_Holocaust_Historiog

raphy_in_Context_Emergence_Challenges_Polemics_and_Achievements_Jerusalem_Yad_Vashem_2008_135_

166 
30 A témakör egyik első feltárója, Nahun Gergel 50-60 ezerre tette a meggyilkoltak számát. Lásd: The Pogroms in 

Ukraine in 1918−1921. YIVO Annual of Jewish Social Science, vol. 6, 1951, 249.  Hasonló adatokat ad meg Nora 

Levin is. Lásd Nora Levin: The Jews in the Soviet Union since 1917, vol. 1. New York University Press, New 

York, 1988. 49. Michael Marrus szerint 30 ezer embert öltek meg, de közvetve, az erőszakcselekmények 

következtében még ötször ennyi zsidó halt meg. Lásd Marrus: i.m. 63. Mark Levene szerint a pogromok 

áldozatainak száma 120 ezer, de éhség és trauma következtében legalább kétszer ennyien haltak meg. Lásd Mark 

Levene: i.m.105. Összesen 200 ezer áldozatról ír Richard Pipes. Lásd Richard Pipes: Russia Under the Bolshevik 

Regime, Alfred A. Knopf, New York, 1995, 112.  
31 Lásd Norman J. W. Goda: The Holocaust: Europe, the World, and the Jews, 1918-1945. Routledge, New 

York−London, 2016. pp. 23−25. ; Mordechai Altshuler: Antisemitism in Ukraine toward the End of World War 

II. In: Zvi Gitelman (ed.): Bitter Legacy: Confronting the Holocaust in the USSR. Indiana University Press, 

Bloomington, 1997. 77–90. 
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Az apokaliptikus leírást időben és térben tovább tágította Dr. Fischer Árpád a zsidóságnak írt 

kiáltványában, nem sejtvén, hogy a bibliai képekkel felvázolt pusztulás mértékét jóval meg 

fogják haladni a másfél évtized múlva bekövetkező események. 

 

„Ó testvéreim, ’a világtörténet óra lapján a mutató újra tizenkettőre áll’ és a zsidó nép kezében 

újra vándorbot van. Vándorbot és batyu, nemcsak úgy, hogy az égő gettóból menekül, hanem 

lelkileg is, mert népünk mindenkép újra hontalan. Az Acheron zsilipjei átszakadtak, a Pokol 

kapui nyitvák és a triumfáló Sátán teljes hadserege kiszabadult, a Pokol őrületes kopói 

sarkunkat mardossák. A zsidó nép kezében újra vándorbot van és a világ újra a Mesiást várja. 

… Sötétség van, és rejtelmes köd terjeszkedik. … A mi nemzedékünk nyitott poklok felett 

botorkál, mert részegen nyargal szilaj fenevadján a szörnyű asszony, a Titok s minden ugrása 

száz tetem. A háborúk, forradalmak,gyilkosságok és öngyilkosságok mai sötétségében Ézsaiás 

prófétával sírunk imigyen: ’Várjuk a világosságot, de íme sötétség vagyon, a fényességet 

várjuk, de íme nagy homályban járunk.’(Ézs. 59:9.) S mikor minden összeomlik, az emberi élet 

is, az ideálok is, a katasztrófa krízisében, a csalódás szinte elviselhetetlen pillanatában fel kell 

kiáltani: Isten, Isten, hol vagy?!”32 

 

A közép-kelet-európai térségben ekkor végbemenő „nemzeti forradalmak” ellenséget láttak 

minden népcsoportban, amelyek a szerveződő nemzetállamokban kisebbséget képeztek. A 

zsidó volt az egyetlen olyan csoport, amely nem rendelkezett „anyaországgal”, és mindenhol – 

formálisan vagy informálisan – kisebbségnek, „idegennek” számított.  Az összeomlás után 

hirtelen megerősödő és a hatalmat hosszabb-rövidebb ideig részlegesen vagy teljesen 

megszerző kommunista pártok tervékenysége, valamint a Szovjet-Oroszországból érkező hírek 

rémülettel töltötték el a középosztály tagjait, különösen a „keresztény” rétegeket. A 

kommunista mozgalmakban részt vevő zsidók viszonylag nagy száma miatt körükben elterjedt 

az a nézet, hogy a bolsevik diktatúra a zsidók vélt világhatalmi törekvéseinek egyik formája. A 

zsidóság elleni fellépés azokban az országokban volt különösen radikális, ahol az 

antiszemitizmus mély gyökerekkel rendelkezett; mindenekelőtt az újjászülető 

Lengyelországban, illetve a területét megháromszorozó Romániában.   

    

                                                 
32 Dr. Fischer Árpád: i. m. 6−7. 
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1918 decemberében pogromra került sor Románia fővárosában, Bukarestben, valamint 

Brăilában és más román városokban is. 

 

Pogromok, atrocitások kísérték Lengyelország újjászületését. A leghevesebb támadások a 

korábbi osztrák tartományban, Galíciában érték a zsidókat, abban a tartományban, amelynek 

megszerzéséért kisebb háború folyt a lengyelek és az ukránok között. A civilek és katonák 

zsidókat raboltak ki, aláztak meg és gyilkoltak meg a nyílt utcákon – ilyesmire az osztrák 

fennhatóság idején nem kerülhetett volna sor. Az 1918 novemberében kezdődött pogromok 

során Lembergben többszáz zsidót gyilkoltak meg.  Ugyancsak több százan vesztették életüket 

1918 novemberében és decemberében a közép-lengyelországi városokban: Kielcében, 

Shmielnikben (Chmielnik), Varsóban, Siedlcében, Grochovban (Grochów), Lubomilban 

(Lyuboml'), Łódźban és Wodzisławban lezajlott pogromokban. 1919 tavaszán az atrocitások 

újabb hulláma öntötte el Kelet-Galícia fővárosát és környékét, valamint az attól keletre fekvő 

városokat, Tarnopolt (Ternopil), Jaworówot (Javoriv), Czortkowot (Csortkiv) és Louacznát. 

1919 júniusában a lengyel csapatok bevonulása után a pogromok hulláma átcsapott Volhínián 

is, és elérte Litvánia lengyel ellenőrzés alatt álló részét is.   

 

Ekkorra már az antiszemita hullám Európa nyugati részét és az amerikai kontinenst is elérte. 

Nem szívesen fogadták a keleti területekről érkező menekülteket, akiket gyakran a bolsevizmus 

hírnökeinek, úgynökeinek tekintettek. Nyugaton 1920-ban kezdett elterjedni a hírhedt „Cion 

bölcseinek jegyzőkönyve”, amely a zsidók világuralmi terveit „tárta fel”.  Ennek a 19. végén 

Oroszországban készült pamfletnek a bolsevik forradalom adott aktualitást, mert a cári 

Oroszország szétverését sokan a világuralom megszerzése érdekében tett döntő lépésnek 

tartották. De Közép-Kelet-Európával szemben Nyugaton – és ez többé-kevésbé Németországra 

is igaz – a zsidóellenesség marginális jelenség volt, legalábbis nem vált a politikai elitek nyílt 

vagy burkolt programjává.  

 

A győztes nyugati hatalmak felléptek a pogromoktól sújtott kelet-európai zsidóság érdekében.  

Az angol és az amerikai kormányokat cselekvésre sarkallták a két országban lezajlott, az 

üldözött zsidók melletti szolidaritási tüntetések is. 1919 nyarától kezdve különböző 

segélyszervek és tényfeltáró bizottságok kezdték meg tevékenységüket Lengyelországban és 

Ukrajna nyugati részén. Az 1919 júliusától szeptemberéig lengyel területeken működő amerikai 

bizottság élén az a Henry Morgenthau állt, aki majd negyedszázaddal később, a Holokauszt 

idején, pénzügyminiszterként minden tőle telhetőt megtesz a szülőföldjükön élő és az azt 
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elhagyni kényszerülő zsidók megsegítéséért.33 Az életüket kockáztatták azok, akik a pogromok 

által feldúlt területeken akartak segíteni a rászorulókon.  Az American Joint Distribution 

Committee ukrajnai segélyprogramjának két amerikai munkatársát, Dr. Bernhard Cantort és Dr. 

Israel Friedlandert a Vörös Hadsereg katonái Kamenyec-Podolszkijban gyilkolták meg, abban 

a városban, amely 21 évvel később több mint 20 ezer helyi és magyar zsidó kivégzésének lesz 

a színhelye.34  

 

A közvetlen segítségnyújtás és a diplomáciai csatornákon történt közbenjárás, beavatkozás 

azonban csak a baj tüneti kezelését jelentették.  

 

A győztes nagyhatalmak a zsidóüldözés és minden egyéb etnikai, vallási vagy szociális alapú 

konfliktus leállítását, illetve megelőzését egy olyan új európai rend kialakításától várták, amely 

a francia forradalom alapelveire, elsősorban a szabadság eszméjére épül. 

 

Ez az eszme konkrétan azt az igényt fejezte ki, hogy a békeszerződések során olyan Európát, 

sőt világrendet kell létrehozni, amely az önrendelkezés elvére épül. Az önrendelkezés elve az 

egyénekre, polgárokra, valamint közösségekre, etnikumokra, nemzetekre egyaránt vonatkozik. 

A polgárok esetében ez az elv az emberi jogok és demokratikus szabadságjogok széles körű 

érvényesítését jelentette.  Közösségek, etnikumok és nemzetek esetében az elv az autonómiára, 

önállóságra és függetlenségre vonatkozott.    

 

Ezt az eszmét a legtisztábban és legerőteljesebben az Egyesült Államok elnöke képviselte. A 

nemzeti önrendelkezés elve volt a legfontosabb eleme annak a 14 pontból álló világbéke 

programnak, amelyet Wilson 1918. január 8-án a Kongresszushoz szóló üzenetében hirdetett 

meg.   Ezt az elvet nemcsak magukénak vallották az antant vezető hatalmai, hanem 

megvalósítását deklarált céljaik központi elemévé is tették a háború utolsó évében. Ennek az 

elvnek a jegyében került sor a Németországtól a Szovjet-Oroszországig tartó térség teljes 

átrendezésére, az Osztrák−Magyar Monarchia feldarabolására. A győztes hatalmak erre az 

elvre hivatkoztak az új határok megrajzolásánál. És az új határokat igazságosnak tekintették, 

annak ellenére, hogy ezek gyakran még akkor sem követték az etnikumokat elválasztó 

vonalakat, ha erre lett volna lehetőség. De teljesen „igazságos” határokat az etnikumok gyakran 

                                                 
33 Az ő kezdeményezésére hozta létre Roosevelt elnök 1944 januárjában a Háborús Menekültügyi Hivatalt, amely 

többek között Raoul Wallenberg magyarországi mentő tevékenységét is támogatta. 
34 http://search.archives.jdc.org/multimedia/Documents/NY_AR2132/00028-2/NY_AR2132_00221.pdf 
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szigetszerű elhelyezkedése vagy éppen elválaszthatatlansága miatt ebben a térségben még a 

legnagyobb jóindulattal sem lehetett volna húzni.  Európa új térképének megrajzolói azzal is 

érveltek, hogy az új országhatárok még nyilvánvaló hibáikkal együtt is jobbak a régi birodalmi 

határoknál, amelyek az etnikai elvet egyáltalán nem vették figyelembe.  

 

Közép-Kelet-Európában a birodalmak etnikai sokszínűségét a nemzetállamok etnikai 

sokszínűsége váltotta fel.  

 

Megjegyzendő, hogy Wilson a nemzeti önrendelkezést olyan egyetemes elvnek tekintette, 

amely a gyarmati területekre is érvényes volt. Az 1919-es párizsi békekonferencián meghozott 

döntések értelmében a vesztes államok tengeren túli birtokait a győztesek nem annektálhatták, 

hanem csak felügyelhették. A mandátum területek létrehozásának formális célja az volt, hogy 

a felügyeletet ellátó államok felkészítsék a rájuk bízott nemzeteket az önálló kormányzásra. A 

nemzeti önrendelkezés elve a gyarmatokon lendületet adott a nemzeti mozgalmaknak, Közép-

Kelet-Európában pedig tovább izzította a háború után önálló államokat alapító, új területekhez 

jutó népek nacionalizmusát. 

 

De az új Európa megalkotói úgy gondolták, hogy ha a nemzeti eszmét a demokráciával 

elegyítik, akkor biztosítható a béke hosszú távon. Wilson elnök az Egyesült Államokat hadba 

vivő, 1917. április 2-i kongresszusi beszédében a demokrácia védelmét és kiterjesztését jelölte 

meg legfőbb hadicélként.  

 

Az elnök a háborút végső soron a demokrácia és az autokrácia küzdelmének tekintette. 

Wilsonnal egyetértésben az európai szövetségesek is a demokrácia védelmezőiként tüntették 

fel magukat. A demokratikus értékek melletti kiállásukat megkönnyítette, hogy a nagy keleti 

szövetséges, Oroszország az 1917. áprilisi forradalom után, ha csak egy rövid időre is, a 

demokratikus fejlődés útjára lépett. 

  

A nyugati világban általános volt a meggyőződés, hogy a Nagy Háború után az emberiség az 

egész világra kiterjedő béke és a liberális demokrácia új korszakába lép.  

 

Jan C. Smuts tábornok, aki számos egyéb kormányzati megbízatása mellett részt vett a párizsi 

béketárgyalások előkészítésében, 1918-ban a következőket mondta: „A demokrácia egész 

Európán végigsöprő vihara porba dönti az autokrácia és a militarizmus régi intézményeit… A 
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lelki és az erkölcsi feltételek magértek a nagy változásra. Hatalmas történelmi tettek ideje jött 

el.”35 Általánosabban fogalmazott H. G. Wells „In the Fourth Year” című, 1918-ban megjelent 

könyvében: „A csillagok állásából és a körülöttünk történt események józan értékeléséből csak 

egy következtetést tudunk levonni, azt, hogy a demokrácia feltartóztathatatlanul előretör és a 

béke korszakát hozza el az egész világon.”36  

 

A Nagy Háború befejezése a kormányzati forma és a hatalomgyakorlás tekintetésben 

korszakváltást hozott Közép-Kelet-Európában. A nyugati hatalmak győzelme magával hozta a 

demokrácia mint politikai rendszer általános elterjedését ebben a térségben.  A nyugati 

hatalmak, elsősorban Franciaország, civilizációs küldetésének is tekintette a demokrácia itteni 

elterjesztését.  

 

Az új politikai elitek Közép-Kelet-Európában szinte mindenütt örömmel és büszkén ölelték 

magukhoz a nyugati politikai eszményeket; egy idő után azonban mindenhol kiderült, hogy ez 

a döntés valódi elköteleződésből vagy csupán a győztesek iránti megfelelési kényszerből 

fakadt-e.  

 

1919 és 1923 között a Franciaországtól Szovjet-Oroszországig nyúló térségben lévő 

államokban Magyarország kivételével mindenhol új alkotmány született.37  Az új alkotmányok 

részben a francia, részben az amerikai mintákat követték. Jelentős kisugárzása volt a német 

jogtudósok által 1919-ben kidolgozott demokratikus weimari alkotmánynak is. A közép-kelet-

európai országok politikai rendszere képviseleti demokrácia lett, bár meg kell jegyezni, hogy a 

térség országai között jelentős különbségek voltak mind a választójoggal rendelkezők köre, 

mind a választás lebonyolítása vonatkozásában.  

 

                                                 
35 Idézi David Hunter Miller: The Drafting of the Covenant. G. P. Putnam’s Sons, New York−London, 1928. Vol. 

2. p. 47. Jan Smuts 1919 áprilisában Lloyd George miniszterelnök megbízásából hivatalos delegáció élén 

Budapestre látogatott, és több sikertelen megbeszélést folytatott Kun Bélával, a Tanácsköztársaság vezetőjével. A 

béketárgyalásokon többször szólalt fel a vesztes Németország és az Osztrák−Magyar Monarchia mellett, de érveit 

nem hallgatták meg. Smuts 1919 és 1924, majd 1939 és 1948 között a Dél-Afrikai Unió miniszterelnöke volt.    
36 Wells, H. G.: In the Fourth Year. Macmillan, NY, 1918: 89–90. 

 https://www.questia.com/read/11547320/in-the-fourth-year 
37 A Tanácsköztársaság ugyan 1919. június 23-án kihirdetett egy alkotmányt, de ez a kommunista hatalom bukása 

után érvényét vesztette. Magyarországon 1946-ig nem volt egységes, írott alkotmány. Alkotmányjogi kérdésekben 

a pontosan nem meghatározható „történelmi alkotmány” volt a viszonyítási alap. A „történelmi alkotmány” az 

évszázadok folyamán hozott, az államjogi viszonyokra és a kormányzati formákra vonatkozó törvények 

összességét jelentette. A Horthy-korszak hajnalán erre a hagyományra való hivatkozással kerültek bevezetésre az 

ún. közjogi provizórium intézményei, amelyek magukban foglalták a kormányzói funkcióval, a választójoggal és 

az országgyűlés működésével kapcsolatos rendelkezéseket.      
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A nagyhatalmak nemzetközi kisebbségvédelmi rendszer kialakítását is kezdeményezték a 

demokratikus rend erősítése és az etnikai konfliktusok megelőzése érdekében.  Ennek keretében 

a közép-kelet-európai államokat kisebbségvédelmi szerződések megkötésére kötelezték. A 

szövetséges és társult főhatalmak 1919. június 28-án Lengyelországgal, 1919. szeptember 10-

én Csehszlovákiával és a Szerb-Horvát-Szlovén Királysággal, 1919. december 9-én 

Romániával, majd 1920. augusztus 10-én Görögországgal kötöttek ilyen szerződést. 

Kisebbségvédelmi jogszabályok betartására külön nyilatkozatban tett ígéretet Albánia, 

Lettország, Litvánia és Észtország. A legyőzött országok a békeszerződésekben vállaltak 

kötelezettséget a kisebbségek védelmére. 

 

A kisebbségvédelemmel kapcsolatos rendelkezések kimondták, hogy az élet és a szabadság 

védelme születési, állampolgársági, nyelvi, faji vagy vallási különbség nélkül az ország minden 

lakosát megilleti. Külön bekezdés garantálta a kisebbségek számára a törvény előtti 

egyenlőséget és az azonos politikai és polgári jogokat. Jogszabály biztosította a nyelvhasználat 

szabadságát a magánéletben, nyilvános helyen és a bíróságok előtt.  

 

A békeszerződésekkel, illetve a kisebbségvédelemmel kapcsolatos rendelkezések betartásának 

és a nemzetek közötti jövőbeni konfliktusok békés rendezésének garanciája a Wilson elnök 

kezdeményezésére 1919 nyarán létrejött nagy nemzetközi szervezet, a Nemzetek Szövetsége 

volt.  A történelemben ez volt az első olyan nagy szervezet, amelyet a béke, az igazságosság és 

a konfliktusok méltányos kezelése érdekében hoztak létre.  

 

Az alkotmányokban is biztosított szabadságjogok, valamint a kisebbségvédelmi szerződések 

rendelkezései elvben a zsidóság számára is lezárták az üldözés és diszkrimináció korát, és 

megteremtették a békés élet kereteit.  

 

A fent említett, általános jogok elismerése mellett a békekonferencián felmerült az igény a zsidó 

nemzeti törekvések elismerésére is. Ezek a célokat a kelet-közép-európai zsidóság túlnyomó 

többsége támogatta. Nem kevesen voltak azonban, akik úgy gondolták, hogy a zsidó nemzeti 

gondolat felkarolásával a már elért asszimilációs sikerek mennek veszendőbe. Visszautasította 

a nemzetté, illetve a nemzeti kisebbséggé válást az ortodox közösségek egy része, valamint a 

magyar, az osztrák és a német zsidóság.    
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A zsidóság és különösen a kelet-európai közösségek magas presztízsét mutatta, hogy a 

kisebbségvédelmi rendelkezések kidolgozásába a győztes hatalmak bevonták a „Zsidó 

Delegációk Bizottsága” nevű szervezetet, amelyben az Egyesült Államok, Kanada, 

Lengyelország, Oroszország, Ukrajna, Románia, Csehszlovákia, Olaszország és Görögország 

zsidó szervezetei, valamint a Bnei Brith cionista szervezet és az American Jewish Committee 

képviseltették magukat. Képviselőket küldtek a szervezetbe a Palesztinában, Bukovinában, 

Erdélyben és Kelet-Galíciában lakó zsidók is. A bizottság kezdeményezésére került több olyan 

pont a Lengyelország által aláírt szerződésbe és egy bekezdés a Romániával kötött szerződésbe 

is, amely, az általános rendelkezéseken túlmenően, kifejezetten a zsidó közösség védelmét 

szolgálta.38 

 

Az új és a megújult közép-kelet-európai államok a belügyeikbe történő beavatkozásnak 

tekintették a kisebbségek nemzetközi védelmét.  Kétségtelen, hogy ez, legalábbis elvben, 

akadályozta az etnikai homogenizációval járó, mindenhol jelen lévő nemzetépítési 

törekvéseket.  Lengyelországban és Romániában külön aggodalmat keltettek a zsidósággal 

kapcsolatos kitételek, mert ezekben az országokban a zsidóságban látták a nemzeti célok 

megvalósításának legfőbb akadályát.    

  

A lengyel vezetés, ameddig tudott, ellenállt, amikor pedig rákényszerült a szerződés formális 

elfogadására, akkor a Szejm, a parlament tagadta meg a ratifikálást. A képviselők túlnyomó 

része úgy vélte, hogy a nagyhatalmak a kisebbségvédelem erőltetésével beleszólnak 

Lengyelország belügyeibe, és mindezért a zsidóságot hibáztatták. A Szejm végül 1920 

decemberében, vagyis másfél évvel aláírása után fogadta csak el a kisebbségvédelmi 

szerződést.  

 

A román politikai elit eleve visszautasította a szerződés megkötését. A politikusok elszántságát 

jelzi, hogy két miniszterelnök is − Ion Brătianu és Arthur Văitoianu − inkább lemondott, mint 

hogy aláírják a dokumentumot. Az 1919. december 5-i aláírásra csak a győztes nagyhatalmak 

1919 novemberi ultimátuma miatt került sor.39  

                                                 
38 A lengyel állam kötelezte magát arra, hogy fenntartja a zsidóság oktatási intézményeit, és hogy a szombat 

megünneplése nem érintheti hátrányosan a zsidóságot.   
39 1919. november 15-én a nagyhatalmak ultimátumszerű jegyzéket küldtek az Aexandru Vaida-Voevod által 

vezetett román kormánynak, amelyben felvetették, hogy nem fogják támogatni Románia területi követeléseit a 

békekonferencián, ha december 5-ig nem kerül sor az aláírásra.  
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Ion Brătianu miniszterelnök a kisebbségvédelmi szerződés elutasítását Wilson elnöknek írott 

levelében a zsidóság idegen, ellenséges jellegével magyarázza. Azt írja, hogy a zsidók 

Romániában teljesen idegen csoportot képeznek, mert a 19. század folyamán érkeztek, 

elözönlötték az országot, kizsákmányolták a lakosságát, és nem asszimilálhatóak. Hogy Wilson 

jobban értse a román helyzetet, Brătianu párhuzamot von a zsidókérdés és az amerikai „sárga 

kérdés” között, megállapítván, hogy a zsidók ugyanúgy idegenek, mint a 19. században 

Amerikába érkezett ázsiai bevándorlók.40   

A zsidókat mindkét országban olyan homogén, megbízhatatlan csoportnak tartották, amely 

mindig az ellenséges, − vagy annak tekintett − országok érdekeit képviseli. Így 

Lengyelországban német- és oroszbarátok, Romániában − elsősorban az 1918 után megszerzett 

területeken − pedig a magyarok, valamint az oroszok pártján állnak.   

 

Az első világháború utáni, a demokráciát alapvető értéknek tekintő, új Európában a nyílt 

üldözésnek nem volt tere. Az említett két országban, Lengyelországban és Romániában 

azonban a „zsidókérdés” megmaradt a közélet meghatározó témájának, de a zsidók elleni 

kampányok leginkább adminisztratív eszközökkel, gyakran csak szóbeli intézkedésekkel 

folytak.  Az üldözés intenzitásának csökkenése ellenére számos nyugati politikus és a sajtó 

jelentős része a húszas évek elején is napirenden tartotta a zsidóság helyzetének kérdését.  Az 

ukrajnai, lengyelországi és romániai beszámolók mellett 1919-től egyre gyakrabban írtak a 

magyar zsidóság sorsáról.  Az elemzések tónusát jól tükrözi az alábbi részlet a „Jews and World 

Politics” című szerkesztőségi cikkből, amely a The Sentinel 1921. március 25-i számában jelent 

meg.  „Amikor Lengyelország és Ukrajna területén elharapóztak a pogromok, Magyarország 

sem akart lemaradni, és mindazt a feszültséget, ami az antanthatalmak és a vörösök miatt 

felgyülemlett bennük, szabadjára engedték a zsidók ellen. Így lett Magyarországból második 

Ukrajna. Kelet-Közép-Európa térsége egyre inkább nem csupán pogromok sújtotta területté, 

hanem a nemzetközi antiszemita mozgalmak középpontjává is vált.” 41 Egyes elemzések szerint 

a magyarországi helyzet erkölcsi értelemben még az ukrajnainál is rosszabb volt.42 Mások 

                                                 
40 Brătianu leveléről lásd Ezra Mendelsohn: Jews of East Central Europe Between the World Wars. Indiana 

University Press, Bloomington, 1983. 184. 
41 Lásd még: Hungarian Jews Desire to escape from the Country. The Sentinel, 1920. September 10.; Pogroms in 

Budapest Arouse Government. The Sentinel, 1920. December 3.  
42  „Magyarországon a sötét erők, elsősorban is a monarchisták és a klérus gonosz zsidóüldözésbe kezdtek. 

Ellentétben Ukrajnával, ahol az ukrán nép úgynevezett vezetői felhozhatják talán mentségükül, hogy Ukrajnában 

nem volt kormány, Magyarországon túl sok kormány is működött. Amióta csak a fehérterror képviselői kerültek 

hatalomra Magyarországon, a zsidógyilkosságot jutalmazták. A kormány ügynökei nyíltan és nyilvánosan 
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szerint az üldözés nemcsak súlyosabb volt, de innen irányították a lengyelországi, ausztriai és 

a csehszlovákiai antiszemita megmozdulásokat is.43   

 

Habár a hírek gyakran pontatlanok, a vádak pedig túlzóak voltak, azt hitelesen tükrözték, hogy 

a korábban az asszimiláció sikere szempontjából minta országnak tekintett Magyarországon a 

zsidók helyzete alapvetően megváltozott. Mindaz, ami Magyarországon a világháború 

folyamán, illetve azt követően történt, illeszkedik az előzőekben felvázolt események sorába.  

  

                                                 
lázították a lakosságot országszerte a zsidók ellen.” Dr. S. M. Melamed: Jews and Judaism in 5680. The Sentinel, 

1920. September 10. 
43 The Hungarian Horthy Government Intends to Plant Its Bloody System of Government in the Austrian Republic. 

The Sentinel, 1920. December 3.: Who is Responsible for the Present Anti-Semitic Onslaugh. The Sentinel, 1921. 

April 15. 
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I. ZSIDÓKÉRDÉS MINT SORSKÉRDÉS 

 

„… a zsidóellenes politika zümmögése … éles trombitaszó lett”.44 

 
Magyarság és zsidóság kapcsolata példátlan sikertörténetnek indult a 19. században. Ahogy 

Fejtő Ferenc találóan írja, ez volt „a majdnem tökéletes beilleszkedés”.45 

 

A Habsburg Birodalom ellen 1848-ban és 1849-ben vívott szabadságharc elbukott ugyan, de az 

1867-ben megkötött kiegyezés következtében a magyarság a Monarchia államalkotó nemzetévé 

vált. A Habsburg Birodalom új neve Osztrák−Magyar Monarchia lett. Az új államalakulatban 

Magyarország bőségesen részesedhetett a nyugat-európai kulturális és gazdasági fejlődés 

eredményeiből.  Ebben a sikeres korszakban a magyar horizonton üstökösként tűnt fel a 

zsidóság és vált a társadalom fontos szereplőjévé.  

A folyamatot jól tükrözik a statisztikai adatok.  A magyar zsidóság száma 1805 és 1910 között 

125 ezerről 911 ezerre emelkedett.  A teljes népességen belül a zsidóság aránya ugyanebben az 

időszakban 1,8 százalékról 5 százalékra nőtt.  A gyarapodást nagyobb részben a messze az 

országos átlag feletti természetes szaporodásuk, kisebb részben pedig a bevándorlás okozta. 

Az „1867. évi XVII. törvénycikk az izraeliták egyenjogúságáról polgári és politikai jogok 

tekintetében” a zsidókat izraelita vallású magyarokká tette. Ettől kezdve a zsidó szót sem a 

statisztikákban, sem a hivatalos iratokban nem használták.  1895-ben, hosszú politikai 

küzdelmek után, a recepciós törvény megszavazásával az izraelita felekezet a keresztény 

egyházakkal vált egyenrangúvá.  

A korszellemnek megfelelő liberális beállítottság mellett a magyar uralkodó elitnek konkrét 

érdeke is fűződött a zsidók emancipálásához. A 19 század közepén Magyarország területén a 

magyarság a teljes lakosságnak még a felét sem tette ki. A gyorsan növekvő számú zsidóság 

magyarrá tételével azonban a századfordulóra a magyarság 51,4 százalékos arányával gyenge 

többséget tudott szerezni az országban élő nemzetiségek között.  A politikai érdek mellett a 

gazdasági racionalitás is az emancipáció útját egyengette.46  Az egyenjogúsítás lehetővé tette a 

                                                 
44 Szabolcsi Lajos: Két emberöltő. Az Egyenlőség évtizedei (1881−1931).  MTA Judaisztikai Kutatócsoport, 

Budapest, 1993. 183. 
45 Fejtő Ferenc: Magyarság, zsidóság. História Könyvtár, MTA Történettudományi Intézet, Budapest, 2000. 132. 
46 Az arisztokrácia és a zsidóság érdekazonosságát jól világítják meg Fejtő Ferenc alábbi mondatai: „A 

modernizáció mellett magát elkötelező magyar vezető rétegek valóban nem nélkülözhették a zsidókat. Volt 

bizonyos közigazgatási és politikai tapasztalatuk, de képtelenek voltak magukban megvalósítani azokat a 
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zsidóság gazdasági tevékenységének kibontakozását is, amire nagy szüksége volt a nemcsak 

Nyugat-Európától, hanem Ausztriától is elmaradott országnak.    

A zsidóságnak döntő szerepe volt a nemzeti piac és a nemzeti tőke megteremtésében. A zsidók 

idehozták és idevonzották a nyugati tőkét, amely elsősorban a mezőgazdaságban került 

befektetésre. Az ő közreműködésükkel épült ki a nemzeti ipar és az ennek működéséhez 

szükséges pénzügyi infrastruktúra.  A házaló és vándorkereskedő zsidók ebben a korszakban 

hagytak fel addigi életmódjukkal; letelepedtek és szatócsboltok sokaságát nyitották meg. A 

zsidóknak jelentős részük volt az ország urbanizálódásában és Pest-Buda világvárossá 

fejlesztésében. Béri-Lichtner János patetikus megfogalmazása szerint: „A 19. század 

legsötétebb óráiban bizonyos értelemben (és bizonyos fokig) a magyar zsidók hordozták a 

vállukon a nemzetet, s vitték ki a vereség szakadékából [utalás az 1948/49-es elbukott 

szabadságharcra] új, fényes magaslatok felé.”47 

A liberális politikai elit várakozásának megfelelően a magyarországi zsidóság gyorsan 

asszimilálódott. Ezt a folyamatot jól mutatják a statisztikai adatok is. 1890 és 1910 között az 

izraelita vallásúak között a magyar anyanyelvűek aránya 63,8%-ról 76,9%-ra nőtt, míg a 

hivatalosan németnek bejegyzett, de valójában jiddis anyanyelvűek aránya 33,0%-ról 21,7%-ra 

csökkent. Az asszimiláció főleg a városi, nagyobb részben nyugatias, neológ zsidóság között 

volt jelentős.48 Az ország jórészt északi és keleti részén rendszerint zárt tömbben élő ortodox, 

illetve haszid közösségek tagjai a környező lakossággal leginkább csak üzleti vagy hivatalos 

ügyekben érintkeztek, de sem nyelvükben, sem öltözködésükben, sem szokásaikban nem 

igazodtak hozzájuk.  

A Franciaországban és Németországban az 1870-es években megjelenő politikai 

antiszemitizmus Magyarországon nem tudott gyökeret verni. Az 1882-es tiszaeszlári vérvád 

                                                 
feladatokat, melyek a haladottabb országokban a polgárság osztályrészéül jutottak: az iparosítást, a kereskedelmi 

forgalom modernizálását, az urbanizációt.” Lásd: Fejtő Ferenc: i.m. 97−98. Hasonló gondolatokat fogalmazott 

meg a dualista korszakot és benne a zsidóság szerepét kritikusan tárgyaló Szekfű Gyula „Három nemzedék” című, 

nagyhatású művében (Szekfű Gyula: Három nemzedék és ami utána következik. ÁKV− Mecénás, Budapest, 1920. 

240−249.  
47 Béri-Lichtner János: Együttélés. A zsidóság szerepe Magyarország legújabbkori történetében. 1790–1918. 

Argumentum, Budapest, 1995. 75. 
48 Az asszimiláció előrehaladását jelezte, hogy sok zsidó magyar nevet vett fel, és nőtt azoknak a száma is, akik 

izraelita felekezetüket/közösségüket elhagyva valamely keresztény egyházhoz csatlakoztak. Az ebben az 

időszakban  kikeresztelkedettek számáról csak hozzávetőleges adataink vannak; ezek szerint 1867 és1918 között 

a római katolikus és protestáns felekezetekre áttért izraeliták száma 20 ezer körüli lehetett. A vallásváltók előtt 

megnyílt a karrier lehetősége az államigazgatásban, és − jóval szűkebb mértékben bár, de − a hadseregben is. Az 

iparvállalatok, pénzintézetek élén állók közül többen nemesi címet kaptak, a zsidó „pénzarisztokrácia” számos 

tagja arisztokrata családokba házasodva valósította meg a teljes beolvadást. 
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nem gerjesztett széles tömegeket magával ragadó antiszemita indulatokat, és a magyar bíróság 

felmentette a vádlottakat. Az Istóczy Győző által 1883-ban megalapított Országos Antiszemita 

Párt támogatók, hívek és érdeklődés hiányában 1892-ben feloszlott.   

A századforduló táján azután olyan új politikai, társadalmi mozgalmak tűntek fel, amelyek 

túlléptek a politikai diskurzusnak az 1867 óta működő konzervatív-liberális rendszer által 

elfogadott keretein. A támadás, illetve a kritika, amely a zsidóságnak a gazdasági és a kulturális 

életben betöltött vélt, illetve valós domináns szerepe ellen irányult, különböző politikai 

oldalakról érkezett.  

Az 1894-ben alakult Katolikus Néppárt szellemi holdudvarához tartozók, köztük fiatal papok, 

az egyház szociális tanítása alapján fogalmazták meg bírálatukat azzal a fennálló politikai és 

gazdasági rendszerrel, amelynek visszásságait, bűneit jelentős részben a zsidóságnak 

tulajdonították.  

„Túlzás nélkül lehet mondani, hogy a zsidó uzsora − s ennek képviselőit nemcsak a falvak 

korcsmáiban kell keresni, hanem főleg és elsősorban a nagy és előkelő budapesti bankokban – 

hatalma még sohasem volt az országban ilyen teljes, s a Tisza István legfanatikusabb hívei 

nemcsak a vármegyei dzsentri tönkrement elemeiben, hanem a kitüntetésekre és nemességre 

áhítozó zsidóságban keresendők” – írja Jászi Oszkár 1912-ben.49 Ő volt a legmarkánsabb 

képviselője egy létszámában kicsi, de nagy hatású, magát „polgári radikális”-nak nevező 

értelmiségi csoportnak, amely a „haladás” nevében fellépve bírálta élesen a konzervatívnak, 

nacionalistának és elnyomónak tekintett liberális kapitalista rendszert.50 A csoport hangadói 

között több olyan zsidó származású személy is volt – közéjük tartozott Jászi is – aki – vagy 

akinek a felmenője – már elhagyta az izraelita felekezetet.  A polgári radikálisok a zsidó 

„burzsoáziát” támadták, mert ebben a széles csoportban a „feudális osztályuralom” legfőbb 

támaszát látták.     

A hagyományos életformákon és morális alapelveken túllépő kapitalista gazdálkodás nemcsak 

Magyarországon, hanem Romániában, Orosz-Lengyelországban és kisebb mértékben 

Ausztriában is a zsidósággal kapcsolódott össze, mert elsődleges képviselői az ő soraikból 

kerültek ki.  Jászi megfogalmazásában: „így lesz az uzsora nálunk ’zsidó uzsora’, a 

tisztességtelen verseny ’zsidó verseny’, a mozgó tőke növekedő befolyása ’zsidó befolyás’, az 

                                                 
49 Jászi Oszkár: 1912. május 23. In: Huszadik Század, 1912. 1. köt. 734−740. 
50 A csoport több tagja a szélsőséges, doktríner liberalizmuson keresztül jutott el a marxizmusig. Többen szerepet 

vállaltak az 1919-ben rövid ideig uralmon lévő kommunista diktatúrában. 
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általa szükségkép fejlesztett nemzetköziség ’zsidó kozmopolitizmus’, a nagyvárosi gócok által 

létrehozott lazább nemi morál ’zsidó szabadosság’, a kávéházak felületes társalgási modora 

’zsidó szellemesség’”51.  

 Ez a – lényegében − bűnbakképzési folyamat a társadalmi kérdésekkel foglalkozó közírók, 

szociológusok köréből indult, de szélesebb néprétegeket ekkor még nem ért el. A huszadik 

század első évtizedében a magyar politikai élet és a közvélemény nem mutatott különösebb 

érdeklődést a „zsidókérdés” iránt.  Zsidók−nem zsidók kapcsolata még mindig harmonikus volt, 

de egyre nyilvánvalóbbá vált az együttélés törékenysége. Az antiszemitizmus elterjedésének és 

intézményesülésének döntő oka a Nagy Háború traumája volt. Ez az új típusú, ipari módon 

elkövetett népirtást hozó háború korábban elképzelhetetlen szenvedéseket mért nemcsak a 

frontokon harcolókra, hanem a hátországban élőkre is. A hátországban élők akkor érzékelték 

először a háború közvetlen hatását, amikor 1914 szeptemberében tömegesen jelentek meg az 

országban az orosz hadsereg elől menekülő zsidók.  

A háború általános megpróbáltatásai mellett a menekülthullámok is hozzájárultak ahhoz, hogy 

1916-után − Szabolcsi Lajos szavaival − „a zsidóellenes politika zümmögése … éles 

trombitaszó lett.”52  

A zsidó menekültek tömeges érkezését a polgárias életvitelű fővárosi zsidók gyanakvással 

vegyes ellenszenvvel fogadták. De a Pesti Izraelita Hitközség erejéhez mérten mégis 

nagyvonalúan segített a szakadozott ruházatú, különös, a tradícióikhoz szigorúan ragaszkodó 

„elmaradott”, „babonás” hittestvéreknek.       

 

A Galíciából és Bukovinából érkezett zsidók magyarországi tartózkodása ideiglenes jellegűnek 

tűnt, két okból is.  Egyrészt a magyar–osztrák–német csapatok 1915-ben visszafoglalták az 

előző évben elvesztett területek jelentős részét, és az odavalósi zsidók repatriálása lehetővé vált. 

Másrészt a menekültek osztrák állampolgárok voltak, tehát ellátásukról az osztrák 

hatóságoknak kellett gondoskodniuk.  

 

Bécsben azonban a keleti területekről érkező zsidók fogadtatása hűvösebb volt, mint 

Budapesten. Az osztrák fővárost már 1914. december 10-én lezárták a menekültek előtt. 

                                                 
51 Zsidókérdés Magyarországon. In: Huszadik Század, 1917. 2. kötet 97. 
52 Szabolcsi Lajos: i m. 183. 
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Richard Weiskirchner polgármester pedig 1915 elejétől kezdve sürgette a mintegy 75 ezer 

galíciai jövevény repatriálását.53  

  

A magyar kormány 1915 áprilisában döntött az osztrák állampolgárságú – nem csak zsidó – 

menekültek elküldéséről. A kormányt jórészt anyagi megfontolás vezette, ugyanis az osztrák 

államkincstár nem folyósított pénzt a menekültek ellátására, a magyar pénzügyi vezetés pedig 

nem akart többet költeni az idegenekre. A menekülteknek 1915. április 15. és 18. között kellett 

jelentkezniük a kijelölt magyar hatóságoknál, és osztrák területre való átszállításukat április 25-

ig kellett befejezni. Budapestről különvonatok vitték őket Morvaországba, ahol falvakban 

kaptak elhelyezést.    

 

A galíciai menekült zsidók ügye azonban ezzel az akcióval távolról sem oldódott meg. A 

katolikus egyházhoz közel álló Alkotmány című lap 1915. április 23-án felháborodva ír arról, 

hogy „néhány ezer galíciai mint ’ál gyári munkás’ igyekszik a külvárosi tömeglakásokban 

eltűnni…” Valóban, nem mindenki távozott Magyarországról. Az osztrák belügyi kormányzat 

kérvényezte a magyar kormánynál, hogy azok a menekültek, akik itt munkához jutottak, 

maradhassanak a háború végéig.  Legálisan Magyarországon maradhatott a menekülteknek 

további két csoportja. Ide tartoztak a mások anyagi támogatására nem szoruló vagyonosak, 

valamint a rabbik és tanítók, akiket az állami segély folyósításának leállítása után a pesti 

hitközség tartott el.  

A kaftános, szakállas, pajeszos tömegek budapesti jelenléte kezdetben csak feltűnést keltett. 

1914 késő őszétől azután kezdtek megjelenni a menekültekkel kapcsolatos vádak is, amelyek a 

hontalanná vált és zömmel Budapesten menedéket találó zsidók egyetlen csoportját sem 

kímélték. Mert ha a zsidó menedékes szegény, akkor „élősködőnek”, ha pedig gazdag, akkor 

„uzsorásnak” nevezik őket.  Amikor megindult az infláció, akkor a galíciai zsidók „árdrágítók” 

lettek, majd az áruhiányért is részben őket vádolták. Az antiszemiták szerint „Budapest 

megromlott Galícia csókjától”.54   

  

A menekült galíciai zsidóság elleni hecckampány ellensúlyozására az Egyenlőség az oroszok 

által elfoglalt területekről érkező zsidókat a háború során végig hősöknek, mártíroknak, az 

osztrák–magyar hadvezetés bizalmát élvező hazafiaknak mutatta be. Az együttérzés felkeltése 

                                                 
53 A menekültek számáról lásd: Bihari Péter: Lövészárkok a hátországban. Középosztály, zsidókérdés, 

antiszemitizmus az első világháború Magyarországán. Napvilág Kiadó, Budapest, 2008. 152.  
54 A vagonlakók. Uj Nemzedék, 1920. július 21.  
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érdekében többször írtak a galíciaiak szegénységéről, örökös kiszolgáltatottságáról is.55 Az – 

asszimilálódott − magyar zsidóság vezetői minden fórumon igyekeztek megvédeni a 

menekülteket, de kiállásukkal a hazai zsidóságot is védték, mivel tudták, hogy a galíciaiakkal 

szembeni indulatok kiterjedhetnek – és ki is terjedtek – az egész magyar zsidóságra. Az 

antiszemiták a háború alatt, majd később is azt rótták fel a magyar zsidóság képviselőinek, hogy 

nem léptek fel élősködő hitsorsosaikkal szemben. Valójában a galíciai menekültekért való 

kiállás mellett a zsidó vezetők a sajtóban és a képviselőházban is szembenéztek a bírálatokkal.56 

 

Az 1914 őszén Magyarországra érkező zsidókról pontos kimutatás nem készült, a híradások 

akkor 15-25 ezer főről szóltak. Különös, hogy a háború későbbi éveiben megjelent 

kiadványokban is ezek a számok szerepelnek, annak ellenére, hogy a menekültek száma 

hullámzott.57 1915 tavaszán ezreket szállítottak osztrák területekre, de egy évvel később, 

Bruszilov offenzívája miatt újabb menekülthullám érte el az országot. Erdélyből is jelentős 

számban érkeztek zsidók az ország belsejébe, illetve a fővárosba az 1916-os román betörés 

következtében. Ők nem voltak „idegenek”, de tény, hogy öltözködésük és megjelenésük alapján 

a közvélemény őket is és a Kárpátaljáról érkezetteket is „galíciaiaknak” tekintette.   

 

Egyidejűleg nem tartózkodott 12-13 ezer főnél több galíciai menekült Budapesten, ráadásul 

nem szóródtak szét a városban, hanem a zsidók által sűrűn lakott belvárosi kerületekben húzták 

meg magukat. Megélhetésüket biztosító kereskedelmi tevékenységük, még ha áthágta is a helyi 

szabályokat, nem jelenthetett valódi problémát.  Azonban tömeges és látványos megjelenésük, 

a növekvő háborús nyomor közepette, nagyon sok nem zsidó szemében megerősítette a 

kereskedő, házaló zsidókkal, „kazárokkal” kapcsolatos régi, rossz képzeteket, előítéleteket. 

Egyre többen kapcsolták össze az uzsorás, árdrágító fogalmát már nemcsak a frissen érkezett 

menekültekkel, hanem azokkal is, akik − ők maguk vagy őseik − kelet felől érkeztek. Egyre 

többen kezdték olyannak látni a zsidókat, és elsősorban a Galíciából érkezőket, illetve 

származókat, mint ahogyan azt két évtizeddel később Dövényi Nagy Lajos ábrázolta Brandstein 

Júda képében a „Tarnopolból indult el” című antiszemita regényében.58 

                                                 
55 Lásd „Bélpoklosok”. Egyenlőség,1914. november 22. ;  „A lengyel zsidó”.  Egyenlőség, 1915. április 11. 
56 A galíciai uzsorásokról lásd Fleischmann Sándor: „Kétféle menekült”. Egyenlőség, 1915. február 21.; Szabolcsi 

Miksa vitacikke, in: Egyenlőség, 1915. március 14. 
57 Edelstein Bertalan: Az 5677 év. In: Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat Kiadványai. XLIII. Évkönyv. 

Budapest, 1918. 307. Szabolcsi Lajos, az Egyenlőség szerkesztője 25 ezer galíciai menekültről tudott. Lásd: 

Szabolcsi Lajos: i.m. 172. 
58 Dövényi Nagy Lajos: Tarnapolból indult el… A szerző regénysorozata a Magyar Futár c. hetilapban jelent meg 

1942 és 1944 között. A regény egy galíciai ortodox zsidó fiú, Brandstein Juda meggazdagodásának történetét 

beszéli el a 19. század végétől a harmincas évek közepéig.  
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A „galíciaiak beözönlése” a közép-kelet-európai és így a magyar antiszemitizmusnak is egyik 

alapvető témája, visszatérő motívuma, kliséje. A „galíciai” zsidóság a magyar közéletben a 19. 

század végén − elsősorban Bartha Miklós „Kazárföldön” című szociográfiája nyomán 

−„kazárkérdés” formájában jelent meg.  Ez a ma is érdekes és izgalmas olvasmány valójában 

hosszú vádirat a Kárpátalja területén élő, tradicionális életmódot folytató zsidóság ellen, amely 

– a szerző szerint – az „őslakos” ruszinok kihasználásával gazdagodott meg. Bár a könyv a 

későbbi antiszemita írások fontos hivatkozási pontjává vált, Bartha Miklós nem zsidóellenes 

röpiratnak szánta munkáját. A szerző éles különbséget tett az ország belsejében élő, a 

magyarsághoz már asszimilálódott zsidóság és a 19. század folyamán Oroszországból, illetve 

Galíciából érkező és a Kárpátalján letelepedő zsidók között, akiket tudatosan „kazároknak” 

nevez. Bartha a bevándorlások korlátozását kívánja és követeli az illegálisan betelepülők 

megrostálását. „Ha azonban az illető nem bírja kimutatni, hogy tisztességes módon él, és ha 

csak a mi népünk kiszipolyozásával tartja fenn saját egzisztenciáját, … akkor ki vele.”59  

 

A zsidóság két nagy csoportjáról írtak a Jászi Oszkár köré gyűlt, magukat a haladás 

képviselőinek tartott polgári radikálisok is. „Azok a zsidók, akik éppen csak még magukon 

hordják a felekezetiség jellegét, de életmódjuknál fogva már egészen a mi kultúránk egyénei, 

azok természetesen már nem tekinthetők parazitának. Ellenben azok, akik a mi Európai 

kultúránktól ma is izolálva élnek, egy-egy fészekben ősi típusukat fenntartva, a mi 

kultúrproduktivitásunkat csak szipolyozva: – ezek természetesen a tiszta, ősi parazita típust 

képviselik” – írja Méray-Horváth Károly.60 Szerinte ezt a „parazita” típust testesíti meg az 

északkeleti vármegyékbe települő galíciai zsidóság. Hasonlóan vélekedik a betelepültekről a 

polgári radikálisokhoz közel álló Fényes László, aki az 1911-ben megjelent, „Kazárok” című 

tanulmányában a következőket írja: „Magyarország északkeleti szöglete, Bereg és Máramaros 

ázsiább a legigazibb Ázsiánál.  … E felé az ősi buja kulturálatlanság felé fordul most egy 

pillanatra az érdeklődés. … S a feltáruló kép legsötétebb pontján ott áll a villogó szemű, veres 

szakállú, idegen viseletű, idegen beszédű, kereskedő kazár, a betelepülő idegen, ki magasabb 

kultúrájával ráfekszik az állati nívón álló néptömegre.”61 

 

                                                 
59 Idézi Gyurgyák János: A zsidókérdés Magyarországon. Osiris Kiadó, Budapest, 2001. 355.  
60 Méray-Horváth Károly: Társadalomtudomány mint természettudomány.  Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T. 

Budapest, 1912. 102. 
61 Mercator: A kazárok. Huszadik Század, 1911/1.  81.  
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A világháború folyamán a Galíciából érkező menekültek tömegeinek befogadásával tehát ez a 

„keleti, galíciai eredetű” „kazár” zsidóság kapott utánpótlást.  A téma a közéletben most úgy 

jelent meg, hogy „míg a magyarok a harctérre mennek, addig bejönnek a 

kaftánosok…árdrágítók”62.  

 

A „galíciaiak beözönlésének” ügye meghatározó eleme volt az 1917-ben a magyar szellemi 

életben a „zsidókérdésről” folytatott egyedülálló vitának. A vita előtörténetéhez tartozik, hogy 

a magyar parlamentben 1916 nyarától kezdve éles kirohanásokra került sor az árdrágító, 

üzérkedő és a katonáskodást elkerülő zsidók ellen.  A „zsidókérdés” különböző aspektusaival 

foglalkozó cikkek 1917-től elárasztották a napi sajtót. Bangha Béla neves hitszónok a 

„nemzetgyilkos zsidó sajtó” ellensúlyozására létrehozandó „keresztény” lap alapítása céljából 

„sajtóhadikölcsön” hadjáratot kezdett. Itt azonban nem tipikusan magyar jelenségről van szó; a 

németországi antiszemitizmus is a világháború középső éveiben ért el áttörést és vált szellemi, 

politikai tényezővé.   

 

A „zsidókérdésről” 1917-ben lefolytatott vita közvetlen előzménye a polgári radikálisokhoz 

tartozó nagyváradi egyetemi tanár, Ágoston Péter „A zsidók útja” című vaskos kötetének a 

megjelenése volt. Ez a mű helyezte egy csapásra a „zsidókérdést” a szellemi viták 

középpontjába. 1917 elején megjelent, nagyhatású munkájában a szerző megkülönböztet „zsidó 

zsidót” és „nem zsidó zsidót”. A magyarságban fel nem olvadt ortodoxia tömegei tartoznak az 

első kategóriába, a másodikba pedig azok, akik már kulturálisan hasonultak a befogadó 

nemzethez. Ágoston szerint azonban a magyar zsidóság nem elég erős ahhoz, hogy a 19. század 

óta érkező és a világháborúban a menekülthullámmal tovább növekvő keleti zsidóságot magába 

szívja és felemelje. Ráadásul a régóta itt élő zsidóság inkább a galíciaiakhoz húz, velük 

szolidáris, nem a magyarsággal. A magyarság és az asszimiláció eredményeinek megvédése 

érdekében is az „… államnak joga van arra, hogy az új bevándorlókat határaitól távol tartsa, 

a nem honpolgár zsidókat pedig eltávolítsa”.63 

 

A zsidóság helyzetéről szóló vitát Ágoston barátja, Jászi folytatta folyóiratában, a Huszadik 

Században. A szerkesztőség által feltett körkérdésekre beérkezett válaszok a folyóirat 1917. évi 

                                                 
62 Ráth Endre képviselő mondta ezt a nemzetgyűlésben. Lásd Szabolcsi Lajos: i.m. 192. 
63 Ezért kevesen ellenezték a német lapokban 1915 második felében felmerült tervet, hogy az összes lengyel zsidó 

vándoroljon ki Palesztinába, illetve a kormány telepítse ki őket. A tervre utal Ágoston Péter: A zsidók útja. 

Nagyvárad, 1917. 303−304. 
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7–8. számában jelentek meg. A válaszadók nem tudhatták, legfeljebb sejthették, hogy 

hozzászólásaikkal a reformkortól kezdődő, mintegy száz éves liberális korszak mérlegét vonják 

meg. 50 érdemi válaszadó közül 37-en írták le, hogy zsidókérdés létezik Magyarországon. Az 

állásfoglalások skálája széles, de a hozzászólók zöme a zsidóság és a magyarság 

összeolvadásának nehézségeit, illetve az asszimiláció sikertelenségét fejtette ki. Ennek okát 

egyesek gazdasági és társadalmi tényezőkben, míg mások a folyamatos galíciai bevándorlásban 

látták.  

 

A „kazár kérdés”, illetve a folyamatos „galíciai beözönlés” témájának felvetéséből következik 

a Magyarországon élő zsidóság felosztása, az asszimiláció szempontjából “jó” és “rossz” 

zsidóra.  A „kazárkérdés”, a „galíciai beözönlés” kapcsán árnyék vetül a „jó”, vagyis az 

asszimilálódó zsidóságra, sőt az egész asszimilációs folyamatra, mert az asszimiláltak nem 

tudják felszívni az új jövevényeket, ráadásul a világháborúban és korábban is inkább az új 

jövevényekkel vállalnak közösséget, nem a magyarsággal.64 Megfogalmazódtak, elterjedtek 

azok a gondolatok, koncepciók, amelyek majd a két világháború közötti magyarországi 

antiszemitizmusnak lesznek alapelemei.65 

   

Az antiszemita hullámmal ekkor még szembeszállt az államhatalom. Amikor 1916-ban Jom 

Kippurkor antiszemita demonstrációra került sor egy budapesti (újpesti) zsinagóga előtt, 

személyesen a polgármester lépett közbe. A templom lépcsőjére állva kiáltotta, hogy hazája 

ellen vét, aki a zsidóságot támadja.66 Tisza István miniszterelnök zsidóellenes lapokat tiltott be, 

és a képviselőházban a nemzeti egység megbontásának nevezett minden megnyilvánulást, 

amely zsidó és nem zsidó közé éket ver.  1917-ben, Esterházy Móricz kormányában az izraelita 

                                                 
64 Lásd erről Ágoston fejtegetéseit: i.m. 291−295.  
65 A „zsidókérdésnek” a közéleti diskurzusban való egyre gyakoribb megjelenése és különösen a Huszadik Század 

által kezdeményezett vitának az ebben való szerepe megdöbbenést váltott ki a zsidóság részéről. Az Egyenlőség 

szerkesztője, Szabolcsi Lajos Jászi kezdeményezéséről és a Huszadik Század vonatkozó számáról 

visszaemlékezésében a következőket írja: „…a zsidóságban meglehetős pánik hangulatot idézett elő.. .. Ijedősebb 

lelkek a kitérésre gondoltak. … Mert hiszen ez a könyv vált végzetünkké. Ebből merítettek ellenségeink két 

évtizeden át, ennek ’tudományos’ megállapításai váltak üldöztetési rendszerük alapjává. És a zsidótörvények 

vitájában hányszor hallottuk azokat az érveket, amelyeket Jászitól és társaitól merítettek! A zsidó történelem 

megmutatta, hogy az apostaták a mi legveszélyesebb ellenségeink. Csak a kitért zsidó tudja úgy gyűlölni az 

elhagyott felekezetét, ahogy Jászi Oszkár tette.” Szabolcsi Lajos: i.m. 209. Szabolcsi visszaemlékezésében azt is 

hangsúlyozza, hogy szerinte a magyar zsidóság katasztrófája ekkor kezdődött. Lásd uo. 203.   Az 1920-ban 

meghozott „numerus clausus” és a későbbi zsidótörvények eredetét is Jászinak tulajdonította, mivel a Huszadik 

Század három körkérdéséből a harmadik így szólt: „Miben látja Ön a magyarországi zsidókérdés megoldását, minő 

társadalmi vagy törvényhozási reformokat tart szükségesnek?” Jászival és polgári radikális társaival a történelmi 

szakirodalom általában megértőbb. A zsidóságot bíráló eszmefuttatásait leginkább saját zsidóságától való 

szabadulási szándékként értelmezik. Lásd Litván György: Jászi Oszkár és a zsidókérdés. In: Molnár Judit (szerk.): 

A holokauszt Magyarországon európai perspektívában. Balassi Kiadó, Budapest, 2005. 45–53. 
66 Szabolcsi Lajos: i.m.187. 
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felekezethez tartozó Vázsonyi Vilmos kapta az igazságügyi tárcát. Korábban csak kikeresztelt 

zsidók juthattak ilyen magas poszthoz. Vázsonyi kinevezésének elementáris ereje volt a 

zsidóság felé, mert az elfogadás, befogadás, végső soron az asszimilációs stratégia igazolását, 

sikerét jelentette egy olyan helyzetben, amikor a zsidóságnak a nemzethez való hűségét és 

magyarsághoz való tartozását egyre többen kérdőjelezték meg.  

 

Ennek a liberális korszaknak azonban, amely az osztrák–magyar kiegyezéssel kezdődött és 

amelyet magyar zsidó aranykornak is neveznek, ekkor már csak hónapjai voltak hátra. 1918 

elején a központi hatalmak seregei Európában mindenhol ellenséges területeken álltak. De 

hiába esett ki eddigre már az antant szövetségi rendszeréhez tartozó Szerbia, Oroszország és 

Románia a küzdők sorából, a harctéri sikerek és a hatalmas erőfeszítések ellenére a végső 

győzelem kivívására, az Egyesült Államok hadba lépése miatt egyre kevesebb volt a remény. 

A júliusban a nyugati fronton indított német offenzíva összeomlása után a központi hatalmak 

ereje elfogyott.  

 

A vereség előestéjén az antiszemitizmus minden korábbinál erőteljesebben jelentkezett úgy a 

magyar, mint az osztrák és a német közéletben.67   

Általános ellenszenv övezte a gyorsan meggazdagodott, jórészt zsidó hadseregszállítókat, 

valamint azokat az „uzsorásokat”, akik a háborús hiánygazdaságot kihasználva tettek szert nagy 

jövedelemre. Gyakran felhozott vád volt, hogy a zsidók kivonják magukat a hadkötelezettség 

alól. A zsidóellenes indulatok legfőbb célpontja azonban a továbbra is itt tartózkodó galíciai 

menekültek voltak. Az antiszemita hangvételű lapok Magyarországon azt terjesztették, hogy a 

Morvaországba történő kiszállítások ellenére számuk a háború kezdete óta folyamatosan nő.68  

 

A „zsidókérdés” jelentőségének növekedése a nemzetgyűlési felszólalásokban is tükröződött. 

Nem a téma napirenden tartása volt vészjósló, hanem az a fenyegető és kioktató hangnem, 

amelyet korábban csak néhány sajtótermék engedett meg magának. A polgári radikálisokhoz 

                                                 
67 Németországban 1917-től erősödtek meg a pángermán mozgalmak, amelyek a háborút a németek és a zsidók 

összecsapásának tartották.  1918-ban megalapították a „Judaizmus Elleni Harc Bizottságát”. 1918 márciusától 

megnövekedett a zsidóellenes cikkek száma az osztrák lapokban.  Ugyanez volt a tendencia Magyarországon is. 

Bihari Péter „Lövészárkok a hátországban” című könyvében kimutatja, hogy a zsidósággal korábban viszonylag 

ritkán foglalkozó katolikus orgánum, az Alkotmány 1918 augusztusában és szeptemberében megjelentetett 50 

lapszámából 11 elsőoldalas vezércikk foglalkozik a zsidósággal. Lásd Bihari Péter: Lövészárkok a hátországban. 

Középosztály, zsidókérdés, antiszemitizmus az első világháború Magyarországán. Napvilág Kiadó, Budapest, 

2008. 236. 
68 A Bolond Istók című szatirikus lapnak visszatérő témája volt a „galíciai menekült”. Gúnyrajzok jelentek meg 

az 1915. február 14-i, 1915. február 28-i és 1917. július 29-i számokban.  

               dc_1978_21



44 

 

közel álló Fényes László alábbi, 1918. augusztus 7-i hozzászólásának stílusa, érveinek 

abszurditása már előrevetíti azt a légkört, amelyben a húszas évek parlamenti vitái fognak 

zajlani. „… négy esztendőn keresztül tűrtük, hogy ide mindenki, akinek tetszett, épen úgy, mint 

a háború előtti időkben, bejöhessen, helyet foglalhasson, kereskedőink elől a szállításokat 

elvegye, iparosaink elől az anyagokat megszerezze és földművelőinktől összeharácsolja 

mindazt, ami árdrágításra alkalmas lehet. (…) Négy esztendő óta nézem kétségbeesetten, hogy 

micsoda új honfoglalás történik Magyarországon. (…) Az ügyeskedő honfoglalásnak, és a 

rettenetes magyar közigazgatásnak, amelynek borzasztó bűneit e nemzet iránt oly sokszor 

vagyok kénytelen itt a házban szóvá tenni … segítségére jött az orosz hadsereg Galícziában 

való térfoglalása. Akkor a galicziaiak a sajnálat örve alatt bemenekültek Magyarországra. 

Csodálatos, nem az osztrák, saját székvárosuk felé vették útjukat, … hanem bejöttek ide 

Magyarországra. (…) A galicziaiak … egy külön népi és faji csoportosulást kívánnak minden 

államban fenntartani. (…) Fájdalom, egészen külön, illetve más erkölcsük van, mint akár a 

román, tót vagy más anyanyelvű magyar állampolgároknak. (…) És mi nem bírjuk egész 

Galiczia, egész Bukovina, sőt Romániának és most már Oroszországnak ideözönlő, tőlünk 

erkölcsben, világnézetben különböző… népességét magunkban felszívni. (…)   A galicziaiak 

semmiféle lelkiismereti furdalást nem csinálnak abból, hogy hamis születési bizonyítványt 

adnak híveiknek, leányneveket csempésznek be anyakönyvekbe, és alkalmatlansági 

bizonyítványokat hamisítanak. Egész gyáraik vannak e czélra. (…)  Nincs más mód, és én itt 

ezen a helyen, 1918-ban a háború ötödik esztendejében figyelmeztetem a nemzet kormányát, és 

vezéreit, hogy a történelem fogja számon kérni tőlük, egyrészt a magyar nép rettenetes 

elpusztulását, másrészt ezt az idegen honfoglalást, ha nem teszik meg azt, amit meg kell tenni. 

Most itt van az utolsó óra. Amíg a háború tart, ki lehet őket rendkívüli felhatalmazási törvény 

alapján, és esetleg az újonnan, a parlament elé hozandó törvénnyel utasítani.”69  

 

A hangulat változását tükrözte, hogy 1916-ban Tisza István az indulatok lehűtése, a 

zsidóellenesség leszerelése érdekében még a nem-zsidókhoz fordulva óvta a magyar 

társadalmat attól, hogy az egyes zsidókkal, illetve csoportokkal szemben megfogalmazott 

vádak a magyar társadalom kohézióját bomlasztó általános, felekezeti izgatáshoz vezessenek.  

Az Esterházy Móriczot 1917 nyarán felváltó Wekerle Sándor miniszterelnök 1918 augusztus 

7-i felszólalásában már a zsidóságot szólította fel, hogy ne vállaljon közösséget se a 

betelepülőkkel, se azokkal, akik gazdasági visszaéléseket követtek el. Ugyanebben a 

                                                 
69 Az 1910. évi junius hó 10-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. 40. kötet. Athenaeum Irodalmi 

és Nyomdai Részvénytársulat Könyvnyomdája, Budapest, 1918. 181. 
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beszédében a galíciai kérdés lezárásaként bejelentette, hogy „…miután Galicziában most már 

olyanok az állapotok, hogy az onnan idevándoroltak oda visszatérhetnek, ezek 

visszatelepítendők. (…) Ezek visszaküldése folyamatban van, olyan mértékben, amint az egy 

jogállamban lehetséges. Megkívánom, hogy a hatóságok következetes szigorral járjanak el 

ebben a tekintetben, de, bocsánatot kérek, embertelen atroczitásokkal élni nem szabad. 

Legyenek a képviselő urak meggyőződve, hogy ezek, igenis visszatelepíttettnek.”70 

 

A razziák, amelyeknek célja az volt, hogy felkutassák és őrizetbe vegyék az árurejtegetőket, a 

katonaszökevényeket és a galíciai menekülteket, „kik ellepték Felsőmagyarországot”71, már 

1918 májusától megkezdődtek és az ország északi, keleti megyéire koncentrálódtak.  A sajtó 

elsősorban a „szakállas embereknek” is nevezett galíciai vagy galíciai eredetű zsidók 

leleplezéséről írt. 

 

A megváltozott helyzetet jelezték az ország északkeleti, keleti megyéiben, tehát az ortodox 

zsidóság által sűrűn lakott térségekben 1918 nyarán meginduló, példa nélküli razziák, amelyek 

a hatóságok szerint katonaszökevények és galíciai menekültek ellen irányultak A magyar 

csendőri és rendőri erők átfésülték Szatmárnémetit, Máramarost, Munkácsot. A salgótarjáni 

razzia öt napon keresztül, június 16-tól 20-ig tartott. Július 27-én Nyíregyházán igazoltatták a 

zsidókat. Ezt követte augusztus 4-én a mátészalkai, majd a kisvárdai razzia. Az ősz folyamán 

az ellenőrző kampány kiterjedt egész Észak-Magyarországra, és érintette az összes nagyobb 

várost.  

 

Wekerle Sándor miniszterelnök augusztus 7-i parlamenti beszédében azt ígérte, hogy az 

ellenőrzések során nem lesznek atrocitások.72 A korabeli tudósítások szerint azonban a 

hatóságok fellépése brutális volt.  Az első izraelita vallású miniszter, Vázsonyi Vilmos ekkor 

már nem állt az igazságügyminisztérium élén. Az antiszemita hullám hatására 1918. május 8-

án lemondott posztjáról.73   A sajtóban megjelent beszámolókból az derül ki, hogy a razziák 

                                                 
 
70 Az 1910. évi junius hó 10-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. 40. kötet. Athenaeum Irodalmi 

és Nyomdai Részvénytársulat Könyvnyomdája, Budapest, 1918. 176. 
71  Az akcióról lásd Egyenlőség, 1918. augusztus 17. 
72 A parlamenti beszéd elhangzása előtt egy nappal egy zsidó küldöttség járt nála, és beszámolt a már folyamatban 

lévő razziák közben elkövetett visszaélésekről. Az Egyenlőség 1918. augusztus 10-i számában megjelent 

beszámoló szerint a panaszokra a miniszterelnök a következőket mondta: „Hallatlan disznóságok ezek! Szégyellem 

és restellem, hogy épp az én miniszterségem alatt kellett ilyeneknek történnie.” 
73 Vázsonyi Vilmos 1917. június 15. és 1918. május 8. volt igazságügyminiszter, illetve a választójogi törvény 

reformjával megbízott tárca nélküli miniszter. 
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alkalmával rendőrök, csendőrök és határőrök otthonaikból, munkahelyeikből és még a 

pályaudvarokról is összegyűjtötték a zsidókat, akiket azután valamelyik hatóság épületébe 

tereltek, ahol nemegyszer kínvallatás várt rájuk. A kihallgatások közben sok zsidótól 

„adóbehajtás” ürügyén elvették a nála lévő készpénzét.  Mint említettük, amikor 1916-ban Jom 

Kippurkor antiszemita demonstrációra került sor egy budapesti (újpesti) zsinagóga előtt, a 

rendőrség lépett fel zsidók védelmében és a polgármester személyesen is közbelépett. A 

megváltozott helyzetet, illetve azt a tényt, hogy az antiszemitizmus a hatóságokat is elérte, jól 

tükrözi, hogy Sátoraljaújhelyen maguk a rendőrök törtek be a szefárd hitközség templomába és 

verték véresre az imádkozókat. 1918-ban Jom Kippurkor Máramarosszigeten két zsidó 

templomba is istentisztelet alatt hatoltak be a rendőri erők és „igazoltatták” a bent lévőket. 74 

 

Az 1918 nyarán és őszén zajló razziasorozat volt Magyarországon az első olyan kampány, 

amelynek célja az idegen honos zsidók felkutatása, összegyűjtése majd kiutasítása volt. Ezek 

az akciók precedens értékűek voltak a húszas, harmincas években lefolytatott razziák számára. 

A hatósági fellépés embertelensége és megszégyenítő jellege, valamint az ahhoz kapcsolódó 

korrupció már előrevetítette azt a bánásmódot, amivel a nemkívánatosnak nyilvánított zsidók 

tömegeinek szembe kellett nézniük a későbbi évtizedekben és különösen 1941 nyarán, a 

Galíciába történő deportálások idején.    

 

1918 nyarán és őszén, a központi hatalmak és így Magyarország számára is tragikusan végződő 

háború utolsó hónapjaiban azonban elsősorban nem a legálisan vagy illegálisan itt tartózkodó 

néhány ezer galíciai menekült elleni hajsza, a szórványosan előforduló rendőri, csendőri 

brutalitás adott okot mély aggodalomra a magyar zsidóság jövőbeni sorsát illetően. A baj ennél 

sokkal nagyobb volt. A világháború alatt, különösen annak utolsó két évében a politikai, 

szellemi elit egyre nagyobb részének változott meg a zsidósághoz való viszonya. A judaisztikai, 

történelmi, szociológiai és szépirodalomi tanulmányokat tartalmazó Múlt és Jövő folyóirat 

alapítója, Patai József tökéletesen írta le a helyzetet 1918-ban: „Amikor a zsidógyűlölők 

galíciaiakról beszélnek vagy írnak, nem azt a pár száz itt rekedt galíciai menekültet értik, hanem 

tulajdonképpen a tegnapi galíciaiak gyerekeit és unokáit, vagyis az egész magyar zsidóságot, 

úgy, amint van, apástul, fiústul.”75  Vészjósló volt, amit a magát kereszténynek és nemzetinek 

                                                 
74 Szabolcsi Lajos: i.m. 235–236. 
75 Patai József: Az antiszemitizmus Magyarországon, a galíciaiak és a morál. In: Múlt és Jövő, 1918. augusztus. 

283.    
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mondó lap, az Alkotmány írt 1918 nyarán: „A zsidóügy a jövendő Magyarország egyik 

sorsdöntő problémája és életkérdése lett.”76 

 

 

„… a keresztény nemzeti eszme volt közel egy évezreden át legbiztosabb 
támasza sokat szenvedett, sok vihart látott nemzetünknek.”77  
 

 

1918 nyarán és őszén az antiszemitizmus már intenzíven jelen volt a közéletben, de még nem 

vált a hivatalos politika részévé. A zsidóellenesség erőszakos cselekmények formájában való 

megjelenését megelőzték az összeomlás, valamint az azt követő nagy, forradalmi jellegű 

társadalmi megmozdulások. 

 

A fronton harcolók és a hátország is 1918 nyaráig bízott abban, hogy a hatalmas emberi és 

anyagi áldozatok győzelemhez vezetnek. A vereség pillanatában a sok áldozat hirtelen 

értelmetlennek tűnt, és az elkeseredettség a politikai elit és a fennálló társadalmi viszonyok 

elleni dühbe fordult.  Sok katona már a fronton megtagadta az engedelmességet. Mire elérkezett 

a visszavonulás és a leszerelés ideje, a hadsereg frusztrált, elégedetlen, dühös emberek 

tömegévé vált.  Az elégedetlenség gyorsan terjedt a parasztság, a munkásság és a középrétegek 

körében is.  

 

Mindeközben az ország területe gyorsan zsugorodott, mivel déli részét francia és szerb 

csapatok, keleti részét Románia szállta meg, az északi területek meg Szlovákia néven kiváltak, 

és a megalakuló csehszlovák államhoz csatlakoztak. A forradalmi hangulatot a háború okozta 

nyomor mellett az ország területének folyamatos csökkenése miatti elkeseredés is tüzelte. 

 

A vereség, illetve az összeomlás következtében a Magyarországot 1876 óta vezető politikai elit 

tekintélyét elvesztette, a vezető politikai pártok az új helyzetben súlytalanná váltak. Ebben a 

politikai vákuumban jutottak vezető szerephez a korábban a politikai élet peremén lévő 

szociáldemokraták és polgári radikálisok.  Jórészt közülük kerültek ki Károlyi Mihály 1918. 

október 31-én megalakult kormányának tagjai. Károlyi kormánya széles körű politikai és 

gazdasági reformokat hirdetett meg, és vállalta az ország területi integritásának a megvédését 

                                                 
76 Idézi Bihari Péter: i.m. 236. 
77 Bangha Béla: Magyarország ujjáépítése és a kereszténység. Szent István Társaság, 1920. 72. 

https://mek.oszk.hu/05300/05387/05387.pdf 
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is. Károlyi és társai abban a hitben éltek, hogy a politikai és társadalmi berendezkedés alapvető 

reformjával elnyerik a világforradalomra készülő kommunista Oroszország és a demokrácia és 

a nemzeti önrendelkezési jog fontosságát hirdető antant hatalmak támogatását. 

 

1918. november 16-án Magyarország független köztársaság lett. A legfőbb törvényhozó szerv, 

a Nemzeti Tanács által hozott döntéssel a Habsburg-házzal fenntartott sok százéves kapcsolat 

hivatalosan is megszakadt.  A függetlenség azonban nem egy győztes szabadságharcnak vagy 

az Osztrák–Magyar Monarchia és az orosz birodalom leszakadó területein és a világ más 

helyein is kibontakozó nemzeti forradalomnak, hanem a háborús vereségnek volt a 

következménye.  A magára maradt országot a nemzetiségek, a szerbek, szlovákok és az 

Erdélyben élő románok már nem tekintették hazájuknak, és a felkínált autonómiát 

visszautasítva szláv, illetve román anyanemzetükhöz csatlakoztak.  Az ország területi 

integritását tehát nem sikerült fenntartani; az antant még a méltányosnak tekintett, etnikai 

alapon meghúzott határokat sem támogatta, és jóváhagyta, hogy a román hadsereg csak 

magyarok által lakott területeket is megszálljon. 

 

A meghirdetett politikai, szociális és gazdasági reformok hiába kerültek bevezetésre, a nyomor 

tovább növekedett, mert a háború következtében az összeomlás szélére sodródott gazdaság a 

fontos bányavidékek és ipari területek elvesztése miatt 1918 végére szinte teljesen megbénult. 

Négy és fél hónapos vergődés után Károlyi országmentő kísérlete megbukott, a miniszterelnök 

lemondásra kényszerült.   

 

1919. március 21-én a szociáldemokraták és a kommunisták ragadták meg a hatalmat. Az új 

kormány, a „Forradalmi Kormányzótanács” a kommunista társadalom felépítését ígérte. Fél év 

alatt Magyarország királyságból köztársaság, majd „tanácsköztársaság” lett. A forradalom 

vezére, az ország tulajdonképpeni vezetője, Kun Béla a megkezdett demokratikus változások 

kiteljesítését ígérte.  A kommunista ideológia szerint ez a munkások és parasztok államának a 

megvalósítását jelentette.  A bolsevik állam növekvő jólétet, morális megújulást, szabadságot 

és csökkenő bürokráciát ígért. Az ígéretek a valósággal szöges ellentétben álltak. A központi 

irányítással a termelés racionalizálását kívánták elérni, de az államosítással és a régi vezetők 

ezzel együtt járó elküldésével csak nőtt a gazdasági káosz. Jólét helyett nagyobb nyomor, 

társadalmi béke helyett növekvő elégedetlenség köszöntött be, különösen falun, ahol a 

megtermelt javakat a városi munkásság ellátása érdekében elkobozták.  A rendszer 
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ellentmondásairól nem lehetett írni, mert a megszokott sajtószabadságot a propaganda váltotta 

fel.  A rendszer vélt vagy valós ellenségeire, ellenfeleire megtorlás, megsemmisítés várt.  

Az első magyarországi proletárdiktatúrát végül is a román csapatok döntötték meg. A szovjet-

orosz Vörös Hadsereg nem tudott segíteni, és a magyar kommunista haderő egyedül nem tudta 

feltartóztatni az 1919 júliusában előrenyomuló román seregeket. Augusztus 1-jén Kun Béla 

lemondott, és több más kommunista vezetővel együtt elmenekült az országból.   

 

A Tanácsköztársaság bukása utáni hónapokat bizonytalan, anarchikus állapotok jellemezték. 

Megszűnt a központi hatalom. A Forradalmi Kormányzótanács 1919. augusztus 1-jei 

lemondása után megalakult, Peidl Gyula által vezetett szociáldemokrata kormány egy hétig sem 

volt hatalmon. Az augusztus 7-én kormányt alakító Friedrich István, bár hadügyi 

államtitkárként részt vett Károlyi kormányában, szembefordult nemcsak a kommunista, hanem 

a polgári demokratikus forradalom szellemével is. Gyorsan visszaállították a magántulajdont, 

és megkezdődött a kommunista hatalom képviselőinek, támogatóinak felelősségre vonása.78 A 

Friedrich-kormány nem kapott nemzetközi elismerést, de tevékenységét de facto támogatta az 

1919. augusztus elején Budapestet, a Duna-Tisza közét és a Tiszától északra fekvő területeket 

is megszálló román hadsereg. A román megszállók mellett hatalmi centrumnak számított az 

1919. május végén, Szegeden megalakult ellenforradalmi kormány is, amelynek néhány ezer 

főből álló „Nemzeti Hadseregét” a Monarchia flottájának utolsó parancsnoka, Horthy Miklós 

vezette. A fővezéri címet viselő Horthy augusztus 9-én kivált a kormányból, és 30 ezer főre 

duzzasztott serege élén megkezdte az ország fokozatos birtokbavételét, miközben a román 

csapatok a vezető antant hatalmak felszólítására lassan a Tisza mögé vonultak. A „Nemzeti 

Hadsereg” vonulása a Tanácsköztársaság maradványainak felszámolását célzó megtorló 

hadjárat is volt, ami a gyakorlatban a kommunista rendszer képviselőinek és gyakran vélt vagy 

valós szimpatizánsainak mindenféle jogi alap nélküli megkínzását, nemritkán nyilvános 

kivégzését jelentette.   

 

A kelet-európai pogromokhoz hasonló vérengzésekre nem került sor, de 1919 augusztusában a 

Dunántúlon a formálisan a Nemzeti Hadsereg kötelékébe tartozó 100-150 fős tiszti századok, 

különítmények számos faluban szólították távozásra a zsidókat. 

  

                                                 
78 Az 1919-ben, illetve 1920-ban meghozott halálos ítéletek száma mintegy 100 volt, ténylegesen 74 embert 

végeztek ki. Lásd Romsics Ignác: Magyarország története a XX. században. Osiris Kiadó, Budapest, 1999. 132. 
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Korabeli beszámolók szerint a tiszti különítmények zsidóellenes intézkedéseit, vérengzéseit a 

környező lakosság egy része örömmel fogadta, közülük többen részt is vettek a 

gyilkosságokban és zsidók által lakott házak kifosztásában.79 A Pesti Izraelita Hitközség 1919. 

augusztus végén részletes dokumentációt terjesztett be a Friedrich-kormányhoz a dunántúli 

atrocitásokról. A dokumentumokból az Egyenlőség 1919. szeptember 11. és október 12. között 

megjelent számai közöltek válogatást. Ezekben 28 olyan település kerül említésre,80 ahol 

atrocitásra, vérengzésre került sor. 1919 őszén Budapesten és vidéken szétosztott röpiratok 

terjesztették, hogy a zsidókkal le kell számolni, mert a magyarok ellenségei. Pályaudvarokon, 

középületeken kifüggesztve díszelgett „A keresztény magyar ember tízparancsolata”, melyből 

öt így kezdődött: „Üsd a zsidót”.81 És a zsidókat ütötték is a szó szoros és átvitt értelmében 

egyaránt.   

 

Nemcsak közvetlenül a Tanácskormány bukása után, de még 1920-ban is ért sok zsidót gyakran 

halálos kimenetelű támadás Budapesten és egyes vidéki városokban. A támadások elsődleges 

célpontjai azok a budapesti kávéházak voltak, amelyekbe – a támadók szerint – elsősorban 

„árdrágító, galíciai zsidók” jártak.82 

  

A támadásokkal párhuzamosan folyamatosan zajlott az antiszemita hecckampány. Az utcákon 

és szórakozóhelyeken gyakran csendültek fel antiszemita gúnydalok, rigmusok. Több 

egyetemen a „keresztény” hallgatók őrséget álltak a kapuk előtt, hogy megakadályozzák zsidó 

társaik belépését. A választásokon az ellenfél legyőzéséhez gyakran elég volt, ha azt 

terjesztették róla, hogy zsidó, és ha a plakátjain látható arcképére pajeszt rajzoltak. Gyakran 

előfordult, hogy települések jegyzői önhatalmúan hoztak zsidóellenes intézkedéseket. Egyes 

településeken hetivásárokról, máshol fürdőkből tiltották ki a zsidókat. 1921 februárjában 

Cegléden zsidó előfizetőknek nem kapcsoltak interurbán hívásokat.83   

                                                 
79 Egyenlőség, 1919. szeptember 11., 18., 25. 
80 Böhönye, Szentgál, Simontornya, Vörösberény, Nagyszokoly, Szilvasbalhás, Ozora, Dunaföldvár, 

Pilisvörösvár, Balatonfőkajári, Tamási, Jánosháza, Celldömölk, Pestújhely, Enying, Lepsény, Mezőszentgyörgy, 

Berhida, Balatonszemes, Tapolca, Diszel, Polgárdi, Marcali, Fadd, Dég, Esztergom, Fonyód, Gyönk. 
81 Egyenlőség, 1919. november 2. 
82 1920. május 19-én késő este felfegyverzett tömeg a Keleti pályaudvartól kezdve az Aréna útig és az Aréna úton 

levő kávéházakba rontott be azzal az ürüggyel, hogy árdrágító galíciai zsidókat keresnek. Az Aréna út és 

Damjanich utca sarkán levő „Andrássy” kávéháznál a támadók a kiérkező rendőrökkel is megütköztek. Lásd Uj 

Nemzedék, 1920. május 20. Júliusban, a fővárosi választások előestéjén a lipótvárosi Vígszínház kávéházat és a 

Szabadság téri City kávéházat érte támadás. Lásd Egyenlőség, 1920. július 17. 1920. július 27-én a Club kávéház 

elleni támadás során két zsidót gyilkoltak meg. 1920. szeptember 19-én egy antiszemita tüntetés során a Rákóczi 

út – Népszínház utca sarkán egyetemisták zsidókra támadtak.  
83 Egyenlőség, 1921. február 12. Járokszálláson a jegyző megtiltotta a zsidó kereskedőknek, hogy vásárolhassanak 

a hatósági cukorból. Lásd Egyenlőség, 1921. jan. 22.;  Körösvidék, 1920. május 20.; jún. 19. Kecskemét városának 
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Bár a nyugati közvélemény elítélte a fehérterrort, az angol és a francia vezetés támogatta a 

Nemzeti Hadsereg élén 1919. november 16-án Budapestre bevonuló Horthyt, mert úgy látták, 

hogy az adott helyzetben egyedül tőle várható a térség stabilitásának helyreállítása.84 Az 

országon belül is sokan szívesen láttak egy cselekvőképes, a kaotikus viszonyokat felszámoló, 

valódi hatalommal rendelkező új vezetőt. 1920. március 1-jén a Nemzetgyűlés jelentős 

többséggel Horthy Miklóst, a fővezért az ország kormányzójává választotta.  A kormányzó 

valóban alkalmazkodott a realitásokhoz, és a stabilizáció érdekében, ha nem is azonnal, de 

hajlandó volt leszámolni a köréje sereglő, a lakosság egy részét rettegésben tartó 

„szabadcsapatokkal”, tiszti különítményekkel. Az ország nemzetközi helyzetének megerősítése 

érdekében kész volt elfogadni a győztes hatalmak által diktált, súlyos területi veszteségeket 

jelentő békefeltételeket. A kinevezése körüli cseppfolyós helyzetben alighanem senki sem 

gondolta, hogy majdnem 25 évig, a németek által támogatott, 1944. október 15-i nyilas puccsig 

marad ezen a poszton.   

 

A Horthy-rendszerhez kötődő politikai-közéleti elitnek a „zsidókérdés” kapcsán − akár szóban, 

akár írásban − hangoztatott nézetei összecsengenek a lengyel és a román politikai elit 

zsidóságról alkotott véleményével.  Lengyelországban, Romániában és Magyarországon a 

közéletet meghatározó „nemzeti” elitek a zsidóságot nemkívánatos idegen fajnak tekintették, 

habár a hivatalos, állami antiszemitizmus intenzitása és a politikai döntésekben való 

megnyilvánulása országonként és időszakonként változott.  

 

Mindhárom országban − Gömbös Gyula szavaival élve − zsidó „túltelítettségről” beszéltek, és 

célként határozták meg a zsidóság gazdasági és kulturális befolyásának letörését, valamint 

számának− részben önkéntes kivándorlás útján, illetve az „alkalmatlan idegenek” 

kitoloncolásával történő − csökkentését. 

 

A megvalósítás lehetősége azonban viszonylag szerény volt, mivel mindenféle önkényes és 

jogkorlátozó lépés ellenkezett a Nagy Háború utáni Európa alapelveivel. Ezért a nagyhatalmak 

                                                 
színügyi bizottsága úgy határozott, hogy a városi színház bérlete többé zsidó bérlőnek ki nem adható. Lásd 

Esztergom és vidéke, 1920. június 19.  
84 Már 1919 augusztusában az Egyesült Államok katonai missziójának vezetője, Harry Bandholtz tábornok egy 

jelentésében „patriotizmussal átitatott, vitathatatlanul egyenes és becsületes tiszt”-ként írt róla. A Huszár-

kormány létrehozásában is részt vett angol diplomata, Sir George Clerk 1919 őszén Budapestről azt jelentette 

Versailles-ba, hogy „teljes mértékben bízik Horthy tengernagy őszinteségében”. 

               dc_1978_21



52 

 

támogatására szoruló kormányok csak burkolt formában hozhattak a zsidóság életlehetőségeit 

korlátozó intézkedéseket. 

    

Lengyelországban és Romániában a zsidóellenes érzelmeknek és politikának mély gyökerei 

voltak, Magyarországon azonban ez a politika a Monarchia-beli időkhöz képest gyökeres 

fordulatot jelentett. A Tanácsköztársaság után beállott új helyzetet a következőképpen írta le az 

Egyenlőség egyik vezércikke. „A magyar közélet az utolsó esztendők szerencsétlen politikája 

folytán a talapzattól a csucsáig át van itatva, meg van fertőzve a zsidógyűlölet bacillusaival, 

mérgével, amely az egész állami élet vérkeringését beszennyezte. Az állami élet minden szervébe 

és minden ágába behatolt ez a gyilkos méreg, amely ott csergedez a minisztériumok előkelő 

termeiben, a hivatalok aktatömeges szobáiban, az iskolák megszentelt helyiségeiben, a 

vállalatok pénztárszobáiban, a ligákban, a társadalmi egyesületekben, a társadalom 

legmélyebb rétegeiben.”85   

 

A Horthy nevével fémjelzett rendszer „keresztény”-nek és „nemzeti”-nek nevezte magát. 

Amint Bangha Béla „Magyarország újjáépítése és a kereszténység” című, 1920-ban megjelent 

könyvében írja: „Ez a keresztény nemzeti eszme volt közel egy évezreden át legbiztosabb 

támasza sokat szenvedett, sok vihart látott nemzetünknek. ... A vörös zászló is nem ok nélkül 

volt egyformán ellensége a keresztnek és a háromszínű nemzeti lobogónak. Ezen a keresztény 

nemzeti gondolaton […] szintén rést ütött a legújabb kor liberalizmusa és 

elkereszténytelenedése s 48-tól kezdve törvényhozásunkban és államéletünkben sűrűn 

találkozunk a pogány-zsidó állami és nemzeti eszme dédelgetésével.”86  

 

A keresztény jelző elvben arra utal, hogy az ország vezetői a szociális igazságosságot és a 

keresztény erkölcsöket kívánják politikájukban szem előtt tartani. A „nemzeti” politika a 

nemzeti hagyományok ápolására és a nemzeti érdekek érvényesítésére vonatkozik.  

A „keresztény” és „nemzeti” jelzők Magyarországon az említett célok mellett egyfajta 

szembenállást is kifejeztek. Elhatárolódást jelentettek az 1918 előtti korszak liberálisnak tartott 

kormányzási módszerétől, valamint a háború utáni forradalmakat előkészítő szabadkőműves, 

szociáldemokrata és kommunista mozgalmaktól. Abban a gondolatrendszerben, amely a 

                                                 
85 Egyenlőség, 1922. június 24. 
86 Bangha Béla: i.m. 72. 
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liberalizmust és az említett mozgalmakat a zsidósághoz kötötte, a „keresztény” és „nemzeti” 

jelzők egyben azt is jelentették: nem zsidó.  Utalás volt ez az új rend antiszemita jellegére.  

 

A Horthy-rendszerhez kötődő politikai és szellemi elit zsidóságszemléletét alapvetően 

befolyásolta a tény, hogy az asszimilációjukkal kapcsolatos elvárások nem teljesültek. Az 

asszimiláció számukra a zsidóság beolvadását, teljes eltűnését jelentette, és amikor ez nem 

következett be, akkor ezt az asszimilációs stratégia kudarcaként látták és láttatták.87  

Nem egészen új jelenségről volt szó, korábban már utaltunk az 1917-ben lezajlott, Jászi Oszkár 

által kezdeményezett és a Huszadik Század hasábjain publikált vitára, amelyben a megszólaló 

tekintélyes tudósok, politikusok, szellemi vezetők nagy része már az asszimiláció kudarcáról 

nyilatkozott.  A „zsidóság” és „magyarság” között az első világháború során elmélyült 

törésvonal az 1918−1919-es forradalmakkal tovább szélesedett   

A világháború végén a zsidókkal szemben megfogalmazott vádak – hogy ti. nyerészkednek, 

valamint  kibújnak a frontszolgálat alól − egy új − és a korábbiaknál sokkal súlyosabb − ponttal 

egészültek ki.  Eszerint az 1918−1919-es forradalmak során a zsidók a gazdasági hatalom mellé 

ideiglenesen megszerezték a politikai hatalmat is. Megszületett egy másik legenda is, amely a 

„zsidó”kommunistákat a zsidóság azon csoportjához kötötte, amelyet a legnagyobb ellenszenv 

övezett: a Galíciából származókhoz. Bár ez a nézet soha nem nyert bizonyítást, a Horthy-

rendszerhez kötődő politikai elit tényként könyvelte el, hogy a háború utáni „országvesztő 

felfordulások” mögött azok állnak, akik maguk vagy az őseik a keleti területekről érkeztek 

Magyarországra.   

 

Kétségtelen, hogy az 1918−1919-es forradalmakat kirobbantó mozgalmak vezető testületeiben 

a zsidók, pontosabban fogalmazva zsidó származásúak túlsúlyban voltak.  Az 1918 októberében 

hatalomra jutott Károlyi-kormányban négy zsidó származású politikus kapott miniszteri 

posztot.  A kormány törvényhozó szerveként működő Magyar Nemzeti Tanács Intéző 

                                                 
 
87 Ezt a szemléletet jól tükrözi a zsidótörvények előkészítésében is szerepet vállaló Kovács Alajos vezető 

statisztikusnak a következő, 1922-ben megjelent sorai: „Mi sokan, akik a világháború előtti liberalizmus 

eszmekörében növekedtünk fel [...] a magyarországi zsidóságban a magyar faj szupremáciájának harcosát, a 

magyar nemzeti állam kiépítésének hathatós segítőtársait láttuk. Statisztikánkban örömmel állapítottuk meg, hogy 

a zsidóság milyen rohamosan magyarosodik, s hogy nemzetiségi vidékeken sok helyen a zsidóság az előretolt 

őrszeme a magyarságnak s hogy ott egyedül, vagy túlnyomóan képviseli és propagálja a magyar nemzeti állam 

eszményét. Külsőségek után indultunk. A zsidóság elkábított bennünket azzal, hogy a nyelvünket rohamosan 

magáévá tette [...] Lelkileg azonban zsidó maradt...– s a forradalmakban megmutatkozott hatalomvágya.” Lásd 

Kovács Alajos: A zsidóság térfoglalása Magyarországon. Budapest, 1922. 6.  
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Bizottságának 20 tagja közül 11 volt zsidó, illetve zsidó származású. 88 A „zsidó” többség még 

erőteljesebb, szembetűnőbb volt a proletárdiktatúra vezető testületében, a Forradalmi 

Kormányzótanácsban, amelynek 29 tagja közül 18-an zsidó származásúak voltak.89  A 

Tanácsköztársaság vezető testületeiben a zsidó származásúak aránya elérte a 60 százalékot.90 

A terrorhatalmat megvalósító rendszer erőszakszervezetében ugyancsak jelentős volt a zsidó 

származásúak aránya. Ez a dominancia jelen volt a régi közigazgatási apparátust felváltó új 

állami bürokráciában és a sajtó világában is. Megjegyzendő azonban, hogy az 1918-as 

forradalom, illetve a Tanácsköztársaság különböző vezető szerveiben feltűnő zsidók túlnyomó 

többsége nem tekintette magát se vallási, se etnikai értelemben ehhez a közösséghez 

tartozónak.91    

 

Az 1918. októberi forradalom fő hangadói és vezetői, a polgári radikálisok és 

szociáldemokraták annak az antidemokratikusnak, feudálisnak tartott társadalmi rendnek a 

megdöntéséért harcoltak, amelynek alapja − véleményük szerint − az arisztokrácia és a zsidó 

nagytőkések szövetsége volt. Elítélték, kipellengérezték az általuk gyűlölt rendszert mindenben 

kiszolgáló „zsidó sajtót” is. Elítélték a vallást, különösen annak „babonásnak” bélyegzett 

formáját, amelyet az ortodox zsidók gyakoroltak. A proletárdiktatúra − tervezett és már 

végrehajtott államosításaival − a gazdasági és pénzügyi életben tevékenykedő zsidóság 

létalapjait verte szét.  A vörös terrornak számos zsidó kereskedő is áldozatául esett.92  A zsidó 

hátterű kommunisták nem tekintették magukat zsidónak, és büszkén hangoztatták, hogy 

számukra a vallás és a származás semmit se jelent.93  A „zsidó” kommunisták ténykedése 

ugyanakkor nagyon rosszul érintette a vallási alapon szerveződő zsidó közösségeket, amelyek 

mindig is nagy hangsúlyt fektettek a magyarsággal való azonosulásuk demonstrálására. „A 

Hitközség ennélfogva fájdalommal és megbotránkozással állapítja meg, hogy a kommunista 

uralom vezérkarában és táborában nagy számmal voltak zsidó származású emberek, akik 

                                                 
 
88 Gyurgyák János: i.m. 98−99. 
89 Nathaniel Katzburg: Zsidópolitika Magyarországon, 1919−1943. Bábel Kiadó, Budapest, 2002. 33. 
90 Gyurgyák János: i.m. 103., 107.  
91 „Zsidó volt az apám, ellenben én nem maradtam zsidó, mert szocialista lettem, kommunista lettem”– jelentette 

ki a „tanácskormány” feje, Kun Béla 1919. június 21-én a Tanácsok Országos Gyűlésén elmondott beszédében. 

Lásd Gyurgyák János: i.m. 103.  
92 A proletárdiktatúra halálos áldozatai közül a zsidóság részaránya mintegy 8 százalék volt. Ez mintegy 3 

százalékkal magasabb a zsidóságnak az ország teljes népességében elfoglalt arányánál. Lásd Váry Albert: A vörös 

uralom áldozatai Magyarországon. Hivatalos jelentések és bírói ítéletek alapján. A Váci Kir. Orsz. Fegyintézet 

Könyvnyomdája, 1922. 2.  
93 Tanácsok Országos Gyűlésének naplója. 1919. június 14. – 1919 június 20. Athenaeum, Budapest, 1919. 205. 

Idézi Gyurgyák János: i.m. 103.  
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majdnem mind kivétel nélkül már előbb váltak hűtlenné vallásukhoz, mint később hazájukhoz” 

– írta nyilatkozatában a Pesti Izraelita Hitközség elöljárósága 1919 szeptemberében.94 Az 

ortodox Központi Iroda elnöke, Frankl Adolf a következőket mondta Horthynak: „Akik 

bolsevisták voltak, azok már nem tartoztak a zsidósághoz. Azok, akik a zsidóságban 

gyökereznek, távoltartották magukat a forradalmi bolsevizmustól.”95  

 

Ennek ellenére a Horthy-rendszerhez kötődő új politikai elit, illetve az ország közvéleménye az 

első magyarországi kommunista diktatúrát a zsidósághoz kötötte és az 1918/19-es forradalmak 

megerősítették azt a − különösen az első világháború idején elterjedt − szemléletet, hogy a 

zsidóság − vagy annak nagy része − egy saját céljait követő, különálló csoportot képez a magyar 

társadalmon belül.  

Korábban, 1919, de még inkább 1914 előtt a zsidóságnak a magyar társadalomban elfoglalt 

helye világos volt: felekezet volt; és a magyarsághoz való tartozásukat legalábbis hivatalosan 

nem kérdőjelezték meg.  Ez a hozzáállás azonban lényegesen megváltozott 1919 után. Az új 

politikai elit, leszámítva a nemzetgyűlésben csekély mandátummal rendelkező, jelentéktelen 

befolyással bíró szociáldemokratákat és liberálisokat, a magyar zsidóságot nem tartotta a 

magyarság részének. Ezt a szemléletet világosan tükrözte a zsidóság egyetemi tanulmányainak 

korlátozására 1920-ban meghozott numerus clausus törvény, amelynek végrehajtási utasítása a 

zsidóságot nemzetiségként kezeli (a törvény részletes ismertetésére a későbbiekben fogunk 

kitérni).   A zsidóság „idegen faj”-ként, „alkalmatlan”, „nemkívánatos idegen”-ként került 

említésre számos korabeli kormányrendeletben, hivatalos dokumentumban; és e kifejezések 

vagy ezek különböző változatai árasztották el a közbeszédet is. A fajként vagy nemzetiségként 

való meghatározás mellett a hatóságok egyéb módot is találtak arra, hogy a zsidóságot 

elkülönítsék a magyarságtól. A bíróságokon a zsidóságot gyakran egy gazdasági, erkölcsi és 

történelmi szempontból egységes, külön társadalmi osztálynak tekintették. Így például a 

zsidósággal szembeni izgatás osztály elleni izgatásnak minősült.96  

Szabolcsi Lajos, az Egyenlőség főszerkesztője visszaemlékezésében leírja, hogy a zsidóságnak 

a magyarságból való kizárása milyen tragikomikus esetekhez vezetett a hetilapnál. „… a 

cenzúra rettenetesen haragudott ránk…  Mikor Goldziher Ignác vezércikket írt az Egyenlőségbe 

                                                 
94 A nyilatkozatot közölte az Egyenlőség 1919. szeptember 11-i száma.  
95 Idézi: Patai József. Múlt és Jövő, 1930. április, 142. 
96 Lásd Egyenlőség, 1924. június 28. 
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Kohn Sámuelről, a főpapról, a cenzúra nem engedte kiírni „magyar zsidóság”, hanem csak azt, 

„zsidóság”. Nem engedte kiírni „jó magyar ember volt”, csak ezt „… jó ember volt”97.   

Meg kell azonban jegyezni, hogy ha a pillanatnyi politikai érdek vagy a revíziós cél indoklása 

ezt kívánta, a zsidók „magyarrá váltak” – mindenféle osztálybesorolás nélkül.  A Teleki Pál 

által a béketárgyalásokra készített anyagban, amely a győztes hatalmak tervezetével szembeni 

földrajzi és etnikai érveket tartalmazza, a zsidók a magyarság részeként voltak feltüntetve. Nem 

tekintették ellenséges idegennek a zsidókat akkor sem, amikor, a húszas évek első felében, a 

Népszövetségnek a magyarországi antiszemitizmus elleni fellépéseit kellett kivédeni. A külföld 

felé a zsidóellenes politikát a magyar kormányok később is leplezték. A magyar politikai 

vezetés és a kultúra képviselői is a magyarság részének tekintették az elcsatolt területeken élő 

zsidókat és tiltakoztak az ellen, hogy az utódállamokban külön nemzetiségnek tekintették őket. 

Ebből a szemléletből következett, hogy hazaárulónak nevezték azokat a zsidókat, zsidó 

közösségeket, amelyek elfogadták a zsidó nemzetiségi státuszt. 

A legtöbb közép-kelet-európai zsidó közösség erős identitással rendelkezett, és számukra a 

többségi nemzettől, valamint az egyéb nemzeti, vallási csoportoktól való különállás természetes 

volt. Magyarországon a zsidók túlnyomó része azonban presztízsveszteségnek, 

megbélyegzésnek élte meg a magyarságtól való elkülönítést.98 Igaz, formálisan, a 

                                                 
97 Szabolcsi Lajos: i.m. 301. 
98 A magyar zsidóság magyarnak érezte magát. A magyarság iránti elköteleződés mértékét mutatja az a történet, 

amelyet az egyik legsikeresebb magyar író, színműíró Heltai Jenő mondott el az unokafivérével, Herzl Tivadarral 

való találkozásról. „A kitűnő ebéd után sétára indultunk. Ma már tudom, hogy nem véletlenül, a bécsi zsidó negyed 

utcáit jártuk. Egyszerre Tivadar megállt, megfogta karomat, erősen szemembe nézett s így szólt: 

      – Jól figyelj rám. Unokaöcsém vagy, közös törzsről származunk. Elmondom neked: nagy dologba vágtam a 

fejszémet. 

      Meglepetten hallgattam Tivadart. Azt hittem, hogy valami nagy irodalmi, vagy talán színházi vállalkozásról 

akar beszélni, hiszen akkor már több színdarabját játszották a Burgtheaterben. Nem erről beszélt. Így folytatta: 

      – Meg akarom csinálni a zsidó államot! 

      Teljes őszinteséggel meg kell mondanom, ma csaknem hetven esztendő után, hogy alig tudtam felfogni a mondat 

súlyát. (…) 

      – Neked kell elvállalnod, hogy Magyarországon elterjeszd a gondolatot. Meg kell szerezned az egész magyar 

zsidóságot ennek a mozgalomnak. Te leszel az én emberem, az én megbízottam. Minden eszközt a rendelkezésedre 

bocsájtok, az anyagiakat is. Vállald el! 

      – Nem vállalom! – válaszoltam, (…) 

      – Miért nem vállalod? 

      – Azért (…), mert semmiféle olyan érzés nincs bennem és szívemben, az értelmemben, amely arra ösztönözne, 

hogy ezt a feladatot elvállaljam. Megmondom neked egészen őszintén: én nem vagyok zsidó. Én magyar vagyok. 

(…) 

      – Vigyázz! Ne feledd el, amit mondok. Azt mondtad: nem vagy zsidó, magyar vagy. Hallottam ezt én már az 

utóbbi hónapokban úgy is, hogy: Nem vagyok zsidó, német vagyok. Hallottam ezt én még jó néhány európai 

nyelven, de vigyázz! Egyszer majd az orrod alá dörzsölik, hogy nem vagy magyar. Mint a többinek azt, hogy nem 

német, nem osztrák! De akkor már késő lesz! (…) 

      Azóta sokszor jutott eszembe ez a beszélgetés. Sok okom volt rá. Nem is olyan sokat kellett haladni az időnek, 

amíg meggyőződtem róla, hogy igaza volt. 

      De… akkor már késő volt.”   
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népszámlálások alkalmával a magyar nemzetiségűek közé kerültek, de a közéletben 

magyarságukat folyamatosan megkérdőjelezték. 

Az antiszemitizmus az új kurzus világszemléletének meghatározó eleme volt, különösen a 

kurzus kezdetén és végén.   

E tanulmánynak nem célja annak a magyar történetírásban gyakran felvetett kérdésnek a 

vizsgálata, hogy a kezdeti antiszemitizmustól, a numerus clausustól egyenes, 

feltartóztathatatlan út vezetett-e a zsidótörvényekig, majd a zsidóság fizikai megsemmisítéséig. 

Bár a történelem menete és így az ország sorsa másképp is alakulhatott volna, kétségtelen, hogy 

az antiszemitizmus különböző formái a Tanácsköztársaság bukását követő időszakban, a húszas 

évek elején eresztettek mély gyökereket a magyar társadalomban, különösen a középrétegekben 

és a kispolgárok tömegeiben.  Ekkor fogalmazódtak meg azok a tervek, koncepciók, 

amelyeknek a megvalósítására a náci Németország árnyékában nyílt lehetőség. Részben ekkor 

születtek meg a zsidóságra vonatkozó sztereotípiák is, amelyeket különösen a Holokauszt 

idején hangoztattak gyakran  

A nemzeti megaláztatás, a labilis politikai helyzet és a létbizonytalanság közepette a zsidóság 

könnyen bűnbakká vált, és a „zsidókérdés megoldása” az egyik legfontosabb szociálpolitikai 

üggyé lépett elő.  

„a hivatalos politika főfoglalkozása ekkor a ’zsidókérdés megoldása’ volt.”99 
 

„… a közvélemény, a katonaság, a különítményes bugrisság, az ébredő fenekedés, az ifjúság, a 

hivatalos politika főfoglalkozása ekkor a ’zsidókérdés megoldása’ volt.  […] a tömegek 

számára ekkor mindennél fontosabb kérdés volt: ’de mi lesz a zsidókkal?’ Mert hogy a zsidók 

importálták, csinálták a kommunizmust, ők a felelősek Magyarország összeroskadásáért 

’határtalanságáért, az éhségért, szenvedésért’ – az aztán bizonyos. Minden rosszat, ami történt 

– csaknem közfelfogás volt ez akkor – a zsidók csináltak” – írta visszaemlékezésében Drózdy 

Győző, aki a kisgazdapárt képviselőjeként került 1920-ban a nemzetgyűlésbe, ahol az ellenzék 

egyik vezérszónoka lett.100   

                                                 
http://regi.sofar.hu/2003/07/11/miert-nem-kellett-herzl-a-magyar-zsidoknak/) 

Heltai Jenő magyarságát a két világháború közötti közéletben mégis sokan kétségbe vonták. Azt mondták róla, 

hogy „csak” magyarul ír, de nem „magyar író”.  
99 Paksy Zoltán (szerk.): Elvett illúziók. Drozdy Győző emlékiratai. Kossuth Kiadó, Zala Megyei Levéltár, 2007. 

128. 
100 Uo. 
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A „zsidókérdés” megoldása nemcsak Magyarországon, hanem Romániában és 

Lengyelországban is központi jelentőséget kapott. A „túltelítettség” felszámolását mindhárom 

országban a zsidóság számának csökkentésében és gazdasági, valamint kulturális befolyásának 

fokozatos felszámolásában látták. A létszámcsökkentés módja az emigráció és az „idegenek” 

tömeges kitoloncolása lett volna. Ezek a tervek a Nagy Háború utáni európai rendben, illetve 

befogadó országok híján csak alig-alig voltak kivitelezhetőek. Nagyobb esély mutatkozott a 

zsidók „túlhatalmának” felszámolására irányuló törekvések megvalósítására. Ezen a 

hadszíntéren a rendszerhez kötődő magyar politikai elit cselekedett a leghangosabban és a 

legnyíltabban. Az 1920-ban és a következő évben bevezetett jogkorlátozó, diszkriminatív 

intézkedéseket Ungváry Krisztián találóan nevezte „bürokratikus antiszemitizmus”-nak „A 

Horthy-rendszer és antiszemitizmusának mérlege” című könyvében.101 

Haller István, aki 1920-ban vallás- és közoktatásügyi miniszterként a nemzetgyűlés elé 

terjesztette a zsidó fiatalok egyetemi továbbtanulását korlátozó numerus clausus törvényt, a 

következőképpen foglalta össze a „keresztény” politika feladatát: „A keresztény politika 

feladata a társadalmi, kulturális és gazdasági szervezkedés eszközeivel visszaszerezni a 

hegemóniát a magyarság számára. Kereskedelem, bank, börze, nagyipar, sajtó nem lehet 

monopóliuma a zsidóságnak. Az intellektuális pályákon is le kell szállítani az arányukat, hogy 

a nemzeti munkafelosztásban egészséges és igazságos viszonyt teremtsünk és megélhetést 

biztosítsunk a magyar intelligenciának.”102 Az 1920-ban megválasztott nemzetgyűlési 

képviselők túlnyomó része egyetértett a zsidóság gazdasági és kulturális életben való 

„aránytalan térfoglalásának” a felszámolásával. A kormányzó pártot, a Keresztény Nemzeti 

Egyesülés Pártját képviselő Fangler Béla „zsidókataszter” felállítását javasolta, amelybe a 

bűnösök két csoportja kerülne. Az első csoportba kerülnének az állameszme ellen vétők és a 

tényleges kommunisták, a második csoportba pedig azok, akik velük egyetértettek, valamint 

akik gazdasági tevékenységükkel megkárosították a „keresztény magyarságot”. Javaslata 

szerint az e csoportok bármelyikébe tartozó zsidótól el kell venni az üzlethelységét és lakása 

nagy részét „hogy csak egy kis szobája maradjon meg, minden egyéb mellékhelység nélkül.” A 

magyarság ellen nem vétő zsidókat azonban Fangler nem büntetné, de a numerus clausus 

bevezetését javasolja a kereskedelem területén is.103 Budaváry László 1920. július 28-i 

dátummal 10 pontból álló indítványt terjesztett be a zsidókérdés megoldására a 

nemzetgyűlésnek. A képviselő − a nemzetgyűlés által egyébként elvetett − tervezete azért 

                                                 
101 Ungváry Krisztián: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusának mérlege. Jelenkor, 2016. 127. 
102 Haller István: Keresztény politika. Apostol-Nyomda RT. kiadása, Budapest, 1926. 101. 
103 Nemzetgyűlési napló, 1920. április 19. 64. 
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különösen nagy jelentőségű irat, mert olyan jogfosztó követeléseket tartalmaz, amelyeket majd 

a második világháború hajnalán meghozott zsidótörvények fognak előírni.  A Keresztény 

Nemzeti Egyesülés Pártjában politizáló Budaváry azt követelte, hogy a numerus clausus 

terjesztessék ki a teljes oktatásra, a közintézményekre, gyárakra és bankokra. Indítványozta a 

politikai jogok megvonását a zsidóságtól, továbbá azt, hogy zsidó ne vehessen és ne bérelhessen 

földet, ne kaphasson állami megrendelést, és  újságok, folyóiratok szerkesztésében se vehessen 

részt.104 

 

Bár Budaváry indítványát a nemzetgyűlés nem tárgyalta és a radikális programok végrehajtását 

nem vállalták a „keresztény-nemzeti” rend kialakításán működő kormányok, miként a román 

és lengyel kormányok sem, a rendszer célja továbbra is a „zsidó térfoglalás” visszaszorítása 

volt. 

 

E program jogosságát voltak hivatva igazolni Kovács Alajos vezető statisztikus felmérései, 

tanulmányai a zsidóság magyarországi térfoglalásáról.105 Ezek azt bizonyították, hogy a 

zsidóság a teljes lakosságon belüli számarányát jóval meghaladó mértékben birtokolja az ország 

javait, illetve van jelen a kulturális életben, valamint más területeken, például a jogi és az orvosi 

pályán. Ebből a Kovács által a tudományosság mezébe öltöztetett, szociálpolitikai ihletettséget 

sem nélkülöző szemléletből az következett, hogy arányosítani kell a javak elosztását, az 

össznépesség „faji”/vallási megoszlásának megfelelően. A javak valamiféle újraelosztását 

jelentő „arányosítással” az új politikai elit a keresztény középosztály versenyhátrányát 

kompenzálta volna a zsidóság kárára. Ugyanakkor a társadalmi egyenlőtlenségek másik nagy 

forrásának, a nagybirtokrendszernek a felszámolásával a kormányzat nem foglalkozott.   

 

Megjegyzendő, hogy a zsidóság visszaszorításának igényét gyakran a magyarsággal szembeni 

kritika kísérte. A nemzetgyűlési felszólalásokból, cikkekből, tudományos igényű 

tanulmányokból kiderül, hogy a kérdésben megszólalók általában ismerték a „túltelítettség” 

valódi okait, azokat a társadalmi-gazdasági folyamatokat, amelyek a zsidóságot a gazdasági élet 

                                                 
104 „100. szám. indítvány a magyarországi zsidókérdés intézményes sürgős megoldása tárgyában” In: Az 1920. évi 

február hó 16-ára összehívott Nemzetgyűlés Irományai, III. kötet (Pesti Könyvnyomda RT., Budapest. 1920) 338–

339. Budaváry a nemzetgyűlésben 1920. augusztus 7-én adta elő indítványát. Nemzetgyűlési napló, 1920. 

augusztus 7. 281−289. Budaváry politikusi tevékenységéről lásd Eőry Áron: „A pestujhelyi pogromhős”, majd 

„detronizált apostol”. Budaváry László képviselősége Rákospalota, Pestújhely és környéke országházi 

küldötteként 1920–21. In: Helyem, Hazám, Palotám. Rákospalota, Pestújhely, Újpalota helytörténeti értesítője, 

IV. évf. 1 szám, 2018. február, 20−27. 
105 Kovács Alajos: A zsidóság térfoglalása Magyarországon. I.m. 
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felé terelték, és egyben élesen bírálták a magyar nemességet, a keresztény középosztályt a 

gazdasági-kereskedelmi pályák iránti ellenszenvük miatt. Elismerték a zsidóság kiemelkedő 

szerepét a modern Magyarország megteremtésében, de ezt a hozzájárulást „országhódításnak” 

látták és láttatták. Továbbá a kapitalista gazdálkodás minden árnyoldalát, ellentmondását a 

zsidóság olyan „faji” tulajdonságaihoz kötötték, mint a „profitorientáltság” és a „pénzéhség”. 

 

A húszas évek elején a zsidóság „visszaszorítása” érdekében folytatott küzdelem elsődleges és 

alapvető színtere Közép-Kelet-Európában mindenhol az oktatás volt. Az új nemzeti elit 

létrehozásának a programja az oktatásban a zsidóság kiszorítását jelentette. Ráadásul kulturális 

területen könnyebb volt látványos diszkriminatív intézkedéseket hozni, mint gazdasági téren, 

ahol a zsidóság visszaszorítása jelentős és közvetlenül érezhető gazdasági hátrányokkal járt 

volna. 

  

Annak, hogy az antiszemita politika az oktatási vonalon jelentkezett a legnyíltabb formában, 

közvetlen oka is volt: a különböző „nemzeti” és „keresztény” diákszervezetek ugyanis hangos 

és agresszív fellépésükkel minden országban nyomás alá helyezték az aktuális kormányokat; 

Kelet-Közép-Európában mindenhol az egyetemek jelentették az antiszemitizmus melegágyait. 

1919-ben és az 1920-as évek elején nemcsak magyar, hanem osztrák, német és lengyel 

egyetemeken is rendszeresen került sor nyílt összetűzésekre a „nemzeti” és a zsidó tanulók 

között. A zsidóellenes diákmozgalom Romániában volt a legerősebb. Erejére utal, hogy ebből 

fejlődött ki Kelet-Közép-Európa legerősebb és legsajátosabb fasiszta mozgalma, a Corneliu 

Zelea Codreanu által szervezett Mihály Arkangyal Légiója, illetve az ehhez kötődő Vasgárda. 

A szervezet alapításánál bábáskodtak Codreanu tanárai, mindenekelőtt Alexandru Cuza, és 

rokonszenvezett velük Octavian Goga is, aki akkor Románia leghíresebb költőjének 

számított.106 A lelkes támogatók egyetemi háttere az egész antiszemita mozgalomnak tekintélyt 

és intellektuális jelleget adott.107 

 

Bár a zsidóellenes diákmozgalmak Romániában és Lengyelországban is erőteljesebbek voltak, 

mint Magyarországon, a zsidók tanulmányait korlátozó rendelkezések mégis csak 

Magyarországon születtek. 1920. június 10-én Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter 

                                                 
106 Az antiszemita romániai diákmozgalomról lásd Irina Livezeanu: Cultural Politics in Greater Romania: 

Regionalism, Nation Building and Ethnic Struggle, 1918−1930. Cornell University Press, Ithaca, London, 1995. 

245−296. 
107 Ugyanakkor Codreanu mozgalmát elsősorban nem az intellektuális háttér, hanem a nyílt erőszak jellemezte. 
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rendeletet adott ki arról, hogy a jövőben a középiskolai tanulmányokat csak sikeres felvételi 

vizsga után lehet megkezdeni. A magyar zsidóság legfontosabb lapja, az Egyenlőség több 

cikkben is utalt arra, hogy a rendelkezés célja a zsidó diákok továbbtanulási lehetőségeinek 

korlátozása, mivel a felvételi bizottságok feladata elsősorban az ő kiszűrésük volt.108 

 

Ez a középiskolába jelentkező diákok megrostálását kimondó rendelet volt az előfutára az 1920. 

szeptember 28-án életbe léptetett  numerus clausus törvénynek (1920: XXV.tc.). A 

„tudományegyetemekre, a műegyetemre, a budapesti egyetemi közgazdaságtudományi karra és 

jogakadémiákra való beiratkozás szabályozásáról” címmel megjelent törvénycikk alapján az 

egyetemeken is létrejöttek a felvételi bizottságok. Bár ez önmagában is elégséges lett volna a 

felvételizők szűréséhez, a törvény az egyértelműség kedvéért azt is kimondta, hogy „az ország 

területén lakó egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozó ifjak arányszáma a hallgatók közt 

lehetőleg elérje az illető népfaj vagy nemzetiség országos arányszámát”. A törvény célja a 

végrehajtási utasításból derült ki, ugyanis ez a zsidókat nemzetiségnek minősítette, és részükre 

6%-os országos arányszámot állapított meg. Mivel korábban a zsidók az egyetemi hallgatók 

mintegy harmadát tették ki, a korlátozás súlyosan érintette a zsidó ifjúságot; aki tehette közülük, 

külföldön folytatta tanulmányait.109 

Meg kell jegyezni, hogy 1923-ban a lengyel törvényhozás is megkísérelte egy, a magyarhoz 

hasonló numerus clausus bevezetését, de a zsidó közösségek ellenkezése és a széleskörű 

nemzetközi tiltakozás következtében erre nem került sor. Az egyetemek ugyanakkor 

autonómok voltak, így jogszabály rendelkezése híján, illetve egyéb központi intézkedés nélkül 

is megvolt a lehetőségük arra, hogy korlátozzák a zsidó tanulók bejutását.110 A zsidóság tanulási 

lehetőségeit csökkentette az is, hogy a zsidó iskolahálózat kiépítését a lengyel állam nem 

támogatta; az itt végző tanulók lengyel egyetemeken nem tanulhattak tovább. Romániában is 

az egyetemek saját hatáskörben korlátozták a zsidó diákok bejutását, továbbtanulását. Ez a 

gyakorlat azonban messze nem elégítette ki a radikális diákmozgalmat. 1922-ben Iaşiban, 

Bukarestben és Kolozsváron olyan intenzív és véres diákmegmozdulásokra került sor, hogy a 

                                                 
108 A felvételi bizottságok működéséről lásd: Numerus clausus. Egyenlőség, 1920. július 10.; A zsidók kiszorultak 

a középiskolából. Egyenlőség, 1920. szeptember 4. 
109 A témáról lásd Kovács M. Mária: Törvénytől sújtva. A numerus clausus Magyarországon, 1920–1945. 

Budapest, Napvilág Kiadó, 2012.; Ujváry Gábor: A felsőoktatási felvétel szabályozásai a két világháború közötti 

Magyarországon In: Kissné Bognár Krisztina − Molnár László − Osváth Zsolt (szerk.): Az egyetemi felvételi 

rendszer változásai a 20. században. Magyar Felsőoktatási Levéltári Szövetség, Budapest, 2010. 9−23. 
110 A zsidó tanulók egyetemi tanulmányai elé hivatalosan nem gördítettek akadályt, de számuk így is jelentősen 

csökkent a két világháború közötti időszakban. Az 1921/22-es 24,6 százalékról, 8,2 százalékra csökkent 1938/39-

re. Lásd Ezra Mendelsohn: i.m. 42. 
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kormány ideiglenesen bezáratta az egyetemeket. 1926-ban a Cernauti (Csernovic) egyetemen 

meggyilkoltak egy zsidó diákot. 1927-ben Nagyvárad lett a zsidóellenes diákmegmozdulások 

központja. 

 

Magyarországon a zsidóság kereskedelmi tevékenységének visszaszorítása érdekében is több 

jogkorlátozó rendelkezés született. 1920 és 1921 folyamán a pénzügyminisztérium és a 

belügyminisztérium revízió alá vette a mozi-, a trafik- és az italmérési engedélyeket, aminek 

következtében sok zsidó veszítette el megélhetési lehetőségét. Az 1920-ban bevezetett, „a 

földbirtok helyesebb megoszlását szabályozó” földreform elsősorban azokat a zsidó 

birtokosokat érintette, akik a világháború alatt vagy a háború után vásároltak földet.   

  

A nemzetközi tiltakozás elkerülése érdekében ezekben az intézkedésekben – hasonlóan a 

numerus clausus törvényhez – a zsidóság nincs nevesítve, de a tartalmukból egyértelműen 

kitűnik, hogy kik ellen irányulnak. A pénzügyi hatóságok olyan dokumentumok bemutatását 

kérték, amelyeket a zsidók – közülük is elsősorban a külföldről, valamint az elvesztett 

területekről származók – nem, vagy csak nagy nehézségek árán tudtak beszerezni.111  A korszak 

hangulatát, a zsidósággal szembeni bizalmatlanság abszurditásig vitt mértékét az a rendelkezés 

mutatja a legjobban, amelyről 1920. december 1-i ülésén döntött a minisztertanács. Eszerint a 

magyar posta a jövőben nem továbbíthat héber nyelvű leveleket. A rendelkezés beterjesztője, a 

honvédelmi miniszter „a keresztény magyar állam és a nemzeti hadsereg érdekében” tartotta 

szükségesnek a magánlevélben terjesztett „destruktív”, „cionista” propaganda 

megszüntetését.112  A Szeged című lap a döntésről hozott tudósításában megjegyezi, hogy a 

„[…] zsidók nemcsak családi levelezésük lebonyolítására, de titkos összeköttetéseik céljára is 

a „jiddisch” nyelvet és az ó-héber írást használták.”113 

Hasonlóan burkolt korlátozásokra került sor Romániában és Lengyelországban is. A törvény 

előtti egyenlőség sehol nem valósult meg. Az állam mindkét országban alig alkalmazott 

zsidókat. Zsidó kisiparosok nehezen kaptak hivatalos munkavállalási engedélyt, zsidó 

üzletemberek nehezen részesülhettek állami kölcsönökben. Zsidó tanárok, tudósok csak 

kivételes esetben juthattak egyetemi katedrához. A hatóságok akadályt gördítettek a zsidók elé 

a választói névjegyzékbe való felvételnél is. 

                                                 
111 Az italmérési engedéllyel rendelkezőknek például megbízhatóságukat kellett igazolniuk, valamint azt, hogy 

őseik már 1859 előtt Magyarországon laktak, és itt is születtek. 
112 https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit_b1157548-d730-478d-a10e-

61d07577f014&tenant=MNL 
113 Szeged, 1921. január 23. 
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II. „JÓ” ZSIDÓ, „ROSSZ” ZSIDÓ 
 
„… a galíciaiak váltották ki az emberek gyűlöletét”114  

 
 

A két világháború közötti korszakban a Közép-Kelet-Európában oly gyakran emlegetett zsidó 

túlsúly, „túltelítettség” fogalma nemcsak a gazdasági és kulturális befolyásra, hanem a zsidó 

vagy annak tekintett népesség nagyságára, a teljes népességen belüli arányára is vonatkozott. 

 

A zsidóság számbeli „túlsúlyának” a csökkentése több közép-kelet-európai országban, de 

különösen Romániában, Lengyelországban és Magyarországon legalább annyira fontos volt, 

mint gazdasági és kulturális tevékenységének visszaszorítása. A kívánt cél elérése érdekében 

nagyívű tervek, koncepciók születtek, annak ellenére, hogy végrehajtásukra a demokráciát 

alapértéknek tekintő győztes hatalmak árnyékában éppoly kevéssé volt lehetőség, mint egyéb, 

látványosan jogfosztó és különösen durva intézkedések foganatosítására. 

   

Magyarországon a legradikálisabb nézetekkel az 1918 őszén megalakult Ébredő Magyarok 

Egyesülete (ÉME) jelentkezett.  Az ÉME biztosította az alakuló-formálódó Horthy-rendszer 

mozgósítható tömegbázisát, a keresztény-nemzeti forradalom/ellenforradalom igazi haderejét. 

Bár a tagság létszámáról nincs megbízható adat, a korabeli beszámolók alapján bizonyosnak 

tűnik, hogy a szervezet többszázezer taggal és szimpatizánssal rendelkezett.115  

Az ÉMÉ-hez sok szállal kötődött a Horthy hatalomra juttatásában közvetlenül segédkező, 

kezdetben kizárólag katonatisztekből álló paramilitáris szervezet, a Magyar Országos Véderő 

Egylet (MOVE). Ebből a két szervezetből nőttek ki olyan titkos vagy féltitkos társaságok, mint 

az Etelközi Szövetség, a Magyar Tudományos Fajvédő Egyesület, a Turáni Társaság, a 

Területvédő Liga vagy a Keresztény Nemzeti Liga.116  E társaságok tagságából került ki az új 

rendszer élcsapata.  

                                                 
114  Paul Teleki: The Evolution of Hungary and Its Place in European History. The Macmillan Company, New 

York, 1923. 141−142. 
115 Zinner Tibor: Az ébredők fénykora 1919−1923. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989. 69., 84. Kőváry János, az 

ÉME alelnöke a szervezet 1919. november 30-i budapesti nagygyűlésén félmillió tagról beszélt. Lásd Nemzeti 

Újság, 1919. december 2.; A szervezet aktivitására utal, hogy csak 1920 júliusa és augusztusa között 71 

nagygyűlést és 98 egyéb gyűlést tartottak. Lásd Zinner: i.m. 84. Más forrás szerint az ÉME taglétszáma 1920 július 

közepén közel egymillióhatszázezer volt. Lásd Cselényi Zsuzsanna: Az Ébredő Magyarok Egyesülete (ÉME) 

működése 1918−1920. Az Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola tudományos közleményei, Új sorozat, 1991. 

20. köt. 63. http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/2898/1/51-67_Cselenyi.pdf, A szervezet nagyságáról és 

jelentőségéről lásd még: Ungváry: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusának mérlege, i. m. 102–104.  
116 A társaságok közül az Etelközi Szövetség volt a legbefolyásosabb. Ennek a titkos szervezetnek volt a 

„fedőszerve” a Magyar Tudományos Fajvédő Egyesület. A Keresztény Nemzeti Liga élén két miniszterelnök is 
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A formálisan a hatalom sáncain kívül lévő ÉME a „zsidókérdésben” nyers és radikális nézeteket 

vallott.    

Az „ébredők” elképzeléseit Zákány Gyula alelnök foglalta össze az 1919. november 30-i 

nagygyűlésen. Az ÉME bázisának nagyságára utalt, hogy a Vigadóban tartott rendezvényre az 

érdeklődőknek csak  

kis része jutott be. „Sűrű emberáradattól feketéllettek a szomszédos utcák, a Vigadó tér, a Petőfi 

tér, ahol a türelmetlenül várakozók tömegét állandóan összekötő Ébredők tájékoztatták arról, 

ami a Vigadóban történik” – írta az eseményről a Nemzeti Újság tudósítója.117  A korabeli sajtó 

30−40 ezer résztvevőről írt. A Tanácsköztársaság megdöntését közvetlenül követő időszak 

legnagyobb demonstrációja volt ez a nagygyűlés.   

„A zsidókérdésről”című beszédében Zákány a zsidóság kiszorítását szorgalmazta a gazdasági 

és a kulturális életből, majd a kommunizmus és a zsidóság összefüggéseiről szóló fejtegetései 

után a következő határozatot terjesztette elő „A világ keresztény nemzeteihez”: „A zsidóság 

mint a kozmopolitizmus és a nemzeti felbomlás fermentuma, a világ békéjének állandó 

veszélyeztetője, a cionista terveknek megfelelően egy zsidó országnak kijelölendő területre 

telepítendő, melyen ne csak megélhessen, hanem fejlődési feltételei is adva legyenek. Ha a 

kitelepítési terv nem volna megvalósítható, úgy a zsidóság az egyes nemzetek népessége 

arányának megfelelően osztassék fel. Az egyes nemzetekre eső zsidóság pedig az illető összes 

foglalkozási ágaival arányosan helyezkedjék el, ne történhessék meg, hogy a különösen zsidó 

faji sajátosságoknak destruktív és immorális tulajdonságoknak alkalmasabb szabad kereseti 

pályákat a zsidóság megfertőzze, önmagának kisajátítsa.”118  A nagygyűlés tüntetéssel zárult. 

A korabeli tudósítások szerint a több tízezer fős tömeg az „Éljen a keresztény Magyarország!” 

jelszót skandálva vonult végig a belvároson, a Kossuth Lajos utcán át a zsidók által sűrűn lakott 

Klauzál térig, ahol a tüntetők és a megfélemlített helyi lakosok között incidensre került sor. 

Részletesebb, 25 pontból álló programot tett közzé a szervezet a paksi nagygyűlésen, 1920. 

szeptember 19-én. Ebben többek között a zsidó ifjúság egyetemi és középiskolai tanulási 

lehetőségeinek korlátozását követelték, valamint az irodalom és sajtó termékeinek „keresztény 

                                                 
állt. Első elnöke Teleki Pál volt, aki első miniszterelnöksége előtt vezette a szervezetet. 1943-ban Bárdossy László 

lett a Liga elnöke.  
117 Nemzeti Újság, 1919. december 2. 
118 Uo. 
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nemzeti szempontból” történő szigorú ellenőrzését. Elálltak a kitelepítési tervtől, és „csak” a 

„gazdag élősdi galíciai zsidók azonnali kitoloncolását” követelték. 119 

 

Az Ébredő Magyarok 1921. december 19-én, Budapesten megtartott országos gyűlésén 

Turchányi Egon ügyvezető igazgató beszédében ismét a zsidómentes Magyarország 

megteremtését jelölte meg végcélként. „Addig nem nyugszunk, míg örök álmunk nem megy 

teljesedésbe: A zsidómentes Magyarország” – mondta.120 A részleges kitelepítés mellett érvelt 

a nagy befolyással bíró Prohászka Ottokár püspök is.121 Az Egyenlőség 1920. szeptember 25-i 

száma így ír róla: „Prohászka Ottokár nem egyszerű közkatonája a nemzetgyűlésnek. Ő az 

egyesült kormányzópártok vezére, a parlamenti porond hőse, az uralkodó irányzat vezéralakja. 

Amit ő mond, annak hivatalos jelleget kell tulajdonítani. Az ő nyilatkozatai talán 

hivatalosabbak a kormánynyilatkozatoknál, mert az ő szava az uralmon lévő többség szava. 

Prohászka Ottokár kezében van a néphangulat irányítása. Amit ő mond, az közvéleménnyé 

dagad. Ő irányítja ma a zsidók helyzetét Magyarországon.” Valóban, az ÉME irányításában 

részt vevő és a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártját 1921 és 1922 között vezető 

székesfehérvári püspök megkérdőjelezhetetlen tekintéllyel rendelkezett nemcsak a katolikus 

egyházban, hanem szinte az egész társadalomban. Ő tekinthető a nemzeti-keresztény kurzus 

szellemi vezetőjének. A nemzetgyűlésben elmondott 1920. szeptember 16-i beszédében Zákány 

Gyulához hasonlóan Prohászka is összefüggésbe hozta a kitelepítési tervet a „zsidóságban 

[…]a nemzeti eszme irányában megindult fejlődés”-sel.122 A kitelepítés szószólói 

megfeledkeztek azonban egyrészt arról, hogy a cionisták a zsidó nemzeti otthonként tekintett 

Palesztinát nem kötelező telepítéssel, hanem önkéntes döntésen alapuló bevándorlással 

kívánták benépesíteni, valamint azt sem vették figyelembe, hogy az angol fennhatóság alatt álló 

terület nem volt felkészülve zsidók tömegeinek befogadására, amit egyébként az angol 

politikusok is elleneztek. Prohászka beszédéből arra lehet következtetni, hogy ő nem az összes 

                                                 
119 Tolnamegyei Ujság, 1920. szeptember 25. 
120 Egyenlőség, 1921. december 24. 
121 Prohászka tevékenységéről, szellemi örökségéről és különösen a zsidósághoz való viszonyáról a rendszerváltás 

után, a kilencvenes elejétől kezdve élesen eltérő vélemények láttak napvilágot. A különböző nézeteket jól tükrözik 

Fazekas Csaba és Mózessy Gergely vitacikkei. Lásd: Fazekas Csaba: Prohászka Ottokár zsidóellenességéről. In: 

Egyháztörténeti Szemle, 2008/4. 133–155.  

https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/fazekas-prohaszka.htm 

Mózessy Gergely: Prohászka Ottokár zsidóellenességéről. In: Egyháztörténeti Szemle, 2008/4. 125–132. 

https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/mozessy-prohaszka.htm 

Mózessy Gergely: Színe és fonákja In. Egyháztörténeti Szemle, 2020/1. 109–118. https://www.uni-

miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szemle-20-1-109-118.pdf 

Fazekas Csaba: Válasz Mózessy Gergelynek. In: Egyháztörténeti Szemle, 2020/1. 119–133. https://www.uni-

miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szemle-20-1-119-133.pdf 
122 Nemzetgyűlési napló, 1920. szeptember 16. 
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zsidót, de a zsidóság nagyobb részét telepítené ki. Elsősorban a „galíciánereket” távolítaná el, 

vagyis azokat és azok utódait, akik az Osztrák−Magyar Monarchia idején érkeztek. Ez a 

bevándorlás szerinte „óriási nagy hiba, óriási nagy bűn, egy óriási nagy álomlátás, mondjuk 

egy megtévelyedés volt”.  Az itt maradó zsidóktól hitük, életmódjuk elhagyását és teljes 

beolvadást várt.  

 

A magyar politikai és szellemi elit nem akart „zsidómentes” Magyarországot, csak a zsidóság 

egy részét kívánták kitoloncolni, távozásra bírni. Mint Friedrich István belügyminiszter 

mondta: „Az összeülő nemzetgyűlésnek egyik első dolga kell, hogy legyen, megszabadítani az 

országot a belső férgeitől. Meg kell szabadítani Magyarországot a galíciaiaktól, a nemzeti 

zsidóságtól elvált pajeszos, kaftános galíciai tetűtől, melyet ötven esztendő óta nem tudott 

kiirtani önmagából a magyarság.”123  Néhány nappal később Friedrich István egy választási 

beszédben kijelentette, hogy a hazáját szerető zsidóknak van jövőjük a keresztény 

Magyarországon, „de a bevándorolt, árdrágító galíciai zsidóságnak pusztulnia kell ebből az 

országból”.124 

 

A két világháború közötti korszak domináns zsidószemlélete az 1918 előtti korban egységesen 

kezelt és magyarnak tartott zsidóságot két csoportra osztotta.   Az egyik csoporthoz az 

asszimilálódott zsidók tartoztak. Köztük voltak a gazdasági élet azon vezetői is, akiknek 

kulcsfontosságú üzemek voltak a tulajdonukban, s így kikapcsolásuk a termelés hanyatlásával 

járt volna. Ide tartoztak azok a zsidók, akikről Horthy a New York-i Der Tog című jiddis napilap 

újságírójának úgy nyilatkozott, hogy üdvözlésükre mérföldeket megtenne.125  Horthy és a 

nevével jelzett kurzus képviselői zsidósághoz való viszonyának összetettségére utal, hogy a 

kormányzó a „jó” zsidók dicsérete mellett antiszemitának vallotta magát, és húsz évvel a Der 

Tognak adott nyilatkozata után, a Teleki Pál miniszterelnöknek írott levelében kifejtette, hogy 

tűrhetetlennek tartja a zsidóknak a magyar gazdaságban és kulturális életben játszott domináns 

szerepét. De ellenezte a velük szemben elkövetett „embertelenségeket, szadista, oktalan 

megaláztatásokat, mikor még szükség van rájuk.”126 Habár a hatalomhoz közel álló politikai, 

szellemi elitnek a zsidósághoz való viszonya nem volt egységes és a kurzus két évtizede alatt 

változott is, általánosságban elmondható, hogy az asszimilálódott zsidóságot magyarnak − vagy 

                                                 
123 Nemzeti Újság, 1920. január 16.     
124 Nemzeti Újság, 1920. január 20.  
125 Magyarság, 1921. február 3.  A Der Tog, Day-Morning Journal című, nagytekintélyű ortodox zsidó napilap 

nem állt a szerző rendelkezésére.    
126 Szinai Miklós–Szűcs László (szerk.): Horthy Miklós titkos iratai. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1965. 262. 
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legalábbis a magyarsággal egyenrangú csoportnak − tekintette, ugyanakkor sokan még velük 

szemben is az óvatosságot és távolságtartást tartották helyes magatartásnak; vagy teljes 

beolvadásukat kívánták. A korszak egyik meghatározó szellemi vezetője, erkölcsi tekintélye, 

Bangha Béla páter „Magyarország újjáépítése és a kereszténység” című könyvében 

hangsúlyozza, hogy nem lehet megelégedni a „zsidóság értékesebb, megnevelhetőbb” részének 

társadalmi asszimilációjával. Teljes erkölcsi és hazafias „átidomulást” kívánt, „amely a zsidót 

kivonja a nemzetközileg együttérző, a hazát csak érvényesülési területnek tekintő, destruktív 

tulajdonságokban gazdag zsidó népközösségből.” 127 A rendszernek a zsidósághoz való 

összetett viszonyára utal az is, hogy a „jó” zsidók csoportjához tartozó nagytőkések közül 

többen felsőházi tagságot kaptak, de a kormányzó által részben „fajnemesítési” célból alapított 

Vitézi Rendnek még a „legbátrabb és a legjobban dekorált” zsidó sem lehetett a tagja.128   

 

A másik csoportba tartoztak azok, akikről azt tartották, hogy a magyarság céljaival nem 

azonosulnak. Ők voltak a vélt vagy valós „idegenek”. Klebelsberg Kuno a „jó magyar” 

zsidókkal szemben „anacionalistáknak” nevezte őket, Mályusz Elemér meghatározása szerint 

pedig olyanok ők, „akik szívükben nem érzik egészen magyarnak” magukat.129 De radikálisabb 

stílusú szónokok, publicisták gyakran csak „galíciai söpredék”-nek nevezték a „rossz” zsidókat.  

A „jó” és „rossz” zsidókról szóló teória az asszimiláció kudarcának magyarázatául szolgált, és 

ennek keretében értelmezték és magyarázták a zsidóságnak az 1918/19-es forradalmakban, 

valamint a kommunista diktatúrában játszott szerepét is.   A megközelítés nem volt új, mert 

rokonságot mutatott Ágoston Péter „zsidó” zsidó, „nem zsidó” zsidó koncepciójával.  Sőt, mint 

Konrád Miklós kimutatta, már a reformkortól tettek különbséget a „polgárosult zsidók” és a 

„Lengyelhonból” betelepedett „chadosimok” (értsd: haszidok) között.130 Csakhogy korábban 

ez a különbségtétel nem vált a zsidószemlélet meghatározó elemévé és egy olyan politika 

                                                 
127 Bangha Béla: i.m. 159. Bangha gondolatait több munkájában idézi Haller István, aki a Friedrich-kormányban 

1919. augusztus 15-től 1919. november 24-ig propagandaügyi miniszter, a Huszár-, Simonyi-Semadam- és Teleki-

kormányban 1919. november 24-től 1920. december 16-ig vallás-és közoktatásügyi miniszter volt.  Lásd Haller 

István: A keresztény politika. Apostol-nyomda Részvénytársaság Kiadása, Budapest, 1926. 101−102.; Haller 

István: A zsidókérdés és a keresztény térfoglalás végleges megoldása. A szerző kiadása, Budapest, 1938. 13. 

Banghának a zsidóságról alkotott nézetei 1940-ben bekövetkezett haláláig lényegében nem változtak. 

Összeségében elfogadta a zsidótörvényeket, de a zsidóság fogalmának meghatározásakor még felekezeti alapon 

állt. A „zsidókérdést” a „káros zsidó szellem” üldözésével, valamint lelki asszimilációval kívánta megoldani. Lásd: 

Klestenitz Tibor: Pajzs és kard. Bangha Béla élete és eszmeisége. Századvég Kiadó, Budapest, 2020.  
128 Az idézett szavak a kormányzótól származnak. Lásd Horthynak Teleki Pál miniszterelnökhöz írott, 1940. 

október 4-i levelét. In: Horthy Miklós titkos iratai, i.m. 261.  
129 A részleteket lásd: Gyurgyák János: i.m. 304−305. 
130 Konrád Miklós: A galíciai zsidó bevándorlás mítosza. In: Századok, 2018. 1. szám, 38−40.  
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hivatkozási alapjává, amely minden, nemkívánatosnak tekintett zsidó eltávolítását 

szorgalmazta. 

A teória mögött a húszas években a galíciai zsidókkal, illetve bevándorlásukkal kapcsolatos 

régi, korábban már tárgyalt, széles körben elterjedt nézetek álltak.  

A teória azon megállapítás köré épült, hogy a zsidósággal kapcsolatos minden probléma oka a 

19. század óta folyamatosan tartó keleti bevándorlás.  A 19. századi liberális korban a tudatosan 

nyitva tartott keleti határon át Galíciából, valamint a pogromok hazájából, Oroszországból 

zsidók százezrei vándoroltak a jobb élet reményében Magyarországra. A határok nyitva tartása 

volt tehát az az „ősbűn”, amelynek zsidó „országhódítás” lett a következménye.  

A korszak egyik legbefolyásosabb és legismertebb újságírója, Milotay István le is írta, hogy ha 

zsidóság lélekszáma megmarad azon a viszonylag alacsony szinten, amelyen a 19. század 

közepén volt, akkor Magyarországon is a zsidóság beolvadását jelentő nyugati típusú 

asszimilációs modell valósul meg.131 Ehelyett, a hosszú ideje itt élő magyar zsidóság a keleti, 

galíciai bevándorlókkal töltődött fel. A gyökértelen, „idegen erkölcsű” jövevények az 

asszimiláció folyamatát megakasztották, és még visszájára is fordították. „A honos magyar 

zsidó … testvéri érzéssel nyujtá kezét fajrokonai felé … s fajszeretetét szabadjára eresztve, a 

betóduló idegeneknek önmagát és magasabb kultúráját is kiszolgáltatta”– írja Szekfű  „Három 

nemzedék” című, nagyhatású művében.132  

A történész ezen nézetei nem számítottak új kutatási eredménynek; inkább mintegy 

összefoglalását jelentik a téma kapcsán kifejtett korábbi véleményeknek. Szekfű közvetlen 

elődjének az akadémiai tagsággal is rendelkező Vargha Gyula statisztikus tekinthető. Ő volt az 

első, tudományos tekintéllyel is felruházott állami tisztviselő, aki tényként beszélt a tömeges 

galíciai bevándorlásról. Konrád Miklós megállapítása szerint Vargha Gyula 1892-ben 

megjelent tanulmánya volt az „[…] első példája annak a több évtizedes önámításnak, amelynek 

során statisztikusok, állami rendeletek és jelentések ismételten evidenciaként szóltak valamiről, 

amit soha semmiféle adattal nem bizonyítottak, mi több: aminek a megadott adatok inkább 

ellentmondtak.”133 Varghától származik az a megállapítás is, hogy a „galíciai invázió” nélkül 

zsidók és magyarok összeolvadása már megtörtént volna.    

                                                 
131 Milotay István: Egy könyvről. A Cél, 1919. 218. Idézi Gyurgyák János: Magyar fajvédők. Osiris Kiadó, 

Budapest, 2012. 176.   
132 Szekfű Gyula: i.m. 32. 
133 Konrád: i.m. 48. A szerző a következő tanulmányra utal: Vargha Gyula: Népünk mozgalma a népszámlálás 

adatai szerint. Nemzetgazdasági Szemle 16. (1892)191–192., 205–206. 
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Szekfű megszólalása közvetlenül a Horthy-rendszer kezdetén azért különösen jelentős, mert 

legitimációs hátteret, hivatkozási alapot biztosított a nemkívánatos zsidók eltávolítását sürgetők 

számára éppúgy, mint ahogyan Kovács Alajos statisztikái is érvként szolgáltak az őrségváltást 

követelők széles táborának.    

Szekfű Gyula a korszak emblematikus személyisége. A magyar katolikus sajtó vezető 

folyóirata, a népszerű és nagy tekintélyű Magyar Kultúra a „tudományosság és nemzetnevelés 

egyik legnagyobb férfijának és apostolának” tartja Szekfű Gyulát. 134 Megállapításai azért 

különösen fontosak, mert e nézetek befolyásolták, de egyben tükrözték is korának uralkodó, 

domináns zsidószemléletét.  

A Szekfű által felrajzolt történeti panoráma részletes kifejtését adja annak a koncepciónak, 

amely a magyarság és zsidóság kapcsolatának megromlását és részben a világháborút követő 

forradalmakat is a galíciai bevándorláshoz köti. A témában véleményt nyilvánító korabeli 

történészek, publicisták és politikusok közül Szekfű fejtette ki a legrészletesebben, hogy a 19. 

században −- különösen a század második felében – érkezett, teljesen gyökértelen zsidók 

hogyan váltak olyan eszmék hirdetőivé, amelyek szerinte teljesen idegenek voltak a magyar és 

az európai keresztény kultúrától.  

Ezek az eszmék „fertőzték meg” a magyar társadalomba már beilleszkedett zsidók egy részét 

is.  Mint írja: „Igen sok zsidó család, amelynek a század végén a magyar vidék sodrában sikerült 

tökéletesen megmagyarosodni, most az új generációban áttért a polgári radikalizmusra s a 

fiatalok levetették a nemzeti illúziókat, melyeket atyjuk magukra öltött. Ezzel azonban a zsidó 

intelligencia nagy tömegei, leghangosabb képviselői elszakadtak a nagy magyarságtól, ami a 

zsidóság sorsa további alakulására végzetes hatással volt”.135  Tehát – Szekfű szerint − a 

„progresszívnek” nevezett eszmék, illetve a szocializmus, marxizmus hirdetésével, majd 1919-

es megvalósításával az idegen, zömmel galíciai eredetű zsidók nemcsak hogy nem akartak 

magyarrá válni, hanem még azt is igényelték, hogy a többségi társadalom igazodjék őhozzájuk.  

A fenti rövid idézetből is kitűnik, hogy a magyarság és a zsidóság összeolvadásának 

elmaradásáért Szekfű az asszimiláció útján járó zsidóságot is hibáztatta, mivel ők inkább az új, 

keleti jövevényekhez voltak lojálisak és nem a magyarsághoz.136 Szekfű tehát úgy látta, hogy a 

zsidósággal kapcsolatos problémák alapvető oka a 19. századi korlátlan bevándorlás volt.   

                                                 
134 Magyar Kultúra, 1940. március 20. XXVII. évf. 6. szám, 11.  
135  Szekfű Gyula: i.m. 360.     
136 „A honos magyar zsidó azonban testvéri érzéssel nyújtá kezét fajrokonai felé… és fajszeretetét szabadjára 

eresztve, a betóduló idegeneknek önmagát és magasabb kultúráját is kiszolgáltatta” – írja a „Három nemzedék”-

ben.  Lásd Szekfű: i.m. 332. 
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Magyarság és zsidóság ellentéte innen adódott.  Ez a bevándorlás, Szekfű szavaival élve, 

„gigantikus méreteket” öltött.137 

A Szekfű és mások által is tételszerűen hirdetett nagy bevándorlás azonban nem történt meg, 

és azokkal, akik jöttek, a magyar zsidóság nemcsak hogy nem vállalt közösséget, hanem inkább 

elhúzódott tőlük. Az elmagyarosodott zsidók zöme attól tartott, hogy a „galíciánerek” az ő 

tulajdon társadalmi befogadásukat veszélyeztetik. Ugyanígy érzett és gondolkodott a többségi 

társadalomba integrálódó zsidóság a „keleti” zsidókkal kapcsolatban a Magyarországtól 

nyugatra lévő országokban is.  

A bevándorlás méretének gigantikus eltúlzása elvben már a Horthy-rendszer kezdetén is ismert 

volt. A fentebb már említett, a két világháború közötti korszak tudományos közéletében 

közismert és elismert Kovács Alajos statisztikus 1922-ben megjelent, „A zsidók térfoglalása 

Magyarországon” című, antiszemita tendenciájú tanulmányában arra a következtetésre jutott, 

hogy „… 1869 óta zsidó bevándorlás nincs, illetőleg azóta a zsidók kivándorlása állandóan 

felülmúlja bevándorlásukat.”138  Ez a markáns − és azóta mások által is bizonyított − 

megállapítás azonban a húszas-harmincas évek légkörében teljesen elsikkadt. Walter Pietsch 

1988-ban megjelent tanulmányában ellenőrizte Kovács számításait, és kiegészítette őket Pap 

Dávidnak a századfordulón és a cionista Marton Ernőnek 1941-ben publikált kutatási 

eredményeivel.139 A statisztikai érvek szerinte is az 1867 utáni tömeges bevándorlás ellen 

szólnak. Pietsch arra a következtetésre jutott, hogy a 18. század végén, illetve a 19. század 

elején valóban viszonylag nagy számban érkeztek zsidók a keleti területekről. A század 

második felében az ő utódaik vándoroltak az ország keleti pereméről a központi területeken 

lévő városokba. Ezt a földrajzi − és egyben társadalmi − mobilitást érzékelte és értékelte 

térfoglalásnak és beözönlésnek a 19. század vége óta létező, de fénykorát a húszas-harmincas 

években élő anti-galíciai mozgalom.140 Ugyanakkor a 20. század elején a romániai és az 

oroszországi pogromok elől sok ezer „keleti” zsidó menekült Magyarországra, de számuk a 

kivándorló zsidók számánál lényegesen kevesebb lehetett.   

Behatóan foglalkozott a témával Varga László is.141 A határ menti megyék vonatkozó adatait 

is megvizsgálva állapította meg, hogy a 19. század második felében a vándormozgalomban 

                                                 
137 Hóman Bálint–Szekfű Gyula: Magyar Történet V. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936. 552. 
138 Kovács Alajos: i.m. 13. 
139 Pap Dávid: Zsidók vándorlása. In: Izraelita Magyar Irodalmi Társaság évkönyve, 1896. (2. évf.) 1. sz. 46−51.; 

és 1903. (9. évf.) 1. sz. 22—28.; Marton Ernő: A magyar zsidóság családfája. Vázlat a magyarországi zsidók 

településtörténetéhez. Fraternitas Rt., Kolozsvár, 1941. 
140 Walter Pietsch: A zsidók bevándorlása Galíciából. In. Valóság 1988/11. 54.  
141  Varga László: Zsidó bevándorlás Magyarországon. Századok 126. (1992) 1. szám 59–79.  
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részt vevő galíciai zsidók célországa már nem Magyarország, hanem Ausztria, sőt egyre inkább 

Amerika volt.  Ez a beáramlás és átmenő forgalom is lényegében megszűnt a 19. század utolsó 

évtizedeiben. Ugyanerre a következtetésre jutott Gyurgyák János, valamint legutóbb Konrád 

Miklós is, aki nemcsak a bevándorlást, hanem a hozzá kötődő mítoszt is vizsgálta.142   

 

Egyes helytörténeti kutatások szerint ugyanakkor jelentős bevándorlás volt megfigyelhető a 

dualista korban, ezek a kutatások azonban nem térnek ki arra, hogy az érkezők közül hányan 

telepedtek le és hányan utaztak át az országon.143 Doma István és Zubánics László kárpátaljai 

(ukrajnai) kutatók közigazgatási iratok és rendőri jelentések alapján 60 ezerre teszik a statisztika 

által figyelembe nem vett, a keleti területekről bevándorló zsidók számát a 19. század második 

felében. De állítják azt is, hogy többségük útlevéllel érkezett, és általában Amerikába készültek 

kivándorolni.144  

 

Az 1867 után érkezettek számát nem tudjuk pontosan, és nem tudjuk azt sem, hogy közülük 

hányan telepedtek le tartósan Magyarországon, újabb kutatások alapján is kijelenthető, hogy a 

„gigantikus méretű” bevándorlás csak mítosz, ahogy Béri-Lichtner János írja: „a galíciai 

bevándorlás a magyar antiszemitizmus központi mítosza”.145  

 

A zsidóságnak az asszimilációs elvárások szempontjából „jókra” és „rosszakra” történő 

felosztásának teóriáját a vezető politikusok ugyanúgy hirdették, mint az 1919 utáni 

antiszemitizmusnak azt a tételét, miszerint a világháború utáni forradalmak kirobbantásában a 

„galiciánereknek” kulcsszerepük volt.  

 

Teleki Pál az első miniszterelnöksége után, 1921-ben megrendezett amerikai eladó körútján, a 

Williamstown-beli Institute of Politics-ben a következőképpen beszélt a magyarországi 

                                                 
142 Gyurgyák János: A zsidókérdés Magyarországon. I.m.; Konrád: i.m.  
143 Az 1867 utáni tömeges keleti bevándorlásra a következő helytörténeti munkákban történik utalás: Halmos 

Sándor: Szatmár vármegye zsidósága. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat Levéltára−Barankovics 

István Alapítvány, Nyíregyháza, 2008. 45.; Szabadfalvi József: Herman Ottó, a parlamenti képviselő 1879−1897. 

Miskolc, 1996. 42.; Gottfried Barna: Egy beszéd következményei. Egan Ede a rutén akcióról. In: Thesaurus 

Solemnis. Barátok, munkatársak, tanítványok köszöntik a 90 éves Balogh Istvánt. Debrecen–Nyíregyháza, 2002. 

301−316. 
144 Doma István− Zubánics László: A kárpátaljai zsidóság XX. századi történetéből. In: A magyar–ukrán közös 

múlt és jelen: összekötő és elválasztó „fehér foltok”. Nemzetközi tudományos konferencia anyagai (2010. február 

26.). KMMI−Intermix Kiadó, Beregszász–Ungvár, 2011. 88−95. A szerzőpár szerint a Magyarországra érkező 

zsidók száma 65−70 ezer volt. Kocsis Károly történész-geográfus kutatásai szerint a szám megközelíti a 

hatvanezret. Lásd Kocsis Károly–Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a határainkon túl – a Kárpát-medencében.   

Tankönyvkiadó, Budapest 1991. 33.  
145 Béri-Lichtner János: i.m. 64. 
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„zsidókérdés”-ről: „El szeretném mondani, hogy tévedés volna azt gondolni, hogy a 

zsidóellenes mozgalom, amely valóban létezett és létezik Magyarországon, a zsidó vallás vagy 

általában a zsidók ellen irányulna. Történészként inkább a 'galíciaellenes' mozgalom kifejezést 

használnám. E mozgalom sokkal inkább a bevándorlással van kapcsolatban, és a nemzetük 

ellen fordult idegenek bizonyos csoportjával szembeni ellenérzést tükrözi... A bolsevizmust 

Magyarországon ezek az idegenek vezették és irányították. Természetesen régebbi magyar 

gyökerekkel rendelkező zsidók, mint ahogyan magyarok is részt vettek a bolsevik mozgalomban, 

de a nép gyűlöletét a galíciaiak keltették fel”. 146  Hasonlóan nyilatkozott a „zsidókérdésről” 

Horthy is. A New York-i tekintélyes jiddis nyelvű „Der Tog” napilap Budapesten tartózkodó 

főszerkesztőjének adott, korábban már említett interjújában kifejtette, hogy „A zsidókat nem 

mint zsidókat támadták meg, hanem mint kommunistákat. Kun Béla zsidó volt és zsidó volt a 

népbiztosok legtöbbje. A kommunista zsidók azonban legtöbben külföldi zsidók voltak, orosz és 

galíciai zsidók, akik a háború folyamán jöttek ide. Ma már nincs erős antiszemitizmus és a 

magyar zsidókkal szemben nem tesznek különbséget.”147 

 

A fenti sorok jól mutatják a magyar zsidók és a „galíciaiak” közötti szigorú különbségtételt. A 

kérdéskör Telekit intenzíven foglalkoztatta, mert a későbbiekben, a két miniszterelnöksége 

közötti hosszú időszakban több alkalommal is kifejtette álláspontját. Megszólalásai közül 

különösen markáns az a − tanulmánynak is beillő − beszéde, amely a numerus clausus általa 

ellenzett megszüntetéséről szóló felsőházi vitában hangzott el 1928. március 13-án. Ebben az 

általa tényként kezelt 19. századi galíciai bevándorlást a török kor megszűnése utáni 

betelepítésekhez hasonlította, és megállapította, hogy a meggyengült magyarság nem tudta 

asszimilálni sem a nemzetiségeket, sem a keleti bevándorlókat. Arra is utalt, hogy ez a 

„nemzetietlen” zsidóság számszerűen és befolyásban is túlsúlyba került a már asszimilálódott 

zsidósággal szemben.148   

 

Az akkor még ellenzékben lévő Gömbös Gyula a választójogi törvény vitájában a 

nemzetgyűlésben 1925. május 25-én elmondott beszédében azt javasolta, hogy csak azok a 

                                                 
146 Teleki Pál: i.m. 141−142. 
147 Magyarság, 1921. október 7. 
148 „Évszázadok óta volt egy nemzetien gondolkodó, értékesen munkálkodó s asszimilálódó zsidóságunk. De az 

utolsó évtizedekben Oroszországból, Romániából és Galíciából a bevándorlás sokszorosára nőtt. Az 

asszimilálatlan, nemzetietlen, sőt nemzetellenes zsidóság túlsúlyba került először számszerűleg, majd egyes 

foglalkozásokban is, mint sajtó, irodalom. Simulékonyan militáns cosmopolitismusa aláásta az intellektuellek 

gondolkodásmódját és kikezdte az állam pilléreit s közvetlen a háború után következő időben a zsidó gondolat 

cohéziós ereje a nemzeti gondolattal szemben erősebbnek bizonyult. (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon és 

középen.)”  Az országgyűlés felsőházának 26. ülése 1928. március 13-án, kedden. 109. 
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zsidók kaphassanak passzív választójogot, akiknek családja 1848-tól kezdve, de legalább 1867-

től az országban él. Álláspontját így indokolta: „Igaz magyar ember, aki történelmet tud és 

érez, kevésbé lesz felforgató, mint az az elem, akinek apja Galíciából jött ide, vagy aki 

Galíciából jött”. 149 Miniszterelnökként feladta „fajvédelmi” programját, de a zsidóságon belül 

továbbra is különbséget tett „jók” és „rosszak” között, és vallotta a „galiciánerek” részleges 

kitelepítésének a szükségességét is.150  

  

A Telekinél és Gömbösnél kevésbé teoretikus, az ország élén tíz évet eltöltő Bethlen István 

zsidószemléletének is visszatérő eleme volt az „izraelita vallású magyarok” és a „magyar 

nemzeti érdekekkel nem azonosuló zsidók” megkülönböztetése.151 Az utóbbiak közé sorolta az 

1918/19-es forradalmakban szerepet játszó zsidókat. Ő is osztotta a kiegyezés utáni tömeges 

galíciai bevándorlással kapcsolatos nézeteket, amelyek a korszakban általánosan elfogadottak 

voltak.152 A galíciai bevándorlás kérdése kiemelt szerepet kapott az 1938-ban meghozott első 

„zsidótörvény” indoklásában is, amely a következő megállapításokat tartalmazta: 

„Magyarországon kétségtelenül volt és így ma is van századok óta itt élő zsidóság. De a 

zsidóság nagytöbbsége a XIX. század első felétől, legfőképpen pedig a liberalizmus korában 

vándorolt be. Ezeknek a tömegeknek a gyökértelensége, a zsidóság arányszámának a nagysága, 

mely a nyugat-európainak hatszorosa és az a körülmény, hogy a régebben itt élő zsidóság ezek 

iránt a jövevények iránt az országba belépésüktől fogva erősebb közösséget érzett, mint az 

ország nem zsidó lakossága iránt, okozták azt, hogy a lelkiségében és fajtájában oly élesen 

különböző és oly szívósan sajátos zsidóság a Magyar nép életében sokkal súlyosabb problémát 

jelent, nyugat-Európa bármely népének életében.”153 

                                                 
149 Gömbös Gyula: Válogatott politikai beszédek és írások. (Szerk.: Vonyó József.) Osiris Kiadó, Budapest, 2004. 

296.  
150 Gömbös parlamenti bemutatkozó beszédében a következőket mondta a „zsidókérdésről”: „A zsidóságnak azt a 

részét, amely sorsközösséget ismer el a nemzettel, éppenúgy testvérnek kívánom tekinteni, mint magyar 

testvéreimet. Én láttam a háborúban zsidó hősöket … Én ismerek vezető zsidó férfiakat, akik velem együtt 

imádkoznak a magyar sorsért és tudom, hogy a zsidóságnak azt a részét, amely nem akar, vagy nem tud 

beilleszkedni a nemzeti társadalmi közösségbe, elsősorban ők fogják elítélni.” Gömbös Gyula: i.m. 414. Gömbös 

miniszterelnöknek a zsidósággal kapcsolatos elképzeléseiről lásd még: Gyurgyák János: Magyar fajvédők. I.m. 

113.   
151 Bethlen zsidószemléletét jól tükrözik a következő mondatok, amelyek 1925. december 17-én hangzottak el a 

nemzetgyűlésben.  „Én azokat a zsidókat, akik a magyarsággal azonosítják magukat… zsidóvallású magyaroknak 

tartom… Ellenben azt is meg kell mondanom, hogy ebben az országban vannak olyan zsidók is, akik önmagukat 

deklarálták külön népfajnak azáltal, hogy nem azonosították magukat a múltban és nem azonosítják magukat a 

jelenben sem, ennek a nemzetnek érdekeivel.” Az 1922. évi június 16-ára hirdetett nemzetgyűlés naplója. 

XXXVIII. köt. 223.  
152 Erről lásd a nemzetgyűlésben 1937. május 11-én elmondott beszédét. Az 1935. évi április hó 27-re hirdetett 

országgyűlés képviselőházának naplója. XIII. köt. 64−65. 
153 Magyarországi zsidótörvények és rendeletek 1938−1945. (Összeállította: Vértes Róbert.) Polgár Kiadó Kft, 

Budapest, 1993. 36. 
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Láthattuk, hogy a 19. századi galíciai bevándorlás méretéről és következményeiről a két 

világháború közötti időszakban hirdetett nézeteket nem tudományos érvek alakították, hanem 

egy bűnbakképzési folyamatról van szó. Azt sem vizsgálták komolyan, hogy a forradalmakban 

részt vevő zsidók vagy őseik valóban Galíciából jöttek-e Magyarországra. Tudományos érvekre 

nem is volt igény, a „galíciai” kifejezés ugyanis a közéletben nem egy konkrétan behatárolható 

csoportot jelölt. Vonatkozhatott azokra, akik 1914 után érkeztek, de azokra is, akiknek az ősei 

jöttek keleti területekről. Rendszerint ezt a bélyeget sütötték a politikai berendezkedés zsidó 

származású, vélt vagy valós ellenfeleire is. „Idegen”és „galíciai” volt minden zsidó, akiket az 

országból bármilyen okból el kívántak távolítani. Tehát a kifejezés által érintettek köre az adott 

politikai és gazdasági megfontolások, célok és lehetőségek szerint szinte korlátlanul bővíthető 

volt.  

 

A magyar zsidóságnak az asszimiláció sikeressége és politikai szempontok alapján „jókra” és 

„rosszakra” történő felosztásával, valamint a galíciai zsidóság bűnbakká tételével megszületett 

az a szemlélet, amely már a Horthy-korszak elején egyfajta „ideológiai” hátteret adott a 

„nemkívánatos zsidók” kitoloncolásához. 

  

 

 „Az ország érdeke azt követelné, hogy az… idegen zsidó elem… 
egyszersmindenkorra kiutasittassék.”154 
 

„A belügyminiszter egy új fajt fedezett fel Magyarországon… a külföldi zsidófajú 

állampolgárok válfaját… amelyről sem Linné, sem Brehm, sem Darwin, sem Hunfalvy, sem 

Kogutovicz nem tudott… amelyről azonban a belügyminiszter csalhatatlan bizonyossággal 

megállapította, hogy létezik és megállapította azt is, hogy léteznie felesleges, szükségtelen, sőt 

kártékony és ártalmas. A minisztériumé a dicsőség, hogy a zsidó fajhoz tartozó nem kívánatos 

idegenek fogalmát beiktatta a magyar közigazgatási nomenklatúrába…” – írta az 

Egyenlőség.155  

 Kétségtelen, hogy a „nemkívánatos” zsidók pontosan soha körül nem írt, nagyságrendileg soha 

meg nem határozott, de hatalmasnak vélt és mutatott csoportját meg kellett valahogyan jelölni 

                                                 
154 Idézet Ferdinandy Gyula belügyminiszter felszólalásából a Minisztertanács 1921. szeptember 15-i ülésén 

https://www.eleveltar.hu/digitalis-tartalom?source=preservica&ref=preservica::a0c872e4-10cc-4ff7-b3df-

8b66bfb6e8da 
155 A miniszterelnök komornája. Egyenlőség, 1922. január 28. 
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a közigazgatás számára, annak érdekében, hogy megkezdődhessék eltávolításuk. Így született 

meg a „külföldi zsidófaj” kifejezés is, amelyhez hasonló „innovációk” már 1919 óta 

forgalomban voltak a magyar közigazgatásban. A kifejezés a Magyarországon élő zsidóság 

három csoportjára utalt.  

A bizonytalan − és valójában meghatározhatatlan − „célcsoportot” közigazgatási szempontból 

három alcsoportba lehet sorolni. Az első csoportba azok a személyek tartoztak, akik 1914 után 

érkeztek, és még az országban tartózkodtak. Őket csak a békeszerződésben is megfogalmazott 

humanitárius megfontolások védték, de elvben kitoloncolhatóak voltak. A második alcsoportba 

azok voltak sorolhatók, akik nem itt születtek, de annak ellenére sem számíthattak magyar 

állampolgárságuk elismerésére, hogy letelepedtek és adót fizettek. A harmadik alcsoport tagjai 

már itt születtek, de felmenőik bevándorlók voltak, így az állampolgársággal kapcsolatos 

rendelkezések miatt – amelyek taglalására könyvünk további, külön alfejezetében térünk majd 

ki − az ő helyzetük is bizonytalan volt.   

A konkrét intézkedések meghozatalánál a kormányok arra törekedtek, hogy minél több 

„idegenfajú” zsidót lehessen eltávolítani. Ennek érdekében a Huszár Károly, Simonyi-

Semadam Sándor, majd Teleki Pál első kormánya által hozott rendelkezések nemcsak az első 

alcsoportba tartozó, 1914 után érkezettek ellen irányultak. A nemkívánatos zsidók körét 

rendszerint úgy határozták meg, hogy abba – még ha korlátozott mértékben is − beletartozzanak 

a második és harmadik csoportba tartozó személyek is.    

A nemkívánatos zsidók eltávolításával kapcsolatos tervek, elképzelések megvalósítását 

hónapokig gátolta, hogy a Tanácsköztársaság bukása, illetve Peidl Gyula rövid életű 

szociáldemokrata kormányának lemondása után hatalomra került Friedrich-kormány 

mozgástere erősen korlátozott volt.156 

A Horthy budapesti bevonulása után megalakult és az antant hatalmak támogatását is élvező 

Huszár-kormány azonban már hozzálátott az „idegenhonos” zsidók tömeges kitoloncolásához.  

Tömeges razziákra már a Friedrich- kormány idején is sor került. Azok az akciók azonban csak 

a fővárosra korlátozódtak, és csak a háború alatt érkező zsidók ellen irányultak. Hatékonyak 

                                                 
156 A Tanácsköztársaság kormánya, a Forradalmi Kormányzótanács 1919. augusztus 1-jén lemondott, és átadta a 

hatalmat a mérsékelt szociáldemokrata politikusokból álló kormánynak, amelyet Peidl Gyula vezetett. Augusztus 

6-án, a Friedrich István által vezetett ellenforradalmi csoport − olasz antantmegbízottak és a fővárost is megszállva 

tartó román katonaság egyetértésével − a Peidl-kormányt lemondásra kényszerítette.  Friedrich István kormánya a 

Tanácsköztársaságot leverő és az ország nagy részét – a Tiszántúlt, a Duna-Tisza közét és Észak-Dunántúlt − 

megszállva tartó román hadsereg ellenőrzése alatt állt.  A miniszterelnök nem tudta megszerezni kormánya 

számára az antant támogatását, és így a román csapatok visszavonulását sem tudta elérni. 
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sem voltak, mert az összegyűjtött menekülteket a főváros határában szabadon engedték, mivel 

internálásukra vagy az országból való kitoloncolásukra a román megszállás alatt nem volt 

lehetőség.  

„A … szép napoknak azonban vége. Az új magyar kormány erélyes kézzel végérvényes rendet 

teremt a galíciai kérdésben. A tegnapi minisztertanács megpecsételte az ő sorsukat” – írja a 

Magyarország című napilap 1919. december 7-én. A cikkben említett erélyes kéz nem éppen 

volt jellemző Huszár Károlyra, akinek zsidószemlélete a „keresztény kurzus” meghatározó 

politikusainál mérsékeltebb volt. „Nem az a fő kérdés ma, hogy mi lesz a zsidókkal, hanem az, 

mi lesz az éhezőkkel… ”− mondta egy beszédében. 157  A nemkívánatos zsidók kiutasításával 

kapcsolatos kormányzati döntés megszületésének közvetlen oka is a fővárosi élelmiszer-, 

tüzelő- és lakáshiány volt. Az Ébredő Magyarok Egyesülete 1919. november 30-i gyűlésén 

Horthy Miklóstól kérte, „hogy a Fővezérség… a mindennel ellátott zsidóság pincéiben és 

kamráiban felhalmozott szén- (fűtőanyag-) készleteket leltározza és a felesleget a nyomorgó, 

fázó, kirabolt keresztény társadalomnak ossza szét.”158  A sajtótudósítások szerint Horthy 

„azonosította magát az Ébredő Magyarok kívánságaival”. A Nemzeti Hadsereg fővezéreként 

részt is vett az élelmiszerellátással foglalkozó, december 4-i minisztertanácson, és 

felszólalásában megismételte a galíciai zsidókkal szemben 1918 óta gyakran hangoztatott 

vádat, hogy a lánckereskedelem fenntartásával ők okozzák az áru-, és ezen belül különösen az 

élelmiszerhiányt. „Szükségesnek tartaná olyan kormányintézkedések megtételét, amelyek az 

árdrágítókat és az eldugókat szigorú büntetéssel sújtanák. Rámutat arra, mennyi galíciai van 

még jelenleg is Budapesten, akik nem idevalók és szintén csak árdrágítással foglalkoznak.”  

Attól tartott, hogy a hiány általános elégedetlenséghez vezet, ezért azonnali megoldást sürgetett. 

A fővezér a közélelmezés csődje miatti elégedetlenséget a bűnbaknak kikiáltott „külföldi” 

zsidók számlájára akarta írni. Rubinek Gyula földművelésügyi és Nagyatádi Szabó István 

közélelmezési miniszterek részletesen elmagyarázták Horthynak, hogy a Magyarországon 

használt fizetőeszköz gyengesége miatt nem érkezik elég áru sem vidékről, sem a szomszédos 

országokból.  A földművelésügyi miniszter külön hangsúlyozta: „…az élelmezés kérdésének 

megjavítását erőszakos eszközökkel nem igen lehetne sikeresen megoldani.” Ennek ellenére 

Beniczky Ödön belügyminiszter erélyes fellépést ígért az árdrágítókkal szemben, és bejelentette 

a „nemkívánatos galíciai elemek” összegyűjtését és kiutasítását.  Ugyanakkor megjegyezte, 

hogy mivel az idegenek kiszállítása a határok lezárása miatt egyelőre lehetetlen, a galíciaiakat 

                                                 
157 Friss Újság, 1919. december 6. 
158 Korabeli tudósítás szerint a budapesti Vigadóban tartott nagygyűlés olyan sok embert vonzott, hogy az 

érdeklődők a környező utcákat és a Petőfi teret is ellepték. Nemzeti Újság, 1919. december 2. 
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a kitoloncolás végrehajtásáig a hajmáskéri internálótáborban helyezik majd el. Erre lehetőséget 

adott a következő napon, december 5-én kiadott 91,383/1919. B. M. számú, internálásról szóló 

körrendelete. Ennek első paragrafusa kimondja: „Az ország területéről ki kell tiltani és 

internálni kell mindazon külföldieket és velük együtt a közös háztartásban élő hozzátartozókat, 

akiknek itt tartózkodása magatartásuk folytán az állam, a társadalmi rend és béke 

szempontjából, valamint a közrendre és közbiztonságra veszélyes… aggályos… káros.”   

A rendelkezés kimondja, hogy a társadalmi rendre nézve azok jelentenek veszélyt, akik „...az 

úgynevezett tanácsköztársaság megalapítása vagy fenntartása” érdekében tevékenykedtek, és 

akik annak bukása után is „izgató tevékenységet” folytattak. Az ország gazdaságát azok 

károsítják, akik „… a közellátás rendjét veszélyeztető árúfelhalmozással, lánckereskedéssel, 

árdrágítással, tiltott valutaüzérkedéssel foglalkoznak, vagy általában a közellátásra és legális 

kereskedelemre vonatkozó (hatósági) rendeleteket és intézkedéseket kijátsszák vagy kijátszani 

törekednek.”  

A dokumentumban nem szerepel sem a „galíciai”, sem a „zsidó” kifejezés.  De a 

proletárdiktatúra előkészítésével és fenntartásával, áruhalmozással, lánckereskedelemmel és 

idegenhonossággal kapcsolatos vádak egyértelműen a „nemkívánatos zsidókra” vonatkoztak.  

A belügyminisztérium tág keretek között határozta meg az eltávolítandók, kiutasítandók körét, 

lehetőséget adva arra, hogy a helyi hatóságok szinte megkötöttség nélkül járjanak el a 

nemkívánatos zsidók ellen.   

 Az elsődleges célcsoport az 1914 után érkezett zsidók voltak, de a minisztertanácsi döntés és 

a 91,383/1919. B. M. számú rendelet lehetőséget adott a korábban érkezett, gazdaságilag és 

politikailag „destruktív” idegenek eltávolítására.  

Több jel is utal arra, hogy a kormányzat szándéka nemcsak az 1914 után érkezett, hanem a már 

hosszú ideje itt élő, akár már itt is született zsidók eltávolítása is volt. A december 4-i 

minisztertanácson elhangzottakról a sajtónak eljuttatott tájékoztatásban „az összes galíciai és 

orosz-lengyelországi illetőségű személyek” kitoloncolása szerepelt.159   „… legalább 200 ezer 

ember eltávolításáról lehet szó…” − nyilatkozta Temple Rezső közellátási államtitkár az Új 

Nemzedéknek. 160  Számos lap írt többszázezer galíciai zsidó közeljövőben történő 

kiszállításáról.161 

                                                 
159 Világ, 1919. december 6.; Nemzeti Újság, 1919. december 6. 
160 Új Nemzedék, 1919. december 6. 
161 Magyarország, 1919. december 7.; Zalai Közlöny, 1919. december 7. 
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A kiutasításról szóló minisztertanácsi döntés nagy várakozásokat keltett a „keresztény kurzus” 

által irányított, befolyásolt közéletben, különösen a szélsőjobboldali, fajvédő körökben.  

„Végre szembe kell fordulni azzal a gyalázattal, hogy a mi sorsverte földünk legyen egész 

Európa szemétlerakodó helye. Ha senkinek sem kellenek a galíciaiak, jogunk van hozzá, hogy 

nekünk még kevésbé kelljenek. …Vissza velük Galíciába, Oroszországba…” – írta a Szózat 

vezércikke 1919. december 6-án. „A minisztertanács okos dolgot végzett, amikor elhatározta, 

hogy megszabadít bennünket ezektől a piócáktól – áll a Pesti Hírlap vezércikkében. 162  A 

Nemzeti Újság ugyancsak az első oldalon közölt írást a minisztertanácsi döntés kapcsán, 

„Betolakodók” címmel. A hosszú eszmefuttatást az alábbi mondatok keretezik: „Kerek 

huszonöt esztendeje tessékelik ki már innen a betolakodottakat, de mindhiába, annál nagyobb 

számban tolakodtak be… Hajmáskéren fel kell állítani azt az internáló tábort… Védőfalat a 

hajmáskéri tábor körül, de védelmet a magyar föld, a magyar szellemi élet, a magyar gazdasági 

erőforrások körül. Csak így lesz a kitessékeléssel együtt magyar fajunk értékeinek védelme 

tökéletes.”163 

Kétségtelen, hogy az internálás és a kiutasítás veszélyének minden, idegenhonosnak tekintett 

zsidó ki volt téve, mivel a razziák alkalmával a rendőrök és csendőrök a magyar 

állampolgárságot igazoló papírokat kérték. 

Az őrizetbe vételről Budapesten a főkapitány, vidéken a törvényhatóság első tisztviselője, az 

alispán vagy a polgármester, illetve a kerületi főkapitány dönthetett. A döntésekről szóló 

jelentéseket a belügyminisztérium internálási ügyekkel foglalkozó osztályára kellett beküldeni; 

itt hozták meg az internálási határozatokat, amelyek ellen nem lehetett fellebbezni. Az 

internálás gyakorlatilag bírói döntés nélküli, elvben maximum hat havi elzárást, elkülönítést 

jelentett.  

Az internálásokat és kiutasításokat megelőző hatósági akciók és razziák a fővárosra 

koncentrálódtak.   

 „A kormányrendelet végrehajtásának előkészítését már teljesen befejeztük, a szükséges 

nyomtatványokat már elküldtük az összes illetékes hatóságnak, amelyek szukcesszíve küldik fel 

hozzánk az internálandókra vonatkozó véleményes jelentéseiket s ezeknek az alapján hozzuk mi 

meg a határozatot. …Az előkészületek teljesen befejeződvén, most már valószínűleg hamarosan 

és teljes apparátussal megkezdődik a főváros megtisztítása a veszélyes elemektől. Eddig még 

                                                 
162 Pesti Hírlap, 1919. december 6. 
163 Nemzeti Újság, 1919. december 6. 
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csak kisebb kommunista transzportot indítottunk útnak, a hét közepe táján azonban már teljes 

erővel kezdődik meg Budapestnek, sajnos ma egyetlen exportképes produktumának: az 

árdrágítóknak és láncosoknak elszállítása. (A hivatal mellett a lakáshivatal és a 

pénzügyminisztérium egy-egy kiküldöttje is dolgozik, egyikük lefoglalja a megüresedett 

lakásokat, a pénzügyminisztérium delegáltja pedig megadóztatja a kiutasítottak vagyonos 

elemeit, akik jövedelmeiket eddig minden megadóztatás elől kivonták.)” − nyilatkozta 

cinizmussal átitatott elszántsággal a rendelet végrehajtásával megbízott Szirmay Andor 

rendőrfőtanácsos a Nemzeti Újságnak december 17-én.164 

A razziák elsősorban a Rottenbiller utca − Király utca − Károly körút − Rákóczi út által határolt, 

zsidók által sűrűn lakott városrészt érintették.  1919. december folyamán a térséget többször is 

átfésülte egy mintegy száz főből álló rendőri egység. A razziák ideje alatt az utcákat lezárták, 

és a házakat sem volt szabad elhagyni. Minden lakót igazoltattak, és mindazokat, akik magyar 

állampolgárságukat nem tudták igazolni, a rendőrök őrizetbe vették.165  Az őrizetbe vett 

zsidókat a VI. kerületi rendőrkapitányságon hallgatták ki, majd a Radetzky-laktanyába vagy 

különböző kisegítő fogházakba kísérték őket. Innen vezetett az útjuk a Józsefvárosi 

pályaudvarra vagy a Déli pályaudvarra, ahonnan lezárt kocsikban szállították őket a hajmáskéri 

internálótáborba vagy Kassa felé. Utóbbi irányba azok mentek, akik számára a miskolci lengyel 

konzulátus beutazási engedélyt adott.  A hajmáskéri internálótáborban a Tanácsköztársaság 

létrehozásában és fenntartásában szerepet vállalókat őrizték. A kommunistákból álló 

fogolynépesség 1919 decemberétől árdrágítás és lánckereskedelem vádjával őrizetbe vett, 

valamint lengyelországi kiutazásra váró „idegen honos” zsidókkal egészült ki. 1920 

márciusában a hajmáskéri táborban 1877 internáltat őriztek.166 

„A gyilkosság nem volt mindennapi – az igaz. De eltűntek még sokan, akiknek neveit a tábor 

lakói megjegyezték és még keresni fogják. Vannak e nevek között, akiknek tulajdonosát az 

őrszobára éjjel hívták. Fölvitték őket s nem tudni, igazán elkerültek-e, holmijuk 

hátrahagyásával, további üzenet nélkül valami ügyészségre vagy más hatósághoz. Mások 

állítólag megszöktek, hivatalosan megszökötteknek jelezték őket. Csakhogy minden szökésről 

vagy a szomszédok sejtenek valamit, vagy tudnak a jóbarátok s így a tábort nem lehetett 

megcsalni. A láb-alól-eltevésnek nem föltűnő módja a többszöri félholtra verés és a kiéheztetés. 

                                                 
164 Nemzeti Újság, 1919. december 18.  A razziákról lásd még: Magyarország, 1920. január 9. 
165 A razziákról szóló beszámolókat lásd: Magyarország, 1919. december 20., 21., 23., 31.; Az Est, 1919. december 

20.; Pesti Hírlap, 1919. december 23., december 31. 
166 Simonyi-Semadam Sándor miniszterelnök közlése a nemzetgyűlés 1920. június 16-i ülésén. Nemzetgyűlési 

napló, 1920. június 16. 403.  
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[…] Nem, a gyilkosságok nem voltak napirenden! De ahogy a szegény emberről szokás 

mondani, hogy nem a tragédiák ölik, hanem a mindennapi élet apró tűszúrásai pusztítják idegeit 

és egészségét, úgy itt is botozások, egyes-zárkák sorozata, kemény munka és koszt, a hajmáskéri 

koszt: megtették a magukét, és ha a külföld beavatkozása nem enyhíti a téli helyzetet, […] 

minden hajmáskéri internált elpusztult volna” – írta a táborban uralkodó viszonyokról egy 

internált.167 

Az „alkalmatlan zsidók” eltávolítását célul kitűző, december 18-án megkezdődött kampány 

1920. január második felében véget ért.  A kitoloncolásokról szóló hírek közül az utolsó január 

22-én jelent meg: arról tudósított, hogy a józsefvárosi pályaudvarról indított vonattal 700 

kiutasított hagyta el az országot Kassa irányában.168  A sajtóban megjelent hírekből arra lehet 

következtetni, hogy a mintegy három hetes akció során 2-3 ezer zsidót szállítottak el 

Budapestről közvetlenül Lengyelországba vagy a hajmáskéri internálótáborba.  

A tábor 1920 tavaszáig működött, mert az objektumra a hadsereg is igényt tartott. A közel 

kétezer internáltat az 1920 áprilisában megnyitott zalaegerszegi táborba szállították.169 

Ekkor már Simonyi-Semadam Sándor volt a miniszterelnök. Ő volt az első kormányfő, akit a 

nemzetgyűlés által 1920. március 1-jén kormányzóvá választott Horthy nevezett ki.170 

Az általa 1920. március 27-én kiadott, a rendőri felügyelet alá helyezésről és az internálásról 

szóló 4.352. számú rendelet megerősítette és kiegészítette a 91383/1919 sz. BM rendeletet.  A 

korábbi rendelettől annyiban tért el ez a rendelet, hogy ebben vezették be a rendőrhatósági 

felügyelet alá helyezés fogalmát. Magának az internálás okainak, menetének szabályozásában 

nem történt ekkor változás. Simonyi-Semadam miniszterelnöksége alatt az „alkalmatlan 

zsidók” elleni razziák és kiutasítások új lendületet vettek.   

„Tegnap tíz vagont indítottak el jól megrakodva a fővárosból. Furcsa szállítmány volt, de 

nekünk becses. Becses, mihelyt elvétetett tőlünk, mihelyt nincs a nyakunkon, nem szívja a 

vérünket, nem emészti megmaradt kis zsírunkat. Mert a tíz vagon galíciai zsidóval volt tele, 

azzal az élelmes, fürge, szapora fajtával, a mely oly dicsőségesen kivette részét az árdrágítás 

                                                 
167 Egy internált [Kőhalmi Béla]: Hajmáskér. Bécsi Magyar Kiadó, 1920. 30. 
168 Uj Kelet, 1920. január 22.  
169 1920. március 15-én 1877 internált személyt őriztek Hajmáskéren. Lásd: Makóné Búzás Eleonóra: A 

zalaegerszegi internálótábor 1916−1924. In: Molnár András (szerk.): Egerszegi Történeti Tanulmányok. 

Millecentenáriumi Közalapítvány, Zalaegerszeg, 2010. 195. Lásd még: Kovács Tamás: Az internálás mint 

rendészeti válasz az állambiztonsági és államrendészeti kihívásokra 1919−1945 között. In: Gaál 

Gyula−Hautzinger Zoltán (szerk.): Pécs Határőr Tudományos Közlemények XIII. Pécs, 2012. 431−443. 
170 Simonyi-Semadam Sándor 1920. március 15-től április 19-ig a belügyminiszteri posztot is betöltötte. Utóda 

Dömötör Mihály volt, aki 1920. július 19-ig vezette a belügyminisztériumot. 
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nemes mozgalmából; azokkal az élősdiekkel, a kik nem szántanak, nem vetnek, mégis aratnak; 

a kik kézről-kézre, láncszemről-láncszemre adják tovább a gyufát és paprikát, lisztet és zsírt és 

valamennyi kézen rajta ragad valami uzsorahasznocska, úgy hogy mire a portéka a termelőtől 

a fogyasztóhoz kerül, addigra a szegény polgár szeme is elkáprázik a legszükségesebb pikkek 

drágaságától. Bölcs volt a bölcsesség, a mely az élősdiektől való megtisztítás művét kieszelte 

és dicsérendő az energia, a mely a művet végrehajtotta” – olvasható Az Est 1920. április 25-i 

vezércikkében a budapesti tisztogatások újraindításáról. A román csapatok kivonulás után a 

Tiszántúlon is megkezdődött az „idegenhonos” zsidók összegyűjtése. Május második felében 

katonákból és rendőrökből álló 800 fős közrendészeti csoport tartott razziát Debrecenben. 

Korabeli tudósítás szerint „119 olyan családot találtak, kiknek ott tartózkodása nem 

kívánatos”.171  A galíciai illetőségűeket a lengyel követség közreműködésével 

Lengyelországba szállították. Május végén Nyíregyházán volt razzia. Onnan 135 „galíciai 

családot” utasítottak ki.172  Június elején ismét Budapesten, majd a hónap közepén 

Sátoraljaújhelyen kísérelte meg a rendőrség az idegen zsidók összegyűjtését, majd 

kitoloncolását.173  Június végén elfogytak a razziákról szóló híradások; az „alkalmatlan” 

idegenek felderítésére és kiutasítására megkezdett kampány kifulladt. Ez persze nem jelentette 

azt, hogy a kormányzat feladta volna a „destruktív” zsidók eltávolítására vonatkozó 

elképzeléseit.  A kiutasítási procedúra előmozdítása és gyorsítása érdekében még júniusban új 

rendelet jelent meg.   

Dömötör Mihály belügyminiszter 30.035 számú, 1920. június 17-én kelt rendeletének első 

paragrafusa arra szólította fel a külföldi honos személyeket, hogy 15 napon belül összeírás 

céljából jelentkezzenek a lakóhelyükön lévő rendőrségen. Ez a rendelet sem említ zsidókat. De 

nyilvánvaló, hogy ezúttal is őket értették „az állam biztonságára… veszélyes… valamint 

gazdasági okokból káros” egyéneken, s a rendelkezés az ő eltávolításuk érdekében született. 

Erre utal az is, hogy a rendelet a fent említett 1920. évi 4.352. számú, a „felforgatók”, 

„lánckereskedők” és „áruhalmozók” internálása és kiutasítása érdekében hozott rendelet 

kiegészítéseként jelent meg. Nem áll rendelkezésre adat arról, hogy a rendelet hírére hány 

idegen jelentkezett a rendőrségen, de feltételezhetően nem jelentkeztek azok a „külföldi” 

zsidók, akik, miután évtizedek óta itt éltek, adót fizettek és a világháborút is megjárták, úgy 

hitték, hogy formális honosítási papírok nélkül is állampolgárnak számítanak.  

                                                 
171 Az Est, 1920. május 26. 
172 Az Est, 1920. május 30. 
173 „3000 galíciai zsidót toloncoltak ki a napokban Budapestről. Legnagyobb részük lánckereskedő volt.” 

Esztergom, 1920. június 9.; Nyírvidék, 1920. június 19. 
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A külföldiként való nyilvántartásba vétel, majd a rendőrhatóságoknak − községekben a 

szolgabíró vagy főszolgabíró, városokban a rendőrkapitányság vezetője − való 

kiszolgáltatottság és a létbizonytalanság elvben elkerülhető volt, ha az idegen személy 

honosítással biztosítja magyarországi egzisztenciáját. Ezt a kiskaput zárta be a belügyminiszter 

1920. augusztus 14-én kiadott (a honosítás megadását megnehezítő) 44.967. számú rendelete, 

amely az állampolgárság megadását politikai, ideológiai feltételekhez kötötte. A rendeletben 

foglalt magyarázat szerint: „A múlt tapasztalatai tehát indokolttá teszik, hogy a nemzet 

újjáépítésének és fejlődésének biztosítása érdekében különös figyelem fordittassék a nem 

kívánatos elemek honosításának megakadályozására, és hogy a jövőben csak oly külföldiek 

nyerhessék el a magyar állampolgárságot, akiknek nemzeti szempontból való 

megbízhatóságához kétség nem fér, és akiknek előélete és egyénisége biztosítékot nyújt arra, 

hogy honosításuk esetére hazánknak — a nemzeti és hazafias eszmekörbe beilleszkedni tudó és 

termékeny munkát végző — tagjaivá lesznek.”  A rendelet első bekezdése egyértelműen 

kimondja, hogy ebbe körbe „a destruktív mozgalmakban” részt vevő, „idegen faji 

tulajdonságokkal bíró”, „bűnös üzelmeikkel megmérhetetlen kárt okozó” személyek tartoznak. 

A rendelet megjelenésekor már nem Simonyi-Semadan Sándor volt Magyarország 

miniszterelnöke. A trianoni békeszerződés aláírása és végrehajtása után a kormány lemondott. 

Horthy kormányzó 1920. július 19-én a vele közvetlen baráti kapcsolatban lévő Teleki Pált 

nevezte ki miniszterelnöknek, akitől a belső viszonyok további konszolidálását várta. Ennek a 

politikának a jegyében került sor 1920 második felében a zsidók elleni támadásokat is szervező 

és végrehajtó tiszti különítmények feloszlatására, illetve a reguláris hadseregbe történő 

betagozására. Teleki fellépett a számos rendbontás és merénylet végrehajtásában érintett 

Ébredő Magyarok Egyesülete ellen, de a szervezet működésének tartós korlátozását nem tudta 

elérni.   

 

A konszolidációs kísérlet nem érintette a zsidósággal kapcsolatos általános politikát, így Huszár 

Károly és Simonyi-Semadam Sándor után Teleki is nekirugaszkodott az „alkalmatlan”, 

destruktív galíciai zsidók eltávolításának.   

 

Mint arra korábban is utaltunk, Teleki mélyen meg volt győződve arról, hogy a zsidóság 

asszimilációjának vélt elmaradásáért, valamint a világháborút követő időszak társadalmi 

traumáiért a „galíciai” zsidók a felelősek.  Szemléletéből következett, hogy miniszterelnökként 

a „destruktív idegenek” minél szélesebb körű eltávolítására törekedett.  Ennek érdekében olyan 
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döntést készült hozni, amely a korábbi határozatokkal, rendeletekkel szemben egyértelműen 

meghatározza, hogy kiket kell kiutasítani.   

Az általa vezetett, 1920. szeptember 15-i minisztertanácsi ülésen Ferdinandy Gyula 

belügyminiszter bejelentette, hogy minden, magyar állampolgársággal nem rendelkező zsidó 

kiutasítására készül. Mint mondta: „Az ország érdeke azt követelné, hogy az összes, jelenleg az 

országban tartózkodó, magyar állampolgársággal nem bíró idegen zsidó elem, tekintet nélkül 

arra, hogy mikor költözött be, az ország területéről egyszersmindenkorra kiutasittassék.”174  

Ferdinandy kimondta, amit az előző kormányok is kívánatosnak tartottak, de ilyen közvetlenül 

kimondani nem mertek.  A minisztertanácson bejelentett akcióterv tehát elvben nem csak a 

külföldön született zsidókat érintette volna, függetlenül attól, hogy 1914 után vagy előtt 

érkeztek Magyarországra, hanem jelentős részben azokat is, akiknek a felmenői a 19. század 

második felében vándoroltak be.    

Az „ország érdekében” meghozandó döntés indoklásaként a belügyminiszter összefoglalta a 

külföldi zsidókkal kapcsolatban gyakran hangoztatott vádakat. „Köztudomású tény, hogy a 

Károlyi forradalom, valamint a későbbi úgynevezett tanácsköztársaság… fenntartásához 

elsősorban a destruktív zsidó elem vitte a vezető szerepet. …  Az állam… gazdasági erejét óriási 

mértékben gyengíti a kommunista irányzatot elősegítő külföldi zsidóság, valamint az ugyancsak 

általuk űzött lánckereskedelem és árdrágítás, ami ellen, ha az ország teljes tönkretételét nem 

akarjuk, a legnagyobb erőnkkel védekeznünk kell. A védekezés legjobb módja, hogy azt az 

elemet, amelynek megbízhatatlanságáról teljes bizonyítékaink vannak, az ország területéről 

kiutasítjuk.”  A miniszter azt is felfedte, hogy „a belügyminisztérium nyomozóosztálya szerint 

Magyarországon hozzávetőleg 80.000 külföldi honos zsidó van.” 

Az előterjesztés célja a „nemkívánatos” zsidók eltávolítása mellett a lakáshiány enyhítése volt. 

A belügyminiszter kifejtette: „Ezen elemek kiutasítása többek között már azért is országos 

érdek, mert nagyban előmozdítaná az országos lakásínség megoldását és több ezernyi 

hajléktalan menekült elhelyezését.”  Tomcsányi Vilmos Pál igazságügyminiszter is 

megjegyezte, hogy „… elsősorban azok a zsidók utasíttassanak ki, akik itt éves lakással bírnak, 

hogy lakásaik a hajléktalan menekültek részére legyenek igénybevehetők.” 

A Horthy-korszakban kormányzati szinten először fogalmazódott meg az igény a zsidók 

ingatlanvagyonának megszerzésére. A kormány szándéka tehát az volt, hogy minél több, már 

                                                 
174 https://www.eleveltar.hu/digitalis-tartalom?source=preservica&ref=preservica::a0c872e4-10cc-4ff7-b3df-

8b66bfb6e8da 
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letelepedett, hosszú ideje itt élő, akár itt is született zsidót távolítsanak el, ugyanis a 

világháborúban érkezett és itt maradt menekültek rendkívül rossz körülmények között éltek, az 

általuk lakott lakásokban szobánként gyakran 8-10 személy húzódott meg.175 

A Magyarország ellen várható nemzetközi fellépés miatt a minisztertanács végül nem az összes, 

állampolgárság nélküli zsidó eltávolítása mellett döntött. Erre az eshetőségre a 

külügyminisztérium képviselője hívta fel minisztertanácson jelen lévők figyelmét. A várható 

tiltakozás okát azonban nem abban látta, hogy a tömeges kitoloncolások ellenkeznek a 

kisebbségvédelmi elvekkel, valamint végrehajtásuk feszültséget gerjesztene Magyarország és 

a többi közép-európai állam között, hanem abban, hogy: „Lloyd George angol 

miniszterelnöknek mindkét titkára zsidó, továbbá (hogy) az olasz politikában is erős 

zsidóbefolyás érvényesül.”176  Az általános kitelepítés helyett csak a kommunista, valamint a 

gazdasági visszaéléseket elkövető zsidók kiutasítását javasolta. Érvelése szerint a kormányzat 

célja ilyen közvetett módon is elérhető, „… mivel a legtöbb bevándorolt zsidó követett el 

életében olyan cselekményt, amelyért meg lehetne ellene a kitiltási eljárást indítani”.   Amit a 

külügyminisztérium javasolt, az lényegében már az 1920. évi 4.352. számú BM rendelet 

megjelenése óta érvényben volt, és a kormány a nemkívánatos zsidók ellen most ennél 

kiterjedtebb, határozottabb fellépést kívánt.  Ferdinandy belügyminiszterre azonban hathatott 

az angol és olasz befolyásos zsidók bosszújára történt utalás, ezért, annak ellenére, hogy minden 

külföldi zsidó eltávolítását kívánta, végül „csak” az 1914 után érkezettek és a kommunista, 

valamint a „destruktív gazdasági tevékenységet” folytatók kiutasítását kérte.  A minisztertanács 

ezt a javaslatot elfogadta, és megadta a felhatalmazást az idegen zsidók kiutasítását lehetővé 

tevő rendelet elkészítésére. A külügyminisztérium képviselőjének érvelése, és annak azonnali 

elfogadása megdöbbentő bizonyítéka annak, hogy milyen mélyen hatották át még a kormányzat 

legfelsőbb szintjét is a zsidókkal kapcsolatos klisék és összeesküvés-elméletek. 

Az 1920. szeptember 30-án kiadott 20.000/1920. számú rendelet több szempontból is 

mérföldkőnek tekinthető, mind a magyar zsidóság, mind a jogalkotás történetében. A korábbi 

disztkriminativ intézkedésekkel szemben, amelyekben a zsidó szó még nem szerepelt, ez a 

rendelet már nyíltan zsidóellenes. Az első paragrafusa kimondja: „Mindazokat a zsidó fajhoz 

                                                 
175 Report by Joseph Marcus to the European Executive Council of the JDC, Paris, 1921 Spring. JDC Archives 

NY-AR1921 – 01261 pdf 
176 A külügyminisztérium képviselője minden bizonnyal Rufus Daniel Isaacs-re (1860−1935) és Sir Philip 

Sassoon-ra (1888−1939) gondolt. Mindkét politikus Lloyd George bizalmasának számított. Rufus Daniel Isaacs a 

világháború folyamán a legfelsőbb bíróság elnöke volt, majd 1921-ben India alkirályának nevezték ki. 1917-ben 

megkapta a Reading grófja címet. Sir Philip Sassoon Lloyd George titkára volt, majd a harmincas években a 

Munkaügyi Minisztériumot vezette. 
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tartozó külföldi honosokat, akik 1914. évi január hó 1-je óta költöztek, illetve vándoroltak be 

az országba, még ha netán letelepülési engedélyt szereztek is, természetesen vallásfelekezetükre 

való tekintet nélkül, családtagjaikkal együtt az ország területéről ki kell utasítani.” 

A rendelet − először a magyar történelemben és 19 évvel megelőzve a második zsidótörvényt 

− a zsidóságot faji alapon határozta meg, mivel olyan személyeket is zsidónak tekintett, akik 

más felekezetek tagjai voltak.177   A rendelet arra nem tért ki, hogy egy keresztényt a 

rendőrhatóságok hány izraelita vallású felmenő esetén tekinthetnek zsidónak.     

Bár a deklarált cél az első világháború kitörése után bevándorolt, beköltözött zsidók eltávolítása 

volt, az intézkedés burkoltan lehetővé tette a korábban érkezők, vagy már itt született, de 

nemkívánatos zsidók kiutasítását is.   A rendelet második paragrafusa értelmében minden 

idegen honos zsidót kiutasítandó személyként kell kezelni, addig, amíg közirattal be nem tudja 

bizonyítani, hogy már 1914 előtt is az országban tartózkodott. Az utolsó, 5. paragrafus pedig 

azt hangsúlyozta, hogy továbbra is érvényben marad az állam és a gazdaság érdekeire 

veszélyesnek tartott külföldi zsidók internálására és kitiltására vonatkozó, 1920. március 27-én 

kiadott 4.352/1920 számú rendelet, amely alapján már addig is többezer zsidót kényszerítettek 

az ország elhagyására. Maga a belügyminiszter is utalt arra, hogy a kormány nemcsak az 1914 

után érkezett zsidókat szándékozik eltávolítani, hanem a galíciaiakat is. Ferdinandy 

belügyminiszter 1920. szeptember 21-én az ÉME képviselőit arról tájékoztatta, „hogy a galíciai 

és az 1914 óta betelepedett alkalmatlan idegenek kitoloncolása igen rövid időn belül 

végrehajtható lesz.”178 

 

A rendelet nem beszélt galíciaiakról, de a jogszabály kiadásáról tudósító lapok az érintettek 

köréről írva ezt a megbélyegző jelzőt használták. A budapesti neológ zsidóság hetilapja, az 

Egyenlőség részletes kritika alá vette az intézkedést. A bírálat teljes kifejtése azonban nem 

látható a lapban, mert a cenzúra törölte a cikk legnagyobb részét.179   

Bár a rendelet kiadásáról döntő minisztertanácsi megbeszélésen 80 ezer külföldi zsidóról történt 

említés, az eltávolítandó „zsidó fajhoz tartozó külföldiek” számát nem lehetett meghatározni.  

Az 1914 előtt érkezőkről nem készült átfogó nyilvántartás. A bevándorlók nyilvántartását a 

liberális korszakban sokáig nem is tartották szükségesnek. A tartózkodás, a letelepedés és 

                                                 
177 A nemzetgyűlés által 1939. május 5-én elfogadott 1939. évi IV. törvénycikk a zsidóságot faji alapon határozza 

meg, mivel azokat a keresztény felekezetekhez tartozó magyar állampolgárokat is zsidónak tekinti, akiknek 

legalább egyik szülője vagy akinek nagyszülői közül legalább ketten az izraelita felekezet tagjai voltak. 
178 Magyar Jövő, 1920. szeptember 22.  
179 Egyenlőség, 1920. október 9.  
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lakhelyváltoztatás szabadsága a külföldieket is megillette. A bevándorlás kérdését először az 

1886. évi XXII. törvénycikk 15. §-a rendezte. A lakhatási engedély megszerzéséhez elegendő 

volt, ha a külföldi ezt a szándékát bejelentette a lakhelyéül szolgáló községben, és bizonyítani 

tudta, hogy erkölcsös, és családját el tudja tartani. Két éves helyben lakás után már kérhetett 

letelepedési engedélyt is. Ha már öt éve tartózkodott az országban, akkor kérvényezhette a 

honosítást és az illetőséget, vagyis az adott település kötelékébe való felvételt. Ezt azonban 

viszonylag kevesen kérték, mivel a megfelelő életkörülmények biztosításához ezekre a 

dokumentumokra nem volt szükség, és a már Magyarországon született gyermekeket a 

hatóságok magyar állampolgárnak vélelmezték/tekintették, bár az állampolgárság előírt 

kritériumainak nem feleltek meg, és ezért formális állampolgársági igazolást nem is kaphattak.  

 

A Magyarországon tartózkodó, illetve letelepedő külföldiekről nyilvántartás nem készült, 

számuk ismeretlen volt. Ezen a helyzeten kívánt változtatni a „magyar korona országai területén 

való lakhatásáról” szóló 1903. évi V. tc. amely a külföldiek ellenőrzését és nyilvántartását az 

elsőfokú rendőri hatóságra ruházta át.180  Az idegenrendészeti törvény ellenére még az 1903 

után érkező és letelepülő, egyébiránt csekély számú bevándorlóról sem készült központi 

nyilvántartás. Részleges adatokkal, listákkal szinte csakis a főváros államrendőrségének 

főkapitánya rendelkezett.   

 

A hosszú ideje itt élő, letelepedett és adót is fizető, egykori bevándorlók vagy leszármazottaik 

elvben kérelmezhették a honosítást és kérelmezhették az állampolgárság igazolását a 

belügyminisztertől, ha az állampolgársági törvényben foglalt feltételeknek megfeleltek.  Az 

ilyen dokumentum kiadását − különösen zsidó kérelmezők esetében − hosszú és komplikált 

vizsgálat előzte meg, és az eredmény nem kis részben a belügyi hatóságok mérlegelésén, 

jóindulatán múlott.  

 

Megbízható adat az 1914 után érkezett és a rendelet kiadásakor még Magyarországon lévő 

menekültek számáról sem létezett. A Joint Distribution Committee (JDC), valamint a magyar 

zsidóság képviselői szerint a világháború éveiben 20.000 és 40.000 között mozgott a Galíciából 

                                                 
180 Az 1903. évi V. tc. 14. §-a a következőképpen sorolja fel, hogy mely hatóságok tartoznak az elsőfokú rendőri 

hatóságok körébe: „1. Magyarországon: a) kis- és nagyközségekben a főszolgabiró; Ujpest és Rákos-palota 

községekben a székesfővárosi m. kir. Államrendőrség ujpesti ker. kapitánya; b) városokban a rendőrkapitány; c) 

Budapest székesfővárosban a 3., 4., 5. és 7. §-okra a tanács, – a 10. §-ra nézve a székesfővárosi m. kir. 

államrendőrség főkapitánya, illetve helyettese. 2. Horvát-Szlavonországokban az ottani törvények szerint illetékes 

I. fokú politikai hatóság. 3. A határrendőrség hatósági területén a határszéli rendőrkapitány; ezeknek a 

hatóságoknak véghatározata ellen a felettes hatóságokhoz fokozatos fellebbezésnek van helye.”  
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Magyarországra menekült zsidók száma. Közülük 1920 őszére azonban csak néhány ezren 

maradtak a trianoni Magyarország területén.181 A kitoloncolhatóak körébe nemcsak ők tartoztak 

bele, hanem a korábban érkezettek, valamint itt született családtagjaik is, amennyiben politikai 

szempontból nemkívánatosak voltak vagy gazdasági tevékenységüket a helyi hatóságok 

destruktívnak ítélték.    

 

Ferdinandy Gyula belügyminiszter a 8 Órai Újságnak október 3-án adott interjújában a 

kitoloncolások kapcsán arról beszélt, hogy csak Budapesten 120 ezer galíciai tartózkodik. 

Hangsúlyozta, hogy ez a szám magában foglalja a már hosszú ideje itt élő, de állampolgárságot 

nem szerzett fővárosi zsidókat is.    

  

Teleki Pál miniszterelnök 1920. október 10-én, Szegeden elmondott beszédében bejelentette, 

hogy „… 40-50 ezerre tehető azoknak a száma, akikre kiutasítás vár.”182 E szavakból arra lehet 

következtetni, hogy a kiutasítandó személyek mintegy félszázezres körébe az 1914 előtt 

érkezett galíciaiak is beletartoztak. A kitoloncolási kampányok idején korábban nem fordult 

elő, hogy a kormány az eltávolítandók köréről számadatokat is közzétett volna. Arra nem történt 

utalás, és a korabeli dokumentumokból sem derül ki, hogy a miniszterelnök milyen források, 

megfontolások alapján határozta meg a fenti keretszámokat.183  

 

Az alispánoknak és kerületi főkapitányoknak az volt a feladatuk, hogy − figyelembe véve a 

30.035 számú intézkedés következtében elkészült idegenrendészeti nyilvántartások adatait is − 

jegyzéket készítsenek a hatóságuk területén lakó és a rendelet hatálya alá eső zsidókról, majd 

vegyék őrizetbe a listán szereplőket, családtagjaikkal együtt. Az „alkalmatlan idegenek” ellen 

kitoloncolási eljárás indult, majd a kiutasítási végzés meghozatala után legtöbbjüket a 

piliscsabai internálótáborba szállították. Ideiglenes elhelyezési helyül szolgált az örkényi 

                                                 
181 From Bernhard Kahn, Berlin to the European Executive Council of the JDC, Paris, 1921 may 21. JDC Archives 

NY-AR1921 – 00383 pdf. Megjegyzendő, hogy az 1920-ban, december 31-i eszmei időpontban megtartott 

népszámlálás eredményei sem utalnak számottevő méretű zsidó bevándorlásra. 1910 és 1920 között az izraeliták 

száma 471.256 főről mindössze 473.310 főre emelkedett. Ez a népességnövekedés akkor is csekély, ha figyelembe 

vesszük, hogy a Tanácsköztársaság bukása után a Központi Statisztikai Hivatal becslése szerint 16.000 izraelita 

keresztény felekezetekre tért át. Lásd: Az 1920 évi népszámlálás. Hatodik rész.  A végeredmények összefoglalása. 

Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1929.28., 37. 
182 A Magyar Távirati Iroda jelentése, 1920. október 10. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek_1920_10_1/?pg=137&layout=s&query=zsid%C3%B3 

  
183 Dr. Székely Vladimir rendőrfőtanácsos a Pesti Naplónak adott nyilatkozatában is negyven-ötvenezer galíciait 

említett, de ezek a számok csak a Budapesten tartózkodókra vonatkoztak. Lásd Pesti Napló,1919. dec. 6. 4.  
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internáló tábor, valamint két budapesti barakktábor, amelyek közül az egyiket a lóversenytér 

istállóiból alakították ki.184   

 

A zsidókat Budapesten és vidéken is rendszerint éjjel megtartott razziák során fogták el. Sok 

család úgy próbált kitérni a hatóságok akciója elől, hogy a családtagok az éjjeleket nem együtt, 

hanem külön töltötték, hogy razzia esetén nagy valószínűséggel ne tudják a család össze tagját 

őrizetbe venni. A Budapesten elfogott „galíciaiak” legnagyobb részét a Mosonyi utcai 

toloncházba vitték. „Javíthatatlan gonosztevők, csavargók, az utca kóbor lányai a társaságuk, 

s azok, akiknek más bűnük nincs, mint hogy nem kívánatos elem. Most együtt vannak azokkal, 

akik a bűn fertőjében születtek és a bűnt glorifikálják még a toloncházban is… Most tél van… 

Alig, vagy csak gyöngén fűtött fogdatermekben vannak az emberek, s ami meleg jut számukra, 

az a rongyok s az emberi pára orrfacsaritó kigőzölgése és e penetráns, testet és lelket ölő 

atmoszférában tengődnek napokig és hetekig… Az ablakok nagy része betörve. Üveg nincs, a 

szél járja át a termeket és éjnek idején dermedt tagokkal kétségbe esnek a szerencsétlenek, 

akiket két kézzel ver a sors. Nincs takarójuk…” − írta a toloncházbeli állapotokról az 

Egyenlőség tudósítója.185 Nem volt sokkal jobb a helyzet az 1920 októberében laktanyából 

átalakított piliscsabai internálótáborban sem. A tábort szögesdrótból készített kerítés vette 

körül. A kerítés mentén szuronyos puskával felszerelt őrök cirkáltak.  Az internáltak 3 hosszú 

barakkban voltak elhelyezve. Az egyikben férfiak, a másikban nők és gyerekek, a harmadikban 

pedig az újonnan érkezők voltak.  A JDC budapesti képviselőjének jelentése szerint a 

barakkokban fűtés nem volt, az internáltak deszkán feküdtek, keveseknek jutott szalmával 

kitömött matrac, pokróc, párna. A betegek számára egy orvos állt rendelkezésre. A foglyok 

élelmezésére a tábor közelében a JDC kóser konyhát létesített 9 fős személyzettel. A tábor 

parancsnoksága nem biztosított ételt az internáltak számára, de a JDC-től mégis jelentős 

összegeket kért és kapott a foglyok „ellátása” címén.186    

 

A tábort csak útlevél birtokában lehetett elhagyni. Mint arra fentebb már utaltunk, az 1919 

végén és 1920 tavaszán Kassa irányába végrehajtott kiszállítások alkalmával a beutazó 

vízumokat a belügyminisztérium közbenjárására a miskolci lengyel konzul adta ki. A lengyel 

                                                 
184 Az örkényi internálótáborról, valamint a budapesti barakktáborokról Teleki Pál miniszterelnök beszélt a 

nemzetgyűlés 1920. november 11-i ülésén. Az 1920. évi február 16-ára hirdetett Nemzetgyűlés Naplója, Hatodik 

Kötet. Budapest, 1920. 478−479, 491. 
185 Egyenlőség, 1920. december 11. 
186 Report by Joseph Marcus to the European Executive Council of the JDC. Paris, 1921 Spring. JDC Archives 

NY-AR1921 – 01261 pdf 
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kormány azonban a magyar kormányokhoz hasonlóan a zsidók számának a csökkentését 

kívánta, ezért folyamatosan nehezítette a területéről származó zsidók visszatelepülését.  A saint-

germaini és a trianoni békeszerződések hatálybalépése, vagyis a határok rögzítése után a 

lengyel konzulátus csak azoknak a kérelmezőknek adott útlevelet, „akik a varsói 

külügyminisztérium hivatalos okiratával igazolják, hogy a részükre kiállított községi illetőségi 

bizonyítvány valódi”.187 A kérelmezőnek tehát igazolnia kellett, hogy ő vagy elődei 

Lengyelországhoz tartozó településen éltek, dolgoztak és ott fizettek adót is.  Az igazolás csak 

akkor volt érvényes, ha azt a lengyel külügyminisztérium megerősítette, hitelesítette. A magyar 

kormány szakértőket küldött Lengyelországba az illetőségi bizonyítványok beszerzése 

érdekében, de a kinti ügyintézés lassú volt és nehézkes.188  Ebben a nehéz helyzetben a 

kiutasítottak és internáltak a beutazási okmányok beszerzésében számíthattak a JDC 

menekültügyi hivatalára is, amely 1919 nyara óta működött Budapesten, a Károly körút 10. 

szám alatt. A budapesti iroda közvetlenül a lengyel konzulátushoz fordult, és a kérelmezők nagy 

részének sikerült útlevelet szerezni. Azok számára is kínálkozott egy kiskapu, akik útlevél 

nélkül maradtak. A lengyel konzulátus Palesztinába szóló útiokmányt is kiadott, és ezt 

viszonylag könnyű volt megszerezni.  Több százan voltak, akik ezt a „megoldást” választották, 

csak hogy kiszabaduljanak az internálótáborból.189 

 

Azok számára, akik a lengyel konzulátustól semmilyen útiokmányt sem kaptak, a JDC 

menekültügyi hivatala ukrán útlevelet szerzett be. Ezt a Budapesten működő ukrán képviselet, 

az ukrán állam konzulátusa állította ki. Bár az ukrán állam ekkor már nem létezett, a konzulátus 

működött, és az általa kiadott dokumentummal be lehetett lépni Csehszlovákiába.190 

Ugyanakkor útiokmányok nélkül is el lehetett hagyni a piliscsabai tábort − 15 ezer koronáért a 

tábor parancsnoka már megfontolta egy-egy fogoly elengedését.191   

 

Az útiokmányokkal ellátott internáltakat a piliscsabai táborból rendszerint hetente vitték a JDC 

által bérelt buszokkal Budapestre, majd a Keleti pályaudvarról indultak Lengyelország felé. A 

vasúti utazás költségeit a JDC fedezte, és ez a szervezet gondoskodott a kiutasítottak útközben 

                                                 
187 Pesti Hirlap, 1921. január 1. 
188 A dokumentumok megszerzésének nehézségeiről Teleki Pál miniszterelnök beszélt a nemzetgyűlés 1920. 

november 11-i ülésén. I.m. 491−492. 
189 Zsidó Szemle, 1920. december 17. 11.  
190 Report by Joseph Marcus to the European Executive Council of the JDC, Paris, 1921 Spring. JDC Archives 

NY-AR1921 – 01261 pdf 
191 Report by Joseph Marcus to the European Executive Council of the JDC, Paris, 1921 Spring. JDC Archives 

NY-AR1921 – 01261 pdf 
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történő ellátásáról is. A kiutasítottakat felruházták, és élelmiszer-, valamint pénzsegélyt kaptak 

az útra.  A felnőttek személyenként 1000 koronát, a gyerekek 500 koronát kaptak.  „Szívszorító 

jelenetek zajlottak. A fiú- és lánytestvéreket szétválasztották, a gyermekeket megfosztották 

szülőföldjüktől, egy férfit elszakítottak feleségétől és gyermekeitől, és mindnyájukat elűzték 

otthonaikból. Akármennyire is szerény körülményeik voltak eddig is, nyugodt életük lehetett, 

most azonban mindez romba dőlt, és az ismeretlenbe hajszolták őket” – írta Joseph Marcus, a 

JDC képviselője magyarországi útijelentésében.192 

 

Más tudósítások szerint közvetlenül a vonat elindítása előtt detektívek jelentek meg az 

állomáson, akik értéktárgyakat és pénzt keresve megmotozták a kitoloncoltakat. „…a vonatban 

csupán nincstelen agyonhajszolt, munkában meggyötrődött és éhségtől lesoványodott zsidó ült. 

Ötször is átkutatták az egész vonat minden zegét zugát, de rongyoknál és szegénység egyéb 

jeleinél mit sem találtak. […] A vonat Biharkeresztesnél megállt a határzár miatt, itt állt 12 

napig, és a határőrség is zaklatta a zsidókat és maguknak kellett gondoskodni ételről ezidő 

alatt” – írta az Uj Kelet tudósítója.193  

 

Egy másik beszámoló a lengyel területre Erdélyen keresztül vezető út megpróbáltatásait adta 

közre. „Tegnap este 800-1000 ember ment keresztül az erdélyi állomáson, tegnapelőtt 

ugyanannyi, holnapután még több. […] A vagonok tömve vannak öregekkel, gyerekekkel, sőt 

csecsemőkkel is. A marha kocsik sárszagú, fülledt levegőjében kuporodtak össze a fiatal arcok. 

A csípős novemberi szél keresztülfújja az aggastyánok mellét. Elmész a kocsik között, egy 

picurka gyertyaláng mellet teljes erőfeszítéssel köhög valaki. […] Tíz napja utazunk. Azt kapunk 

enni, amit itt-ott nagyobb állomásokon zsidó nőegyletek és cionista szervezetek juttatnak 

nekünk. Meleg étel virslitől, zupától eltekintve − évek óta nem volt szájunkba. És hogy fűtve 

vannak a vaggonok? Dehogy is. Egymás mellé bújunk, egymásnak melegével takarózunk.”194 

 

Azok az „idegenhonos” zsidók, akik útiokmányok nélkül maradtak, és akiknek pénzük sem volt 

a parancsnokság megvesztegetésére, a zalaegerszegi internáló táborba kerültek. Ebben a 

táborban az internáltak száma gyorsan változott. 1920 júniusában 2500 főt, 1921 februárjában 

300, májusban pedig 1200 főt tartottak őrizet alatt. A foglyok mintegy harmada „külföldi” zsidó 

                                                 
192 Report by Joseph Marcus to the European Executive Council of the JDC, Paris, 1921 Spring. JDC Archives 

NY-AR1921 – 01261 pdf 49. 
193 Uj Kelet, 1920. október 1.  
194 Uj Kelet, 1919. november 13.  „Golusz vonatok”. 
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volt. A többi internált kommunista, lánckereskedő, tolvaj vagy egyéb bűnöző volt.195 A 

zalaegerszegi táborban fogvatartottak éheztek, és nem volt megfelelő ruházatuk sem. Ide nem 

jutott el a JDC segélye sem. A szervezet képviselője, Joseph Marcus a párizsi központba küldött 

beszámolójában a következőket írta: „A zalaegerszegi foglyok szó szerint éhen halnak. A napi 

fejadag 25 deka kenyérből és üres levesből áll. Hetente egyszer kapnak egy kis húst, ami emberi 

fogyasztásra alkalmatlan. Rongyokba öltöznek. Pár nappal az elutazásom előtt kaptam egy 

listát, amelyen mintegy százötven zalaegerszegi férfi, nő és gyermek szerepelt, akiknek nem volt 

se cipőjük, se ruhájuk. A listát az egyik fogoly állította össze, és a tábor igazgatója 

hitelesítette.” 196 

 

A helyzet csak akkor kezdett el fokozatosan javulni, amikor a kitoloncolási kampány 1921 

elején történt részleges leállítása után stabilizálódott, majd csökkenni kezdett a fogvatartottak 

száma.    

 

Az 1920 őszén meginduló kampány messze nem „a várakozásoknak megfelelően” alakult. Bár 

sok helyen volt razzia, a táborok megteltek, és Lengyelország felé tartó transzportok is indultak 

a Keleti pályaudvarról, a kampány nem terjedt ki az egész országra; a 20.000/1920-as rendeletet 

városonként, vidékenként másként értelmezték.  Erre utal az is, hogy az „idegen” zsidók 

kitoloncolásáról korábban rendszeresen tudósító helyi lapokban 1920 őszétől nagyon 

megfogyatkoztak a kiutasításokról szóló híradások. A belügyminiszter a kiutasítások 

felgyorsítása érdekében 1920. november 25-én − korábbi rendelete kiegészítéseképpen − kiadta 

a 25.700/1920. számú rendelet. Ebben alapvetően a zsidókat hibáztatta azért, mert a 

rendőrhatóságok a vártnál csak jóval kevesebb „alkalmatlan idegent” tudtak az országból 

eltávolítani.  Azzal vádolta őket, hogy annak igazolására, hogy már 1914 előtt beköltöztek az 

ország területére és hogy magyar állampolgárok, sok esetben hamis névre kiállított 

bizonyítványokat szereznek be az elcsatolt területeken működő idegen, román, cseh, délszláv 

hatóságoktól. Ezért elrendelte, hogy ezeket az okiratokat a közigazgatási hatóságok ne fogadják 

el, és az ilyen dokumentummal rendelkezőkkel szemben teljes szigorral járjanak el. A 

                                                 
195 Kovács Tamás: i.m. 435. A JDC képviselője 1921. május 21-i jelentésében a következőket írta a táborról: 

„Hivatalos körökből úgy értesültem, hogy ebben a táborban mintegy  1200 internált tartózkodik, zsidók és nem 

zsidók, köztük 550 kommunista, 50 »Kettenhandler« ... 20 kém, mintegy 20 román származású bűnöző, 230 tolvaj 

és hasonló, valamint 230 külföldi, akiket azonban nem csak mint »idegeneket« internáltak, hanem akik valamilyen 

bűntettet hajtottak végre vagy akiket ilyesmivel gyanúsítanak.” -  From Bernhard Kahn, Berlin to the European 

Executive Council, JDC Paris, 1921 may 21. JDC Archives NY-AR1921 – 00383 pdf 
196 Report by Joseph Marcus to the European Executive Council of the JDC, Paris, 1921 Spring. JDC Archives 

NY-AR1921 – 01261 pdf 
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belügyminiszter burkoltan bár, de a vidéki hatóságok vezetőit, az alispánokat is felelőssé tette 

a kiutasítások elmaradásáért. Velük szemben személyes felelősségre vonást és kérlelhetetlen 

szigort helyezett kilátásba, ha hatósági területükön egyetlen külföldi zsidó is marad.  

 

Azonban sem a kemény fellépés, sem a fenyegetés nem bizonyult hatékonynak.  A 

belügyminiszter 1920. december 20-án kiadott, újabb sürgető intézkedéséből kiderül, hogy az 

„alkalmatlan idegen zsidók” kiutasítása még nem kezdődött meg, több megyében még az 

idegenek összeírására sem került sor. „Ennélfogva most már rendkívüli intézkedéseket vagyok 

kénytelen tenni abból a célból, hogy fentebb idézett rendeletem erélyes és megszakítást nem 

tűrő folyamatos végrehajtását biztosítsam, illetve, hogy a lakosságot a nemzetünkre veszélyes 

élősdi külföldi zsidóktól, azok árdrágító és egyéb visszaéléseitől mentesítsem, és egyúttal az 

országszerte létező lakásínséget ezek kiutasításával némileg enyhítsem.”197 A kiutasítási 

rendelet végrehajtásának elmaradásáért a belügyminisztérium vezetése a vidéki közigazgatást 

tette felelőssé, ezért a megyei tisztviselőkar vezetőit, az alispánokat utasította, hogy büntessék 

meg a hanyag tisztviselőket és pótolják a mulasztásokat. „E rendeletem megtörtént 

végrehajtásáról Alispán Úr beszámoló jelentésének legkésőbb 1921. január 15-éig nálam kell 

lennie. Amennyiben e jelentés a jelzett határnapig hozzám netalán fel nem érkeznék, vagy a 

beérkezett jelentésből Alispán Úr erélyes intézkedéséről meggyőződni nem fogok, Alispán Urat 

minden további meghallgatása nélkül a fegyelmi eljárást megelőző vizsgálat egyidejű 

elrendelése mellett állásától haladéktalanul fel fogom függeszteni.” Ezzel a szigorú utasítással 

zárult a rendelet.   

 

Azonban e szigorú rendelkezésnek sem volt hatása.  A belügyminiszter nem tudta véghezvinni 

a 20.000/1920. sz. kiutasítási rendeletének a végrehajtását. Az 1921. február 8-i 

minisztertanácsi ülés jegyzőkönyve szerint a „Belügyminiszter úr maga is kénytelen bevallani, 

hogy az egész akciót ma már elhibázottnak kell tekinteni és egyelőre a maga részéről is azon 

nézetét vallja, hogy ezt az egész akciót vissza kell fejleszteni.”  

 

A „galíciai zsidók” ügye a 20.000/1920-as rendelettel, illetve az azt követő kiutasítási kampány 

leállításával nem jutott nyugvópontra. Az akció „visszafejlesztéséről” döntő 1921. február 8-i 

minisztertanács úgy határozott, hogy a rendelet érvényben marad, de „a jövőben enyhébben 

kezelendő”.    

                                                 
197 Az intézkedést Ferdinandy Bertalan, a belügyminisztérium helyettes államtitkára írta alá. 
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A valóságban ennek az ellenkezője történt. Huszár Károly, Simonyi-Semadam Sándor és Teleki 

Pál kormánya után az 1921. április 14-én megalakult Bethlen-kormány is nekirugaszkodott az 

„idegenhonos zsidófajúak” eltávolításának.  

Rakovszky Iván belügyminiszter 1922. augusztus 31-i keltezéssel küldte szét 16.045 számú 

körrendeletét az alispáni hivataloknak, a rendőrkapitányságok vezetőinek és a közigazgatási 

hatóságok egyéb vezetőinek. A belügyminiszter a külföldi honosságú zsidók összeírását, 

internálását és kitoloncolását rendelte el. Az intézkedés a két évvel korábbinál szigorúbb volt, 

mert nyíltan kimondta, hogy azokra is vonatkozik, akik 1914 előtt vándoroltak be az országba. 

Az utasítást elsősorban az orosz, galíciai és lengyel zsidókkal szemben kellett foganatosítani, 

mert ők különösen „kártékonyan hatnak az ország gazdasági kibontakozására.”  

 

A rendelet nem jelent meg sem a Belügyi Közlönyben, sem a Magyarországi Rendeletek 

Tárában. A bizalmas kezelésre a külföldi tiltakozás megelőzése érdekében került sor. A 

Népszövetség ezekben a hetekben döntött Magyarország felvételi kérelméről, és az esélyeket 

rontotta volna egy újabb zsidóellenes kampány. A titkolózás ellenére a körrendelet szövege 

eljutott a kurzussal szemben kritikus, liberális, Az Újság című napilaphoz, amely 1922. 

szeptember 14-én „Bizalmas körrendelet a külföldi zsidók kiutasítására” címmel ismertette 

annak tartalmát.  A leleplező közlés ellensúlyozására szeptember 15-én − aznap, amikor a 

népszövetségi ülés hatodik bizottsága Magyarország felvételének támogatásáról döntött − az 

MTI nyilatkozatot adott ki. A kormány félhivatalos közleményének számító nyilatkozat élesen 

visszautasította azt a vádat, hogy a rendelet zsidók ellen irányulna, mivel „Ilyenféle kitétel a 

vonatkozó intézkedésben egyáltalában nincs és vagy az informáló, vagy a cikk szerzőjének 

agyában született meg.” A közlemény kiemeli, hogy a rendelet a jogosulatlanul itt tartózkodó 

külföldiek ellen irányul és „Minden józan ember beláthatja, hogy akkor, amikor saját 

lakosságunkat sem bírjuk kellőképpen ellátni és a munkaalkalmak saját lakosságunk 

eltartására sem elegendők, szükség van rá, hogy a bevándorlásnak gátat vessünk.”198 

 

Másnap, szeptember 16-án, Györki Imre szociáldemokrata képviselőnek a rendelettel 

kapcsolatban feltett, a külföldi zsidók kiutasítására vonatkozó kérdésére Rakovszky a 

nemzetgyűlésen csak ennyit válaszolt: „Kigondolták az újságok.”199 A belügyminiszter 

                                                 
198 Az Újság, 1922. szeptember 15. 
199 A nemzetgyűlés 52. ülése 1922. évi szeptember hó 16-án. Nemzetgyűlési napló, 1922. IV. kötet 437−438. 
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nemcsak a nemzetgyűlés ülésén, hanem a Nemzeti Újságnak adott nyilatkozataiban is tagadta, 

hogy kampány indulna az idegenhonosnak tekintett zsidók ellen.200 

 

Ezt az állítást nemcsak az elkövetkező hetek eseményei cáfolták, hanem utólag maga a 

belügyminiszter is. Rakovszky 1924. január 29-én a nemzetgyűlésen elmondott beszédében 

beismerte, hogy intézkedése a Galíciából, illetve Oroszországból bevándorolt zsidók ellen 

irányult. „Ezt a kérdést itthon zsidókérdésnek tüntetik fel. Diplomáciai vonatkozásban – sajnos 

– lengyel kérdés származott belőle. A leghatározottabban kijelentem, hogy […] 

Lengyelországgal szemben nem akarunk barátságtalan cselekedeteket elkövetni. De nem lehet 

ezt tisztára zsidókérdésnek sem tekinteni, mert elvégre sem a kormány, sem semmiféle tényező 

nem tehet arról, hogy – sajna – ebbe az országba tömegmozgalomnak nevezhető bevándorlás 

csak Galíciából, csak Kelet-Oroszországból folyik; tömegesnek mondható bevándorlás csakis 

a zsidó elemek részéről történik… ”201  

 

Az Újság tudósítója beszámol arról, hogy szeptember közepétől a hatóságok „[…]szinte lázas 

sietséggel igyekeznek megszabadulni az egyszeriben ’nemkívánatosakká’ vált elemektől, akiket 

mind gyorsabban szeretnének az ország határán túl látni.”202 

 

A kampány az „idegenhonos” zsidók összeírásával kezdődött. Az egyes vidéki városok 

rendőrkapitányai falragaszokon idézték be a területükön letelepedett, de idegennek tekintett 

zsidókat. Deusterien Eriket, Nagykanizsa rendőrfőkapitányát a 16.045 számú bizalmas 

körrendelet olyan intézkedések megtételére sarkallta, amelyek előrevetítették az 1941-es 

deportálás körülményeit. Az aláírásával megjelent falragasz a következőket tartalmazta: 

„Felhívom a város területén tartózkodó mindazon zsidó fajhoz tartozó egyéneket, akik 1914. 

évi január 1-je előtt költöztek, illetve vándoroltak be az országba, hogy ezen hirdetményem 

megjelenésétől számított negyvennyolc óra alatt 18. és 19-én délelőtt a kapitányság 9. számú 

szobájában jelentkezzenek. Jelentkezni tartoznak a fenti határidő óta beköltözött azon zsidó fajú 

egyének is, akik települési engedélyt nyertek, vagy pedig a zsidó vallásból kikeresztelkedtek. A 

jelentkezők Magyar állampolgárságukat igazoló esetleges okmányaikat hozzák magukkal. A 

jelentkezési kötelezettség teljesítését házról házra járva fogom ellenőriztetni s azokat, kik a 

                                                 
200 Nemzeti Újság, 1922. szeptember 15. 
201 Nemzetgyűlési napló, XX. 1922–1927. 230. ülés. 18.    
202 Az Ujság, 1922. október 1. 
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jelentkezési kötelezettségnek eleget nem tesznek, összes családtagjaikkal egyetemben internálás 

céljából azonnal őrizetbe veszem…”203 

 

Debrecen rendőrkapitánya az izraelita hitközségek vezetőit arra utasította, hogy adják át neki 

tagjaik névjegyzékét, mert ennek alapján kívánta összeállítani az „idegenhonos” zsidók listáját. 

Ettől függetlenül detektívek is járták a zsidók által lakott házakat és összeírtak és a 

kapitányságra beidéztek 20-30 év óta Debrecenben lakó, sőt ott született zsidó lakosokat, 

valamint olyan polgárokat is, akik évtizedekkel korábban Erdélyből települtek át.204 

 

Budapesten a kerületi kapitányságok az 1903-ban kiadott idegenrendészeti törvény 

következtében működő bejelentőhivatalok útján szerezték be a külföldi honosok névjegyzékét. 

Ennek alapján idézték be tömegesen a nemkívánatossá vált zsidókat. A kerületi 

kapitányságokon kihallgatták őket, ellenőrizték személyi adataikat, majd elkérték 

állampolgárságukkal és vagyoni helyzetükkel kapcsolatos dokumentumaikat. Detektívek útján 

ellenőrizték az általuk bemondott adatokat, továbbá a bűnügyi nyilvántartóban és a politikai 

osztálynál érdeklődtek múltjuk és politikai megbízhatóságuk iránt. A kiutasítási ügyekben a 

végső döntést Nádosy Imre országos főkapitány hozta, aki arról volt ismert, hogy felmentést 

csak a legritkább esetben adott.  

 

Az Egyenlőség szerint az idegenhonosoknak tekintett zsidók elleni intézkedések egyedül a 

fővárosban 15 ezer személyt érintettek.205 A hetilap beszámolója szerint évtizedek óta 

Magyarországon lakó, nemegyszer katonaviselt zsidók is idézést kaptak a helyi 

rendőrkapitányságokra kiutasítási ügyben.  A törvény szerint kiutasításra csak a 

belügyminiszter engedélyével kerülhetett sor, ezt azonban a rendőrhatóságok nem vették 

figyelembe, és minden bírói végzés nélkül szólítottak fel az ország elhagyására olyan 

személyeket is, akik 30-40 éve itt éltek és dolgoztak itt. A kampány keretében kiutasítottak 

Magyarországon születetteket is.206 Mindezeket megerősítette Györki Imre képviselő, aki 1923. 

július 17-i felszólalásában tárta fel az általa „hajtóvadászatnak” tartott kiutasítási kampány 

során elkövetett embertelenségeket, visszaéléseket. Elmondta azt is, hogy amikor a jogszerűtlen 

eljárások okairól a belügyminisztériumban érdeklődött, akkor az ottani illetékesek 

                                                 
203 A felhívást közölte: Egyenlőség, 1922. szeptember 30. „Új üldözés kezdődik.” 
204 Az Ujság, 1922. október 5. 
205 Egyenlőség, 1922. szeptember 30. 
206 Uo. 
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„mosolyogva mondották, hogy igaz ugyan, hogy a végzés nem szabályszerű, nem jogszerű, nem 

felel meg a törvényes követelményeknek, de az ilyen végzéseknek csak az a célzata, hogy a 

külföldi állampolgárokat megijesszék és amennyiben 30-40 napon belül elhagyják az országot, 

akkor rendben van a dolog, ha pedig nem hagyják el az országot, akkor következik 

tulajdonképen az ország területéről való kitiltás.”207  A képviselő konkrét eseteken mutatta be, 

hogy az állampolgársági törvényre hivatkozva hogyan lehet hontalannak nyilvánítani itt 

született embereket. 208 Példái tanulságosak, mert 19 év múlva pontosan ilyen módon tesznek 

majd hontalanná Magyarországon született zsidókat nagy számban ugyanennek a szervezetnek 

a munkatársai. 

 

Miután a rendelet nyomán nagy lendülettel beinduló kiutasítási akció sok ezer zsidó család 

egzisztenciáját fenyegette, a pesti izraelita hitközség vezetősége 1922 októberében felkereste 

Rakovszky belügyminisztert, majd Bethlen Istvánt is, az összeírások leállítását kérve.  Az 

Egyenlőség tudósítása szerint „A miniszterelnök megígérte, hogy meg fogja vizsgálni azokat az 

adatokat, amelyeket eléje tártak és azokat az érveket, amelyeket a küldöttség felhozott.”209 A 

megbeszélések feltehetőleg valóban sikeresek voltak, mert összeírásokról, illetve 

kiutasításokról egy ideig nem jelent meg hír a lapban. Ez a kampány is elhalt. 

 

Mi az oka a sorozatos kudarcnak? Miért nem került sor több tízezer „galíciai”, „idegen” 

nemkívánatos zsidó kitoloncolására? A kitoloncolási akciók, amelyekbe 1919 őszétől minden 

kormány belefogott, a kurzus szempontjából nem voltak teljesen sikertelenek, mivel több ezer 

zsidónak végül el kellett hagynia az országot. Pontos adatok a kiutasítottak számáról nincsenek, 

                                                 
207 Az 1922. évi június hó 16-ára hirdetett nemzetgyűlés naplója, XIV. kötet. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai 

Részvénytársulat Könyvnyomdája, Budapest, 1923.  158. 
208 „Egy Weisz József nevű ember, aki 1849-ben Zemplén vármegyében, tehát Nagymagyarország területén 

született, az ország területéről, mint idegen alattvalót, kiutasítják, azért, mert mikor ebben az ügyben eljárt ez az 

öreg 72 esztendős és már majdnem mindkét szemére vak és süket, szerencsétlen ember, azt mondották neki ott: 

mutassa ki, hogy milyen kereseti foglalkozást üz. […] Van nálam egy olyan eset is, amelyik szerint egy magyar 

leány, aki ebből az országból soha életében nem távozott el, itt született s itt nevelkedett, férjhez ment egy idegen 

állampolgárhoz. Ezzel a magyar jog szerint idegen állampolgárrá vált. Férje időközben elhalt, s most azt a 

szerencsétlent, aki soha külföldön nem volt, gyermekeivel együtt beidézték a rendőrkapitányságra és kötelezték, 

hogy az ország területét hagyja el […] Adva van egy osztrák állampolgár, aki elvett egy magyar nőt; a házasságból 

gyermekek születnek, az osztrák állampolgárságú férj meghal, az özvegyasszony újból férjhez megy, immár magyar 

állampolgárhoz. Az asszonynak második házasságából is születnek gyermekei. Eszerint a gyermekei között van 

olyan, aki az első házasságából született, tehát az apja nevét viseli s ennélfogva osztrák állampolgár. Ilyen az első 

házasságból egy született, ellenben született négy másik gyermek a második házasságból, akik már magyar 

állampolgárok. Most beidézik ezt a szerencsétlen 17-18 éves leányt, s kötelezik arra, hogy az ország területére 

érvényes tartózkodási engedélyt váltson, s meghagyják neki, hogy záros határidőn belül hagyja el az országot, 

mert mint idegen állampolgár nem tartózkodhatik itt. Elszakitják tehát anyjától, a szülői háztól és testvéreitől. 

[….] Például kezeim között van egy végzés, amely szerint Sáfrány Jakabot kitiltják az ország területéről, mert mint 

izraelita foglalkozású, veszélyes az ország rendjére. (Derültség a bal- és a szélsőbaloldalon.)” Uo. 
209 Egyenlőség, 1922. október 28. 
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mint ahogy meghatározhatatlan az „idegennek” tekintett zsidók száma is. A JDC 1921. májusi 

jelentése szerint 1919 júniusa és 1921 májusa között 29-30 transzporttal – transzportonként 200 

fővel számolva − mintegy 6 ezer személyt szállítottak ki az országból. A jelentés megjegyzi, 

hogy a galíciai zsidók többségét 1920 szeptembere előtt vitték ki.210  A kiszállítottak zöme a 

világháborúban vagy utána érkezett menekült volt.  A kitoloncolási rendeletek elsősorban 

ellenük irányultak, s így a rendőr- és csendőrhatóságok is főleg az 1914 után érkezettek 

összegyűjtésére törekedtek.  

 

A „repatriáltakra” nehéz sors várt. Új életet kellett kezdeniük egy olyan országban, amely 

nemcsak szegényebb volt Magyarországnál, hanem ahol a zsidók és nem zsidók között húzódó 

árok is sokkal szélesebb és mélyebb volt.  Sokan kerültek csapdahelyzetbe azok közül, akik 

Európán kívül kerestek új otthont. A kiutasítottak egy része hiába rendelkezett Palesztinába 

szóló lengyel útiokmánnyal, a brit mandátum területére csak korlátozott számban engedtek 

bevándorolókat. Azok, akik ukrán útlevelet kaptak, csak Csehszlovákiába mehettek, de ott sem 

telepedhettek le, mivel beutazási engedélyük csak átutazásra szólt. Csehszlovákiából azonban 

nem tudtak tovább menni, így hontalanként a JDC gondozására szorultak.211 A kiutasítottak 

közül sokan szerettek volna az Egyesült Államokban letelepedni. Többségük azonban csak 

valamelyik németországi kikötővárosig jutott, mivel amerikai vízumhoz nagyon nehéz volt 

hozzájutni az ottani új, bevándorlást jelentősen korlátozó intézkedések miatt. A 

Németországban ragadtak viszonylagos biztonságban voltak Hitler hatalomra jutásáig. 1938-

ban kitoloncolás várt rájuk, de mivel az akkori állampolgársági törvények miatt lengyelnek sem 

számítottak, a két ország között kialakított „senki földjére” kerültek. 

 

Az 1920 folyamán kiadott rendeletek lehetővé tették az 1914 előtt érkezett zsidók egy részének, 

az államellenes és a gazdaságnak kárt okozó „elemeknek” és családtagjaiknak az eltávolítását 

is. Az 1922-ben kiadott körrendelet még nagyobb lehetőséget adott nemcsak az 1914 előtt 

érkezett, hanem a már Magyarországon született zsidók eltávolítására is. Csakhogy a már régóta 

itt élő, letelepedett zsidósággal szemben a rendőrhatóságok nem egységesen léptek fel. A 

„destruktív”, „láncos” „idegenhonos” vagy annak tekintett zsidókat kevés településen vették 

őrizetbe.  Ebben szerepet játszhatott az is, hogy a húszas évek elején a közigazgatási apparátus 

                                                 
210 From Bernhard Kahn, Berlin to the European Executive Council, JDC Paris, 1921 may 21. NY-AR1921 – 

00383 pdf 
211 Report by Joseph Marcus to the European Executive Council of the JDC, Paris, 1921 Spring. JDC Archives 

NY-AR1921 – 01261 pdf 
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élén még a Monarchia idején kinevezett vezetők álltak, akiktől idegen volt a nyílt 

zsidóellenesség.  A korabeli lapok nemegyszer vádoltak egyes városi, vármegyei hatóságokat 

a zsidókérdés iránti érdektelenséggel, sőt zsidóbarátsággal.212  

 

A rendeletek végrehajtásában mutatkozó lazaságnak oka lehetett a közigazgatásnak a 

világháború, a forradalmak és a román megszállás utáni szervezetlensége is. A hatóságok nem 

voltak alkalmasak több tízezer „alkalmatlan”, „idegen honos” személy összeírására, őrizetbe 

vételére, internálótáborokban való őrzésére, majd az országból történő kiszállítására, vagyis 

olyan nagyságrendű akció véghezvitelére, amelyről Teleki Pál 1920. október 10-én, Szegeden 

beszélt.  

 

Ugyanakkor még a magyar közigazgatás határozott és olajozott működése esetén sem lehetett 

volna kiutasítani több tízezer embert, ugyanis nem volt hová küldeni őket.  Bár Ferdinandy 

Gyula belügyminiszter a 8 Órai Újságnak adott, 1920. október 3-i interjújában arról beszélt, 

hogy „a lengyel kormánnyal a transportok átvételére egyezséget kötöttünk”, Lengyelország 

csak nagyon korlátozott számban fogadott be kiutasított zsidókat. A tízezres nagyságrendű, 

tömeges befogadás megtagadásakor a lengyel kormány egyrészt Galícia akkor még bizonytalan 

státuszára hivatkozott, másrészt kétségbe vonta a Magyarországról kiutasítottak ottani, gyakran 

valóban nem bizonyítható illetőségét. Ugyanezekre az okokra hivatkozva tagadták meg a 

menekültek automatikus, tömeges átvételét Ausztriától is.  

 

De nem csak Lengyelországon múlott, hogy a magyar kormányoknak le kellett mondaniuk az 

összes „idegen” zsidó kiutasításáról. A kudarc legfőbb oka a nemzetközi közeg volt, amely 

ellenzett minden olyan diszkriminatív akciót, amely ellentmondott azoknak a meghirdetett 

demokratikus és humanitárius alapelveknek, amelyek − legalábbis elvben − meghatározták a 

nagy háború utáni Európa közéletének arculatát.  A magyar kormány különböző rangú 

képviselői 1919 őszétől hiába nyilatkozták külföldi fórumokon és a nemzetközi sajtónak, hogy 

                                                 
212 A „zsidóbarát” hatóságok „leleplezésében” elöl járt a Miskolcon megjelenő Magyar Jövő. „Debrecenben és 

úgy látszik Miskolcon is a polgármester a zsidók fő protektora” – írja a lap 1920. augusztus 1-i száma. Az 

augusztus 6-i, a „18 község harca a zsidó kereskedelemmel a hatóságok támogatása nélkül” című cikkben a 

következő bírálat, szemrehányás szerepel: „Szóval a zsidó uralmat nem szavalással, zsidószidással, hanem 

céltudatos munkával igyekszik letörni. Ami hamarosan sikerülne is a vidéken, ha a hatóságok támogatnák a Movét 

és nem zsidó favorizálásban versenyeznének…” „A rendőrség 147 külföldi zsidót talált, de csak 9 galíciai ellen 

indítottak kitoloncolási eljárást” – panaszolja egy írás az 1921. január 18-án megjelent számban.    

A Nemzeti Ujság 1921. január 12-én „Zemplén a zsidó láncosok eldorádója” című tudósításában arról ír, hogy 

Szerencs főszolgabírója, Thuranszky László „határozottan kijelentette, hogy egyáltalán nem törődik azzal, mennyi 

zsidó van Zemplénben, mert neki éppen nem fontos a zsidókérdés”. 
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Magyarországon a zsidókat nem azért üldözik, mert zsidók, hanem mert közülük sokan vettek 

részt a bolsevikok uralmában, és ezért „a hazafias magyar nép felháborodása érthető”. Hiába 

bizonygatták, hogy csak a kommunizmus szálláscsinálóit, bűnözőket és az ország számára 

terhet jelentő egyéb nemkívánatos elemeket toloncolnak ki. Ezeknek a magyarázatoknak a 

hamisságát a kelet-közép-európai zsidóság sorsa iránt érzékeny sajtó gyorsan leleplezte, és 

ilyen érvekkel nem lehetett leszerelni a valódi helyzetet ismerő befolyásos nyugati politikusokat 

és jogvédő szervezeteket sem.   

 

A nemzetközi tiltakozás különösen erős volt a 20.000/1920-as rendelet kiadásának 

következtében 1920 őszén megindult kitoloncolási hullám után. Gratz Gusztáv külügyminiszter 

az 1921. február 8-i minisztertanácsi ülésen arról számolt be, hogy a kiutasításokkal 

kapcsolatban „…igen erélyesen lépnek fel nála az itteni diplomáciai vezetők”. A német 

külügyminisztérium közölte, hogy amennyiben az internálásokat a kormány folytatja, akkor 

Németországban is internálni fogják az ott lévő magyar honosokat. A kitoloncolások ellen 

Teleki Pál miniszterelnöknél tiltakozott a JDC budapesti bizottsága is.213 Ulysses Grant-Smith, 

az Egyesült Államok magyarországi megbízottja személyesen Horthynál kérte az akció 

leállítását.214 Ez volt az első alkalom, hogy az amerikai kormány közbenjárt a magyarországi 

zsidók érdekében. A következő tiltakozásra majd 21 évvel később fog sor kerülni, amikor már 

lesz hová szállítani az „állampolgárság nélküli” zsidókat.  Megmozdult és vizsgálódni kezdett 

a Magyarországon működő angol misszió, valamint a Népszövetség is.215 

 

A razziák egy időre megszűntek, és 1921 késő nyarától fokozatosan csökkenni kezdett a 

táborban fogva tartottak száma is.  Ennek elsődleges oka az volt, hogy a 4352/1920 sz. BM 

rendelet előírása szerint az internálás kezdetétől számított hat hónapon belül felül kellett 

vizsgálni az ügyet és javaslatot kellett tenni az internálás megszüntetésére, illetve további 

érvényben hagyására. A belügyminisztérium 1920 novemberétől működtetett is egy bizottságot 

az internálások felülvizsgálatára. A foglyok szabadon bocsájtása a bizottság 1921. augusztusi 

táborlátogatása után gyorsult fel. Ennek ellenére a zalaegerszegi táborban még 1923 

februárjában is 794 személyt tartottak fogva, akik közül 135 fő „kiutasított idegen” volt.216 A 

                                                 
213 Amikor küldöttségük 1921. január 13-án Teleki Pálnál járt, a miniszterelnök kijelentette, hogy csak az 1914 

után érkezett zsidókat utasítják ki, és megígérte az internáló táborokban uralkodó viszonyok felülvizsgálatát.  Lásd 

Zsidó Szemle, 1921. jan. 21. 2. 
214 Report by Joseph Marcus to the European Executive Council of the JDC, Paris, 1921 Spring. JDC Archives 

NY-AR1921 – 01261 pdf 
215 Uj Kelet, 1920. november 25., december 1. 
216 Makóné: i.m. 203−204. 
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tábort 1924 decemberében zárták be. A 20.000/1920-as bizalmas rendeletet 1925-ben hatályon 

kívül helyezték. Mindezek a változások egy új politikát tükröztek.  

 

 

„Én ellene vagyok minden lármás antiszemitizmusnak.”217 
 

Bethlen István a nemzetgyűlésen 1921. április 19-én elmondott bemutatkozó beszédében új 

politikát ígért, és ez vonatkozott a zsidósághoz való viszonyra is. Elődeivel ellentétben, ő a 

„zsidókérdést” nem tartotta kiemelkedően fontos ügynek. Ezt a hozzáállását az is tükrözi, hogy 

egyébként hosszú beszédében csupán hat mondatot szentelt ennek a témának. A zsidókérdésre 

vonatkozó gondolatait e mondattal kezdte: „Én ellene vagyok minden lármás 

antiszemitizmusnak.” Ez az idézet szinte minden, Bethlennel és a zsidókérdéssel foglalkozó 

munkában szerepel.218  Bethlen további mondatai arra utalnak, hogy a zsidóságot ő sem 

tekintette a magyarság részének, és vélt gazdasági hatalmuk visszaszorítását kívánta „…hogy 

gazdasági téren azok lehessünk nélkülük is, amik velük együtt vagyunk.” Ugyanakkor arra is 

utalt, hogy a gazdasági szerep visszaszerzését a magyar középosztály számára nem erőszakos 

módszerekkel, hanem fokozatosan, a jogegyenlőség megtartásával kívánja elérni. Szavaiból azt 

a következtetést lehetett levonni, hogy megszűnik a nyílt uszítás, és nem lesz több zsidóellenes 

intézkedés.  A már meghozott, súlyosan hátrányos intézkedések megszüntetésére ugyanakkor 

nem tett ígéretet. 

A harcias kormányzati antiszemitizmust felváltó mérsékelt hang az év végére kifejezetten 

békülékennyé vált. Míg a „kereszténység” a kurzus retorikájában a zsidósággal való 

szembenállást vagy legalábbis távolságtartást jelentett, addig Bethlen 1920. december 7-én, 

második kormánya bemutatásakor a nemzetgyűlésen azt hangsúlyozta, „hogy a keresztény 

politika nem az üldözés és a gyűlölet politikája, hanem a felebaráti szeretet, a méltányosság, a 

kibékítési szellem és a szociális érzet felébresztésének a politikája”. Ő is beszélt a zsidóságnak 

a gazdasági és a társadalmi életben elfoglalt kivételes pozíciójáról, említést tett az 1919 óta 

folyamatosan hangoztatott bűnökről, a történelmi tradíciók elleni hadüzenetről, a 

forradalmakban való szerepvállalásról, de azt is mondta, „hogy a zsidóság túlnyomó nagy 

többsége e tendenciáktól távol áll”.219  A zsidóság túlnyomó részét tehát felmentette a 

                                                 
217 Bethlen István a nemzetgyűlésen, 1921. április 9. 
218https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1920_09/?pg=196&layout=s&query=Bethlen 

A Nemzetgyűlés 175. ülése 1921. évi április hó 19-én, kedden. 188-189. 
219 https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1920_13/?pg=213&layout=s&query=zsid%C3%B3 
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kommunizmussal való együttműködés, a „hazaárulás”, az „országhódítás” 1919 óta 

folyamatosan terjesztett vádja alól.  

A miniszterelnöknek a Pesti Hírlapban 1921. december 20-án megjelent karácsonyi cikke már 

kiegyezési ajánlatot is tartalmazott. Már a lap megválasztása, amelyben cikkét publikálta, is 

egyfajta gesztus volt, mivel a Pesti Hírlap a fővárosi zsidósághoz közel álló orgánum hírében 

állt.  Annak érdekében, hogy „a nemzeti újjászületés egységes frontját megépítsük”, a 

miniszterelnök azt kérte, hogy miként a kormány, úgy a zsidók is fékezzék meg a köreikben 

lévő radikális erőket. Kéri, hogy járjanak közben annak érdekében, hogy a rendszernek jó híre 

legyen a nemzetközi politikai életben és a sajtóban.  A zsidóság fogadja el „főleg gazdasági és 

üzleti téren a keresztény társadalom arra érdemes tényezőinek az érvényesülését…”.220 

A levél jó szándéka ellenére felfedi, hogy Bethlen is elfogadta azt a naiv, konteós elképzelést, 

miszerint a zsidóság − annak ellenére, hogy politizáló tagjai ellentétes irányzatokat követnek − 

egységes csoportot alkot, és befolyása − gazdasági hatalma miatt − kiterjed a sajtóra és a világ 

vezetőire. Ezért „jogos” a magyar zsidóság vezetőihez intézett kérése, hogy a kommunista harci 

csapatot − és általában a radikálisokat − a közéletből úgymond rendeljék vissza és a „lármás” 

antiszemitizmusnak nevezett nyílt zsidóellenesség visszaszorításáért cserébe biztosítsanak 

helyet a gazdasági életben a „keresztény társadalom” tagjainak is. 

Bethlen „megbékélési” ajánlatát a kurzus támogatói szkeptikusan, illetve ellenségesen 

fogadták.221 Politikája a zsidóság részéről sem kapott számottevő támogatást. Sőt, az „1921-es 

zsidók felizgatva, gyanakodva és haraggal fogadják őt. … Az ostorcsapások, melyek két éve óta 

értek, ott sajogtak rajtunk. Nem lehetett a kormányt támogatni” – írta visszaemlékezésében 

Szabolcsi Lajos, az Egyenlőség főszerkesztője.222 

                                                 
220 Pesti Hírlap, 1921. december 20. 
221 A radikális hangvételű lapok az ajánlat kapcsán behódolásról és liberális offenzíváról írtak.    „… a nemzeti és 

keresztény gondolat összekötő abroncsai nagyon megereszkedtek, mintha egy gyönge nemzedék vállai nem bírnák 

el a feladat terhét, melyre a fellángolás első rohamában vállalkoztak”− kesergett Milotay István frissen alapított 

lapjában, a Magyarságban.  (Magyarság, 1921. dec. 25.) „…itt nem a konstruktív és destruktív zsidókkal, hanem 

a fajjal állunk szemben… kik legyenek azok, akiket szeressünk?”− írja A Nép 1921. december 28-án, „A kormány 

békülni akar” című cikkében. „A zsidó kezébe nem adhatunk jogokat, mert nincs garanciát képező multja a 

hatalom megtartására…” – fakadt ki Prohászka püspök 1922. január 15-én az Ébredő Magyarok Egyesületének 

székesfehérvári nagygyűlésén.(Magyarság 1922. január 17.) „Minden élet, minden érték, minden öröm a zsidóé. 

Minden könny, minden szenvedés, minden megalázás a mienk. Minden ellenállás megszűnt velük szemben, csak 

mi, Ébredő Magyarok, harcolunk tovább szivünk, lelkünk leporolhatatlan sóvárgásával és ha kell, izmaink keserű 

erejével…” – szerepelt az Ébredő Magyarok 1922. február 26-i budapesti nagygyűlését hirdető plakáton. 

(Magyarság, 1922. február 25.)  A megbékélést kereső kormány belügyminisztere a plakátot leszedeti, de a 

nagygyűlésre a Vigadóban sor került.  
222 Szabolcsi Lajos: i.m. 334., 342. „A kormány elfelejti, hogy mi vallásfelekezet és nem párt vagyunk, ilyenformán 

tehát nem kell és nem is lehet velünk békülni. Van Magyar alkotmányunk, amely a mi vallásfelekezetünknek a teljes 
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A kormány politikájával való elégedetlenséget tükrözte, hogy 1922 tavaszán az ország 

legnagyobb és legbefolyásosabb hitközsége, a pesti hitközség képviselőtestületi ülésén 

kiszorították a vezetésből azokat, akik hajlandóak lettek volna tárgyalásokba bocsátkozni a 

kormánnyal. A vezetést ellenzéki politikusok: Vázsonyi Vilmos, Sándor Pál, Bródy Ernő, 

Bakacs Marcel, Fábián Béla vették át.     

A zsidóság és vezetőik gyanakvását alátámasztotta, hogy Bethlen hiába ígérte meg a hangos 

antiszemitizmus felszámolását, napirenden voltak a zsidók elleni atrocitások.223  

A Bethlen által kritizált „lármás” antiszemitizmus ugyanakkor fokozatosan halkulni kezdett. A 

kurzus sajtótermékeiben viruló általános zsidóellenesség, a gyakran a közönségességig menő 

gyűlölet lángját a kiadók és szerkesztőségek lejjebb vették.224  A miniszterelnök más 

gesztusokat is tett.  

1921 őszén a zsidóság számára kiemelkedő hír volt, hogy a hazaárulással vádolt szegedi 

főrabbi, Löw Immánuel 1921. szeptember 19-re kitűzött főtárgyalása elmaradt, mert a bíróság 

pertörlést rendelt el.  A szegedi főrabbi 1920 tavaszán egy holland újságírónak nyilatkozott a 

zsidók elleni atrocitásokról, és ezért vizsgálati fogságba, majd hosszú házi őrizetbe került. A 

                                                 
jogegyenlőséget biztosítja. Ezt tessék végrehajtani. Minden egyéb program vagy memorandumkészítés 

gyerekesség vagy nagyképűség” – írja az Egyenlőség Bethlen „kiegyezési” ajánlatáról 1922. február 4-én.  
223 Az 1921 novembere és 1922 februárja közötti rövid időszak sajtójából a következőkről értesülhetünk: 1921. 

november 10-én a debreceni gazdasági akadémia mintegy 30 hallgatója botokkal, husángokkal felszerelkezve 

három zsidó tanulót támadott meg (Világ, 1921. november 10.; Az Est, 1921. november 12). November 12-én az 

Erzsébet-körúton és a Király-utcában tíz civilruhás fiatalember „Igazold magad! Ha zsidó vagy, agyonverünk”− 

felszólítással állították meg és inzultálták a járókelőket (Világ, 1921. november 13.; Az Est, 1921. november 13.).  

November 13-i hír volt, hogy a miskolci katolikus főgimnáziumban a zsidó diákok elleni gyakori fellépések véres 

verekedésig fajultak. „Az intézet igazgatója, Villányi Andor, hasonló esetek megelőzése céljából a zsidó vallásu 

tanulókat hazaküldte” – írja a Világ tudósítója. 1922. január 25-én a Budapestről Kecskemétre tartó vonaton egy 

társaság „halál a zsidókra!” felkiáltással kezdte ellenőrizni és inzultálni az utasokat (Világ, 1922. január 31.).  Az 

Ébredő Magyarok már említett, 1922. február 25-i, budapesti nagygyűlése is zavargásba torkollott. A korabeli 

tudósítások szerint mintegy 600 főnyi, boxerekkel és revolverrel is felszerelkezett tömeg vonult a belvárosban, 

miközben tettlegesen inzultálták a zsidónak tűnő járókelőket (Pesti Hírlap, 1922. február 28.).  1922. április 3-án 

robbantásos merényletre került sor a Demokrata Kör Dohány utca 76. szám alatti székházában. A Demokrata Kör 

a pesti liberálisok klubja volt, ahol ezen az estén a közelgő választásokra készülvén 400 fős díszvacsorát kívántak 

tartani. A liberális politikusoknak, elsősorban a kijelölt szónokoknak, Rassay Károlynak és Sándor Pálnak szánt 

bomba az említettek érkezése előtt robbant, és nyolc embert ölt meg. A merénylet után tüntetés kezdődött a székház 

körül, ahol az összegyűlt, mintegy 200 főnyi fiatal azt kiabálta, hogy „Pusztuljanak a zsidók!”, „Halál a 

destruktívokra!”. 
224 A nagy tekintélyű, a művelt keresztény olvasókhoz szóló Magyar Kultúra már mérsékletre int.  „Az 

intelligenciának feladata az is, hogy a zsidósággal szemben való térfoglalás a keresztény szellemben, a 

méltányosság, a bölcs előrelátás medrében tartsa és ne engedje meg, hogy a gyűlölet, mely kétségtelenül igen 

elterjedt, vezérmotivummá váljék…” – írja Andrássy Gyula, a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártjának elnöke az 

1921. májusi számban. Ugyanebben a számban megszólal a főszerkesztő, a kurzus egyik fő ideológusa, Bangha 

Béla is, aki éles kritikával illeti a „felületeseket” és „önzésre hajlókat”, akik a ’fajkereszténység’ süppedékes 

talaján csatlakoznak a keresztény gondolathoz”, de a „keresztény Magyarország jelszavát” nem értik.  Bangha 

fellépésének súlyt adott, hogy az általa alapított Központi Sajtóvállalatnál megjelenő „katolikus” lapoktól, így az 

Új Nemzedéktől és a Nemzeti Újságtól eltávolították a leghangosabb antiszemitákat. 
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pertörlés önmagában is siker volt, szimbolikus jelentőségét az adta, hogy a kormányzó, Horthy 

Miklós közbeavatkozására rendelték el. A döntés „az egész magyar zsidóságot feloldja egy 

igaztalan átok alól”− írja az Egyenlőség.225 

A fehérterror végrehajtói elkerülték a felelősségre vonást, de a konszolidáció korszakban még 

ezen a téren is történt némi változás.  Az 1919 novemberében és 1920 májusában Kecskemét 

térségében zsidók tucatjait meggyilkoló, Héjjas Iván vezette különítmény tagjai 1922 

júliusában végre hadbíróság elé kerültek, bár az ítéletek messze nem álltak arányban az 

elkövetett tettek súlyosságával.226 

Az 1922 júniusi általános választásokon az akkor Egységes Párt néven szereplő kormánypárt 

győzött, de az előző nemzetgyűlés legmilitánsabb antiszemita képviselői közül Budaváry 

László, Ereky Károly, Dánér Béla, Fangler Béla, Taszler Béla elvesztette mandátumát.  Az új 

nemzetgyűlés radikálisai közül is 1923-ban heten elhagyták az általuk zsidóbarátnak tekintett 

kormánypártot, és Eckhardt Tibor, valamint Zsilinszky Endre227 vezetésével Fajvédőpárt néven 

alakítottak új csoportot a képviselőházban. A választások után került ki a kormányból „a 

kurzusos kormányzat három legjellegzetesebb képviselője, az antiszemitizmus három tipikus 

hőse”: Hegyeshalmy Lajos kereskedelemügyi miniszter, Tomcsányi Vilmos Pál 

igazságügyminiszter és Vass József vallás- és közoktatásügyi miniszter.228 

 

Az „ellenforradalmi rendszer” ideológusai, szellemi vezetői, Prohászka és Bangha 1922 után 

visszavonultak a közvetlen politizálástól, a székesfehérvári püspök 1927-ben elhunyt, a 

„sajtóapostolt” pedig jezsuita rendi elöljárói 1923-ban hosszabb időre Rómába küldték. 

Fokozatosan megszűntek a kilengések is, és a húszas évek közepére legfőbb szervezőjük, az 

Ébredő Magyarok Egyesülete is kimúlt.229     

                                                 
225 Egyenlőség, 1921. október 22. Löw Immánuel 1927-től 1939-ig a zsidóság felsőházi képviselője volt. 1944 

júniusában, 90 éves kora ellenére a szegedi gettóba vitték. Onnan másokkal együtt az ún. Kasztner akció keretében 

Budapestre került. Már a vonaton nagyon rossz állapotban volt.  Zadravecz István püspök személyes 

közbenjárására Budapesten elengedték, és egy fővárosi kórházban halt meg. 
226 A Héjjas-különítmény tagjait 80 ember elhurcolásával és kivégzésével vádolták. A katonai törvényszék 1922. 

július 11-i ítéletében a különítmény tagjait fölmentette a gyilkosság vádja alól, és csak rablásért ítélt el 6 főt kettő 

és hét év közötti börtönbüntetésre.  Héjjas – akiről kimondta a bíróság, hogy tetteit „önzetlen hazafiság” vezérelte 

–, valamint különítményének több gyilkos tagja kormányzói amnesztiában részesült. Forrás: 

http://tarsadalominformatika.elte.hu/tananyagok/dka/lecke25_lap14.html  
227 1925-ben, vitézzé avatásakor vette fel a Bajcsy-Zsilinszky nevet. 
228 Egyenlőség, 1922. június 24. 
229 Ebben szerepe lehetett annak is, hogy a rendőrség a Demokrata Kör elleni, 1922. április 3-i budapesti 

merényletet és az 1923. december 26-án, a csongrádi izraelita nőegylet táncmulatságán végrehajtott és három 

ember halálát okozó robbantást is az Ébredő Magyarok Egyesületével hozta kapcsolatba. Rassay Károly liberális 

képviselő kérése ellenére Rakovszky Iván belügyminiszter nem volt hajlandó a szervezet betiltására, de a 

törvényellenes cselekmények kikezdték az Egyesület tekintélyét. 
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A korszakban általánosan használt „faj”, „népfaj” kifejezéseket/címkéket a zsidóság – érthető 

módon – megbélyegzőnek és törvénytelennek tartotta. Ezt az álláspontot erősítette meg a Kúria 

1925-ben, amikor kimondta, hogy a fennálló törvények értelmében a zsidóságot sem népfajnak, 

sem nemzetiségnek, kizárólag felekezetnek lehet tekinteni. 

Az izraelita felekezet vezetése lelkesedését kiváltotta a nemzetgyűlés 1926. november 29-i 

döntése a felsőház felállításáról. Az erről szóló XXII. törvénycikk ugyanis kimondta, hogy a 

testületnek két rabbi is tagja lesz.230  A döntés jelentőségét aláhúzza, hogy az 1895-ben 

elfogadott egyenjogúsítás óta a zsidó vallásnak nem voltak képviselői a főrendiházban.   

A konszolidáció látványos eredményei nem maradtak hatástalanok a zsidóság vezetőinek 

körében. Bethlen 1921-ben tett „kiegyezési” ajánlatait ugyan visszautasították, de a húszas évek 

közepétől kezdve egyre szívélyesebb lett a viszony. A zsidóság általános közérzetének javulását 

nemcsak a „lármás” antiszemitizmus visszaszorulása okozta.  Fontos tényező volt, hogy – 

jórészt az 1924-ben elnyert népszövetségi kölcsön hatására – beindult az ország gazdasága, és 

ez a zsidóság számára is az életkörülmények javulását eredményezte.  Sőt, Andrew C. Janos 

szerint: „.... Bethlen miniszterelnökségének néhány éve után az öt százalékot kitevő zsidóság 

nemcsak visszanyerte veszteségeit, hanem gazdagabb volt, mint valaha, mind abszolút 

értelemben, mind a keresztényekhez viszonyítva.” 231  De nemcsak a politikai és a gazdasági 

helyzet javulása állt a kormányhoz való viszony megváltozásának hátterében, hanem annak 

kényszerű belátása is, hogy az „ellenforradalmi rendszert” választással nem lehet megbuktatni. 

Már a Horthy-korszak első választásán, az 1922-es nemzetgyűlési választáson kiderült, hogy a 

Pesti Izraelita Hitközséget maga mögé állító és őket a politikai harcba bevonó Vázsonyi Vilmos 

és a hitközséghez kötődő szabadelvű politikustársai még az összes ellenzéki párttal összefogva 

                                                 
230 Mivel a felsőházban az arisztokrácia és a felekezetek mellett tudományos intézmények, illetve gazdasági 

érdekképviseleti testületek is képviselethez jutottak, az izraelita tagok száma 9 fő: Löw Immánuel a neológ, Reich 

Jákov Koppel az ortodox zsidóság képviseletében, Glücksthal Samu, Láng Lajos ügyvédek, Vida Jenő, a Magyar 

Általános Kőszénbánya vezérigazgatója, Vészi József, a Pester Lloyd főszerkesztője, továbbá Goldberger Leó, 

Frommer Rudolf nagyiparosok, Fleissig Sándor bankigazgató. 
231 Andrew C. Janos: The Politics of Backwardness in Hungary, 1825−1945. Princeton University Press, Princeton, 

N.J., 1982. 225. Alapos elemzést készített a zsidóság gazdasági helyzetétről Ungváry Krisztián „A Horthy-

rendszer és antiszemitizmusának mérlege” című könyvében. Többek közt arra a következtetésre jutott, hogy bár a 

zsidóság vagyoni szempontból nem volt homogén átlagos életszínvonala jelentősen felülmúlta a nem-zsidók 

átlagos életszínvonalát. Megállapította azt is, hogy „A magyar zsidóság relatív és abszolút gazdagsága Európában 

minden bizonnyal egyedülálló volt.” Ungváry: A Horthy-rendszer… i.m. 72., 81. A zsidók általános gazdagságát 

és jólétét a mítoszok világába utalta és Ungváry megállapításait részletesen bírálta Bolgár Dániel a „Mítoszok a 

zsidó jólétről” című tanulmányában. Lásd Bolgár Dániel: Mítoszok a zsidó jólétről - a Horthy-kori statisztikáktól 

a mai magyar történetírásig. In: Múltunk, 2015/4. 112–163.  
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sem tudják leváltani Bethlent, mert a választási törvények a kormányzó pártnak kedveztek.232   

A zsidóság hitközségi és politikai képviselői számára a kormányzattal való együttműködés 

fokozatos kibontakozásához hozzájárult az is, hogy Vázsonyi − az ellenforradalmi rendszer 

egyik legelszántabb kritikusa, a zsidóság körében a szabadelvű politika legkövetkezetesebb és 

legnagyobb tekintéllyel rendelkező képviselője − 1926-ban meghalt.    

A szelídülő rendszerrel való békülés legnyilvánvalóbb jele a kormánynak nyújtott támogatás 

volt abban a nemzetközi perben, amelyre a zsidóságot sújtó legfájdalmasabb intézkedés, a 

numerus clausus bevezetése miatt került sor. Az angol és a francia zsidóság szervezetei 1921 

óta kérték a Népszövetség fellépését az említett törvény ellen, arra hivatkozván, hogy az 

ellentétben áll a trianoni békeszerződés kisebbségek védelmére vonatkozó paragrafusaival.233  

Végül a nemzetközi szervezet − nem utolsósorban Lucien Wolfnak, a Nemzetek Szövetsége 

Menekültügyi Főbiztossága tanácskozó bizottsága alapító tagjának többéves erőfeszítése 

eredményeként − 1925. december 12-ére napirendre tűzte a magyarországi zsidó kisebbség 

sérelmét. Nem egészen egy hónappal az ülés előtt, november 17-én a pesti hitközség végrehajtó 

bizottsága bejelentette, hogy a jogsérelem ügyében nem kéri külföldi szervezetek, kormányok 

segítségét. Ezt a döntés ünnepélyesen megerősítette a november 23-án lezajlott zsidó országos 

gyűlés, amely kimondta: „Mi magyarok vagyunk, a magyarság részének tekintjük magunkat és 

a békeszerződés, mely nemzetünk gyásza, nem lehet a mi jogaink forrása. Bizalommal valljuk, 

hogy törvénnyel biztosított egyenjogúságunk épségéért vívott küzdelemben, melyet folytatni 

meg nem szűnünk, nem maradunk magunkra, hanem velünk lesznek a legnagyobb magyar 

államférfiak hazafias hagyományainak követői.”234  Ennek a hazafias kiállásnak a jelentőségét 

a térségben való páratlansága adja. A Csehszlovákiában, Romániában, Jugoszláviában és 

Lengyelországban élő zsidóság nagyobb része önálló nemzetiségnek tekintette magát, és 

ezekben az országokban erős volt a cionista mozgalom is, amely Bécsben rendezhette meg 

nemzetközi kongresszusát 1925 augusztusában.  

                                                 
232 Az ellenforradalmi korszak első választására valójában 1920 januárjában került sor. Ez azonban lényegesen 

elütött a Horthy-rendszer általános választási gyakorlatától, mert a Friedrich-kormány által hozott választási 

rendelet (5985/1919. ME) még megtartotta a forradalmak által deklarált általános választójogot, amelyet a 

demokratizálásra törekvő antant hatalmak is támogattak. További lényeges különbség a későbbi választásokhoz 

képest, hogy a szavazás titkos volt. Ez a rendelkezés 1922 után már csak a városokra vonatkozott, vidéken „nyílt” 

szavazás volt, és a választásra jogosultak körét is radikálisan csökkentették a kormányzó párt érdekeinek 

megfelelően. 1922-ben a két évvel korábbi választáshoz képest mintegy 750 ezer fővel csökkent a választásra 

jogosultak száma.  
233 Elsősorban a francia Alliance Israélite Universelle és az angol Joint Foreign Committee of the Jewish Board of 

the Deputies foglalkozott a magyar numerus clausus ügyével. Lásd Egyenlőség, 1925. november 21. 
234 Egyenlőség, 1925. november 28. 
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A Népszövetség 1925. december 12-i ülésén Klebelsberg Kuno vallás- és közoktatásügyi 

miniszter a nemzetközi fellépés hatására már visszavonulót fújt, hangoztatván, hogy a numerus 

clausus csupán átmeneti intézkedés és nem állandó jogi intézmény volt. Érvelését elfogadták, 

de a kérdés nem zárult le, a szervezet várakozó álláspontra helyezkedett. 

Mivel a kultuszminiszter és a miniszterelnök ígérete ellenére a jogkorlátozás fennmaradt, a 

zsidó szervezetek újabb beadványára a Népszövetség ismét elővette az ügyet, és 1927. 

november végéig adott haladékot Bethlennek a revízióra. Újabb beavatkozásra azonban nem 

volt szükség. A miniszterelnök az Egységes Párt 1927. október 19-i értekezletén bejelentette, 

hogy törölni fogják a törvény nemzetiségek korlátozását jelentő kitételét.  A vonatkozó 

törvénycikket (1928:XIV. törvénycikk) 1928 februárjában és márciusában tárgyalta és fogadta 

el az országgyűlés két háza.235 „A zsidóság pedig − annyi évi szenvedés után – most már a 

szabadelvűség napjait érezte megint ragyogni” – írja Szabolcsi Lajos visszaemlékezésében.236  

Megjegyzendő, hogy az emlékirat a negyvenes évek elején, már a Holokauszt árnyékában 

készült, és onnan nézve a húszas évek második fele még szinte aranykornak tűnt.237 

A korábbinál valóban méltányosabb politika ellenére a zsidóság nem nyert teljes befogadást, a 

numerus clausus burkolt formában tovább élt a felsőoktatásban.238    

A megbékélési politika a „konstruktív” zsidóságnak szólt. A „jó” és „rossz” zsidó közötti 

különbségtétel fennmaradt, az „alkalmatlan” idegenek elleni fellépések Bethlen 

miniszterelnöksége alatt és később folytatódtak. 

                                                 
235 A valódi jogegyenlőség nem állt helyre. Az 1927–28-as 8%-ról 1932–33-ra 12%-ra emelkedett az izraelita 

vallású diákok száma az egyetemeken, de a harmincas évek második felére arányuk ismét jelentősen csökkent. Az 

1936–37-es tanévre már a korábbi mélypont alá került (7,4%). A jogegyenlőség csak papíron létezett. A kérdésről 

lásd: Kovács M. Mária: A numerus clausus és a zsidótörvények. In: Mozgó Világ 2014. 5. szám 22−28. 
236 Szabolcsi Lajos: i.m. 405.   
237 A kortárs zsidóság általában nagyra tartotta Bethlen politikai teljesítményét, és hálás volt a megbékélés 

érdekében tett gesztusai miatt. A miniszterelnök iránt érzett nosztalgia különösen azokban az írásokban tűnik fel, 

amelyek közvetlenül a vészkorszak után születtek. A korszak első történetírója, az Est-lapok vezető újságírója, 

Lévai Jenő a következőképpen vonta meg Bethlen miniszterelnökségének mérlegét: „…tíz éves kormányelnöksége 

nyugvópontra tudja juttatni a szinte leküzdhetetlennek látszó antiszemita reakciót. [...] Fokozatosan öli ki az 

úgynevezett ellenforradalmi szellemet, távolítja el lassankint a kormányzó szegedi klikkjét s megteremti azzal a 

nyugodtabb fejlődés lehetőségét. [...] A zsidóság jogállása fokozatosan halad a teljes jog- egyenlőség felé.” Lásd 

Lévai Jenő: Fekete könyv a magyar zsidóság szenvedéseiről. Officina, Budapest, 1946. 8−9. Bethlen pozitív 

megítéléséhez jelentősen hozzájárult pályájának későbbi alakulása. Elítélte a zsidótörvényeket, hibának tartotta az 

ország belépését a második világháborúba, támogatta a háborúból való kiugrást, amiért 1944. március 19-e, azaz 

a német megszállás után illegalitásba kényszerült. A szovjet rendszer áldozataként halt meg 1946-ban, miután 

1945 áprilisában a megszálló hatóságok letartóztatták, a Szovjetunióba vitték, és a moszkvai Butirszkaja börtönben 

tartották fogva. 
238 Kovács M. Mária: i.m. 205−217. 
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Habár az 1914 januárja után Magyarországra érkező zsidó menekültek eltávolításáról szóló 

20.000/1920. számú bizalmas rendeletet 1925-ben hatályon kívül helyezték, a Magyarországon 

letelepedő zsidók továbbra sem érezhették magukat biztonságban.  A 200.000/1925. számú 

belügyminiszteri rendelet minden, lakhatási bizonylattal rendelkező külföldit arra kötelezett, 

hogy az év szeptember 1-jéig új bizonylatot igényeljen. A lakhatási bizonylat egy évig volt 

érvényes, de meg lehetett hosszabbítani akár határozatlan időtartamra is.  A rendeletben a 

„zsidó” szó nem fordult elő, de az érintettek körét egyértelművé teszi, hogy lehetővé tette a 

kiutasítását többek között annak a személynek „… aki 1914. január 1-je után költözött az 

ország jelenlegi területére oly nagyobb arányú bevándorlási mozgalommal kapcsolatban, 

amely az állam érdekei szempontjából nem kívánatos.”239  

A vélelmezhetően idegennek számító zsidók elleni rendőri fellépések elsősorban razziák 

formájában folytatódtak.   A magyar belügyi hatóságok a razziákat mélységi idegenellenőrző 

akciónak tekintették.  Az akciók elvben minden idegen kiszűrését szolgálták, de a gyakorlatban 

a csendőrök és rendőrök főleg az északkeleti országrészeket fésülték át, és elsősorban galíciai 

zsidókat kerestek. 

 Az 1927 októberében lezajlott razzia Szabolcs megyét érintette. Az egyes falvakat ideiglenesen 

lezáró csendőrség a galíciainak vélt, szakállas, kaftános zsidókat és a talmud iskolák diákjait 

gyűjtötte össze.  Korabeli hírek szerint a razzia során összesen mintegy kétezer fő ellen indult 

eljárás.240 Razziára került sor 1929-ben és 1931 elején is.  

 A „beszüremlés” megakadályozása és a megfelelő, megújított lakhatási engedéllyel nem 

rendelkezők felderítése érdekében kampányszerűen végrehajtott „idegen”-összeírásokra, 

razziákra és kiutasításokra úgy került sor, hogy nem volt számottevő, Magyarország felé 

irányuló vándormozgalom. Ennek ellenére, a „galíciai zsidók” folyamatos bevándorlása a 

közélet állandó témája volt. Az állítás igaznak tűnt, mivel a bevándorlás folyamatosságát – 

látszólag – statisztikai adatok is bizonyították.  

A 200.000/1925. számú belügyminiszteri rendelet következtében tömegesen érkeztek új 

lakhatási engedélyekre vonatkozó kérelmek a belügyi hatóságokhoz. Mivel a kiadott 

engedélyek rendszerint csak egy évre szóltak, a hatóságoknak minden évben kérelmek 

tömegeivel kellett foglalkozniuk.  A statisztikai adatok ezért azt a látszatot keltették, mintha a 

                                                 
239 Lásd: Magyar Rendeletek Tára, 1925. évf., 189. 

library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1925/?pg=273&layout=s 
240 Egyenlőség, 1927. október 9. 
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bevándorlók száma jelentősen növekedett, majd magas szinten állandósult volna. A korszak 

nagy tekintélyű statisztikusa, Kovács Alajos a Magyar Statisztikai Szemle 1930. évi 10. 

számában megjelent tanulmányában közzétette a fővárosban 1921 és 1929 között lakhatási 

bizonylatot kapó külföldiekre vonatkozó adatokat. Kovács Alajos az adatok alapján a „lengyel 

zsidók” beözönlésével kapcsolatos nyilatkozatokat és híreket a következőképpen értékelte: 

„Tekintettel arra, hogy a lakhatási bizonylatot kapott egyénekről a vallásfelekezeti adatok és a 

származási adatok is közölve vannak, sokaknak feltűnik az, hogy a lakhatási bizonylatot 

kapottak között igen sok az izraelita vallású, és a Lengyelországból származó s ezeknek nagy 

száma azt a látszatot kelthette, mintha ezek a senki részéről sem kívánatos elemek a háború óta 

is nagyobb tömegekben telepednének le a megcsonkított Magyarországon. Újságokban és 

folyóiratokban is foglalkoztak ezzel a kérdéssel, sőt interpellációk is hangzottak el, s bár ez 

utóbbiakra megnyugtató válaszokat adtak, mégis még újabban is találkozunk olyan cikkekkel 

(Magyar Kultúra, 1930/19. szám, Marcell Ágoston: A honosítások hajdan és most), amelyekből 

kitűnik, hogy írójuk nincs tisztában azzal, hogy a bevándorlásra vonatkozólag megjelent 

statisztikai számok mit jelentenek. […] Kétségtelen, hogy a lakhatási bizonylatot kapott 

idegenek között aránylag sok a zsidó vallású, és olyan, aki Lengyelországból érkezett, 

ismételjük azonban, hogy ezeknek túlnyomó nagy többsége nem új bevándorló, hanem még 1920 

előtt, illetőleg a háború alatt és előtt vándorolt be, s csupán a lakhatási engedély kötelező 

kiváltása és meghosszabbítása miatt szerepel olyan feltűnő nagy számban az adatok között. […] 

Az 1920 óta beköltözöttek számát […] alig tehetjük többre 1000-nél, s ezek között is az izraeliták 

és a Lengyelországból bevándoroltak csak elenyésző csekély számmal lehetnek.” 241         

A galíciai zsidók beözönlésével kapcsolatos képzelgéseket azonban a statisztikus fejtegetései 

nem oszlatták el. A razziák ellenére az 1931. február 20-án és március 5-én megtartott 

koronatanácson Horthy kormányzó a jegyzőkönyv szerint „utal arra, hogy dacára a 

belügyminiszter rendelkezéseinek, állandó zsidóbeözönlés észlelhető, különösen a keleti és 

északkeleti megyékben.”242 A téma aktualitását a gazdasági világválság következtében 

Magyarországon is jelentkező társadalmi feszültségek adták. A kormányzó az országban 

tapasztalható és tüntetések formájában is megnyilvánuló nyugtalanságok hátterében részben az 

„idegen”zsidókat látta. „A főméltóságú úr szerint a zsidók beözönlése bizonyos összefüggésben 

van az előbb letárgyalt tüntetésekkel. Csodálatosképpen a legutóbbi kommunista 

                                                 
241  Kovács Alajos: A bevándorlás kérdéséhez. Magyar Statisztikai Szemle, 1930/10. 891–892; lásd még Buzássy 

Károly: Idegen elemek Budapest népességében. Statisztikai Közlemények, 65. kötet, 4. szám.  
242 Horthy Miklós titkos iratai, i.m. 87. 
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letartóztatásokkal mindig zsidók szerepelnek…”243 A koronatanács határozatként ki is mondja: 

„A zsidó beözönlés minden törvényes eszközzel meggátlandó; az alsóbb fokú hatóságok e 

részbeni működése a belügyminiszter által szigorúan ellenőrizendő.”244  

A feladat végrehajtása egy új hivatalra hárult. A bevándorlással és a külföldiek ellenőrzésével 

kapcsolatos ügyek egységes kezelése érdekében 1930-ban megalakult a Külföldieket Ellenőrző 

Országos Központi Hatóság (a továbbiakban KEOKH). Az új szervezet közvetlenül a 

belügyminiszter felügyelete alá tartozott. A feltörekvő nemzetiszocialista Németország 

árnyékában a KEOKH-nak olyan kihívásokkal és feladatokkal kellett szembenéznie, amelyek 

humánus kezelése és megoldása a szakszerűség mellett morális szempontok figyelembe vételét 

is igényelte volna. A szervezet azonban morális megfontolásokra érzéketlen volt, vezetői 

potenciális ellenséget láttak szinte valamennyi, hosszabb vagy rövidebb ideig Magyarországon 

tartózkodó külföldi állampolgárban. A KEOKH hivatalnokai megkülönböztetett figyelmet 

fordítottak az állampolgársággal nem rendelkező azon személyek felderítésére és kiutasítására, 

akik az izraelita felekezethez tartoztak. A KEOKH korai történetének feldolgozója, Kovács 

Tamás vonatkozó tanulmányában kiemeli: „Érdemes megjegyezni, hogy a jelentésekben 

minden alkalommal kitérnek arra, hogy a razzia során hány zsidó vallású embert állítottak elő, 

illetve utasítottak ki.”245  

 A KEOKH nemcsak a hosszú ideje Magyarországon élő zsidókat tartotta szemmel, hanem a 

nácik elől ide menekülőket is.  Számadatok nem állnak rendelkezésre arról, hogy hányan 

érkeztek Németországból. Tény, hogy a pesti izraelita hitközség Síp utcai központjában már 

1933 januárjának elején olyan sok segélykérő német zsidó menekült jelentkezett, hogy a velük 

foglalkozó tisztviselők számát fel kellett emelni.246 Annak ellenére, hogy a menekültek 

elsősorban nyugatról érkeztek, a magyar sajtó egy része, valamint számos képviselő továbbra 

is a galíciai zsidóság beözönlésének megakadályozásáról, illetve az asszimilálhatatlannak 

tartott „keleti” zsidók kiutasításának szükségességéről beszélt.247  

                                                 
243 Uo. 
244 Uo. 
245 Kovács Tamás: A Belügyminisztérium rendészeti és karhatalmi feladatai 1920 és 1944 között.  In: Pécsi 

Határőr Tudományos Közlemények, X. kötet, Pécs, 2009. 161.  
246 Egyenlőség, 1933. január 13.: „Egy délelőtt a Síp utcai emigráns hivatalban” 
247 Turi Béla kormánypárti képviselő a képviselőházban 1934. május 28-án azért ostorozta a Gömbös kormányt, 

mert az szerinte könnyelműen lehetővé tette „… a Kelet-Magyarországon történő újabb galíciai letelepedéseket.”  

A képviselő forrásként pontosan meg nem nevezett újságokra hivatkozott. Károlyi Viktor gróf az 1936. május 13-

i ülésen azt követelte, „…hogy egy minden protekciótól, minden befolyástól mentes revíziónak vétessék alá az 

1914 óta bevándoroltaknak ittartózkodási engedélye és magyar állampolgársága. Ezeknek az új honfoglalóknak 

a beszivárgását minden eszközzel meg kellene már egyszer végre akadályozni.” Károlyi beszédét a Nemzeti Újság 

1936. január 19-i számának egy cikke inspirálta. Hivatkozhatott volna egy akkor még ismeretlen politikusra is, aki 
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Galíciai zsidókat kerestek a harmincas években végrehajtott razziák során is.  Zemplén megye 

főispánjának, Kozma Györgynek fivéréhez, az akkor a belügyminiszteri posztot betöltő Kozma 

Miklóshoz 1935 júliusában írott leveléből kiderül, hogy Gömbös Gyula miniszterelnök és 

belügyminisztere, Keresztes-Fischer Ferenc már 1933-ban arra utasította az ország északkeleti 

részén lévő megyék vezetőit, hogy toloncolják ki a „galíciai” menekülteket.248  1934 nyarán a 

csendőrség „Galíciából besettenkedő” zsidók után kutatott a Dunántúlon is, majd ismét az 

észak-keleti megyék kerültek sorra. 1935. november 2. és 5. között a KEOKH razziákat 

rendezett Szabolcs, Bereg, Szatmár, Abaúj és Zemplén vármegyék területén. A hatóságok 

fellépése, különösen Kisvárdán, olyan megszégyenítő volt, hogy az akció Fábián Béla 

képviselő részéről parlamenti interpellációt vont maga után, és a belügyminisztertől kértek 

magyarázatot az Orthodox Központi Iroda képviselői is.249  Kozma Miklós belügyminiszter − 

akinek néhány évvel később, Kárpátalja kormánybiztosaként meghatározó szerepe lesz az 

„idegen” zsidók deportálásában − a témában elhangzott – a parlamenti felszólalásokhoz képest 

udvarias – válaszában garanciát vállalt arra, „hogy ezeket a razziákat…a jövőben fokozott 

előzékenységgel és udvariassággal fogják végrehajtani.”250  

Az ígéret azonban nem teljesült. Rupert Dezső képviselő parlamenti felszólalásából tudni, hogy 

a KEOKH nyomozói 1937. november 7-én hajnalban átfésülték Budapest III., VI. és VII. 

kerületét, és a razzia következtében nemcsak idegeneket, hanem magyar állampolgársággal 

rendelkezőket is nagy számban fogtak el és szállítottak toloncházakba.251  

Kozma a keleti zsidóság beszivárgásával magyarázta a razziák szükségességét, bár 

Magyarországra a húszas évekhez hasonlóan a harmincas években sem érkeztek számottevő 

létszámban bevándorlók. 1932-ben 1608 fő, 1933-ban 1663 fő, 1934-ben 2268 fő, 1935-ben 

1990 fő, 1936-ban 2517 fő, 1937-ben pedig 2063 fő kapott lakhatási bizonylatot az 

                                                 
bő egy évvel korábban már követelte az 1914 augusztusa után betelepülési engedélyt vagy honossági bizonyítványt 

kapott zsidók kiutasítását. Ezt a politikust Szálasi Ferencnek hívták, akinek a „zsidókérdésre” is részletesen kitérő 

programja „Cél és követelések” címmel 1935 márciusában jelent meg. 
248 Vonyó József: Gömbös Gyula és a zsidókérdés. In: Paksy Zoltán (szerk.): Az antiszemitizmus alakváltozatai. 

Tanulmányok. Zala megyei Levéltár, Zalaegerszeg, 2005. 39.  
249 A kisvárdai razziáról az Egyenlőség 1935. november 16-án a következőket írta: „A belügyminiszterium 

tisztviselői és detektívjeinek hada árasztotta el az utcákat. Az utcán összefogdosták a szakállas és pajeszos 

híveinket és bárha igazoló okmányaik náluk is voltak, azokat mégsem nézték meg, hanem szuronyos csendőri 

fedezettel kísérték őket a községházára, ahol a legrigorózusabban igazoltatták őket. Ez magában még nem lett 

volna annyira lealázó, mint az, hogy sorra járták a zsidók lakásait és minden házból – ahol szakállas és pajeszos 

férfit találtak –, azokat szuronyos csendőri fedezettel az utcákon magukkal hurcolták és tömegével vezették a 

községházára. …Az egész eljárásból azonban a legfelháborítóbb az volt, hogy államilag engedélyezett talmudtóra 

iskoláinkból mintegy nyolcvan, 7–12 éves gyermeket is ugyancsak szuronyos csendőri fedezet mellett a 

községházára hurcoltak, ahol késő délutáni órákig ott tartották őket.” 
250 61. ülés, 1935. november 20. 152. 
251 Országgyűlési napló, 1935, XV. kötet.  Az országgyűlés képviselőházának 250. ülése, 1937. november 10-én. 
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országban.252 Figyelembe véve az engedélyek évenkénti megújításának a kötelezettségét, ezek 

az adatok arra utalnak, hogy nem került sor tömeges bevándorlásra a harmincas években sem. 

Habár a sajtó egy része továbbra is rendszeresen írt a galíciaiak tömeges érkezéséről, a 

„lengyel” zsidók száma a fent megadottaknál kisebb lehet, mert a Statisztikai Hivatal adatai a 

teljes bevándorló népességre vonatkoztak.253 

   

A razziák szükségtelenek voltak, a régóta itt élő „külföldi” zsidók tömeges kiutasítására 

különben sem volt lehetőség. Azonban a harmincas években fokozatosan egy olyan közép-

európai rend kezdett körvonalazódni, amelyben a korábbi szabályok, normák − különösen is 

azok, amelyek az emberi jogok és a kisebbségek védelmére vonatkoztak − többé már nem 

voltak érvényesek.  

 

  

                                                 
252 Lásd Thirring Lajos: Magyarország Trianontól napjainkig In: Magyar Statisztikai Szemle, 1938/4. 390.  

http://www.ksh.hu/statszemle_archive/viewer.html?ev=1938&szam=04&old=56&lap=21 

lásd az1933. évfolyamot is, http://www.ksh.hu/statszemle_archive/tartalom1933.html 
253 „A kazárok útja.” Magyarság, 1934. szeptember 8.; „Ki a kazárokkal.” Nemzeti Ujság, 1936. január 9.; 

„Csempészúton a Rongyva partján.” Uj Nemzedék, 1937. március 12.; „Száraz lábbal át a Rongyva patakon.” 

Nemzeti Ujság, 1937. március 14.; „Galíciai honfoglalók Pakson.” Uj Nemzedék, 1937. július 10.; „Békésmegye 

fölir a kormányhoz a galíciai beszivárgás ellen.” Uj Nemzedék, 1937. szeptember 17. 
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III. Hontalanná téve  
 

„…papírok! A zsidó életének a fele rámegy a papírokért vívott hiábavaló 
harcra.”254  
 

E szavakat Joseph Roth vetette papírra a Közép- és Nyugat-Európában élő keleti, „galíciai” 

zsidók húszas évekbeli hányattatásait bemutató, drámai hangvételű, „The Wandering Jews” 

című esszéjében. Az a sors és életérzés, amit az újságíró-író szerző oly hatásosan mutatott be, 

illett a Magyarországon élő, „galíciainak” tekintett zsidókra is. 

 

Viszonylag új jelenségről volt szó.  

 

A dualista korszakban az állampolgárságnak nem volt gyakorlati jelentősége. A hatóságok nem 

vizsgálták, hogy az országban élők formálisan megfelelnek-e a magyar állampolgárság 

kritériumainak, és ez a kérdés a polgárokat sem foglalkoztatta.  

 

Csak kevesen igényelték azt, hogy magyar állampolgárságukról hivatalos papírral 

rendelkezzenek, ugyanis az ilyen bizonyítványra a hétköznapok során nem is volt szükség. 

Magyarországi születési bizonylat felmutatása rendszerint elegendő jogcímül szolgált ahhoz, 

hogy valaki közhivatalnok legyen, orvosi, ügyvédi kamarák tagjává váljék, iparengedélyt vagy 

italmérési engedélyt kapjon. A Magyarország területén való születés a hadkötelezettségnek is 

elégséges feltétele volt. Az első világháborúban a sorozó bizottságok sem kutatták, hogy a 

hadba vonulók a magyar állampolgárság kritériumainak formálisan is megfelelnek-e.    

 

Ez a pragmatikus hozzáállás gyökeresen megváltozott a Nagy Háború után. Nemcsak a 

világháború alatt érkezők és a pogromok elől menekülők sorsa volt bizonytalan. Az 

állampolgársági törvényre hivatkozva a hosszú ideje itt élő, de még az itt született 

„nemkívánatos” zsidók számottevő részét is hontalanná lehetett nyilvánítani, annak ellenére, 

hogy ez a politika, illetve gyakorlat ellenkezett a békeszerződés szellemével.  

 

A világháborút lezáró békerendszer megalkotói nem akarták, hogy a hontalan-kérdés 

megoldatlansága aláássa a közép-kelet-európai térség nehezen megszerzett stabilitását. Nem 

akarták azt sem, hogy rendezetlen jogállású polgárok és menekültek milliói boldogulásukat 

                                                 
254 Joseph Roth: The Wandering Jews. The Classic Portrait of a Vanished People. W. W. Norton and Company, 

New York, London, 2001. 68. 
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keresve nyugat felé induljanak, és ezzel ott teremtsenek megoldhatatlan szociális 

feszültségeket. A hontalan kérdés aktualitását Kelet-Közép-Európában elsősorban maga a 

háború és az azt követő polgárháborús időszak adta, amelynek következtében jelentős számú 

tömegek − részben zsidók − kényszerültek otthonuk végleges elhagyására. További ok volt, 

hogy a térségben véghezvitt drámai területi változások hatására új kisebbségi csoportok 

keletkeztek, amelyeknek tagjai kiszolgáltatottnak érezték magukat, és ezért, ha lehetett, 

anyaországaikhoz fordultak védelemért, és sokan oda is távoztak. Kétségtelen, hogy a 

védtelenség érzését erősítették az új államok, új rezsimek nacionalizmusai, amelyek nem egy 

vallási/etnikai kisebbségi csoportban ellenséget láttak.  

 

Az állampolgárság tehát alapvető fontosságú kérdéssé vált a térségben, mert elismerésével 

személyes és csoportos védelmet lehetett szerezni, míg megtagadása az első lépés lehetett a 

nemkívánatos személyek, csoportok részleges vagy teljes felszámolása felé vezető úton. A 

kérdés rendezése elsődleges fontosságú volt a zsidóság számára, mert a nacionalizmusoknak 

ők voltak az elsődleges célpontjai.    

 

Mivel az állampolgárság minden további jog alapja, a nagyhatalmak ennek biztosításával 

kívánták megoldani a hontalanság kérdését és enyhíteni és kisebbségi létből eredő 

bizonytalanságokat. A kisebbségvédelmi szerződések, illetve a vesztes országokkal kötött − a 

kisebbségek védelmét garantáló cikkelyeket is tartalmazó − békeszerződések részletesen 

foglalkoztak az állampolgárság kérdésével.  

 

Az alapelv az volt, hogy minden polgár megkapja automatikusan annak az országnak az 

állampolgárságát, amelynek területén tartózkodik, amelynek területéhez kötődik. Ily módon 

elvben senki sem marad hontalanul, védtelenül, kiszolgáltatottan.  

 

Az Osztrák−Magyar Monarchia utódállamai a békeszerződésekben, illetve a kisebbségvédelmi 

szerződésekben foglaltakat alaptörvénynek ismerték el, ami azt jelentette, hogy semmilyen 

törvénnyel, rendelettel vagy hivatali intézkedéssel nem lehetett felülírni őket. A 

békekonferencián tett vállalások ellenére az utódállamok az állampolgárság kérdését mégis a 

korábbi vagy a később hozott törvények alapján kezelték. Ezek mindenhol a politikai elit 

nemzetszemléletét tükrözték, és tág teret biztosítottak az illetékes közigazgatási és 

idegenellenőrző hatóságoknak arra, hogy az állampolgárság megadásánál ideológiai, politikai 

szempontokat vegyenek figyelembe.  
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Ugyanakkor le kell szögeznünk, hogy az állampolgárság problémáját − az alkotók szándéka 

ellenére − a békeszerződések sem oldották meg egyértelműen. 

 

A trianoni békeszerződés több helyen is rendelkezik az állampolgárságról. A „Kisebbségek 

védelme” című VI. cikkben található első rendelkezés szerint „Magyarország magyar 

állampolgároknak ismeri el jogérvényesen és minden alakiság nélkül mindazokat a 

személyeket, akiknek a jelen szerződés életbelépésének idejében magyar területen van 

illetőségük (pertinenza) és nem állampolgárai más államnak.” A békeszerződés tehát az 

állampolgárságot a községi illetőséghez kötötte. Ez utóbbi jogintézmény az Ausztriával kötött 

Saint Germain en Laye-i békeszerződésből került át a trianoni békeszerződésbe, mert a 

szerződések készítői abból indultak ki, hogy az Osztrák−Magyar Monarchia egy jogterület, 

vagyis a jogrendszer egységes.  A községi illetőség szabályozása azonban Magyarországon és 

Ausztriában eltért egymástól. Az állampolgárságnak és az illetőségnek az összekapcsolása 

Magyarországon nem segítette elő a hontalanság problémájának a megoldását.  Kmety Károly 

jogtudós 1900-ban megjelent könyvében azt írja, hogy az illetőségi viták „alapos eldöntése 

bírói cognitiót igényel”.255  Harminc évvel később Ferenczy Ferenc az állampolgársági jogról 

írott könyvében megjegyzi: „Illetőségi szabályaink bonyolultsága és célszerűtlen volta hozza 

magával, hogy az illetőség megállapítása iránti kereseteknél aligha akadnak hosszadalmasabb, 

kuszább és keservesebb ügyek.”256 Mindezen túlmenően Magyarországon az illetőség nem az 

állampolgársághoz, hanem a községi önkormányzathoz kötődött. Habermann Gusztáv jogtudós 

megfogalmazása szerint: „…az állampolgárság megállapítása szempontjából a községi 

illetőség hazánkban semmiféle vonatkozásban sem bírt fontossággal.”257   

 

A „községi illetőség” fogalom − amely 1949 óta nem használatos − bonyolult viszonyrendszert 

takar. Ez a jogintézmény közel áll a „lakóhely” fogalmához, de nem teljesen azonos vele.  A 

polgárok illetőségének meghatározásánál a többször változó tartózkodási helynél fontosabb 

volt az adózás, illetve a születés helye.  Ezért bizonyult gyakran nehéz feladatnak annak 

megállapítása, hogy egy polgár rendelkezik-e községi illetőséggel, és ha igen, akkor hol. Ennek 

                                                 
255 Kmety Károly: A magyar közigazgatási jog kézikönyve. Politzer Zsigmond könyvkereskedő kiadása, Budapest, 

1900. 299. 
256 Ferenczy Ferenc: Magyar állampolgársági jog. Kner Izidor Könyvnyomtató, Gyoma, 1930. 50. 
257 Dr. Habermann Gusztáv: A magyar állampolgárság megállapításának kérdéséhez. In: Jogállam, Jog- és 

Államtudományi Szemle, XXXVIII. évfolyam, 1938. 183. 
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felderítésére azonban általában nem volt szükség; a közhivatalok rendszerint csak italmérési 

engedélyek kiadásánál kérték a községi illetőség igazolását.  

 

Ez a helyzet azonban 1920 után megváltozott, mivel a békeszerződés az állampolgárságot az 

illetőséghez kötötte.  A húszas évek elején sok zsidó folyamodott a közigazgatósági 

hatóságokhoz igazolásért községi illetőségéről, abban a hitben, hogy ez az irat elegendő az 

állampolgárság bizonyításához is.258 Az okirat megszerzése gyakran nehéz és hosszadalmas 

volt, mivel voltak olyan közhivatalok, amelyek a zsidó kérelmezőktől a nagyapa születési és 

házassági levelét is kérték.259 A megszerzett igazolás joghatálya azonban – a békeszerződés 

szellemével ellenkezően – bizonytalan volt. A közigazgatási és idegenellenőrző hatóságok 

szemében ez az irat csak „vélelmezett” állampolgárságot jelentett. Az 58.907/1929. B.M. sz. 

rendelet ki is mondta, hogy a községi illetőség bizonyítvány alakjában történő elismerése  nem 

eredményez szükségképpen állampolgárságot.260  

 

Lehetséges, hogy a békeszerződés alkotói is tudatában voltak annak, hogy az állampolgárság 

rendezéséhez nem elegendő, ha azt csak az illetőségtől teszik függővé. Az 57. cikk szerint a 

magyar területen való születés puszta tényével megszerzi a magyar állampolgárságot az, akit a 

születés puszta tényénél fogva más állam állampolgársága meg nem illet. Ez a rendelkezés 

azonban könnyen megkerülhető volt, mivel a „zsidófajú idegeneket”, a „galíciai” zsidókat a 

belügyi hatóságok általában lengyel, illetve orosz állampolgárként kezelték. A magyar belügyi 

hatóságok, különösen zsidók esetében, azokat a személyeket tekintették magyar 

állampolgárnak, akik ezt a belügyminisztérium által kiállított okirattal igazolni tudták. Ez a 

szemlélet érvényesült az idegenek felkutatása céljából indított razziák során.  

 

Ezt a szemléletet megerősítette a belügyminiszter által kiadott 100.000/1930. B.M. számú 

rendelet, amely kimondta, hogy ,,...E rendelet szempontjából külföldi mindenki, aki a fennálló 

jogszabályok értelmében nem magyar állampolgár.” Magyarországon az állampolgárság 

kérdésében nem a trianoni békeszerződésben foglalt rendelkezések voltak az irányadók, hanem 

„A magyar állampolgárság megszerzéséről és elvesztéséről” címet viselő 1879. évi L. 

törvénycikk. Míg a béke- és kisebbségvédelmi szerződések az illetőséget és a születési helyet 

tekintették az állampolgárság alapjául, addig a magyar rendelkezés a leszármazást, azaz a 

                                                 
258 Új Nemzedék, 1920. július 21. 
259 8 Órai Újság, 1925. január 30. 
260 Habermann: i.m. 192. 
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„vérségi elvet” fogadta el főszabályként. Ez azt jelentette, hogy magyar állampolgár csak az 

lehet, aki magyar állampolgároktól származik.  Az állampolgársági törvény 3. paragrafusa 

szerint „Leszármazás által megszerzik a magyar állampolgárságot a magyar állampolgár 

törvényes gyermekei és magyar állampolgárnő törvénytelen gyermekei mindkét esetben akkor 

is, ha a születés helye a külföldön van.”   Az állampolgársági törvény kisegítő jelleggel a területi 

elvet is figyelembe vette, amikor a 19. paragrafusban kimondta: „Mindaddig, míg idegen 

honosságuk be nem bizonyíttatik, magyar állampolgároknak tekintendők: 1. a kik a magyar 

korona országai területén születtek…” Az ilyen esetekben azonban az állampolgárság csupán 

„vélelmezett”. A 48. paragrafus szerint magyar állampolgárnak lehetett tekinteni azokat is, akik 

a törvény hatályba lépéséig legalább öt év óta megszakítás nélkül az országban laktak, 

folyamatosan adót fizettek és más államnak nem voltak alattvalói.   

 

Mindezen rendelkezések következtében az állampolgársági igazolás megszerzése nem volt 

könnyű feladat. A szükséges iratok beszerzése különösen a zsidók számára jelentett sürgető 

szükséget, mivel nekik az állampolgárságot igazoló okirat a biztonságot jelentette. 

 

 

„…az állampolgárság ma, különösen az utódállamok területén egyet jelent az 
élettel…”261 

 

Az állampolgárság ügye már 1919-től kezdve központi jelentőségű volt a többi kelet-közép-

európai államban élő zsidóság számára is. Különösen áll ez a megállapítás a Lengyelországban 

és a Romániában élő zsidókra.  

 

„Nincs harsogó hangom, hogy elég hangos figyelmeztetést küldjek felétek zsidó testvéreim! De 

kérve kérek minden egyes zsidó vezetőt, zsidó papot, zsidó tanítót, ügyvédet, hogy hirdessék 

mindenhol köreikben, ne legyen egyetlen zsidó ember sem, aki ne tegyen eleget azon 

kötelezettségének, hogy ügyeljen a legdrágább kincsére: a román állampolgárságára, kérjék 

számon egymástól, hogy megszerezték-e?”262 – írta nyílt levélként Dr. Klein Miksa az erdélyi 

zsidóság napilapjában, a cionista Uj Keletben 1924. április 28-án. Az ügy fontosságát az újság 

számos más cikke is hangsúlyozta, „Mert hiszen az állampolgárság ma, különösen az 

utódállamok területén egyet jelent az élettel, ennek hiánya egzisztenciák megsemmisülését, 

tehát az élet összes feltételeinek megszüntetését jelenti.” Az idézet az 1925. szeptember 24-i 

                                                 
261 Uj Kelet, 1925. szeptember 24. 
262 Dr. Klein Miksa: Nyílt levél a zsidósághoz. Uj Kelet, 1924. április 28. 3. 
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vezércikkből való, amely azt is kifejti, hogy miért olyan nehéz feladat az állampolgárság 

megszerzése, még akkor is, ha a Romániához csatolt területen való születés és adófizetés esetén 

elvileg magától értetődő lenne: „Románia állampolgársági törvénye, bár látszatra a 

békeszerződések liberális szempontjain épült fel … különböző szabályzatok és körmönfont 

klauzulák segítségével vita tárgyává teszi azt, ami … vitathatatlan. Csakis ilyen kerülő úton és 

logikai mellékvágányokra terelt módszerrel sikerülhetett ezer és ezer román állampolgár 

természetes jogait természetellenes módon labilissá tenni. Mert bár a román állampolgársági 

törvény de facto állampolgárnak tekint mindenkit, aki román területen született és más ország 

állampolgárságát nem optálta, mégis bizonyos formai klauzulákkal és köntörfalazásokkal 

sikerült ezt a jogot vitássá tenni és kizárólag technikai külsőségek miatt természetes román 

állampolgárok tízezreit a teljes bizonytalanság örvényébe taszítani.”263 

 

Az állampolgársággal kapcsolatban Romániában hozott rendelkezések és azok 

következményeinek áttekintése két szempontból is fontos. Egyrészt, az állampolgárság ügyét a 

közhatalom − miként más országokban is − Romániában is részben arra használta, hogy minél 

több nemkívánatos személyt lehessen hontalanná, kiszolgáltatottá tenni. Másrészt, a 

diszkriminatív rendelkezések hatása kiterjedt arra az időszakra is, amikor Erdély területének 

mintegy a fele visszakerült Magyarországhoz. A visszacsatolt területeken élő zsidóság sorsát 

közvetlenül befolyásolták az állampolgárságukkal kapcsolatos román rendelkezések.   Vagyis 

a „hontalan” erdélyi zsidók története Nagyrománia megalakulásakor kezdődött.   

 

Romániában a zsidókat a nagy háború előtt és után is idegennek tekintették.  Ahogy a háború 

utáni román nemzetpolitika szakértője, Irina Livezeanu írja: „Különleges nemzeti identitásuk 

meghatározása során a románok a zsidóságot nem tekintették a lényegükhöz tartozónak.”264 

Ez a 19. században kialakult szemlélet azonban 1918 után árnyaltabbá vált, és a zsidókhoz való 

viszony némi hasonlóságot mutatott a magyar politikai elitnek a zsidóságról alkotott képével.  

Azok, akik Órománia területén már hosszú ideje megtelepedtek, „jó” zsidók lettek.  Az új 

területeken élőket azonban kétszeresen is idegennek tekintették. Ők ugyanis a román 

társadalom nagy része számára, amellett hogy zsidók voltak, még ellenséges kultúrákat is 

képviseltek. Kétségtelen, hogy a zsidók Besszarábiában az orosz, Bukovinában a német, 

Erdélyben pedig a magyar kultúrához álltak közel, illetve azzal azonosultak.  

 

                                                 
263 A megfellebbezett állampolgárság. Uj Kelet, 1925. szeptember 24. 
264 Livezeanu: i.m. 13. 
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Volt a romániai zsidóságnak egy harmadik csoportja is: azok, akik a világháború alatt, valamint 

az oroszországi és ukrajnai polgárháború idején menekültek Romániába. A hozzájuk való 

viszonyt jól kifejezi Simion Mehedinținek egy 1923-ban megjelent írása, amelyben a neves 

földrajztudós és egyben oktatási miniszter a menekültek érkezését veszedelmes inváziónak 

láttatja: „A zsidó invázió az eddigi megnagyobb mértékű behatolás, amely a román földet érte.” 

265  A menekült zsidók számát Romániában ugyanúgy felnagyították, mint Magyarországon. A 

román kormány általában 100 ezer beszivárgó zsidóról beszélt, de volt olyan szakértő is, aki 

szerint közel egymillióan érkeztek az országba.  A valódi szám 20 és 60 ezer között lehet; 

Wilhelm Fildermann, a Román Zsidók Szövetségének elnöke visszaemlékezésében 35 ezerre 

tette a keletről érkezett menekült zsidók teljes számát.266  A kelet felől érkező zsidók túlnyomó 

része a szovjet kommunizmus elől menekült Romániába, mégis a kommunizmus 

szálláscsinálóinak tartották őket. A nacionalista gondolatvilág az antiszemitizmust és 

antikommunizmust Romániában ugyanúgy összekapcsolta, mint Magyarországon, 

Lengyelországban és más országokban is.  

 

A román nacionalista nemzetpolitika az idegen népcsoportok, különösen a zsidóság gazdasági 

és kulturális „befolyásának” visszaszorítása mellett a zsidóság számának csökkentését is 

céljának tartotta. A legkiszolgáltatottabbak ott is az 1914 után érkező menekültek voltak; 

kitoloncolásuk érdekében a kormány már 1920-ban rendelet hozott.  

 

A korszak leghíresebb költője, a húszas években több miniszteri posztot is betöltő Octavian 

Goga szerint „A kitiltási rendelet csak azokra vonatkozik, akik 1914 után jöttek Romániába és 

akik nem román honpolgárok. A rendelet éle elsősorban is ama nemkívánatos elemek ellen 

irányul, akik különösen Galíciából özönlöttek be nagy számmal és akik nem hasznos, munkás 

tagjai a társadalomnak.”267  A rendelet kapcsán tömeges kiutasításokra került sor Erdélyben, 

Bukovinában és Besszarábiában.  

 

Goga egyik szószólója volt az új területeken élő, de formális román állampolgársággal nem 

rendelkező zsidók eltávolításának is. Az új területeken élő zsidók helyzetét az 

állampolgársággal kapcsolatos rendelkezésekkel, illetve azok önkényes értelmezésével lehetett 

                                                 
265 Idézi Livezeanu: i.m. 194.  
266 Idézi Livezeanu: i.m. 253. 
267 Octavian Goga nyilatkozata a bécsi Neue Freie Pressnek. A nyilatkozat magyar változata megjelent az Uj 

Kelet 1920. október 8-i számában. 
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bizonytalanná tenni. A vonatkozó törvények és még inkább végrehajtási utasításaik alkalmasak 

voltak arra, hogy zsidókat nagy számban lehessen hontalannak nyilvánítani és ezzel 

megteremteni későbbi, tömeges kiutasításuk lehetőségét.  

 

A zsidók romániai állampolgársága a 19. század közepe óta Románia nemzetközi helyzetétől 

függött. A zsidóság helyzetében csak külső hatalmak nyomására történt − rendszerint csak 

átmeneti − javulás. A román fejedelemség − függetlenségének elismertetése érdekében − 

elfogadta az európai társadalmi berendezkedés alapját képező liberális eszmét, és 

államszervezetét is ennek alapján alakította ki. A liberális elvek azonban nem hatották át a 

román társadalmat, amelynek legnagyobb csoportját a parasztság adta. A népesség töredékét 

alkotó zsidóság gyakorlatilag ki volt zárva a nemzetből. Az 1866-os alkotmány értelmében 

állampolgárságot csak keresztény vallású idegenek kaphattak. Mivel azonban 1878-ban a 

berlini kongresszus a függetlenség elismerésének feltételéül a zsidóság egyenjogúsítását szabta 

meg, az alkotmány módosításra került. Az alkotmány 1879-ben történt módosításával a polgári 

és politikai jogokat kiterjesztették a zsidóságra is, és elvben számukra is lehetővé vált a román 

állampolgárság felvétele.  Németország, Anglia és Franciaország nem tartotta elégségesnek a 

zsidóságra vonatkozó alkotmánymódosítást, de azért az új ország függetlenségét elismerték. 

Románia azonban még a nagyhatalmak által kevesellt módosításokat sem tartotta be, a zsidók 

tényleges egyenlőséget nem kaptak, és gyakorlatilag továbbra is ki voltak zárva az 

állampolgárságból.268 A berlini kongresszus után a központi hatalmakkal 1918 májusában 

kötött „bukaresti béke” kényszerítette Romániát a zsidóság egyenjogúsításának elfogadására. 

Néhány hónappal később, a győzelem után ugyanezt követelték az antant hatalmak is, a 

földreform kihirdetése és az általános szavazati jog kimondása mellett.  

 

A román vezetés által csak a nagyhatalmak erőteljes nyomására elfogadott kisebbségvédelmi 

szerződés rendelkezett az állampolgárság kérdésében.269  Ebben Románia arra kötelezte magát, 

hogy jogérvényesen és mindennemű alakiság nélkül román állampolgárnak ismeri el a) azokat 

a személyeket, akik a szerződés életbelépésének idején Románia részét alkotó bármely területen, 

ideértve az Ausztriával és Magyarországgal kötött békeszerződéssel Romániához csatolt, 

                                                 
268 Az Egyesült Államok, bár nem vett részt a berlini kongresszuson, különös figyelemmel kísérte a romániai 

zsidóság sorsát. A kormány 1872-ben és 1902-ben is tiltakozott a romániai zsidóüldözések miatt. 
269 A békekonferencián a román kormány a területi kérdések lezárásáig minden felmerülő kérdésben, így az 

állampolgárság ügyében is nagy rugalmasságot mutatott.  Így a békekonferencián részt vevő Zsidó Delegációk 

Bizottságának kérésére 1919. május 28-án, 41 évvel a berlini kongresszuson tett ígéret után, már kiadtak egy 

rendeletet a zsidó lakosság állampolgárságának rendezéséről.  
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valamint esetleg a jövőben csatolandó területeken állandóan laknak, kivéve, ha ezeket a 

személyeket ebben az időpontban más, mint osztrák-magyar állampolgárság illeti meg.  Mivel 

a múltban a zsidóság a román kormányok ígéretei ellenére sem kapott állampolgárságot, 

továbbá az új területeken élő nagyszámú zsidóság sorsa is bizonytalannak tűnt, a 

kisebbségvédelmi szerződés külön kitért a zsidók állampolgárságának rendezésére. A szerződés 

vonatkozó részének d) pontja kimondja, hogy Románia állampolgárainak ismeri el a „területén 

lakó mindazokat a zsidókat, akiket más állampolgárság nem illet meg.”270  A jövőre nézve 

ugyanakkor figyelmeztető jel volt, hogy a párizsi román küldöttség sokáig tiltakozott az ellen, 

hogy a zsidóság védelmét a kisebbségvédelmi szerződés külön is említse.271      

 

Az 1923-as alkotmány nem a kisebbségvédelmi szerződés szellemében született. A kisebbségek 

létének tagadásával ért fel az első paragrafusa, amely kimondta, hogy „A román királyság 

egységes és nemzeti állam…” Ugyanakkor hatályban tartotta a zsidóság egyenjogúsítására és 

állampolgárságára vonatkozó, 1918-ban és 1919-ben hozott rendeleteket, valamint a kisebbségi 

szerződésben vállalt kötelezettséget. Az etnikailag homogén, nemzetállamban gondolkodó 

román politikai elit számára azonban még az alkotmányban foglaltak sem voltak teljesíthetőek. 

Az alkotmány által is megerősített szabályozást felülírta az 1924. február 24-én megjelent 

román állampolgársági törvény, amely a világháború után megszerzett területeken élő és 

kisebbséghez tartozó polgárok sokaságának jogbiztonságát rombolta le. A törvény ugyanis 

kimondta, hogy „román állampolgárok mindazon személyek, akiknek Bukovina, Erdély, 

Bánság, Körösvidék, Szatmár és Máramaros területén 1918. december 1. napján illetőségük 

volt…”272 

 

                                                 
270 Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmányjogi helyzete Nagyromániában. Minerva Irodalmi és Nyomdai 

Műintézete, Kolozsvár, 1944. 76−77. 
271 Lásd a békekonferencián részt vevő zsidó bizottság egyik vezetője, Nahum Sokolow nyilatkozatát a zürichi 

zsidó sajtóirodának, amelyet magyarul az Uj Kelet tett közzé 1920. január 15-én. 
272 Az a szemlélet, amely az állampolgárság legfőbb és alapvető kritériumának az illetőséget teszi meg, valójában 

már megjelent a trianoni békeszerződés életbe lépése után hozott, 18628/1922 számú belügyminiszteri rendeletben 

is. Az „illetőség” említése látszólag összhangban áll az Ausztriával és Magyarországgal kötött békeszerződésben 

foglaltakkal, miszerint „Mindazok a személyek, akiknek illetősége oly területen van, amely azelőtt a volt Osztrák-

Magyar Monarchia területeihez tartozott… annak az Államnak az állampolgárságát szerzik meg, amely az említett 

területen az állami főhatalmat gyakorolja.” Lásd Trianoni békeszerződés 61. cikk. Ugyanakkor Nagy Lajos 

jogtudós szerint: „A román törvényhozás álláspontja nem indokolható meg azzal […] hogy Magyarország és a 

Szövetséges és Társult Főhatalmak között létrejött trianoni békeszerződés is az illetőséget veszi (61. szakasz) a 

román állampolgárság megszerzésének alapjául. A trianoni békeszerződést ugyanis a román törvényhozás 

hamarabb becikkelyezte (az 1920. szept. 21-i 136. sz. Hiv. Lap), mint a párisi kisebbségi szerződést (1920. szept. 

26-i 140. sz. Hiv. Lap).  Ez utóbbi tehát az előzőnek esetleges rendelkezéseit hallgatólagosan hatályon kívül 

helyezte.” [Nagy Lajos: i.m. 78.] A törvény az állampolgárság megszerzését egyéb kritériumokhoz is köti. Aki 

1918. december 1-jén nem tartózkodott Erdélyben, de szüleinek itt volt illetősége, az jogosult volt a román 

állampolgárságra. 
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Ez a rendelkezés szemben áll a kisebbségi szerződésben megfogalmazott alapelvvel, ami az 

állampolgárság legfőbb feltételének a lakóhelyet és nem a nehezen megállapítható illetőséget 

tette meg. A rendelkezés tehát megtagadja az állampolgárságot mindazoktól, akik illetőségüket 

bármilyen okból nem tudják bizonyítani. Márpedig ez nehéz volt.  Az illetőség bizonyításához 

szükség volt az összes családtag születési bizonyítványára, a házasságlevelekre, továbbá egy 

bizonyítványra arról, hogy az állampolgárság megadása esetén valamelyik román község 

hajlandó a kérelmezőt tagjainak sorába felvenni. A kérelmezőnek igazolnia kellett, hogy el 

tudja magát és családját tartani, és egy igazolást is be kellett szerezni arról, hogy már felvétette 

magát valamely község adófizetői lajstromába. Azt is bizonyítani kellett, hogy az 

állampolgárságért folyamodó nem optált más ország állampolgárságáért. A benyújtott iratok 

alapján az állampolgárságot, a közigazgatási hatóságok állapították meg.  A törvény 

végrehajtási utasítása szerint minden településen ki kellett függeszteni azoknak a lakosoknak a 

névsorát, akiknek állampolgárságát a hatóságok elismerték. Az állampolgárság megszerzése 

tehát alakisághoz, a közigazgatási hatóságok döntéséhez lett kötve. Ez a rendelkezés 

lehetőséget adott a hatóságok önkényes fellépésére, és élesen szemben áll a kisebbségi 

szerződésben vállalt kötelezettségekkel, mert abban Románia már állampolgárává fogadott, 

jogérvényesen és minden alakiság nélkül, minden személyt, aki területén lakóhellyel 

rendelkezett. Ahogy az Új Kelet vezércikke fogalmaz: „Az új törvény és annak végrehajtási 

utasítása nyitott ajtót hagy a csatolt területek most már román állampolgárainak százezreivel 

szemben és megadja a lehetőséget, hogy ezeket megfosszák állami életközösség legelemibb 

kritériumától: az állampolgári jogtól. […] Százezrek és százezrek vannak az országban, akik, 

amennyiben csak az első nagy kategóriát vesszük, nem tudják, vagy csak nagy nehézséggel 

tudják igazolni, hogy 1918 decemberében az illetőséget nemcsak de jure, automatice, de 

formailag is megszerezték.”273 

 

Meg kell jegyezni, hogy az állampolgárság még akkor sem volt biztos, amikor azt már a 

hatóságok megerősítették. Nem egy településen tömegesen lebbeztek fel a zsidók 

állampolgársága ellen román antiszemita szervezetek. 1925 őszén csak Kolozsváron háromezer 

döntést támadtak meg.274  Ilyen esetekben az állampolgárság megadása elmaradt vagy nagyon 

                                                 
273 Uj Kelet, 1924. április 24. 
274 Uj Kelet, 1925. szeptember 24. 1928-ban Kolozsváron járt egy amerikai küldöttség, amely beszámolójában a 

következőképpen írja le, hogy antiszemita szervezetek a hatósággal összejátszva miként akadályozták meg, hogy 

zsidók román állampolgárságot kapjanak: „Kolozsváron létezik egy "Actinea Romana" nevű társaság, amely 1922-

ben alakult. Tagjai főleg egyetemi tanárok, diákok és katonatisztek. Nyíltan antiszemita érzelműek alapították. Ez 

a társaság közel öt éven keresztül hozzáférhetett az állampolgárságért folyamodók listáihoz. Mindenkinek, aki 

román állampolgárságért optált, bizonyos formaságokon kellett átesnie, és e személyek aktáit átadták ennek a 
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elhúzódott. Azok a lakosok, akiknek állampolgársági kérvényét visszautasították, honosítással 

próbálkozhattak, ami költséges, hosszú ideig tartó és bizonytalan kimenetelű procedúra volt.  A 

döntés ellen 40 napig lehetett fellebbezni. Mindezek következtében sok zsidó maradt 

állampolgárság nélkül.  A Romániai Zsidók Szövetsége szerint 1921 végén a zsidók mintegy 

30 százaléka nem volt elismert román állampolgár.275  

  

Csehszlovákiában a politikai antiszemitizmus a harmincas évek közepéig marginális jelenség 

volt. A nemzetépítés jegyében hozott kisebbségellenes állampolgársági rendelkezések azonban 

elsősorban a szlovákiai és a kárpátaljai zsidókat sújtották. A vonatkozó rendeletek a magyarok 

és még inkább a külön nemzetiségnek tekintett zsidók tömeges hontalanságához vezettek. Ez a 

bizonytalanságot és kiszolgáltatottságot jelentő állapot a zsidók számára majd akkor válik 

különösen hátrányossá, amikor Szlovákia déli része, majd Kárpátalja 1938-ban, illetve 1939-

ben visszakerül Magyarországhoz. 

 

A „Csehszlovákia függetlenségéről és a kisebbségek védelméről” szóló, Saint-Germain-en-

Laye-ben 1919. szeptember 10-én aláírt szerződés is kimondta – ami a román és a magyar 

békeszerződésben is szerepelt −, hogy mindennemű alakiság nélkül csehszlovák 

állampolgárnak kell elismerni mindazokat, akiknek lakóhelyük vagy községi illetőségük az új 

állam területén van.276 Ezt a rendelkezést azonban felülírta a csehszlovák köztársaság 

alkotmánya, amely az 1918 előtt Magyarországhoz tartozó területeken a trianoni békeszerződés 

62. cikkét határozta meg az illetőség és állampolgárság elismerésének alapjául.277 Ennek 

alapján csak azok számíthattak a csehszlovák állampolgárság mindenféle formalitás, 

                                                 
bizottságnak. Ha zsidó névre bukkantak, tiltakozást jegyeztek be a kérelem ellen valamilyen alapon, s ennek 

következtében nagyon kevés zsidó szerezte meg az alkotmány által garantált jogot az állampolgárságra” In: Ezra 

Mendelsohn: i.m. 185−186. 
275 En Roumanie, La Constitution roumaine et la question juive. In: Paix et Droit, Février, 1922. 5. 

http://www.jpress.nli.org.il/Olive/APA/NLI/get/pdf.ashx?pdf=EVMmfUdYT3nrGu9t9X8Lu2M%3D 
276 Lásd Saint-Germain-en-Laye, 1919.szeptember 10. A Csehszlovákia függetlenségéről és a kisebbségek 

védelméről szóló szerződés. „3..cikk…Csehszlovákia a törvény erejénél fogva és mindennemû alakiság nélkül 

csehszlovák állampolgárokként elismeri azokat a német, osztrák vagy magyar állampolgárokat, akiknek az eset 

körülményei szerint lakóhelyük vagy községi illetőségük (pertinenza − Heimatsrecht) a jelen Szerződés 

életbelépésének idején olyan területen van, amelyet a Németországgal, Ausztriával vagy Magyarországgal kötött 

szerződések,vagy pedig ezeknek a kérdéseknek szabályozása céljából kötött bármely más szerződés értelmében 

Csehszlovákia részeként elismertek vagy el fognak ismerni.” Fedinec Csilla: Iratok a Kárpátaljai Magyarság 

Történetéhez 1918−1944. Törvények, rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok. Fórum Intézet - Lilium 

Aurum. Dunaszerdahely, 2001. 55. 
277 A békeszerződésben és az alkotmányban foglaltak az állampolgárság kérdésében nem álltak összhangban, 

annak ellenére, hogy az előbbi szerződésben Csehszlovákia kötelezettséget vállalt, hogy rendelkezésit 

alaptörvénynek ismeri el és változtatni rajtuk nem fog. Továbbá a saint-germaini szerződés egy másik cikkében 

Csehszlovákia azt is megígérte, hogy a kisebbségre vonatkozó határozatokat, így az állampolgársággal 

foglalkozókat is, a Népszövetség hozzájárulása nélkül nem változtatja meg. 
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kérvényezés nélküli elismerésére, akik az átcsatolt területeken a községi illetőséget már 1910 

előtt megszerezték.  

 

Ezzel az állampolgárság kérdése még nem jutott nyugvópontra. A húszas évek első felében a 

hatóságok jelentősen megnehezítették az igazolás megszerzését, miközben megnőtt azon 

szolgáltatások és tevékenységek köre, amelyek csak az állampolgársággal rendelkezők számára 

voltak elérhetőek.278   „Hogy teljesebb legyen a jogfosztás; egymásután jelentek meg 

rendelkezések, melyek mindenben az állampolgársági igazolvány beszerzését, felmutatását 

teszik szükségessé. − így állampolgársági igazolványt kell mellékelni az útlevél kérvényhez, az 

iparigazolvány kérelmezéséhez, − állampolgársági igazolványt kell felmutatniuk az 

ügyvédeknek, orvosoknak, − illetőségi bizonyítvány kell egy telek vételhez. És illetőség, 

állampolgárság kell ahhoz is, hogy valaki benne legyen a választók névjegyzékében” – írta az 

intézkedések kárpátaljai következményeiről a Munkácson megjelenő Őslakó 1928. január 1-

jén. 

 

A legfontosabb változás az illetőség megállapításával volt kapcsolatban. A csehszlovák 

alaptörvény szerint az 1910 előtti illetőség megállapításához az illetőségről szóló 1886. évi 

XXII. törvénycikk rendelkezéseit kellett figyelembe venni.  Az új szabályozás az „illetőség” 

megállapításánál visszament az 1871. évi XVIII. törvénycikkhez. Ez önkényes döntés volt a 

csehszlovák hatóságok részéről, mivel az 1886. évi XXII. törvénycikk 166. paragrafusa az 

illetőséggel kapcsolatos korábbi, 1871-es rendelkezést hatályon kívül helyezte. Tehát egy már 

érvénytelen törvényt élesztettek újjá nyilvánvalóan annak érdekében, hogy csökkentsék az 

állampolgárságra jogosult lakosok számát, és egyben növeljék a kérelmezők 

kiszolgáltatottságát a hatóságok előtt. Az új csehszlovák rendelkezések a gyakorlatban azt 

jelentették, hogy az állampolgársági igazolásért folyamodóknak hivatalos dokumentumokkal 

kellett igazolniuk, hogy apjuk, nagyapjuk már 1871-ben adót fizetett, tehát nagykorú volt, és a 

család folyamatosan a majdani Csehszlovákia területén élt.  Vagyis a kérelmezőknek mintegy 

80−100 éves folyamatos illetőséget kellett bizonyítaniuk.  Ez gyakorlatilag megoldhatatlan 

feladat elé állította a zsidókat, mivel az izraelita hitközségnél csak 1851-ben kezdődött az 

anyakönyvezés.  Amint az Őslakó írta: „Az állampolgársági igazolványért folyamodni köteles 

munkácsi izraelita vallású polgárok apjuk, nagyapjuk születési és házasságkötési bizonyítványa 

                                                 
278 Lásd a 4122/1922, 8404/922, valamint a 16455/923 számú rendeleteket. 
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helyett legfeljebb a temetőben nyugvó szüleik sírköveit mellékelhetik itt lakásuk, idevalóságuk 

igazolására.”279 

 

A korabeli sajtó tanúsága szerint a hatóságok nem minden esetben követték a szigorú 

rendelkezéseket. Gyakran előfordult, hogy a csehszlovák kormányzat és közigazgatás az 1910 

előtti négy évi adófizetés és ott lakás alapján kiadta az illetőségi bizonyítványt és elismerte az 

állampolgárságot. Így is mintegy 100 ezer, részben zsidó nemzetiségű polgár maradt 

hontalanul.280 

 

A húszas évek végén felmerült ugyan az állampolgárság igazolásának könnyítése, de a liberális, 

szociáldemokrata politikusok kezdeményezései nem vezettek eredményre. 281 

 

A kisebbségvédelmet előtérbe helyező békeszerződéssel ellentétben az állampolgárság ügyét 

Lengyelországban is a nemzetépítés szolgálatába állították, miközben a szabályozás 

hátrányosan érintette a kisebbségeket, különösen a zsidókat. Az 1920. január 20-án megjelent 

állampolgársági törvény szerint állampolgárságra azok voltak jogosultak, akik igazolni tudták, 

hogy már nemzedékek óta a világháború után újjászülető lengyel állam területén élnek. Ezt a 

korábban Ausztriához tartozó területeken az illetőség meglétével kellett igazolni, míg a 

Németországhoz, valamint az Oroszországhoz tartozó területeken, a lakossági 

névjegyzékekben való szereplés volt a lengyel állampolgárság megszerzésének a feltétele. 

Csakhogy az igényelt igazolások − főként zsidók esetében – Romániához és Csehszlovákiához 

hasonlóan, Lengyelországban sem voltak könnyen elérhetőek, illetve nem is létezhettek, és a 

kérelmező még a hatóságok önkényének is ki volt téve.282  A leghátrányosabb helyzetben azok 

                                                 
279 Őslakó, 1928. január 1.  A több tízezer hontalanon a 152/1926-os „Lex Dérer” néven is ismert állampolgársági 

törvény kívánt segíteni. Ez, bizonyos korlátozásokkal, lehetővé tette, hogy azok is megkapják az állampolgárságot, 

akik 1910 után szereztek illetőséget, és folyamatosan azokon a területeken maradtak, amelyek a világháború után 

Csehszlovákia részei lettek. Az illetőség megszerzése azonban nem volt elegéséges feltétele az állampolgárságnak. 

A kérelmező csak akkor kapta meg az állampolgárságot, ha azt 1921. december 31. előtt kérte. Akik eddig az 

időpontig nem kérelmezték a csehszlovák állampolgárságot, azok „mulasztás” folytán magyar állampolgárnak 

számítottak, annak ellenére, hogy ezért nem optáltak. 
280 A Zsidó Néplap 1928. október 19-én arról számolt be, hogy memorandum készült annak érdekében, hogy 100 

ezer hontalan kegyelmi úton megkapja az állampolgárságot. A Masaryk elnöknek átadandó memorandumhoz 100 

ezer támogató aláírást várnak. 
281 A legfontosabb kezdeményezés a 152/1926 számú állampolgársági törvény egyik megalkotójához, Ivan Dérer 

szocialista képviselőhöz kötődik.  Dérer 1928 októberében azt kezdeményezte, hogy mindenki, aki 1910 óta 

Csehszlovákia területén lakik, automatikusan kapjon állampolgárságot. Állampolgárságot csak azoknak kelljen 

kérelmezniük, akik 1918 óta laknak az ország területén. Lásd Zsidó Néplap, 1928. november 2.; Prágai Magyar 

Hírlap, 1928. november 1. 
282 Az orosz területeken a „letelepedett lakók” listáját könyvekben tartották nyilván. A nyilvántartás azonban 

hiányos és megbízhatatlan volt, és a könyvek számottevő része eltűnt a világháború, illetve a polgárháború során. 
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a zsidók voltak, akik a Curzon vonaltól keletre éltek, azokon a területeken, amelyek a 

lengyel−orosz háború következtében kerültek Lengyelországhoz. A háborút lezáró rigai béke 

szerint az új területeken élő zsidók lengyel állampolgárságot nem kaphattak.283  Ennek, 

valamint az állampolgársági törvénynek a következtében a zsidóság tekintélyes része hontalan 

polgár lett.284  A parlamentben ülő zsidó képviselők a húszas évek első felében többször 

terjesztettek be törvényjavaslatot az állampolgárságról, és az érvényben lévő rendelkezések 

megváltoztatását kérte 1925 júniusában tett látogatásán az angol zsidóság külügyminiszterének 

tekintett Lucien Wolf is. A próbálkozások eredménytelenek maradtak.  

 

A zsidóság vélt vagy valós gazdasági és kulturális befolyásának visszaszorítása, valamint az 

„idegenek”, menekültek kiszorítása érdekében hozott lengyel és román intézkedések ellenére a 

húszas évek közepétől mindkét országban a relatív enyhülés mintegy 10 éves időszaka 

következett, ugyanúgy, mint Magyarországon.  Ehhez Lengyelországban a külföldi nyomás 

mellett az is hozzájárult, hogy a kormányoknak szükségük volt a zsidó pártok képviselőinek 

támogatására.  A lengyel zsidók bizalommal fogadták az 1926 májusában katonai 

forradalommal, puccsal hatalomra került Józef Piłsudski marsallt, aki bár nem vállalta el az 

elnöki pozíciót, az ország első számú vezetője, de facto diktátora lett.  Az 1935-ben 

bekövetkezett haláláig az ország élén álló, mérsékelten nacionalista marsall valóban letörte az 

antiszemitizmus radikális megnyilvánulásait. Első miniszterelnöke, Kazimierz Bartel még a 

zsidók gazdasági elnyomása ellen is szót emelt, bár megszüntetése érdekében semmit nem tett. 

 

Romániában az egymást váltó liberális és parasztpárti kormányok az erőszakos eseményekbe, 

gyilkosságokba torkolló radikális antiszemitizmust igyekeztek féken tartani. Ebben a 

törekvésükben csak részlegesen voltak sikeresek, mert a húszas évek folyamán „nemzeti” 

diákszervezetek, számos támadást hajtottak végre zsidó intézmények és zsidó fiatalok ellen 

elsősorban az új területeken. A húszas években azonban a radikális diákmozgalom még 

viszonylag marginális jelenség volt.  A nacionalista, antiszemita egyetemi ifjúság szellemi 

vezetője, a nagy tekintélyű Alexander Cuza 1925 szeptemberében a jugoszláv Politika című 

újságnak arról beszélt, hogy akár tíz évet is kell még várni arra, hogy a román életből kiszorítsák 

                                                 
283 David Sorkin: Jewish Emancipation: A History Across Five Centuries. Princeton University Press, Princeton, 

2019. 281. Lásd még: William W. Hagen: Anti-Jewish Violence in Poland, 1914−1920. Cambridge University 

Press, New York, 2018.  
284 A londoni Zsidó Tudósító Iroda szerint az állampolgársági törvény mintegy 100 ezer lengyel zsidót tett 

hontalanná. The Sentinel, March 26, 1920. 
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a zsidókat.285  A változást azoktól a radikális diákoktól várta, akik majd a harmincas évek 

második felében lépnek a politika porondjára. Nem sokat tévedett, mert ő maga Octavian 

Gogával 1937-ben alakíthatta meg Románia − és egyben egész Közép-Kelet- Európa − első 

nyíltan antiszemita kormányát.  

„A zsidók nagyobb része az igazoláshoz szükséges összes iratokat 
beszerezni nem tudta”286  
 

 

Az első világháború után úgy tűnt, hogy a világ fejlődése a demokrácia elterjedésének és 

kiteljesedésének irányában halad, és ezen az úton nem lesz visszalépés.  A folyamat mégis 

megtorpant, és a wilsoni forradalmat a gazdasági világválság után hatalomra kerülő Hitler 

„forradalma” követte. Közép-Kelet-Európa sorsára az ő eszméi és politikája nyomta rá 

bélyegét.  A demokrácia visszaszorulása ebben a régióban volt a legszembetűnőbb, de meg kell 

jegyezni, hogy ez a tendencia részben a belső viszonyokban gyökerezett, és már Hitler 

hatalomra jutása előtt megkezdődött. Mint Christopher Hobson a demokrácia történetéről szóló, 

a közelmúltban megjelent könyvében írja: „Még a demokráciáról a legtöbb tapasztalattal bíró 

országokban sem voltak biztatóak a kilátások a demokrácia jövőjére nézve. Azok az országok 

pedig, amelyek csak nemrégiben tértek át a demokratikus berendezkedésre, nem rendelkeztek 

kellő politikai tapasztalattal és demokratikus kultúrával ahhoz, hogy súlyosbodó gazdasági 

körülmények között is kezeljék a helyzetet. Ráadásul a háborúból adódó, kifejezetten erős 

kulturális, nacionalista önmeghatározásuk kevésbé bizonyult összeegyeztethetőnek a 

demokráciával, mint ahogyan azt korábban feltételezni lehetett.”287   Csehszlovákia kivételével 

a térségben egyre jellemzőbbé vált a politika militarizálódása és a hatalom koncentrálása. 

Lengyelországban ez a változás már Piłsudski tábornok 1926-os államcsínyével megkezdődött. 

A folyamat kiteljesedett az 1935 áprilisában bevezetett új alkotmánnyal, amely lényegében 

                                                 
285 The Sentinel, September 11, 1925. 
286 A Kassai VIII. csendőrkerület nyomozó alosztályának 1941. január 29-i jelentéséből. Kárpátaljai Területi 

Állami Levéltár (KTAL) Fond 1212, opisz 1. odzb 4.  
287 Christopher Hobson: The Rise of Democracy. Revolution, War and Transformations in International Politics 

since 1776. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2015. 175−176. Az antidemokratikus fordulatra lényegében 

hasonló magyarázatot ad Halász Iván alkotmányjogász: „Kezdetben általános tendenciaként szinte mindenütt a 

parlamentek túlsúlya érvényesült, amely a mélyrehatóan demokratizált választójoggal együtt komoly elmozdulást 

jelentett a korábbi, mérsékelten tekintélyuralmi vagy álliberálisnak is tekinthető állapotokhoz képest. Ebben 

mutatkozott meg azonban a két világháború között született kelet- és közép-európai közjogi konstrukciók egyik 

alapvető problémája is: a közjogi megoldások demokratizmusa meghaladta az adott társadalmak 

demokratizmusának a fokát. Ez a feszültség sokáig nem maradhatott fenn, és az egyiknek hozzá kellett idomulnia 

a másikhoz. Talán nem meglepő, hogy a demokratikusabb közjog és vele együtt a hatalmi gyakorlat idővel elkezdett 

alkalmazkodni a reális társadalmi és gazdasági erőviszonyokhoz, azaz a létező közállapotokhoz.” Lásd Halász 

Iván: A közép-európai alkotmányok születése és identitása (1989–2012). Nemzeti Közszolgálati Egyetem 

Közigazgatástudományi Kar, Budapest, 2014. 30−31. 
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elnöki rendszert vezetett be, továbbá olyan módon változtatta meg a választás szabályait, hogy 

a kormányzó párt leváltása lehetetlenné váljék.288   A demokrácia visszaszorítása 

Jugoszláviában, Bulgáriában és Romániában a királyi hatalom kiterjesztésében nyilvánult meg. 

Jugoszláviában az 1921-ben hozott alkotmányt 1931-ben felváltó új alkotmány lehetővé tette 

királyi diktatúra bevezetését. A bolgár cár 1935-ben, a román király 1938-ban vette át országa 

irányítását. Sajátos tekintélyelvű rendszerek jöttek létre a Baltikum államaiban is. Az első 

világháború után felállott rend őre, a Wilson elnök szellemi hagyatékát képviselő Népszövetség 

még működött, de súlyát és tekintélyét 1933 után fokozatosan elveszítette, miközben a közép-

kelet-európai államoknak egyre inkább a náci Németország politikájához, elvárásaihoz kellett 

igazodniuk.289  

 

Az új nemzetközi helyzetben a kisebbségvédelmi szerződések elvesztették korábbi 

jelentőségüket, viszont kiemelt fontosságú lett a „zsidókérdés”, különösen Lengyelországban, 

Romániában és Magyarországon. Leomlottak a húszas évek európai közéletét alakító morális 

gátak, és visszahúzódtak azok a hatalmak, amelyeknek puszta tekintélye is megakadályozta 

vagy legalábbis tompította a zsidóság üldözését és jogfosztását. Lengyelországban, 

Magyarországon és Romániában már kormányprogrammá válhatott mindaz, amit a politikai 

elitek zöme 1919 óta vagy korábbi időktől kezdve vallott, kívánt.  A „zsidókérdés” 

megoldásának két fő eleme továbbra is a gazdasági és a kulturális életben való „túltengés” 

felszámolása, valamint az „idegenek” eltávolítása volt.  Ismét napirendre került az 

„állampolgársági kérdés”, amelynek segítségével szinte korlátlanul lehetett „idegeneket” 

előállítani. A hontalan zsidókat önkéntes távozásra, kivándorlásra ösztönözték, de ismét 

felmerült kitoloncolásuk, erőszakos eltávolításuk is. Razziák és különböző atrocitások 1918-tól 

kezdve folyamatosan zajlottak már, de a harmincas évek második felében a zsidóellenes 

politika egyre nyíltabb formákat kezdett ölteni ezekben az országokban. 

 

A legradikálisabb változások Romániában történtek. A harmincas évek második felében 

elmélyülő politikai válságot II. Károly király úgy akarta megoldani, hogy 1937-ben Octavian 

Gogát és Alexandru Cuzát kérte fel kormányalakításra.  Az új kormány antiszemita programot 

hirdetett meg, amely magában foglalta a „zsidósajtó” visszaszorítását és a numerus clausus 

alkalmazását a gazdaság minden területén. Ehhez a politikához illeszkedett az 1938 januárjában 

                                                 
288 Az antidemokratikus választási rendszer miatt az ellenzéki pártok bojkottálták a választásokat 1935-ben és 

1938-ban is. 
289 A Népszövetség formailag az Egyesült Nemzetek Szövetségének (ENSZ) megalakulásáig működött. 
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hozott törvény az állampolgárság revíziójáról. II. Károly király ugyan egy hónappal később 

menesztette Gogát és helyettesét, Cuzát, az állampolgárság felülvizsgálatára vonatkozó törvény 

azonban a későbbi kormányok alatt is érvényben maradt. Az 1930-as népszámlálás alkalmával 

összesen 756.930 zsidó nemzetiségű lakost regisztráltak. Az izraelita vallásúak száma 728.115 

fő volt. A román hatóságok 662.244 személy állampolgárságát vizsgálták meg. Közülük az 

állampolgárságukat elveszítettek száma 270.070 fő volt.290  Megközelíti a 100 ezret azoknak a 

száma, akiknek állampolgársága azért nem került felülvizsgálatra, mert korábbi intézkedések 

miatt már hontalannak, illetve külföldinek számítottak. Az 1938-ban hontalanná váltak egy 

részének ugyan elvben nyílt lehetősége az állampolgárság rendezésére, de a hatóságok által 

támasztott feltételek – a beszerzendő dokumentumok száma és a rövid határidő miatt – 

gyakorlatilag teljesíthetetlenek voltak. A román állampolgárság igénylőjének többek között 

igazolnia kellett, hogy 1918-ban már legalább 4 éve élt az akkori lakóhelyén és adót is fizetett, 

továbbá azt is, hogy más országnak nem állampolgára és a katonai szolgálatát is teljesítette.  

 

Az állampolgárságuktól megfosztottak bő 70 százaléka az 1918 után megszerzett 

tartományokban élt. Erdély területén 20.384 családfő, azaz mintegy 60 ezer zsidó vált 

hontalanná.291  Az állampolgársággal nem rendelkezők száma ennél nagyobb volt, ugyanis 

feltételezhetően sok ezren már korábbi rendelkezések, elsősorban az 1924-es állampolgársági 

törvény következtében hontalanná váltak. Az állampolgársági revízió célja olyan helyzet 

előidézése volt, mely a „nemkívánatos”, hontalanná tett zsidókat az ország elhagyására 

ösztönzi. Az 1938 december 14-én, II. Károly király elnökletével összeült minisztertanács 

határozatot fogadott el a kivándorlás előmozdításáról. 292 

 

Lengyelországban, ahol mintegy 3 millió zsidó élt, a különböző kormányok – már a húszas 

évek óta – 1 millió fő eltávolításával kívánták a „zsidókérdést” megoldani. A cél fontosságára 

utal, hogy a zsidósággal kapcsolatos ügyek 1935-ben a belügyminisztériumból átkerültek a 

külügyminisztériumba. A „felesleges” zsidók eltávolítását, miként korábban is, kivándorlás 

útján kívánták elérni.  Ennek előmozdítására született meg a „Madagaszkár-terv”. 1936 őszén 

a lengyel kormány azt a javaslatot vetette fel a francia kormánynak, hogy az Afrika keleti 

partjaihoz közeli szigetet nyissák meg a lengyel zsidók előtt. A Józef Beck külügyminiszter 

                                                 
290 Joshua Starr: Jewish Citizenship in Rumania (1878–1940). In: Jewish Social Studies, Vol. 3, No. 1 (Jan. 1941), 

Indiana University Press, Bloomington, 57–80. 77.  

 
291 Joshua Starr: i.m. 79.  
292 Uj Kelet, 1938. december 15. 
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által októberben előadott javaslatot Léon Blum francia miniszterelnök nem utasította vissza, és 

hozzájárult egy szakértőkből álló bizottság kiküldéséhez is. Miután a bizottság csak 5-7 ezer 

család befogadására találta alkalmasnak a francia gyarmatot, a terv, amely iránt a német és a 

román kormány is érdeklődést mutatott, lassan lekerült a napirendről. Korabeli sajtóértesülések 

szerint Yvon Delbos francia külügyminiszter 1937 decemberi bukaresti látogatása alkalmával 

Tatarescu miniszterelnök is kifejezte igényét, Románia „felesleges” lakosságának gyarmati 

elhelyezésére. 293  

 

Miután a tömeges kivándorlásra vonatkozó elképzelések megvalósíthatatlanok voltak, a lengyel 

vezetés már csak azt akarta elérni, hogy ne növekedjék az országban élő zsidók száma.294 Ennek 

érdekében született meg 1938 márciusában az új állampolgársági törvény, amely szerint 

elveszítették állampolgárságukat azok a külföldön élő lengyelek, akik már több mint 5 éve 

tartózkodtak folyamatosan távol hazájuktól. Ezzel az intézkedéssel elsősorban a 

Németországban és Ausztriában élő, összesen mintegy 50 ezer, Lengyelországból származó 

zsidó visszatelepülését kívánták megakadályozni.  A lengyel döntés éppen ellenkező hatást 

váltott ki, mert a német kormány 1938 októberében, napokkal az állampolgársági törvény 

hatálybalépése előtt, összegyűjtötte, kiutasította és tüstént a közös határra szállította a lengyel 

zsidókat.   A lengyel hatóságok kezdetben, néhány napig, befogadták a kiutasítottakat, majd 

hirtelen megakadályozták belépésüket, arra hivatkozva, hogy már nem állampolgárok. Mintegy 

ötezer hontalan zsidó rekedt a határmenti Bentschen (Zbąszyń) városában. A különböző 

nemzetközi segélyszervezetek által támogatott zsidók végül 1939 júliusában léphettek be 

Lengyelországba. Két hónappal később megkezdődött a második világháború, és a lengyel 

zsidóknak nemcsak a lakóhelye és tulajdona, hanem az élete is veszélybe került.     

 

Az első világháború utáni státus quo felbomlását és az ennek folyományaként Közép-Kelet-

Európában lezajló változásokat a magyar közvélemény zöme örömmel fogadta. Talán nem 

túlzás kijelenteni, hogy ezekben az években a magyarság zöme eufórikus hangulatban volt. 

Magyarország folyamatosan − és lényegében vérveszteség nélkül − szerezte vissza az első 

világháborúban elvesztett területeinek mintegy felét, főleg azokat, ahol zömmel magyarok 

éltek. Az ország növekvő presztízsét mutatta, hogy a 34. Eucharisztikus Világkongresszus 1938 

                                                 
293 Uj Kelet, 1937. december 12. 
294 A lengyel vezetés azonban nem tett le a zsidók kivándoroltatásának, illetve kitelepítésének tervéről. 1938 

decemberében a kormányhoz közel álló Zespol című lap tervet tett közzé arról, hogy hogyan lehetne 10 év alatt 

több mint másfél millió zsidót távozásra bírni akár „kényszereszközök” felhasználásával. Lásd Felvidéki Magyar 

Hírlap, 1938. december 21. 
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májusában Budapesten került megrendezésre. A háború gazdasági konjunktúrát hozott, nőttek 

a jövedelmek, és a munkanélküliség szinte teljesen megszűnt. Nemcsak a rendszerhez kötődő 

politikai elit, hanem a társadalom számottevő része gondolta azt, hogy végre ütött az igazság 

órája, és az országgyarapodás mellett eljött az idő a „zsidókérdés” rendezésére is.  Ahogyan a 

Társadalomtudomány című folyóirat egyik szerzője írta: „… a régóta üszkösödő sebünket kell 

gyökeresen orvosolni… ha valaha alkalom kínálkozik erre az operációra, ez most van itt, 

amikor a kérdés az egész világon fel van vetve, amikor az nem ’magyar barbárság’, amikor a 

világ összes zsidóinak mérgét a kis Magyarországra zúdítja, hanem az országok sorában 

jelentkező korszellem.” 295 

 

A harmincas évek végén a „zsidókérdés” Magyarországon is a kormányzati politika kiemelt 

fontosságú témájává vált. Darányi Kálmán miniszterelnök a kormánypárt 1937. április 18-i, 

Szegeden tartott nagygyűlésén egyéb témák mellett arról is beszélt, hogy a zsidóság a teljes 

lakossághoz viszonyított arányszámát jóval meghaladó mértékben vesz részt a gazdasági 

életben. Az ötéves gazdasági programot meghirdető, híres győri beszédében 1938. március 5-

én Darányi a zsidóság gazdasági életből való kiszorításának szükségességéről is beszélt. Ezzel 

a megnyilatkozással készítette fel a miniszterelnök a közvéleményt a zsidóság jogait korlátozó 

intézkedések bevezetésére.  

 

Az 1938. május 28-án elfogadott első „zsidótörvény" (1938. évi XV. törvény) 20 százalékban 

határozta meg a zsidók arányát az értelmiségi szakmákban, és a tíznél több alkalmazottat 

foglalkoztató kereskedelmi, pénzügyi és ipari vállalatoknál is ebben az arányban korlátozta a 

számukat. A törvénytervezet az antiszemita indulatokat nem csendesítette, hanem tovább 

erősítette. Nemcsak a kormány radikális jobboldali ellenzékéhez tartozó képviselők, hanem 

egyes kormánypárti politikusok is a meghozottnál radikálisabb intézkedéseket követeltek. Egy 

éven belül a kormány új zsidótörvényt terjesztett be. Az 1939. évi IV. törvény „a zsidók közéleti 

és gazdasági térfoglalásának korlátozásáról” (a második zsidótörvény) május 5-én jelent meg. 

Ez a jogszabály a „zsidó” fogalmát faji alapon kiterjesztette, és tovább korlátozta, 6–12 %-ban 

állapította meg a zsidók részvételét az ipar, a kereskedelem és a szabad foglalkozások 

különböző ágaiban.296   

 

                                                 
295 Pakodi Pál: Magyar problémák 1939-ben In: Társadalomtudomány 1938/4-5. 164.  
296 A második „zsidótörvény” szerint azok számítottak zsidónak, akik zsidó vallásúak voltak, illetve akiknek egy 

szülője vagy két nagyszülője a zsidó felekezethez tartozott a rendelkezés megalkotásának idején. 
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A zsidótörvények a zsidóságot egységes tömbként kezelték. A jogfosztó intézkedések az új 

törvények szerint zsidónak számító személyeket egyformán érintették. A zsidótörvényeknek a 

kormányzat részéről történt beterjesztésekor, valamint a képviselőházi vitában azonban már 

gyakran megfogalmazódott a különbségtétel a „galiciai” és a már asszimilálódott zsidóság 

között. A különbségtétel legfőbb üzenete az volt, hogy a zsidótörvényekre alapvetően a 

„galíciaiak” miatt van szükség. 1938 tavaszán Hóman Bálint még fontosnak tartotta annak 

hangsúlyozását, hogy az intézkedések az asszimilált zsidók érdekeit is szolgálják. A 

kultuszminiszter a Darányi Kálmán miniszterelnök 1938. március 5-i győri beszéde utáni 

napon, Szentesen egy kormánypárti nagygyűlésen a következőket mondta: „A régiek igyekeztek 

igazodni a közszellemhez, az újonnan jöttek azonban elkülönültek és ezért a magyarság 

idegennek tekinti őket. Ezeknek az újonnan jött elemeknek bizonyos felforgató mozgalmakban, 

bizonyos eszmeáramlatok terjesztésében való részvétele általánosításokra vezetett, és ezért a 

régóta itt lakó zsidóságnak is érdeke ennek a kérdésnek a megoldása, mert csak ez vezethet 

nyugodt együttélésre és a ma Európa szerte mutatkozó antiszemita hangulat levezetésére.”297 

A beszéd több utalást is tartalmazott az „idegenek” egy részének eltávolítására.  

 

A második „zsidótörvényt” beterjesztő Teleki Pál is arra utalt a törvénytervezet felsőházi 

vitáján, hogy Magyarországon a „keleti-zsidóság” 19. századi tömeges bevándorlása idézte elő 

a zsidókérdést. „...a keleti zsidóságot, ezt a keleti népfajt, amely hosszú zárkózottságban való 

élete folytán különbözőbb és asszimilálhatatlanabb minden másnál, a nyugati demokrácia 

módszereivel kezeltük. Itt van a magyar probléma, amely megoldásra vár.”298 A miniszterelnök 

azonban már a régóta itt élő, asszimilált zsidók „felelősségét” is felvetette.  A törvénytervezet 

indoklásában kiemelte: „Magyarországon kétségtelenül volt és így ma is van századok óta itt 

élő zsidóság. De a zsidóság nagy többsége a XIX. század első felétől, legfőképpen pedig a 

liberalizmus korában vándorolt be. Ezeknek a tömegeknek gyökértelensége […] és az a 

körülmény, hogy a régebben itt élő zsidóság ezek iránt a jövevények iránt […] erősebb 

közösséget érzett, mint az ország nem zsidó lakossága iránt, okozzák azt, hogy a lelkiségében 

és fajában oly élesen különböző és oly szívósan sajátos zsidóság a magyar nép életében sokkal 

súlyosabb problémát jelent, mint Nyugat-Európa bármely népének életében.”299   

                                                 
297 Idézi Ladányi Andor: Az első zsidótörvény megszületése. Múlt és Jövő, 2010/2.  105. 
298  Az 1935. évi április hó 27-ére hirdetett Országgyűlés felsőházának naplója. IV. kötet. Athenaeum, Budapest, 

1939. 114.oldal (a 83. ülés jegyzőkönyve 1939. évi február hó 23-án).  
299 Lásd Gyurgyák János: i.m. 144.; 305–306. 

               dc_1978_21



132 

 

A törvény vitáján elhangzott felszólalásokból kitűnik, hogy az asszimilálódott és az „idegen”, 

„galíciai” zsidók közötti különbségtétel általános volt a képviselők körében. Gyakran azok a 

képviselők is militáns hangot ütöttek meg az „idegen” zsidókkal kapcsolatban, akik alapvetően 

szemben álltak a törvényjavaslattal. Gróf Sigray Antal például február 3-i felszólalásában 

veszedelmesnek tartotta, hogy a javaslat a jogegyenlőség elvét áttörte és igazságtalannak találta, 

hogy „egyesek bűneiért ártatlanok [vagyis a hosszú idő óta itt élő, magukat magyarnak valló 

zsidók – megjegyzés S.T.]  lakoljanak”. De azt is kifejtette, „hogy kell a zsidótörvény, amely 

lehetetlenné teszi a galíciai söpredék bevándorlását, amely az ilyenekkel szemben kegyetlenül 

bánik el…”300 „A beszivárgás, még nem elegendő indok arra, hogy a századok óta itt élő 

zsidósággal szemben drasztikus rendszabályokhoz nyúljunk. … fajvédelmi szempontból az a 

helyes, ha a zsidóságot kettéválasztjuk s a nem asszimilált zsidóktól – akiktől meg akarunk 

szabadulni – a közjogi jogokat is elvonjuk, az asszimiláltakat pedig benntartjuk…” – jelentette 

ki Halla Aurél nyugalmazott kereskedelmi államtitkár, kormánypárti képviselő.301 

 

A második „zsidótörvény” megalkotásánál és vitájánál olyan rendelkezések meghozatala is 

felvetődött, amelyek a már letelepedett, jogi értelemben is rendezett körülmények között élő, 

zömmel galíciai zsidók tömegeinek a jövőjét is veszélyeztették.  

A kormánypárti Müller Antal már az első zsidótörvény vitájakor az összes „galíciai” zsidó 

állampolgárságának a felülvizsgálását sürgette.302 Az új törvényjavaslatot a nemzetgyűlésben 

bemutató Makai János a kivándorlás kapcsán a galíciaiakra utalva kijelentette, hogy 

„elsősorban az a törzsi zsidóság vándoroljon ki az országból, amely sem nyelvben, sem 

ízlésben, sem kultúrájában nem azonosítja magát a magyarsággal.”303 A nyilasokkal 

rokonszenvező, majd később közéjük is álló Matolcsy Mátyás szerint is a „zsidókérdést” a 

földreform mellett „… a galíciai rétegnek eltávolításával lehet gyakorlatilag véglegesen 

rendezni.”  Évente 15–20 ezer olyan zsidó eltávolítását javasolta, akik „… a magyar életbe 

beállitódni nem tudnak…”304 Konkrétabban fogalmazott Krúdy Ferenc kormánypárti 

képviselő, aki az elmúlt 60 évben érkezett galíciai eredetű zsidók eltávolítását követelte.305  Az 

                                                 
300 Pesti Hírlap, 1939. február 4. 
301 Nemzeti Újság, 1939. január 27. 
302 Képviselőház 307. ülése. 1938. május 6.  Az 1935. évi április hó 27-ére hirdetett Országgyűlés 

Képviselőházának Naplója XVIII. kötet. Athenaeum, Budapest, 1938. 324. 
303 Az országgyűlés képviselőházának 372. ülése 1939. február 24-én. Az 1935. évi április hó 27-ére hirdetett 

Országgyűlés Képviselőházának Naplója XXII. kötet. Athenaeum, Budapest, 1939. 9. 
304 Uo. 274. Matolcsy a Magyarság útja 1940. szeptember 13-i számának vezércikkében már a teljes zsidóság 

kitelepítését követelte. 
305 Uo. 28.  
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akkor a kormány baloldali ellenzékének számító Eckhardt Tibor, ennél is tovább menve, az 

1867 után betelepült zsidók eltávolítását vetette fel. Kivételt csak azok esetében javasolt tenni, 

akiknek itt maradása „közérdekű”.306 Az 1940-ben a nyilasokhoz csatlakozó Meizler Károly a 

„zsidókérdés” kezelésében szintén a kiegyezés évét tartotta vízválasztónak. Pártja, a Keresztény 

Nemzeti Szociális Front nevében azt követelte, hogy az 1867 után bevándorolt zsidóktól és 

leszármazottaiktól vonassék meg a magyar állampolgárság.307  

Eckhardt Tibor kisgazdapárti képviselő 1939. március 1-jén elhangzott hosszú felszólalását 

Bajcsy-Zsilinszky Endre a magyar parlamentarizmus története kiemelkedő eseményének 

tartotta. A Magyarország másnapi számában publikált cikkében azt is hangsúlyozta, hogy régi 

politikai bajtársának a zsidókérdésben vallott szemlélete „Bethlen Istvántól Eckhardt Tiborig s 

le az egyszerű, józan, tiszta ítéletű falusi parasztemberig … a magyarság szellemi elitjét és nagy 

többségét foglalja össze.”308 Eckhardt lényegében 1939-ben is ugyanúgy gondolkodott a 

„zsidókérdésről”, mint két évtizeddel korábban, amikor az Ébredő Magyarok Egyesületének 

egyik alapítójaként és vezetőjeként feltűnt a politikai életben. Ellenzéki képviselőként is annak 

a programnak adott hangot, amelyet a Horthy-rendszerhez kötődő politikai elit 1919 óta 

képviselt: „Ebben az országban kétféle tekintetben vár megoldásra a zsidókérdés. Megoldást 

kell keresni abban a tekintetben, hogy a zsidók túl nagy száma korlátoztassék és túlhatalmuk 

visszaszoríttassék. Ez az a két szempont, amiért nemzeti önvédelem jogán ennek a nemzetnek 

igenis joga van cselekedni. De vigyázni kell, hogy ne éppen azok ellen a zsidók ellen történjenek 

intézkedések, akiknek itteni múltbeli működésük esetleg közérdekű volt és ne azok a tömegek 

maradjanak itt, akik bármilyen dehonesztálás vagy üldözés ellenére változatlanul folytatják 

majd a maguk illegális tevékenységét.”309 Miként Teleki és a vitában részt vevő képviselők 

nagy része, ő is azzal ostorozta a zsidóságot, hogy hatáskörén belül nem húzott választóvonalat: 

„te galíciáner vagy, én pedig magyar.” ezt az alapvető, a politikai elit zöme által vallott 

felosztást Eckhardt további részekre bontotta. Véleménye szerint az 1914 óta bevándorolt 

zsidókat ki kell vándoroltatni az országból, de addig lehetővé kell tenni számukra, hogy 

dolgozhassanak, ellássák magukat. Az idegen zsidók másik csoportjába azokat sorolta, akik 

vagy akiknek szülei 1867 után érkeztek az országba. Eckhardt őket is kivándorló listára tette 

volna, kivéve azokat, akiknek itt tartózkodása közérdeket szolgál. Ennek eldöntését bírói eljárás 

keretében gondolta megvalósítani. Tehát csak azok a zsidók maradhattak volna, akiknek ősei 

                                                 
306 Uo. 41. 
307 Uo. 166., 169. 
308 Magyarország, 1939. március 2. 
309 Magyarország, 1939. március 1. 
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már 1867 előtt Magyarországon éltek, kivéve, ha nem „kompromittálták magukat”. Az itt 

maradókra sem várt volna felhőtlen szabadság, mert Eckhardt velük szemben „az általános 

numerus clausus elvét” kívánta alkalmazni. „Mi az előnye ennek a megoldásnak? 

Megszabadulunk a zsidók salakjától…” – hangoztatta a képviselő.     

 

A számos bírálat ellenére a második „zsidótörvény” is egységesen kezelte a zsidóságot, csupán 

az 1914 után érkezetteket emelte ki azzal, hogy állampolgárságuk felülbírálását írta elő. Az 

1939. évi IV. törvénycikk 3. paragrafusa a többi között kimondta: „Felhatalmaztatik a 

belügyminiszter, hogy hatálytalanítsa a honosítás (visszahonosítás) útján az 1914. évi július hó 

1. napja után magyar állampolgárrá lett annak a zsidónak honosítását (visszahonosítását), akit 

életviszonyai nem utalnak arra, hogy az ország területén maradjon. Hatálytalanítani kell a 

honosítást (visszahonosítást), ha a honosításnak (visszahonosításnak) a törvényben 

meghatározott előfeltételei nem állottak fenn, vagy ha a magyar állampolgárságnak honosítás 

(visszahonosítás) útján való megszerzése érdekében bűncselekményt vagy fegyelmi vétséget 

követtek el vagy a hatóságot megtévesztették.” 310 

Az 1939. évi XIII. törvény szerint a magyar állampolgárságtól megfoszthatók lettek a 

társadalmi rend erőszakos felforgatói, illetve mindazok, akik idegen, külföldi szervezetek 

szolgálatában álltak.    

 

A honosítás visszavonásával kapcsolatos rendelkezések, valamint az említett törvény azt 

jelezte, hogy az állampolgárság megállapítása egyre inkább politikai szempontoknak 

rendelődött alá. Az állampolgárság kérdésének a felvetése a magyar zsidóság jelentős részében 

óriási aggodalmat váltott ki, ugyanis a hontalanná válás a kiutasítás, kitoloncolás és deportálás 

irányába tett első lépést jelenthette, és jelentette is.   A magyar zsidóság úgy tudta és hitte, hogy 

a magyar állampolgárság általános jogvédelmet jelent, és egyben biztosíték is az esetleges 

kitoloncolás ellen.   

 

Csakhogy a magyar rendelkezések szerint – mint azt fentebb kifejtettük – nem minden, 

Magyarországon született és letelepedett személy számított magyar állampolgárnak. 

 

                                                 
310 A zsidótörvénnyel szemben fellépett többek között: Buchinger Mano, Peyer Károly, Malasits Géza, 

Esztergályos János, Rupert Rezső, Rassay Károly, Gr. Apponyi György, Vázsonyi János, Payr Hugo.  
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A harmincas évek végén az állampolgárság megállapításánál Darányi Kálmán 

belügyminiszternek „Az állampolgársági bizonyítvány kiállítására irányuló kérvények 

előterjesztésének szabályozása” című, 31.700/1937. B. M. számú körrendelete volt 

érvényben.311  Ennek értelmében a Magyarország világháború utáni területén született és az 

1921. július 26-át megelőző legalább 4 éven át és azóta is állandóan itt lakó személyek a magyar 

állampolgárságuk igazolását saját születési, valamint apjuk születési vagy házassági 

anyakönyvi kivonatának bemutatásával kérhették.  Ez az egyszerűsített eljárás azonban nem 

vonatkozott azokra akik „nem kétségtelenül magyar eredetű felmenőktől” származtak.  Az 

1937. március hó 6-án kiadott rendelet nem magyarázza meg, hogy a fenti kitétel pontosan mely 

személyekre vonatkozik. A Magyar Közigazgatás című hetilap egyik, három évvel későbbi 

számának szerkesztőségi cikkéből azonban kitűnik, hogy a megszorítás akkor elsősorban a 

zsidókra vonatkozott.312  Esetükben a belügyminisztérium állampolgársági ügyosztályán az 

1879. évi L. törvénycikk előírásait vették figyelembe oly módon, hogy a viszonylag tágan 

értelmezhető rendelkezéseket a minisztérium vezető és beosztott munkatársai a lehető 

legszigorúbban értelmezték és alkalmazták.313 A zsidó kérelmezőknek azt kellett bizonyítaniuk, 

hogy felmenőik már 1851 óta magyar állampolgárok voltak. Számos településen azonban csak 

jóval később alakult rabbinátusi hivatal, tehát a nagyszülőkre vonatkozó születési iratokat sokan 

nem tudták beszerezni. További szigorítást jelentett, hogy a felmenők házasságát közokirattal 

kellett bizonyítani. A polgári házasság 1895-ben történt bevezetése után megkötött 

házasságokat állami anyakönyvi kivonatokkal lehetett igazolni. A korábban megkötött 

házasságokról felekezeti anyakönyvi kivonatokat, illetve azok másolatait kellett bemutatni. 

Ezeket rabbik állították ki. A nehézséget az jelentette, hogy az elsősorban Kelet-

Magyarországon élő haszid zsidóság körében létrejött házasságkötéseknél anyakönyvvezető 

rabbi nem feltétlenül volt jelen, és feljegyzés sem készült az aktusról. A zsidó hagyományok 

szerint kötött és két tanú által megerősített házassági szerződést (ketubát) a belügyminisztérium 

                                                 
311 Belügyi Közlöny, 1937. 12. szám, 172–173. 

https://adt.arcanum.com/hu/view/BelugyiKozlony_1937/?pg=199&layout=s&query=31.700 
312 Magyar Közigazgatás, 1940. augusztus 4. 
313 A KEOKH munkatársai elleni, 1945 utáni népbírósági perek során meghallgatott, az állampolgársági ügyeket 

egykor „kijáró” ügyvédek, az állampolgársági ügyosztály előadói, valamint az osztály munkáját ellenőrző 

Tomcsányi Kálmán adminisztratív államtitkár egymástól függetlenül állították, hogy éles különbséget tettek 

„zsidó” és „nem-zsidó” kérvényező között. Lásd Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (továbbiakban 

ÁBTL) 319. V-103599, Tomcsányi Kálmán államtitkár vizsgálati dosszié, Magyar Államrendőrség Budapesti 

Főkapitányságának Politikai Rendészeti Osztályán 1946. január 2-án felvett tanúvallomás Dr. Tomcsányi Kálmán 

gyanúsított bűnügyében. Dr. Kátai (Horner) Miklos, akkor népügyész tanúvallomása. 21389/1945-iratszám, 

Magyar Államrendőrség Budapesti Főkapitányságsnak Politikai Rendeszeti Osztályán 1946. január 26-án a 

nepellenes bűntettel gyanúsított Dr. Tomcsányi Kálmán kihallgatása során készült jegyzőkönyv. 21389/1945; Dr. 

Perlaky Gyula vallomása jan. 24; 1946.; Dr. Jacobi Ronad tanúvallomási jegyzőkönyv, 1946. jan. 25.) 
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a házasság létrejöttének igazolására nem fogadta el.314 Ilyen esetekben a házasságot utólagosan 

sem lehetett anyakönyveztetni. 

 

Ha az anyakönyvi kivonatokkal a magyar állampolgárságot nem lehetett hiánytalanul 

bizonyítani, akkor az 1879. évi állampolgársági törvény értelmében azt kellett igazolni, hogy a 

kérelmező felmenője 1875 és 1880 között Magyarország akkori területén lakott és abban az 

időben folyamatosan adót fizetett. Azonban ezen igazolás megszerzése elé is komoly 

akadályokat állított az állampolgársági ügyosztály. Korábban az adófizetésről elég volt községi 

igazolást beszerezni. Ehhez elég volt, ha a településen emlékeztek arra, hogy az adott felmenő 

adóköteles foglalkozást űzött.  Tomcsányi Vilmos Pál államtitkár rendelkezése szerint az adó 

befizetését adófőkönyvi kivonat vagy telekkönyvi kivonat, illetőleg iparigazolvány 

felmutatásával kellett igazolni.  

 

Az állampolgársági ügyek vonatkozásában a legnehezebb helyzetben a visszacsatolt területeken 

élő zsidók voltak.  A csehszlovák–magyar egyezmény értelmében az első bécsi döntés során 

visszaszerzett területsávon, illetve az 1939 márciusában visszafoglalt Kárpátalján belső 

rendelkezés alapján automatikusan magyar honpolgárrá lettek mindazok, akik legalább tíz éve 

a visszacsatolt területen laktak és csehszlovák állampolgársággal rendelkeztek.315  Tíz éves 

helyben lakás volt a feltétele a magyar állampolgárság megszerzésének az 1941-ben elfoglalt 

Délvidéken is. 

 

Aki román állampolgárságát nem tudta igazolni, az magyar állampolgár sem lehetett az 1940. 

augusztus 30-án meghozott második bécsi döntés következtében Magyarországhoz csatolt 

Észak-Erdélyben.  Az 1940: XXVI. törvénycikk 4. paragrafusának első bekezdése szerint a 

visszacsatolt területeken élők közül azok szereztek hatósági intézkedés nélkül, tehát 

automatikusan magyar állampolgárságot, akik korábban román állampolgárok voltak és állandó 

lakóhellyel rendelkeztek.  

 

                                                 
314 A ketuba mellett a házaspár adatai nem kerültek be a felekezeti házassági anyakönyvbe, így az állam számára 

a házasságkötés nem nyert bizonyítást. 
315 Lásd 2.200/1939. M. E. számú rendelet a Bécsben, 1938. november hó 2-án kelt döntőbírói határozattal 

Magyarországnak ítélt terület visszacsatolásával kapcsolatos állampolgársági kérdések szabályozása tárgyában 

Budapesten 1939. évi február hó 18-án kelt magyar−csehszlovák egyezmény kihirdetéséről. Végrehajtása: 

253.000/1939. B. M. számú rendelet. Az 1941 májusában kötött szlovák−magyar állampolgársági egyezményben 

azok a kárpátaljai lakosok is magyar honpolgárok lettek, akik tíz helyett csak négy év helyben lakást tudtak 

igazolni. Ez a könnyítés azonban a „zsidóknak tekintendő személyekre” nem vonatkozott. 
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Nem érezhették magukat biztonságban azok a zsidók sem, akik rendelkeztek román 

állampolgársággal. Ha biztonságuk érdekében nekik elvben automatikusan járó magyar 

állampolgárságukról igazolást kértek, akkor hosszú procedúrának tették ki magukat.  A 

349.900/1940.II.B.M. rendelet szerint a kérelemhez csatolni kellett a román állampolgárság 

meglétét igazoló okiratot vagy román útlevelet. Helyhatósági bizonyítványt is be kellett 

mutatni, amely igazolta, hogy a kérelmező 1935 és 1940 között megszakítás nélkül tartózkodott 

a Magyarországnak juttatott területen. Ennek az igazolásnak a beszerzését a hatóságok meg 

tudták nehezíteni, és számos esetben meg is nehezítették. Ezen okmány beszerzésének 

feltételeit zsidók részére 1942-ben még szigorították is.316      

 

A legbizonytalanabb helyzetben a Kárpátalján élő zsidók voltak. Ott a zsidók nagy tömege nem 

házasodott meg polgárilag, az egyházi házassági szerződést azonban nem számított hivatalos 

iratnak. A belügyminisztérium belső közleményei azt sejtetik, hogy ezt az akadályt tudatosan 

állították az állampolgárság elismerésének útjába, ugyanis a minisztérium munkatársai is 

tisztában voltak azzal, hogy ennek a követelménynek sokan – főleg a nemkívánatos „keleti”, 

kárpátaljai zsidók – nem tudnak megfelelni.317 Az ilyen esetekben a szülőkkel és a 

nagyszülőkkel kapcsolatos minden iratot be kellett szerezni, de még ezek megléte esetén is 

nehéz volt bizonyítani az egyenes leszármazást. Az 1875 és 1880 közötti adófizetés bizonyítása 

is nehézségekbe ütközött, mert az adókönyvek jó része elpusztult. A kárpátaljai zsidók jelentős 

részén az sem segített, ha az iratok hozzáférhetőek voltak, mivel beszerzésük költsége 

megfizethetetlen volt számukra.  

 

Az ország északkeleti részén az állampolgársági igazoláshoz szükséges iratok összegyűjtése és 

beadása nem a zsidók önkéntes döntésétől függött. 1940 utolsó három hónapjában a kassai VIII. 

csendőrkerületben minden zsidót állampolgársága igazolására köteleztek. Az utasítás 

teljesítését a csendőrkerület 8/1 számú nyomozó alosztálya ellenőrizte, melynek parancsnoka 

az a Ferenczy László alezredes volt, aki majd 1944 nyarán jelentős a szerepet játszik a vidéki 

zsidóság deportálásának megszervezésében, a nyilas uralom idején pedig a Belügyminisztérium 

zsidóügyi szakértője lesz. A nyomozó alosztály 1941. január 29-i jelentése szerint: „A zsidók 

nagyobb része az igazoláshoz szükséges összes iratokat beszerezni nem tudta. Legtöbbje 

szüleinek házasságát nem tudja igazolni. Igyekeznek hamis iratokat beszerezni. Mivel a zsidó 

                                                 
316 ÁBTL-3.1.9.-V-138271 225–226. 
317 A BM belső intézkedéseiről lásd. ÁBTL 3.1.9. V-138271 Zakariás Dénes és társai. Vizsgálati dosszié. 

 

               dc_1978_21



138 

 

szüleinek házasságáról szóló héber nyelven kiállított szerződés nincs meg, azt vagy saját maga 

vagy más által iratja meg. Ezt a szerződést csak kb. és hozzávetőlegesen tudja kiállítani, mivel 

azt nem tudja, hogy az atyja és anyja hol és mikor kötött házasságot…”318  A nyomozó alosztály 

az örsparancsnokoknak meghagyta: hogy ne engedjék, hogy a zsidók irataikat közvetlenül a 

belügyminisztériumba küldjék. Azokat előzetes vizsgálatra a községi elöljáróságokhoz kellett 

felterjeszteni.  

 

Dr. Pásztor József, a Magyar Izraeliták Pártfogó Irodájának főtitkára 1941 kora nyarán egy 

kéziratban maradt tanulmányban a következőket írja a kárpátaljai zsidóság helyzetéről: 

„…legalább 10000 olyan zsidócsalád lakik Kárpátalján, akiknek az iratait a leggyorsabban be 

kell szerezni, mert különben a legrövidebb időn belül toloncházba, majd internálótáborba 

kerül, csupán az állampolgárságok igazolásához szükséges iratoknak a beszerzéséhez 80000.-

P. szükségeltetik. Ennek a körülménynek a következménye, hogy minden egyes család felett 

lebeg az a veszély, hogy máról holnapra a házából, ahol maga a családfő és gyerekei és 

számtalan esetben a családfő apja és nagyapja élte szomorú életét, kiteszik.”319 

 

A felsorolt intézkedések következtében sok tízezer zsidó a hatóságoknak kiszolgáltatva, 

hontalanként, „mostohaként” került vissza az anyaországhoz. 

 

Az állampolgári státusznak a visszatért területeken való rendezetlensége, valamint a 

zsidótörvények által teremtett bizonytalanság arra ösztönözte a magyar zsidók számottevő 

részét, hogy a magyar állampolgárság megerősítését kérjék a belügyminisztériumtól.  

 

Azonban nehézséget nemcsak a megfelelő iratok beszerzése okozott, hanem a beadásuk is. 

„Méltóztassanak csak végignézni, hogy már eddig is, amíg nem voltak ilyen szigorú 

rendszabályok, s amíg inkább csak az aggodalom és a félelem késztette az embereket arra, 

hogy állampolgársági okirataikat beszerezzék, milyen tumultuózus jelenetek ismétlődnek meg 

nap-nap után a belügyminisztérium harmadik vagy negyedik emeletén. Méltóztassanak 

megnézni, hogy emberek százai és ezrei, ahelyett, hogy termelő munkát végeznének, s 

                                                 
318 Kárpátaljai Területi Állami Levéltár (KTAL) Fond 1212, opisz 1. odzb 4. 
319 Dr. Pásztor József: Kárpátalja zsidó problémái. A kéziraton a következő pecsétek olvashatóak: „Nem 

nyomtatható ki. Megjelenése és terjesztése a hadviselés érdekét érinti”, „Nem engedélyezem! Nem 

sokszorosítható”. Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár, Magyarországi Izraeliták Országos Irodája, Magyar 

Izraeliták Pártfogó Irodája, 1938-1941. 

 https://library.hungaricana.hu/hu/view/mioi_segelyszervezetek_mipi_iratok_1938-1941/?pg=707&layout=s 
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kenyérkereset után járnának, okmányaik után szaladgálnak teljesen hiába, órákon, napokon, 

heteken keresztül várakoznak a szerencsétlen rossz közigazgatási eljárás következtében s még 

jó, ha hosszú hónapok multán el tudják intéztetni azt a kérésüket, amellyel a 

belügyminisztériumhoz fordultak. Ez az eljárás a magyar közigazgatás eme ágazatának 

csődjét jelenti” – mondta Payr Hugó ellenzéki képviselő a második „zsidótörvény” 

vitájában.320  

 

Azok sem érezhették magukat biztonságban, akik beszerezték és eljuttatták az igényelt 

dokumentumokat a belügyminisztérium állampolgársági ügyosztályára. Mivel az ügyintézés 

folyamata lassú volt, 1941 előtt az állampolgárság igazolását kérő személy elismervényt, 

„felzetet” kapott. Ez a dokumentum azt jelentette, hogy az állampolgárság bizonyításának 

elintézése folyamatban van, tehát tulajdonosa már honpolgárnak tekinthető. Ezt az 

okmánybélyeggel ellátott, ideiglenes állampolgársági igazolványként használható iratot a 

belügyi hatóságok 1941-ben és később visszaélésekre hivatkozva zsidóknak nem adták ki. Ily 

módon azok sem tudták igazolni állampolgárságukat, akiknek a papírjai elvben „rendben 

voltak”, és már csak a belügyminisztérium hivatalos megerősítő nyilatkozatára vártak.  

 

Mivel a belügyminisztériumnak az állampolgárságot megerősítő vagy a hontalanságot jelentő 

elutasító döntése a kérelmezők sorsára döntő hatással volt, az ügyintézést széles körű korrupció 

övezte.   Minél szigorúbbak voltak az állampolgárság megerősítésének a feltételei, annál több 

„szívességet” tehettek a belügyminisztérium tisztviselői, valamint a helyi közigazgatás 

képviselői is.  A KEOKH munkatársai elleni, 1945 utáni népbírósági perek során elhangzott, 

hogy a szolgabírók, jegyzők 50-100 pengőt is elkértek egy-egy okirat, igazolás kiadásáért. 

Állampolgársággal kapcsolatos ügyek intézését az ügyvédek 5-20 ezer pengőért vállaltak.321 A 

fenti összegek nagyságát tükrözi, hogy ebben az időben a gépiparban dolgozó szakmunkások 

havi bére mintegy 170, egy középiskolai tanáré pedig 226 pengő volt. Egy miniszteri fogalmazó 

sem keresett többet 270-300 pengőnél.322 

 

                                                 
320 Az 1935. évi április hó 27-ére hirdetett Országgyűlés Képviselőházának Naplója. XXII. Athenaeum, Budapest, 

1939. 441. 
321 ÁBTL 3.1.9. V-138271 Zakariás Dénes és társai. Vizsgálati dosszié 
322 Romsics Ignác: i.m. 192., 198. 
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Az állampolgárságot igazoló okirat fontosságát kiemelték a KEOKH által elrendelt 

„idegenellenőrzések” és azok a drámai események, melyek a folyamatosan gyarapodó ország 

határvidékén történtek.  

 

Az idegenrendészet megerősítése céljából a KEOKH 1937 szeptemberében Miskolcon, 

Nyíregyházán, Sátoraljaújhelyen, 1938 februárjában Szombathelyen, Gyulán, Makón, 

Balassagyarmaton, 1940 áprilisában, Esztergomban, Kassán, Munkácson, 1941 januárjában 

pedig Máramarosszigeten, Kolozsváron, Csíkszeredán és Nagyváradon hozott létre vidéki 

kirendeltségeket.323 1937 őszétől egyre gyakrabban került sor idegenrendészeti kampányokra, 

amelyek legismertebb formája a razzia volt. Az „idegenrendészeti”, vagy „idegenellenőrző” 

razziák elsősorban a zsidók ellenőrzésére irányultak. A fennmaradt jelentéseken túl erre utalnak 

a razziák helyszínei, valamint az akciókról szóló sajtóhírek is.  Több száz rendőr vett részt az 

1937. november 7-én reggel 5 és 8 óra között végrehajtott razzián, amelynek során a Dob, a 

Király, a Wesselényi, a Kazinczy és a Rumbach utcákban lakókat igazoltatták. A korabeli 

tudósítás szerint a házban a rendőrök először a házmesterhez mentek és a tőle kapott névjegyzék 

alapján csöngettek be a lakásokba. A lakóktól magyar állampolgárságot igazoló 

dokumentumokat kértek. A rendőrség hivatalos jelentése szerint a razzia „eredményeképp” 

503, a tudósítók szerint azonban legalább 800 személy került előállításra.324 1937. december 

15-én a Nyugati pályaudvaron, a Nyíregyháza felől érkezők között kerestek hontalanokat. 

Ugyanezen a napon razzia volt a Teleki tér környékén is. Az előállítottak száma 350 fő volt. 

Azt, hogy ezek az akciók kifejezetten a zsidók ellen irányultak bizonyítják az előző napon a 

főváros közigazgatási bizottságának ülésén történtek. Az ülésen a Friedrich-kormányban az 

Ébredő Magyarok Egyesületét képviselő Csilléry András azzal vádolta a budapesti 

rendőrfőkapitányságot, hogy korlátlanul enged be zsidókat a fővárosba. Éliássy Sándor 

főkapitány megígérte, hogy intézkedni fog. Másnap már intézkedett is… 325 

 

                                                 
323 Szentgyörgyvári Tamás: A hazai idegenrendészeti jog vizsgálata a 20. század első évtizedeiben, különös 

tekintettel a hatósági szervezet bemutatására. Széchenyi István Egyetem Batthyány Lajos Szakkollégiuma, 2015. 

102. Meg kell jegyezni, hogy 1940 áprilisában megszűntek a Szombathelyen, Balassagyarmaton, Miskolcon, 

Nyíregyházán és Sátoraljaújhelyen lévő kirendeltségek. 1941 januárjában megszűnt a munkácsi, gyulai és makói 

kirendeltség is. 

https://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/kiadv%C3%A1nyok/Szentgy%C3%B6rgyv%C3%A1ri%20Tam%C

3%A1s.pdf) 
324 Az Est, 1937. november 7. 
325 Az Est, 1937. december 15. 
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1938 januárjában, Győrben és Sopronban tartott razziát a KEOKH.  Ezeken 1500, illetve 1000 

személy papírjait vizsgálták meg.326 Korabeli sajtóhírek és tudósítások alapján megállapítható, 

hogy 1938 februárjában Újpesten, Pápán és Vácott, márciusban Miskolcon, júliusban 

Budapesten, novemberben pedig Nyíregyházán volt razzia.327  1939 februárjában Orosházán és 

Munkácson, július elején Kassán folyt hajtóvadászat a hontalanok ellen. Utóbbi városban 

mintegy 300 „beszivárgó” zsidót állított elő a rendőrség.328 1940 júniusában ismét 

Nyíregyházán és térségében, december 24-én pedig Budapest belső kerületeiben razziázott a 

rendőrség bevonásával a KEOKH.329 A razziák mindenütt elsősorban a zsidók által lakott 

városrészeket érintették. 

Az idegenellenőrzésnek másik, széles körben elterjedt módját elsősorban azokban a városokban 

alkalmazták, ahol a KEOKH-nak kirendeltsége működött. Ezek a hivatalok polgárok ezreinek 

küldtek ki idézést, amelyben magyar állampolgárságuk igazolására szólították fel őket. A 

korabeli tudósításokból, valamint a kassai kirendeltség dokumentumait elemző Veszprémy 

László Bernát tanulmányából kitűnik, hogy az állampolgárságuk igazolására berendelt 

polgárok túlnyomó része zsidó volt.330  

A rendelkezésre álló tudósításokból, dokumentumokból arra lehet következtetni, hogy az 

állampolgárság vizsgálatánál a KEOKH embereinek buzgalma gyakran túltett még a belső 

előírások szigorán is.  A szegedi hatóságok megkövetelték, hogy a beidézett polgárok eredeti 

okmányokkal bizonyítsák, hogy ők és felmenőik is Magyarországon éltek és adót fizettek. Az 

illetőségi bizonyítványokat csak akkor fogadták el, ha a behívottak igazolni tudták, hogy 1921 

előtt is magyar állampolgárok voltak, és illetőségük akkor is a trianoni békeszerződésben 

kijelölt területen volt. A budapesti razziák során előállítottak kiskorú gyermekeket és nyolcvan 

éven felülieket is, annak ellenére, hogy Pesten születtek. Kétségbe vonták a magyar 

állampolgárságát azoknak, akik az elcsatolt területeken születtek. Állampolgárságukat csak 

akkor ismerték el, ha a békeszerződés érvénybelépése utáni évben optáltak, és ezt igazolni is 

tudták. Ez csapdahelyzet volt azon zsidók számára, akik már a húszas évek elején is évtizedek 

                                                 
326 Friss Újság, 1938. január 29. 
327 Esti Újság, 1938. február 27.; Nemzeti Újság, 1938. április 1.; Pesti Napló, 1938. július 17.; Nyírvidék, 1938. 

november 20. 
328 Nemzeti Újság, 1939. július 4.; Felvidéki Magyar Hírlap, 1939. július 4. 
329 Nyírvidék, 1939. június 20., 28.; Pesti Újság, 1939. december 25. 
330 A szegedi és a sátoraljaújhelyi behívásokról lásd Pesti Napló, 1938. január 22. A KEOKH kassai 

kirendeltségéről lásd Veszprémy László Bernát: „Leszármazás szerinti állampolgárságát 90 napon belül igazolja!” 

Bepillantás a KEOKH kassai kirendeltségének működésébe. In: Aetas, 2019. 4. szám, 91−105. 
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óta a „csonka” ország területén éltek, abban a meggyőződésben, hogy ők magyarok, és ezért 

nem kell optálniuk.  

A KEOKH kassai kirendeltségén az állampolgárság igazolására berendelt polgároktól 

esetenként a dédszülőkig visszamenően kérték a születési és a házassági anyakönyvi 

kivonatokat. Elvált vagy özvegy nőknek a volt férj felmenőinek magyar állampolgárságát 

kellett igazolniuk.  Igazolni kellett, hogy a trianoni szerződés életbelépésekor rendelkeztek 

községi illetőséggel, és azt is, hogy az első bécsi döntést megelőző 10 évben megszakítás nélkül 

a visszacsatolt területen laktak.  Mindezeken kívül igazolni kellett a Trianon utáni magyar 

lojalitást is.331  

Kárpátalján az állampolgárság igazolását kérőknek nemcsak azt kellett igazolniuk, hogy olyan 

felmenőkkel rendelkeznek, akik 1851 óta Magyarországon éltek, továbbá 1875 és 1880 között 

adót fizettek, hanem azt is, hogy lakóhelyükön 1917 és 1921 között hozzájárultak a 

közterhekhez.332 

  

 A KEOKH-kirendeltségek és rendőrhatóságok szigorú és nem egységes eljárásának 

ismertetésekor azt is meg kell említeni, hogy a razziák során az igazoltatott személyek nagy 

számához képest viszonylag kevés polgárt állítottak elő, és túlnyomó részüket gyorsan el is 

engedték, azzal a felszólítással, hogy szerezzék be az állampolgárságukat minden kétség nélkül 

igazoló papírokat. Erre hívták fel az állampolgárság igazolására berendelt polgárok jelentős 

részét is. Tömeges kiutasításra ugyan nem került sor, de a KEOKH látókörébe került zsidók 

egyre kevésbé érezhették magukat biztonságban.    

 

Magyarországtól nyugatra és északra azonban 1938-tól kezdve már bevett gyakorlat volt a 

hontalannak tekintett, nemkívánatos zsidók tömeges kiutasítása. A müncheni egyezmény 

keretében Csehszlovákiától Németországhoz került területeken mintegy 24 ezer zsidó élt. 

Túlnyomó többségük nem akart német fennhatóság alatt élni, ezért elhagyta szülőföldjét.  A 

Csehszlovákia megszállt területéről a maradék területre menekülő zsidók azonban a müncheni 

egyezmény rendelkezéseinek értelmében elveszítették állampolgárságukat, ezért hazájukban 

hontalanná lettek, és kiutasítás várt rájuk.333 

 

                                                 
331 Veszprémy: i.m. 94. 
332 Dr. Pásztor József: Kárpátalja zsidó problémái. Kézirat, i.m.  
333 Lásd Memorandum on the Position of the Jews in and from the Sudeten German Areas. JDC Archives, 1933-

1944. New York Collection, Folder, Czechoslovakia: Subject Matter, Refugees, 1933−1944, Item ID: 468330 
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A lengyel–német határhoz hasonló helyzet alakult ki a Magyarország és Szlovákia között lévő 

„senki földjén”.   

 

1938. október elején, a müncheni egyezményt követően Szlovákia autonómiát kapott, majd a 

német csapatok 1939. márciusi csehországi bevonulása után „független” állammá vált. 

Szlovákia vezető politikai erejét Josef Tiso miniszterelnök pártja, a Szlovák Néppárt jelentette. 

A Joint New York-i központjába 1938. november 28-án küldött tudósítás szerint a Szlovák 

Néppárt félkatonai szervezete, a „Hlinka Gárda” közvetlenül az első bécsi döntés kihirdetése 

után, 1938 november 5. és 8. között „... zsidó állampolgárokat fogtak le, akik többnyire a határ 

közelében fekvő, területekről származtak. E célra rekvirált teherautókra rakták őket, és az 

éjszaka folyamán áttették őket a határon, ahol nyílt mezőkön vagy erdőkben engedték útjukra 

őket. Amint a Megegyezés [az első bécsi döntés – megjegyzés S.T.] részletei napvilágot láttak, 

megkezdődtek a kiszállítások, és legalább 8 000-10 000 személyt érintettek, köztük számos nem 

zsidót is.” 334 

 

Legtöbbjüket a gárdisták Pelsőc, Tornalja, Losonc, Rozsnyó, Kassa városok határában hagyták 

magukra. Az új határon áttett személyek egy részét a magyar hatóságok később 

visszatoloncolták Szlovákiába, de a többségük az első bécsi döntés után Magyarországnak ítélt 

területen maradhatott.  A kölcsönös kitoloncolások 1938 késő őszén sem szűntek meg. A Jewish 

Telegraphic Agency 1939. január 23-i tudósítása szerint 2.700 zsidó közel három hónapot 

töltött a Csehszlovákia és Magyarország közötti senki földjén Pozsony, Dunaszerdahely, 

Érsekújvár, Kassa és Eperjes térségében. Bizonytalan helyzetüknek a két ország határvédelmi 

szervei között létrejött megállapodás vetett véget.  Többségük a bécsi döntés során 

Magyarországnak ítélt területről származott, ezért ők magyar területre léphettek. Mintegy 200-

an Csehszlovákiába mehettek, ahol azonban nem szabadság várt rájuk. A senki földjéről 

érkezetteket a csehszlovák hatóságok lengyel és orosz állampolgárnak tekintették, és ezért őket 

a Pozsony és Nyitra melletti internálótáborokba szállították. Az internálás arra az időre szólt, 

amíg a „hontalanok” nem találnak befogadó országot. A hontalanok számát növelte a szlovák 

állampolgárság revíziójáról szóló, 1938. december 6-án kiadott rendelet, amely 50 ezer zsidó 

„idegenrendészeti” ellenőrzését tűzte ki célul. 335 

                                                 
334 JDC Archives, 1933-1944 New York Collection, Folder, Czechoslovakia: Administration, General, 1934-1938, 

Item ID: 467360,  

Documents\NY_AR3344\33-44_Count_1\AR33-44_Count_21\NY_AR3344_Count_21_00787.pdf 
335 Felvidéki Magyar Hírlap, 1938. december 7. 
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A Magyarország keleti peremén működő egyes rendőri hatóságok, határvédelmet ellátó 

parancsnokságok mindenfajta központi intézkedés nélkül, saját hatáskörben kezdték meg a 

nemkívánatosnak tartott zsidók kitoloncolását.336 Ezek az akciók a határnak hegyes, erdős 

részein, rendszerint éjjel zajlottak, hogy az áttételt minél jobban lehessen leplezni, és hogy a 

zsidók minél nehezebben tudjanak visszajönni Magyarországra. 

 

A szovjet határőrök által elfogott magyarokról készült jelentéseket Dupka György kutatásaiból 

ismerjük. 1940 januárjában fogták el az Ungváron élő Lembevszkij Lejbát, akit magyar 

csendőrök letartóztattak, majd Szkole település irányában a határ átlépésére kényszerítették. 

Háromszáz méter megtétele után a szovjet határőrök elfogták. Kémgyanús személyként öt évre 

ítélték. Magyarországon maradtak gyerekei és felesége, akiket a hatóságok nem tekintettek 

idegen állampolgárnak. Ugyancsak öt évre ítélték a Huszton elfogott és március 4-én 

kitoloncolt Süskind Bélát. Szovjet határőrcsapatok 1940. május 12-i jelentése szerint február és 

április folyamán a szovjet oldalon 49 embert, köztük 22 gyereket vettek őrizetbe.337   Az 

őrizetbe vétel után rájuk is hosszas kihallgatás, majd börtön, internálás várt. 

 

 

A határon áttett zsidók teljes száma az adott időszakban valószínűleg jelentősen meghaladta a 

letartóztatottak számát. Nem ismeretes, hogy a kitoloncoltak közül hányan tudtak visszaszökni 

Magyarországra, és hogy hányan lelték halálukat a tél folyamán, a határ menti erdőkben 

bolyongva. 

 

A csíkszeredai városparancsnok, Éder Elemér ezredes is saját hatáskörben döntött 24 család, 

összesen 48 személy kitoloncolásáról. Állampolgárságuk rendezetlenségére hivatkozva 1940. 

november 8-án Gyimesfelsőlokra vitték az összegyűjtött zsidókat, majd az Ung patak 

völgyében erdős terepen áttették őket a román határon. Megjegyzendő, hogy az elhurcoltak 

túlnyomó többsége Erdélyben, vagyis Magyarország 1918 előtti területén született, tehát nem 

                                                 
336 Ezekről az akciókról lásd a következő tanulmányokat: Majsai Tamás: Egy epizód az észak-erdélyi zsidóság 

második világháború alatti történetéből. In: Medvetánc, 1988/4.−1989/1. pp. 3−33.; Majsai, Tamás: The 

deportation of Jews from Csíkszereda and Margit Slachta's Intervention on Their Behalf. In: Randolph L. Braham 

(ed.): Studies on the Holocaust in Hungary. The Institute for Holocaust Studies of the City University of New 

York, New York, 1990., pp. 113−163.; Tibori Szabó Zoltán: Csík vármegye zsidósága a betelepüléstől a 

megsemmisítésig. In: Randolph L. Braham (szerk.): Tanulmányok a holokausztról 3. Balassi Kiadó, 

Budapest,  2004. pp. 103−142.; Dupka György: „Ne ítéljetek el …” Zsidó népirtás, antiszemita üldözés 

Kárpátalján a náci és a kommunista eszmék nevében (1938−1991). Intermix Kiadó, Ungvár−Budapest, 2015. 352 
337 Dupka i.m. 51. 
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voltak idegenek.  A román határőrök feltartóztatták a kitoloncoltakat, akik a határ közelében a 

szabad ég alatt maradtak. Miután az akció kudarcba fulladt, az éhségtől és hidegtől elgyötört 

embereket november 14-én visszaszállították Csíkszeredára, ahol nem szabadság, hanem fogda 

várt rájuk. A 48 személy közül nem mindenki érkezett vissza; nem ismeretes azonban, hogy az 

erdőben eltűnt személyek megmenekültek-e vagy pedig a kimerülés áldozatai lettek. November 

16-án a fogdában lévők közül 13 családot, összesen 42 személyt a Kárpátalja keleti határán 

fekvő Kőrösmezőre szállítottak, ahol a határőrlaktanyában kerültek elhelyezésre.  A hideg, a 

gyenge táplálkozás, valamint a lelki megpróbáltatások miatt legyengült, fogolyként kezelt 

zsidókat kisebb csoportokba osztva a Tatár-hágón, a páncélházi és a mohelki 

határőrállomásoknál éjjel tették át a magyar−szovjet határon. A december 5. és 9. között zajló 

akció során 36 személyt dobtak át, akik közül 21-en eltűntek. A szovjet területről 

visszamenekülőket elfogták és ismét áttették a határon.  

 

Az nem állapítható meg, hogy a határrendészetet ellenőrző belügyminisztérium, illetve a 

honvédelmi minisztérium vezetése mit tudott a magyar−szovjet határon zajló kitoloncolásokról. 

Tény, hogy amikor a csíkszeredai zsidók tragédiájáról szóló hírek eljutottak a honvédelmi 

minisztériumba, akkor ott, december 9-én leállítatták a kitoloncolásokat.338  A deportáltak 

ügyében különböző hatóságoknál közbenjárt Pál Gábor csíkszeredai ügyvéd, országgyűlési 

képviselő és Slachta Margit is, aki a Szociális Testvérek Társasága vezetőjeként ekkor kezdte 

meg egészen a felszabadulásig tartó embermentő misszióját. A kitoloncolások leállításában 

azonban feltehetően nem az ő fellépésük volt a döntő tényező.  A nemkívánatos zsidók 

eltávolításának ezt a módját nem tarthatta megfelelőnek és hatékonynak sem a belügyi, sem a 

katonai vezetés.  Ennek ellenére a határon való áttételek nem szűntek meg, hanem szórványosan 

zajlottak, egészen a Szovjetunió elleni hadjárat megkezdéséig. 

 

Megemlítendő ugyanakkor, hogy nem tipikusan magyar jelenségről volt szó. Nemkívánatos 

zsidókat nagy számban tettek át a román–szovjet határon is. A legtöbb ilyen akcióra 1940 őszén 

került sor Dornesti határállomás térségében. Az áttett zsidókat a szovjet oldalon elfogták és 

kémkedésért elítélték. Sokat közülük mindjárt a határ átlépése után lelőttek.339  

                                                 
338 Lásd Meskó Arisztid rendőrtanácsos jelentését Kozma Miklós kormányzói biztosnak, 1941. február 14. A 

jelentést közli Majsai Tamás: Egy epizód… i.m. 19. 
339 Final Report of the International Commission on the Holocaust in Romania, Presented to Romanian President 

Ion Iliescu November 11, 2004 Bucharest, Romania, International Commission on the Holocaust in Romania. 4. 

https://www.ushmm.org/m/pdfs/20080226-romania-commission-holocaust-history.pdf; Jean Ancel (ed.): 

Documents concerning the fate of Romanian Jewry during the Holocaust. Beate Klarsfeld Foundation, New York, 

N.Y. 1986. 344. 
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A Magyar Izraeliták Pártfogó Irodájának irataiból kitűnik, hogy 1941-től kezdve szaporodni 

kezdtek a kiutasítási ügyek. A kiutasítási és toloncügyek száma januártól júliusig 15.435 volt.340  

Jogorvoslatért a szervezet körzeti központjaihoz, illete Jogügyi Osztályához lehetett fordulni, 

amely kapcsolatban állt a KEOKH-kal. A Kárpátaljai Területi Állami Levéltár számos olyan 

kiutasítási határozatot őriz, amely már jogerőre emelkedett, így végrehajtása – elvben – 

kötelező volt.341 Ezek egy része a Szovjetunió elleni hadjárat előtt keletkezett. A 

dokumentumok a rendőrhatóságok cinizmusát tükrözik, mivel az ország egy-két héten belüli 

elhagyását úgy rendelték el, hogy a kiutasított személy és családja befogadó ország hiányában 

sehová sem tudott menni. De a közvetlen cél akkor nem is a távozás kierőszakolása volt, hanem 

a hontalanná tétel, ami teljesen kiszolgáltatottá tette az érintetteket.   

  

                                                 
340 A kiutasított és tolonc ügyek száma: 1941. január – 1622, február – 1319, március – 1595, április – 1744, május 

– 2687, június – 2616, július – 3852. Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár, Magyarországi Izraeliták Országos 

Irodája, Az Országos Magyar Zsidó Segítő Akció nyomtatványai (1940-1942) 119. lap. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/mioi_segelyszervezetek_omzsa_nyomtatvanyok_1940-

1942/?pg=118&layout=s 
341 KTAL Fond 200, opisz 1, od. zb. 412 
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IV.  VÉGREHAJTÁS 
 

„megnyílt a lehetősége annak, hogy az ország területén tartózkodó 

alkalmatlan idegenek […] a közeljövőben az ország területéről 

eltávolítassanak” 342 

 

A Lengyelország elleni német támadáskor Teleki Pál miniszterelnök kijelentette, hogy az 

ország nem hadviselő fél. Bár a területgyarapodások és a Háromhatalmi Egyezményhez való 

csatlakozás az országot egyre közelebb vitték Németországhoz, az ország státusát a Jugoszlávia 

elleni1941. áprilisi hadjáratig nem fenyegette veszély. Teleki ekkor úgy látta, hogy politikája − 

amelynek központi eleme az országnak a háborúból való kinntartása volt – összeomlott, és a 

helyzetből számára csak az öngyilkosság jelentett kiutat. A hadjáratban való magyar részvételt 

azonban nem követte az angol hadüzenet, így maradt némi mozgástér Bárdossy László 

kormánya számára. 1941 tavaszától kezdve a magyar politikai vezetés tudta, hogy Németország 

a Szovjetunió megtámadására készül.  A katonai vezetés a nagy keleti hadjáratban való 

részvétel mellett érvelt; a nyugati és a balkáni hadjáratokból kiindulva rövid háborúval 

számoltak, valamint azzal, hogy a német győzelemhez való hozzájárulás nemcsak biztosítja a 

magyar fennhatóságot az 1938 és 1941 között visszaszerzett területeken, hanem újabb 

gyarapodásra is esélyt ad. A magyar kormány óvatosabb volt. Bárdossy tudta, hogy a német 

hadvezetés számolt román és finn részvétellel, de nem számolt a magyar részvétellel. A 

Jugoszlávia elleni hadjárathoz való csatlakozást meg lehetett magyarázni a magyarság által 

lakott és 1918 előtt ide tartozó területek visszafoglalásával, de a Szovjetunióval szemben nem 

voltak területi követelések. A magyar kormány tehát kivárt. A kormányzó és a kormány 

hivatalosan üdvözölte a június 22-án megindult a német támadást, de a magyar haderő önkéntes 

felajánlására nem vállalkozott. Hitler nem kérte a magyar részvételt, mert ennek politikai árát 

nem akarta megfizetni, azonban diplomáciai és katonai csatornákon számos jelzés érkezett 

arról, hogy német részről kívánatosnak tartanák a magyar haderő bevetését. A magyar kormány 

várakozó álláspontja június 26-ig tartott. Azon a napon az ország északkeleti határához közel 

fekvő Kassát légitámadás érte. Bár konkrét bizonyítékok nem voltak, a helyi katonai hatóságok 

azt jelentették Budapestre, hogy a − mindössze − három támadó gép a szovjet légierőhöz 

tartozott. A máig tisztázatlan incidens elégséges oknak bizonyult ahhoz, hogy Bárdossy a 

kormányzóval és minisztereivel való tanácskozás után közleményt adjon ki arról, hogy az 

                                                 
342 Részlet a KEOKH 1941. július 12-i utasításából. MNL. OL. K 149, 107. doboz /K 149 – 1941 – 8/    
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ország hadban lévőnek tekinti magát a Szovjetunióval. Meg kell említeni, hogy ekkorra már 

Románia és Olaszország is hadban állt a Szovjetunióval, és példájukat követte Szlovákia is.                    

 

A hadiállapot bejelentése nem volt népszerűtlen, azzal nem szállt szembe senki az ellenzék 

soraiból. A politika iránt érdeklődő lakosság zöme gyors győzelmet és újabb területgyarapodást 

várt.  A politikai vezetés körében egyetértés volt abban, hogy a magyar részvételnek a lehető 

legkorlátozottabbnak kell lennie. A keleti frontra küldött Kárpát-csoport a Gyorshadtestből, 

valamint a 8. határvadász dandárból és az 1. hegyidandárból állt össze. A kiküldött alakulatok 

személyi állománya mintegy 40 ezer főt tett ki.  A német Dél Hadseregcsoport kötelékében 

bevetett magyar haderő június 28-án lépte át a magyar−szovjet határt, és július 8-ra már elérte 

a Dnyeszter folyót. Delatyin – Kolomea – Stanislau térsége magyar megszállás alá került. Most 

már volt hová deportálni a nemkívánatos zsidókat. 

 

A Szovjetunió elleni német támadást talán egyedül a román kormány fogadta felhőtlen 

örömmel, és Románia gyorsan csatlakozott is a megkezdődő hadműveletekhez. Úgy tűnt, hogy 

a hadjáratban való részvétel gyógyír az évek óta válságban lévő ország minden nehézségére. A 

román vezetés – és talán a társadalom java része is – eufórikus állapotba került, mert elérhetővé 

vált az egy évvel korábban elvesztett területek visszaszerzése, és lehetővé vált a romanizálási 

politika kiteljesítése is, amelynek központi eleme a „zsidókérdés” megoldása volt. Amint azt 

fentebb már többször is kifejtettük, a zsidósággal kapcsolatos román politika, hasonlóan a 

magyarhoz, a zsidóságot nem tekintette homogénnek, és mindig is különbséget tett a „jó” és a 

„rossz” zsidók között, vagyis azok között, akik a Regátban, illetve az 1918 után megszerzett, új 

területeken éltek. Ez a különbségtétel a harmincas évek végétől kibontakozó politikai válság 

időszakában egyre karakteresebb formát öltött. Az Octavian Goga kormánya által hozott 

állampolgársági rendeletek túlnyomó részben az Erdély, Bukovina és Besszarábia területén élő 

zsidókat sújtották.  

 

Amikor II. Károly király az angol Daily Herald című lapnak a Romániában tapasztalható 

„zsidóellenes áramlatról” beszélt, különbséget tett a világháború után szerzett területeken és a 

régi területeken élő zsidók között, hangsúlyozván, hogy csak az utóbbiak érdekeit szükséges 
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megvédeni.343 II. Károly szavának az adott különösen nagy súlyt, hogy 1938 februárjától ő volt 

az egyetlen szilárd tényező az országban.  1937 decemberében a király azért Octavian Gogát 

kérte fel kormányalakításra, mert úgy gondolta, hogy a tőle várható radikális, „nemzeti” és 

antiszemita politika enyhíti az országot szétfeszítő társadalmi, etnikai ellentéteket. De 

belpolitikai stabilitás helyett csak nőtt a bizonytalanság, mert a kormány nem nyerte meg a még 

mindig a nyugati nagyhatalmak felé orientálódó, hagyományos, nacionalista pártok követőit, és 

nem vette el a levegőt a lakosság tekintélyes része által támogatott, radikális, antiszemita 

Vasgárdától sem. Amint arról már a Bevezetésben szóltunk, a Vasgárda a Corneliu Zelea 

Codreanu által alapított Mihály Arkangyal Légiójának paramilitáris szervezete volt, amelyet 

erőszakos fellépései, politikai merényletei tettek hírhedtté.  

 

Az erősödő politikai bizonytalansághoz gazdasági káosz társult, amelyből II. Károly király 

kiutat csak az alkotmány 1938 februárjában bejelentett felfüggesztésétől és a diktatúra 

bevezetésétől remélt. A királyi diktatúra ugyan némileg lefojtotta a román társadalmat uraló 

szenvedélyeket, azonban nem birkózhatott meg a külső fenyegetésekkel. 1940 nyarára a nyugati 

hatalmak és a tengelyhatalmak között lavírozó politika csődbe jutott. Romániának egyedül 

kellett szembenéznie azokkal a szovjet területi követelésekkel, amelyeket egy évvel korábban 

a Szovjetunió semlegességéért cserébe maga Hitler hagyott jóvá. 1940. június 28-án a román 

kormány Berlin tanácsára engedett a szovjeteknek, és lemondott Besszarábiáról és Észak-

Bukovináról. 

                                                 

343 Az Esti Újság 1938. január 11-i száma utal a Daily Herald 1938. január 10-i számára. II. Károlynak az idegen 

zsidókkal kapcsolatos állásfoglalásával kapcsolatban lásd még: Easterman, Alexander Levvey: King Carol, Hitler 

and Lupescu. London, V. Gollancz Ltd., 1942. 260. 
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Ebben a traumatikus helyzetben, 1940. augusztus 8-én került kihirdetésre a zsidótörvény, 

amelynek rendelkezéseiben látványosan megmutatkozott a „jó” és „rossz” zsidók közötti 

különbségtétel. A jogfosztó intézkedések különbséget tettek a Regátban és az azon kívül élő 

zsidók között. A megszorítások tekintélyes része az utóbbi csoportot érintette.344  A zsidóellenes 

intézkedéseket jól fogadták Németországban – abban az országban, amelynek jóindulatát a 

román vezetés mindenáron meg kívánta szerezni. A nemzeti tragédiaként megélt területi 

veszteség után a román vezetés legfőbb célja az Európa urává váló Németország támogatásának 

a megszerzése volt. Rövid távon ez a politika is zsákutcának tűnt, mivel Erdély északi része 

Németország és Olaszország döntőbíráskodásával került vissza Magyarországhoz 1940 

szeptemberében. Elveszett Dél-Dobrudzsa is; ezt a területet a bolgár kormány követelésére 

kellett átadni. A katasztrófasorozat hatására II. Károly lemondásra és országa elhagyására 

kényszerült.  Teljes morális és anyagi újjászületést ígért az 1940. szeptember 14-én kikiáltott 

Nemzeti Legionárius Állam, melyet Ion Antonescu tábornok és Horia Sima, a Vasgárda 

parancsnoka vezetett. A korábbi kormányok által felszámolni, betiltani próbált szervezet most 

szabad kezet kapott. Az általa kezdeményezett pogromok Romániát visszavitték a huszadik 

század elejére. Az 1941. január 21. és 23. között végrehajtott Bukaresti pogrom során 120 zsidót 

öltek meg. Az új román vezetés az országot a tengelyhatalmakhoz kapcsolta, de a Vasgárda 

terrorja által okozott folyamatos belpolitikai bizonytalanság sértette a Szovjetunió elleni 

háborúra készülő Németország érdekeit. Január végén Antonescu szembefordult Horia Simával 

és a román, valamint az országban tartózkodó német haderő segítségével feloszlásra 

kényszerítette szervezetét, majd vezérré (Conducător) nyilvánította magát.  

 

Románia az ő vezetésével csatlakozott a Szovjetunió elleni hadjárathoz. A háború egy csapásra 

lehetőséget adott a nemkívánatos, „idegen” zsidók eltávolítására. Ekkor a Regáton kívül Dél-

Erdélyben, illetve a Bánátban éltek még többségében magyar zsidók, de a döntéshozók a 

visszafoglalandó Bukovina és Besszarábia területén élő zsidókkal is számoltak. 1941 nyarán ez 

utóbbi területeken élők kiűzésére nyílt lehetőség. A román vezetés azonban nem mondott le a 

                                                 
344 A romániai zsidótörvény formálisan három csoportba osztotta a zsidókat. Az első csoportba azok tartoztak, akik 

1918. december 30. után érkeztek az országba. A második csoportot a „kivételezettek” alkották. Ide tartoztak 

többek között azok, akik már 1918. december 31. előtt állampolgárságot kaptak, valamint azok, akik a háborúban 

a tűzvonalban harcoltak és az ő leszármazottaik. Ez a kategória gyakorlatilag lefedte a regáti zsidóság nagyobb 

részét. Az első két kategóriából kimaradók, vagyis a Románia területén élő zsidók többsége a harmadik csoportba 

került. A regáti, valamint az erdélyi és a bukovinai zsidók közötti különbségtétel közvetve a konkrét jogfosztó 

intézkedéseknél is érvényesült. A „zsidótörvény” megtiltotta a falvakban való kereskedést, a birtokszerzést és az 

iparvállalatok létesítését, vagyis lehetetlenné tette azt, hogy a zsidók a falvakban keressék meg a kenyerüket. Míg 

a regáti zsidóságnak csak 8,4 százaléka lakott falun és 91,6 százaléka a városokban, addig az erdélyi zsidók 42,3 

százaléka élt falun és csak 57,7 százalék a városokban. Számokban kifejezve a régi királyságban 22 ezer, 

Erdélyben 81 ezer falusi zsidó egzisztenciája került veszélybe. Lásd Uj Kelet, 1940. augusztus 11. 
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dél-erdélyi zsidóság eltávolításától sem. Az 1941 decembere és 1942 júliusa között, a 

deportálásokkal kapcsolatban folytatott német–román tárgyalásokon román részről a Bánátban 

és Dél-Erdélyben élő zsidók kiszállítását javasolták. Ez összhangban volt Antonescunak a 

román zsidóság vezetője, Wilhelm Filderman számára 1941. szeptember 8-án tett ígéretével, 

miszerint a regáti zsidósággal másképp fog bánni, mint azokkal, akik az „új” területeken 

élnek.345  

 

A szakirodalom megosztott abban, hogy Magyarországon kik kezdeményezték a kitelepítésnek 

nevezett deportálást, és hogy mikor és hogyan született meg a kezdeményezést támogató 

kormányzati döntés.  

  

Lévai Jenő, a magyar holokauszt első krónikása 1948-ban megjelent és a téma alapművének 

számító „Zsidósors Magyarországon” című vaskos könyvében a következő teóriát állította fel. 

A deportálást a KEOKH két vezető munkatársa, Martinides Ödön detektív főfelügyelő és Kiss 

Árkád rendőrfőtanácsos kezdeményezte. Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter 

megkerülésével Kozma Miklós egykori belügyminiszter, akkor Kárpátalja kormányzói biztosa 

számára javaslatot készítettek a hontalan zsidóknak a magyar hadsereg által ellenőrzött galíciai 

területre történő kitelepítésére. Kozmának tetszett az irányítása alatt álló országrész zsidóságát 

is számottevően érintő deportálási terv, amelynek kivitelezésére gyorsan megszerezte Werth 

Henrik vezérkari főnök és Bartha Károly honvédelmi miniszter támogatását. Ők terjesztették a 

minisztertanács elé az ügyet, amelyet Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter kivételével 

mindenki támogatott.  A minisztertanács Kozmát és a KEOKH-ot bízta meg a kitelepítés 

lebonyolításával – írja Lévai. 346 A KEOKH feltehetően azért került a döntéshozó folyamat 

elejére, mert a szervezet egykori vezetői elleni népbírósági perek a könyv írásakor zajlottak, és 

ezeket az újságíró szerző jól ismerte. Randolph L. Braham 1997-ben megjelent kétkötetes 

magyar holokauszt-történetében külön alfejezetet szentelt a deportálás történetének 

bemutatására, amelynek során átvette és kiegészítette Lévai gondolatmenetét. A magyar 

holokauszt történetének nagy tekintélyű kutatója szerint a Kozma által tájékoztatott Werth 

Horthy kormányzóhoz fordult, aki Bárdossy miniszterelnökkel együtt egyetértett Martinides és 

                                                 
345 Final Report of the International Commission… i.m. 36. https://www.ushmm.org/m/pdfs/20080226-romania-

commission-holocaust-history.pdf. A kormány végül mégiscsak engedett a német nyomásnak, és 1942. 

szeptember 15-én elvben hozzájárult az összes zsidó kiszállításához. (Lásd Jean Ancel: Plans for Deportation of 

the Rumanian Jews. Yad Vashem Studies 16 (1984). 386–390.) Ugyanakkor Antonescu pragmatikus politikáját 

mutatja, hogy a sztálingrádi vereség után, ígérete ellenére, mégis elállt a deportálásoktól.    

 
346Lévai Jenő: Zsidósors Magyarországon. Magyar Téka, Budapest, 1948. 41−42.    
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Kiss javaslatával.347  A KEOKH kezdeményező szerepét említi Ságvári Ágnes, Szita Szabolcs, 

Tóth Gábor és Pelle János is. Pelle szerint Martinides és Kiss deportálási javaslata mögött 

főnökük, Pásztóy Ámon állhatott.348   

 

Más kutatók nem a KEOKH munkatársait, hanem a magyar hadvezetést tették a döntéshozatali 

folyamat elejére. 

 

Geyer Arthur rabbi a budapesti Rabbiképző főkönyvtárosaként írta meg az első részletes 

tanulmányt az 1941. évi deportálásról. „Az első magyarországi deportálás” című, 1960-ban 

megjelent írásában a szerző konkrét források említése nélkül azt írja, hogy a deportálást a 

Honvéd Vezérkar főnöke, Werth Henrik tábornok kezdeményezte, de Bartha vitte június végén 

a minisztertanács elé, amely meghozta a döntést a kitelepítésről.349  A KEOKH feladata a 

minisztertanács döntésének a végrehajtása volt.350     A deportálás kezdeményezője Karsai 

László szerint is Werth volt. Bizonyítékul említi a vezérkari főnök utasítását, amelyet a keleti 

hadszíntérre vezényelt Kárpát-csoport parancsnokának, Szombathelyi Ferencnek adott 1941. 

július 7-én; ebben szerepel a nem magyar állampolgárok kitelepítése is.351 „Az 1941. évi 

körösmezei deportálások” című, 2012-ben megjelent, közösen írott tanulmányukban Gellért 

Ádám és Gellért János is a Honvéd Vezérkart tette a döntéshozatali folyamat elejére. Részletes 

tanulmányukban a szerzők elsősorban arra a kérdésre keresnek választ, hogy a gyakran tartott 

minisztertanácsok közül melyiken született meg a deportálást jóváhagyó döntés. 352  

 

                                                 
347 Randolph L. Braham: A népirtás politikája. A Holocaust Magyarországon. Belvárosi Könyvkiadó, Budapest, 

1997. 199. A szerző forrást nem jelölt meg. 
348 Ságvári Ágnes: Zsidósors Kárpátalján. In: Ságvári Ágnes: Tanulmányok a magyarországi holokauszt 

történetéből. Napvilág Kiadó, Budapest, 2002. 33−67.; Szita Szabolcs: Zsidók deportálása Magyarországról 1941 

nyarán a Szovjetunió megszállt területeire. In: Bartha Eszter − Krausz Tamás (szerk.): Háború és nemzeti 

önismeret. 70 éve támadta meg a náci Németország a Szovjetuniót. Russica Pannonicana, Budapest, 2011. 175.; 

Tóth Gábor: „Az eltávolítás haladéktalanul végrehajtandó”. Deportálások Kárpátalján a második világháború 

idején. (Műhelytanulmány 32.) Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány, Budapest, 2008. 

http://www.eokik.hu/data/files/123541261.pdf; Pelle János: Az „idegen zsidók” és a m. kir. Belügyminisztérium. 

In: Valóság, 2014/6. 45. 
349 A KEOKH vezetői elleni népbírósági pereknek az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában őrzött 

anyagában megtalálható a budapesti Rabbiképző igazgatójának, Scheiber Sándornak a levele, melyben arra kéri a 

belügyminisztérium vezetését, hogy tegyék hozzáférhetővé a peranyagokat munkatársa, Geyer Arthur számára. A 

belügyminisztérium válasza nem ismert, de Geyer tanulmányából úgy tűnik, hogy a szerző legfeljebb a peranyag 

néhány dokumentumához juthatott hozzá. 
350 Dr. Geyer Arthur: Az első magyarországi deportálás. In: Új Élet naptár 1960/61. A MIOK Kiadása, Budapest, 

1960. 76. 
351 Karsai László: Holokauszt. Pannonica Kiadó, Budapest, 2001. 228. Lásd még Karsai László: 1941. augusztus 

27−28. In: Élet és Irodalom, 2012. január 6. A szerző nem ad meg forrást. 
352 Gellért Ádám−Gellért János: Az 1941. évi körösmezei deportálások. A kitoloncolásokat jóváhagyó 

minisztertanácsi döntés háttere In: Betekintő, 2012/2. (http://www.betekinto.hu/2012_2_gellert_gellert)  
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A deportálás és az oda vezető út történetét új nézőpontból, Kozma Miklós tevékenysége alapján 

tárta fel Ormos Mária 2000-ben kiadott, rendkívül érdekfeszítő stílusban megírt kétkötetes 

életrajzi művében. A tudós szerző a döntéshozatali folyamatban a kárpátaljai kormányzói biztos 

kezdeményező szerepét emeli ki a Magyar Nemzeti Levéltárban elhelyezett „Kozma-iratok” 

alapján.  

 

Számos kutató a kezdeményezést több személyhez, illetve szervezethez köti, és vannak olyan 

történészek is, akik nem foglalnak állást ebben a kérdésben. 

 

Majsai Tamásnak a témában írott első, monográfiának is beillő tanulmánya 1984-ben jelent 

meg. A történész- teológus szerző nem emel ki egyetlen szervezetet, hivatalt sem a döntéshozói 

folyamatból. Mint írja: „1941-ben […] több oldalról is felmerült százezer izraelita vallású 

eltávolításának terve”.353 Az akció hátterében ott volt Kozma Miklós, Pásztóy Ámon, Bartha 

Károly és Werth Henrik is.354  Frojimovics Kinga 2007-ben megjelent „I Have been a Stranger 

in a Strange Land: The Hungarian State and Jewish Refugees in Hungary, 1933−1945” című 

könyvében355 arra a következtetésre jutott, hogy a deportálás előkészítésében és kivitelezésében 

Werth Henrik, Bartha Károly és a KEOKH hivatalnokai együtt vettek részt, míg Kozma 

Kárpátalján önállóan cselekedett. Ungváry Krisztián szerint az akció hátterében Kozma Miklós 

mellett Werth Henrik és László Dezső, a Honvéd Vezérkar hadműveleti csoportfőnöke állt. A 

deportálást az utóbbi két személy kezdeményezte.356 

 

Tény, hogy a deportálás előkészítésének és végrehajtásának három főszereplője volt. Kárpátalja 

kormányzói biztosa, Kozma Miklós mellett a Werth Henrik és Bartha Miklós által fémjelzett 

honvédelmi vezetés és a KEOKH álltak a Szovjetunió elleni hadbalépés időszakában gyorsan 

kibontakozó események középpontjában. A főszereplők tevékenységéről, a döntéshozatali 

folyamatról sok részadat áll rendelkezésre. Ezekből − mint egy kirakós játék darabjaiból − a 

teljes kép elméletileg megalkotható.   

 

                                                 
353 Majsai Tamás: A kőrösmezei zsidódeportálás 1941-ben. In: Ráday Gyűjtemény Évkönyve, IV-V. 1984−85. 

Budapest, 1986. 66.  
354 Majsai Tamás: A magyar Holocaust első felvonása, 1941. In: Králl Csaba  (szerk.): Holocaust  emlékkönyv.  A 

vidéki zsidóság deportálásának 50. évfordulója alkalmából. Budapest, Teljes Evangéliumi Diák- és Ifjúsági 

Szövetség (TEDISZ), 1994, 304. 
355 Frojimovics, Kinga: I Have been a Stranger in a Strange Land: The Hungarian State and Jewish Refugees in 

Hungary, 1933-1945.Yad Vashem Publications, Jerusalem, 2007. 
356 Ungváry Krisztián: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusának mérlege, i.m. 546–547.  
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Mi az, amit tudunk? 

 

A deportálás kezdeményezésében, előkészítésében és végrehajtásában meghatározó szerepet 

játszó Kozma Miklós a politikai elitnek ahhoz a széles rétegéhez tartozott, amely feltétlenül hű 

volt a kormányzóhoz. Olyan ember volt, aki sorsában, politikájában jól tükrözte, illetve 

kifejezte ennek a hatalomhoz közeli, hatalomban lévő elit csoportnak az ellentmondásos 

természetét. Lelkesedett a területgyarapodásokért, de tartott Németország növekvő hatalmától. 

Akarta és kezdeményezte az általa nemkívánatosnak tartott zsidók kitoloncolását, de megriadt 

a tömeggyilkosságokról szóló hírek hallatán.  

 

A Magyar Rádiót és a Magyar Film Irodát megalapító, a Magyar Távirati Irodát nemzetközileg 

is elismert hírügynökséggé fejlesztő és belügyminiszteri posztot is betöltő Kozma a két 

világháború közötti magyar közélet kiemelkedő képességű, nagy műveltségű és pragmatikusan 

gondolkodó tagjának számított.  A zsidósággal kapcsolatban a politikai és szellemi vezetőréteg 

zöme által képviselt nézeteket vallotta.  Feljegyzéseiben ő is a zsidóság gazdasági hatalmáról, 

valamint a sajtó és a film világában elfoglalt vezető szerepéről írt. Kívánta a zsidóság 

kiszorítását a gazdasági és a kulturális életből, de az is meggyőződése volt, hogy ezt a programot 

csak fokozatosan és részlegesen szabad végrehajtani, hogy a kisajátítás ne vezessen gazdasági 

káoszhoz. Kozma a maga részéről mindent megtett az autentikusnak tartott „keresztény” 

művészek felkarolásáért. Ugyanakkor a húszas évek elején az általa vezetett MTI-ből egyetlen 

zsidó alkalmazottat sem bocsátott el, és a harmincas évek végén hozott „zsidótörvények” 

hatására sem volt hajlandó arra, hogy az irányítása alatt működő rádióban származásuk miatt 

érje üldöztetés a zsidótörvény hatálya alá eső személyeket.357  Nem volt fanatikus antiszemita. 

1938 májusában, az első zsidótörvény országgyűlési vitája idején a rádióban dolgozó 

beosztottjai előtt kijelentette: „Magyarországon nagyon régi keletű a zsidókérdés, de aki azt 

hiszi, hogy Magyarországnak más kérdése nincs, mint a zsidókérdés és az országot naggyá 

lehet tenni azzal, hogy folyton és kizárólag a zsidókérdésről beszélünk, az nagyon téved, mert 

végeredményben vannak itt más kérdések és igen fontos kérdések is.”358  A Csehszlovákia déli-

keleti részét Magyarországnak visszajuttató első bécsi döntés (1938) idején Kozma 

elképzelhetőnek tartotta, hogy az ottani zsidóságot vagy annak egy részét kivonják a 

zsidótörvény hatálya alól.  Ez végül nem történt meg.    

 

                                                 
357 Ormos: i.m. I. kötet, 81., II. kötet, 501. 
358 Lásd Ormos: i.m. II. kötet, 501. 
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A magyar zsidóságból azonban ő is kiemelte a „galíciaiakat” akiket − a politikai és szellemi elit 

zömének véleményéhez hasonlóan − ő is idegen és nemkívánatos csoportnak tartott. Amint arra 

korábban már szóltunk, a „galíciaiak” felkutatása és esetleges kitoloncolása érdekében 1935 és 

1937 között belügyminiszterként több razziát is elrendelt. Ezzel az idegennek és károsnak 

tekintett népességgel Kozmának kormányzói biztosként is foglalkoznia kellett.  A Horthytól 

1940. szeptember 12-én kapott kinevezés gyakorlatilag teljhatalmat biztosított számára 

Kárpátalja fölött.  „Te most mint kormányzói biztos mégy oda, és csak később leszel helytartó, 

de az első perctől fogva érezd magad alkirálynak” – mondta neki a kormányzó napokkal 

hivatalba lépése előtt. 359 

 

Kozma már 1939 áprilisában, tehát közvetlenül a magyar csapatok bevonulása után tervet 

készített Kárpátalja gazdasági és kulturális felemelésére. (A terv kidolgozásában részt vett 

öccse, valamint Bay Gábor nyugalmazott munkácsi polgármester.) Ez a tervezet a Kárpátalján 

élő, jórészt Galíciából és Oroszországból származó nagyszámú zsidóságot a legrosszabb 

színben tünteti fel.360 Amikor Kozma 1940. szeptember 20-án átvette hivatalát, a zsidókérdéssel 

kapcsolatban kijelentette, hogy a törvényes rendelkezéseket be fogja tartani. Ezzel 

gyakorlatilag arra utalt, hogy a már érvényben lévő zsidóellenes törvényeken túlmenő nem 

szándékozik intézkedéseket hozni.  Kozma már a kinevezése utáni hetekben sok bírálatot kapott 

azért, mert nem lépett fel elég határozottan a kárpátaljai zsidóság ellen. Az erőteljes 

beavatkozást sürgető levelekre írott válaszaiból az derül ki, hogy Kozma ellenségnek tekintette 

a helyi zsidóságot, különösen a keleti területekről származó, hagyományaikhoz erősen 

ragaszkodó „galíciánereket”, akik – szerinte – a kárpátaljai zsidóság többségét alkották.361  Úgy 

gondolta, hogy a kitelepítés oldja meg a zsidókérdést Kárpátalján, és elsősorban ennek az 

idegennek tekintett, zömmel falusi népességnek az eltávolítását tartotta kívánatosnak. 

Leveleiben azonban azt is hangsúlyozta, hogy ez még egyelőre nem lehetséges. Meg kell itt 

jegyezni, hogy az előző fejezetben említett erőszakos akcióktól, zsidók százainak a 

magyar−szovjet határon való áttételén kívül több kísérlet is történt annak érdekében, hogy a 

szovjet hatóságok befogadjanak orosz-lengyel területről származó zsidókat.  A Kárpáti Magyar 

Hírlap 1939. november 16-án arról adott hírt, hogy az ungvári zsidó hitközség vezetője a 

magyar hatóságok képviselőivel együtt a magyar−szovjet határon tárgyalásokat 

                                                 
359 Ormos: i.m. II. kötet 720. 
360 Ormos: i.m. II. kötet, 604.   
361 Lásd Kozma Miklós beszédét a Magyar Élet Pártja 1941. május 1-jei rendezvényén. A beszédet közölte a 

Kárpáti Magyar Hírlap. 

               dc_1978_21



156 

 

kezdeményezett a szovjet határőrizeti szervekkel „a galíciai származású zsidók befogadása 

érdekében”. A tárgyalás azonban a szovjet szervek ellenállása miatt gyorsan kudarcba fulladt.  

1940. október 8-án az uzsoki határátkelőhelyen a magyar hatóságok kiutasított zsidók átvételét 

kérve ismét felvették a kapcsolatot a szovjet határőrséggel, de a befogadást szovjet részről 

ezúttal is megtagadták.362 

 

1941 tavaszától Kozma álláspontja radikalizálódni látszik. Erre utal az a zsidókérdés 

„megoldásával” kapcsolatos fejtegetése, amely a kormánypártnak, a Magyar Élet Pártjának 

május 1-jei ungvári rendezvényén hangzott el.  A Kárpáti Magyar Hírlapban közölt tudósítás 

szerint a miniszteri biztos többek között kijelentette: „Mert mit csináljunk? (Derültség) 

Rezervációba utalás, brutális rendszabályok, mint vízbe hajigálás stb. nem lehetségesek. Addig, 

ameddig itt vannak, velük szemben természetesen nagyon kemény és komoly ellenőrzési 

politikát követhetünk, sokféle vonatkozásban leépítő politikát csinálhatunk, de hiába, itt vannak 

és itt is maradnak. Ameddig pedig itt maradnak, addig ez a kérdés meg nem oldható. […] A 

zsidókérdés a jelen pillanatban végeredményben és komolyan meg nem oldható, de medrében 

tartható addig, amíg a háború vége e kérdést meg nem oldja.”   

 

Az említett „leépítő politikát” a magyar hatóságok végre is hajtották. A Kárpátaljai Kormányzói 

Biztosság a zsidók részére kiadott iparengedélyeket több hullámban is felülvizsgálta, és az 

iparűzési és a kereskedési jogokat majdnem az összes zsidótól megvonta. A bezárt boltokat és 

a lefoglalt készleteket rendszerint az anyaországból érkezett „keresztény” iparosok kapták. 

Három hónappal később a helyi zsidóknak már nemcsak a megélhetésük volt veszélyben, 

hanem az életük is. 

 

Sztójay Döme berlini magyar követ 1941 kora tavaszától kezdve jelentéseiben német forrásokra 

hivatkozva többször utalt arra, hogy növekszik a valószínűsége egy német−szovjet háború 

kitörésének.363   

Nem állíthatjuk, hogy Sztójay jelentései Kozmához is eljutottak volna, de az egészen bizonyos, 

hogy, kormánykörökhöz tartozó politikustársaihoz hasonlóan, ő is tudott a tervezett német 

támadásról.  Ebből levonhatta azt a következtetést, hogy függetlenül az akkor még kétséges 

                                                 
362 Fedinec Csilla: A kárpátaljai magyarság történeti kronológiája 1918–1944. Fórum Intézet, Lilium Aurum 

Könyvkiadó, Galánta–Dunaszerdahely, 2002. 363. 
363 Juhász Gyula (szerk.): Magyarország külpolitikája a második világháború kitörésének időszakában. Akadémia 

Kiadó, Budapest, 1962. 924., 1070., 1097., 1133.   
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magyar részvételtől, már lesz hová „telepíteni” a nemkívánatos „idegen” kárpátaljai zsidókat.  

A kormányzói biztos tehát mindent megtett annak érdekében, hogy gyorsan megszerezze a 

kormány támogatását a deportáláshoz. Konkrét lépéseit azonban némi homály fedi.  Ormos 

Mária ezt írja: „Már június 7-én levelet írt e tárgyban a miniszterelnöknek, június 10-én 

Keresztes-Fischer belügyminiszternél, 14-én Bárdossy miniszterelnöknél, 21-én pedig Horthy 

Miklósnál járt.”364   Ormos nagy fontosságot tulajdonít Kozma egy június 16-án készített 

feljegyzésének, amely a másnapi minisztertanácson, valamint a miniszterelnökkel való 

személyes megbeszélésen felvetendő kérdéseket tartalmazza. A részben kézzel írott jegyzetben 

a megtárgyalandó témák között szerepel a „zsidó” szó. A feljegyzéshez kapcsolódik egy másik, 

géppel írott jegyzet, amely a miniszterelnökkel megtárgyalandó témákat tartalmazza. Ezek 

között szerepel a következő rövid mondat: „Pénzszükséglet helyi evakuálások esetén”. Ormos 

a két feljegyzés alapján levonta a következtetést: „Mivel másfajta ’evakuálás’, mint a 

’hontalan’ zsidóké és más hontalanoké nem jött számításba, logikus a következtetés, hogy 

Kozma és Bárdossy között ekkor már csak a pénzszükséglet kérdése volt nyitott”.365 

 

A történész arra utal tehát, hogy a deportálásról szóló kormányzati döntés a Szovjetunió elleni 

német támadás megindítása előtt legalább egy héttel már megszületett. Ezt a következtetést 

azonban a felhasznált források minden kétséget kizáróan nem támasztják alá. A június 7-i, 

Bárdossynak írott levél, amelyet Ormos Mária említ, nem található Kozma iratai között.366  A 

június 10-i, 14-i és 21-i találkozásokat Kozma a naplójában említi. Hivatkozott feljegyzéseiből 

azonban nem derül ki, hogy ezeken az alkalmakon a zsidókról is beszéltek volna.367  A június 

16-i feljegyzés kusza kézírással teleírt oldalán az idézett „zsidó” szó mellett, alig olvashatóan, 

valószínűleg az áll, hogy „mszázadok”. A teljes szó: „munkásszázadok” jól látható a június 16-

i feljegyzéshez csatolt gépelt papíron, amely a miniszterelnökkel megbeszélendő témákat 

sorolja fel. Az evakuálás lehetőségére utaló mondat − néhány más felvetett témával együtt − 

kék ceruzával át van húzva. Az áthúzás oka ismeretlen. A forrásokból annyi mindenképpen 

levonható, hogy Kozma akarta a deportálást, és készült is ennek megvalósítására. Nem zárható 

ki az sem, hogy − amint arra Ormos is utal − a döntés már június 16. előtt megtörtént.    

 

                                                 
364 Ormos: i.m. 757. 
365 A június 16-i feljegyzés forrása: K 429. 38. cs. 1684. sz. 
366 Ormos Mária figyelmét erre a levélre Karsai László hívta fel, de mint Ormos maga is írja könyvében: „Az irat 

vélhetően ’elkeveredett ’”. Lásd Ormos: i.m. 827. 
367 MNL OL K 429. 45. cs. Napló III. június 21. 
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Tény, hogy július 4-én Kozma rögzítette a naplójába, hogy aznap a magyar csapatok már el 

fogják érni a Dnyepert.  Utána a következőket írta: „Megbeszélés: 1.) 5 Km – határsáv kiürítés; 

2.) Idegen állampolg. zsidók ki; 3.) fiatal nőtlen zsidók ki; 4.) … a.) kényszer; b.) önként; 5.) 

egyéb rendőri intézkedések”.368  A keleti fronton történő előrenyomulás és a deportálás 

kapcsolata nyilvánvaló. Kozma akkor lépett, amikor már volt hová deportálni a kiutasítandó, 

nemkívánatos zsidókat. Majd július 10-én Bárdossynak írott bő két oldalas levelének a vége 

felé Kozma mintegy tájékoztatásul megjegyzi: „A jövő hét elején a nem magyar állampolgár 

idemenekült galiciánereket, az exponált ukrán agitátorokat és a cigányokat át fogom tenni a 

határon. A részleteket Barthával, Szombathelyivel és a debreceni hadtestparancsnokkal már 

megbeszéltem.” 369 A következő napon, július 11-én valószínűleg elégedetten jegyezte fel 

naplójában: „Pest megmozdult, s utánam jön az új helyzetben. 1.) Idegen állampolg.; 2.) Kat. 

zóna; 3.) ukrán izg.-k. 4.) cigányok.”370  Kárpátalján tehát megkezdődtek a deportálások, 

amelyek az idézett bejegyzés szerint „idegen” zsidók, megbízhatatlan ukránok és cigányok 

ellen irányult. „Pest”, azaz a főváros, pontosabban a kormányzat valóban csak követte Kozmát, 

ugyanis a belügyminiszter felügyelete alá tartozó KEOKH deportálást elrendelő utasítása július 

12-én jelent meg.  

 

Pásztóy Ámon deportálásokkal kapcsolatos 1941. szeptember 16-i, a külügyminiszter számára 

készített feljegyzését a következő mondatokkal kezdte: „Tisztelettel értesítem 

Nagyméltóságodat, hogy a kelet-galiciai területnek meghódításával egyidőben felmerült az 

erről a területről származó és magyar állampolgárságot nem szerzett kiutasított orosz és 

lengyel zsidók áttelepítésének szükségessége. Ennek során eddig az országból 18.000 zsidót 

telepítettem ki.”371  E feljegyzést Pásztóy már a Belügyminisztérium Közbiztonsági 

Osztályának vezetőjeként készítette. Elvben felügyelete alá tartozott a KEOKH is, amelyet az 

előléptetésnek számító új megbízásáig, 1941. június 30-ig vezetett. Utóda a KEOKH élén 

Siménfalvy Sándor lett. A fenti idézetnek az utolsó mondata érdemel különös figyelmet, 

ugyanis Pásztóy 1945 után, a népbírósági tárgyalásokon folyamatosan tagadta, hogy a 

deportálások előkészítéséhez és végrehajtásához bármi köze lett volna.  

 

                                                 
368 MNL OL K 429. 45. cs. Napló III. július 4.    
369 MNL OL K 429. 38. cs. 1653. sz. 
370 MNL OL K 429. 45. cs. Napló III. július 11. 
371MNL OL K 774-1941 1. cs. 
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Pásztóynak a döntéshozói folyamatban játszott pontos szerepe a fennmaradt korabeli 

dokumentumokból nem derül ki. A témában a Pásztóy Ámon, valamint a szervezet vezető 

beosztásban lévő tisztviselői ellen folytatott népbírósági perek anyagai szolgálnak forrásul. A 

hatalmas anyagból csupán annyi hámozható ki, hogy a hivatal vezetői szerint deportálásról 

szóló döntés egy június végén vagy július elején tartott minisztertanácson született.  Ettől eltérő 

vallomást csak Kiss Árkád tett. Az először a szovjetek által letartóztatott, majd a Magyar 

Államrendőrség Politikai és Rendészeti Osztályának átadott egykori rendőrtanácsos a 

kihallgatások során magára egyre terhelőbb kijelentéseket tett. Végül már azt állította, hogy 

Martinidesz Ödönnel együtt találta ki a deportálás tervét, amit azután Keresztes-Fischer 

miniszter a minisztertanács elé terjesztett.372  Amikor ügye a népbírósághoz került, vallomásait 

visszavonta, arra hivatkozva, hogy azokat súlyos testi bántalmazások hatására tette. A 

népbíróság Kiss indítványát elfogadhatta, mivel a tárgyaláson a minden bizonnyal 

kikényszerített vallomások nem kerültek elő.373 Tehát alaptalan a Kiss és Martinidesz 

kezdeményező szerepéről Lévai Jenő által terjesztett és Randolph Braham által is átvett 

koncepció.    

  

Pásztóy és Siménfalvy többször is előadott történetei abban megegyeznek, hogy a döntésről 

főnökük, Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter tájékozatta őket. Előadásukban a 

belügyminiszter a minisztertanácson részt vevő Werth Henrik vezérkari főnököt nevezte meg a 

deportálás kezdeményezőjének. Werth javaslatát erősen támogatta Bartha Károly honvédelmi 

miniszter, majd − Keresztes-Fischer kivételével − a jelen lévő kormánytagok is. Siménfalvy és 

Pásztóy verziója között a kitelepítéssel kapcsolatos döntés megismerésének idejében van 

különbség. Siménfalvy vallomásaiban azt hangsúlyozta, hogy a miniszter őt a minisztertanács 

döntéséről július 1-ji hivatalba lépésekor tájékoztatta, megemlítve, hogy elődjét, Pásztóyt már 

korábban beavatta az ügybe. Pásztóy július 1-jén (július 4. és 10. között) hivatalos úton 

Szlovákiában tartózkodott. Elmondása szerint csak visszajövetele után hallott a deportálásról 

utódjától, valamint a belügyminisztertől. A Pásztóy ellen indított bűnügyben 1949. május 28-

án tanúként meghallgatott Hóman Bálint egykori vallás- és közoktatásügyi miniszter is 

megerősítette, hogy a kiutasítást a honvédelmi tárca erőltette a minisztertanácson, azt azonban 

nem tudta megmondani, hogy a deportálásról mikor született döntés.374  

                                                 
372 ÁBTL 3. 1. 9. - V-104139 Dr. Kiss Árkád vizsgálati dosszié, 13. 
373 Kiss Árkád szerepéről és vallomásairól lásd: Gellért Ádám–Gellért János: Az 1941. évi körösmezei 

deportálások, i.m. http://www.betekinto.hu/2012_2_gellert_gellert 
374 Budapest Főváros Levéltára, Fondfőcsoport: XXV., fond: 4., állag A.  2890/51, 70−71. 
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A kormányzati döntés tényét megerősíti a vezérkari főnökség július 7-i átirata is az akkor a 

Kárpát-csoport parancsnoki posztját betöltő Szombathelyi Ferenc számára. Az átirat a 

következő utasítást tartalmazza: „Tárgyalja le Kárpátalja kormányzói biztosával, Galiciából 

Kárpátalja területére bevándorolt nem magyar állampolgár zsidó lakosságnak az elfoglalt 

galiciai területre való azonnali kitelepítésének a lehetőségét. A tárgyalás eredménye szerint, 

saját hatáskörében a kiutasításra és a kiszállításra a szükséges lépéseket tegye meg. Jelentse, 

hogy a fenti kitelepítés előreláthatólag mennyiben lehetséges, mert tervezem az anyaország 

egyéb területén lévő nem magyar állampolgár zsidóknak, elsősorban az internálótáborokban 

levőknek – a kormányzattal egyetértésben – Galiciába való kitelepítését.” 375 

  

A kormányzati döntést meghozó minisztertanács időpontjának, valamint az azon elhangzott 

hozzászólásoknak az ismerete jelentősen hozzájárulna a döntéshozatal folyamatának 

megértéséhez. Ennek igénye felmerült már a Pásztóy ellen folytatott eljárás során is. A 

Budapesti Népbíróság 1949 márciusában a miniszterelnökségtől kért tájékoztatást az 1941 

júniusa és augusztusa között megtartott minisztertanácsokról.376 A miniszterelnökség azt a nem 

várt választ adta a kérésre, hogy a deportálásról a minisztertanács nem hozott semmilyen 

határozatot.377 Kétségtelen, hogy a Magyar Nemzeti Levéltár digitális archívumában is 

olvasható minisztertanácsi jegyzőkönyvekben semmi utalás sincs arra vonatkozóan, hogy az 

„idegen” zsidók kitelepítésének kérdése akár csak felmerült volna a megbeszéléseken.378 Ez a 

téma a minisztertanácsi ülésekre benyújtott és fennmaradt előterjesztésekben sem szerepelt. 

Mindezek ellenére a kormányzati tényezők fent említett közvetlen és közvetett utalásai 

valószínűsítik, hogy a deportálásról minisztertanácsi döntés született. 

 

A minisztertanácsi jegyzőkönyvek kérdése már előkerült Bárdossy László 1945 őszi 

népbírósági tárgyalásán. A jegyzőkönyv-vezetői funkciót betöltő Bárcziházi Bárczy István, 

valamint Bárdossy vallomásaiból kiderül, hogy az 1941 nyári kritikus időszakban ezek az őrzött 

                                                 
375 Kárpátaljai ukrán tisztviselők felhasználása a szükségszerű katonai közigazgatásban és a zsidók kitelepítése 

Galiciában. A Kárpát-csoportnak, a honvéd vezérkar főnöke helyett Decleva altábornagy, 665./Eln.vkf.kat.közig. 

1941. 1941. július 7. MNL OL K-149, 1941, 6. tétel, 231. csomó, 105. doboz, 12103. sz. akta, 773. 
376 Budapest Főváros Levéltára, Fondfőcsoport: XXV., fond: 4., állag A.  2890/51, 255. lap 
377 Budapest Főváros Levéltára, Fondfőcsoport: XXV., fond: 4., állag A.  B-2890/51, 244. lap 
378 Magyar Nemzeti Levéltár, DigitArchiv, http://www.digitarchiv.hu 
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iratok többszöri betoldás és átszerkesztés után nyerték el végső formájukat.379 A jegyzőkönyvek 

tehát nem feltétlenül tükrözik a megbeszéléseken elhangzottakat.  

 

A minisztertanácsi döntés megszületéséről szóló tanulmányukban Gellért Ádám és Gellért 

János − elsősorban a KEOKH vezetőinek a népbíróság előtt tett vallomásaira hivatkozva − 

meggyőzően érvelnek amellett, hogy a deportálásról július 1-jén döntöttek. 380  Azon a napon 

két ülésre is sor került. A szerzők szerint: „Az esti rendkívüli ülésen […] a muraközi helyzet, a 

Bácskában bevezetendő polgári közigazgatás kérdése, valamint – Bartha Károly honvédelmi 

miniszter előterjesztése – az Oroszország ellen mozgósított három olasz hadosztálynak 

Magyarországon történő átengedése volt napirenden. Mindezek alapján összességében úgy 

véljük, hogy a vezérkar által javasolt kitoloncolások jóváhagyására a minisztertanács július 1-

ji rendkívüli ülésén került sor.”381 A Gellért szerzőpáros érvelésének egyik pillére Siménfalvy 

Sándornak a népbíróságon többször elhangzott azon állítása, hogy Keresztes-Fischer Ferenc 

július 1-jén vagy 2-án közölte vele a minisztertanács döntését. Az érvelés másik fontos eleme 

Pásztóy Ámonnak ugyancsak a népbíróságon tett kijelentése a belügyminiszterrel való 

találkozás időpontjáról, miszerint Szlovákiából való visszatérése után találkozott a 

belügyminiszterrel, aki közölte vele, hogy a zsidók kitelepítéséről az előző heti 

minisztertanácson született döntés. A Gellért szerzőpáros hosszas kutatómunkával derítette ki, 

hogy a visszatérés időpontja július 10. csütörtök volt. A június 30-ától július 6-ig tartó „előző” 

héten csak július 1-jén, kedden volt minisztertanács. Tehát ekkor született az ezrek sorsát 

meghatározó döntés.  Gellért Ádám és Gellért János szerint az időpontra vonatkozó feltevést 

közvetve erősíti az a fent idézett dokumentum, amelyből kiderül, hogy a vezérkari főnökség 

július 7-én küldött olyan utasítást Szombathelyi Ferencnek, amelyben a kitelepítésről „a 

kormányzattal egyetértésben” hozott döntésként esik szó.    

 

A honvédelmi tárcának a deportálással kapcsolatos július 7. előtti tevékenységéről konkrét 

adatok nem állnak rendelkezésre.  Ha a július 1-jei rendkívüli minisztertanácson valóban Werth 

és Bartha kezdeményezték a kitelepítési akciót, akkor addigra már kész tervvel kellett 

rendelkezniük. Ezekről azonban dokumentum nem maradt fenn. Az feltételezhető, hogy a 

                                                 
379 Pritz Pál: Bárdossy László a népbíróság előtt. Maecenas Könyvkiadó, Budapest, 1991. 78−83., 154., 180−181. 

A Szovjetunió elleni hadbalépést eldöntő, június 26-i minisztertanácsi jegyzőkönyvnek két változata is 

fennmaradt. Lásd: Szakály Sándor: A „hadüzenet.” Egy minisztertanácsi döntés margójára. In: Szakály Sándor: 

Hadsereg, politika, társadalom. Lánchíd Kiadó, Budapest, 1991. 66−75. 
380 Gellért Ádám – Gellért János: Az 1941. évi kőrösmezei deportálások, i.m. 8−10. 
381 Gellért Ádám – Gellért János: Az 1941. évi kőrösmezei deportálások, i.m. 10.  
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hadseregben a Honvéd Vezérkar főnöke, Werth volt a deportálás kezdeményezője.  „… sváb 

származású volt, német anyanyelvű… Németországgal nagyon erősen rokonszenvezett, és 

rendületlenül hitt Németország legyőzhetetlenségében. Noha úgy látszik, hogy sohasem lépte 

túl azt a határt, amelyet a maga számára megfelelőnek gondolt, mégis az alatt a három kritikus 

év alatt, amíg tisztségében volt, szüntelenül arra használta fel befolyását, hogy Magyarországot 

(az általa helyesnek vélt) magyar érdekből a lehető legszorosabban összekapcsolja 

Németországgal. […] Befolyása egyre erősebb volt, mivel ragaszkodott hozzá, hogy ő legyen 

az úr a házában. Kinevezését csak azzal a feltétellel fogadta el, ha a hadseregben annak a 

személynek, aki korábban a tábornoki kar főnökének gyakorlatilag a feljebbvalója volt, a 

posztját megszüntetik. Ez tette őt (Horthy alatt) minden fontos szempontból a hadsereg egyedüli 

fejévé, és a legnagyobb hatalommal rendelkező néhány ember egyikévé Magyarországon” – 

írja róla találóan C. A. Macartney.382  

 

Jó német kapcsolatai révén a Szovjetunió elleni támadás német előkészületeiről ő rendelkezett 

a legtöbb információval Magyarországon.  

  

Annyi bizonyos, hogy Werth Magyarország jövőjét akkor látta biztosítottnak, ha a 

soknemzetiségű ország homogén nemzetállam lesz. A feladatkörét túllépő, külpolitikai és 

egyéb kormányzati kérdésekbe is beleszóló vezérkari főnök 1941 májusa és augusztusa között 

három memorandumban sürgette a politikai vezetést, Bárdossy miniszterelnököt és Horthy 

kormányzót a Szovjetunió elleni hadjáratban való magyar részvételre, majd a frontra küldött 

haderő növelésére. Azzal érvelt, hogy a keleti hadjáratban való részvételért cserébe 

Magyarország Németország támogatására számíthat az 1918-as határok maradéktalan 

visszaállításában, és abban is, hogy „a Kárpát-medence kizárólag a magyarság éllettere” 

legyen. Ennek érdekében javasolta a zsidók, valamint a szláv és román nemzetiségűek 

kitelepítését.383 A hatáskörét meghaladó fellépések végül Werth bukásához vezettek. 1941. 

szeptember 8-án a kormányzó leváltotta, és Szombathelyi Ferenc altábornagyot nevezte ki a 

Honvéd Vezérkar főnökévé. Werthnek a deportálások előkészítésében játszott pontos szerepe 

nem ismert, és ez a kérdés a távollétében ellene lefolytatott népbírósági eljárás során sem merült 

fel. Az 1945. július 17-én elkészült vádirat négy pontja közül az utolsó érintette a zsidósággal 

                                                 
382 C.A. Macartney: Október tizenötödike. A modern Magyarország története 1929−1945. I. rész. Gede testvérek 

Bt., Budapest, 2006. 358−359. 
383 Werth az 1941. augusztus 19-i memorandumban fejtette ki telepítéssel kapcsolatos elgondolásait. Lásd: Szinai 

Miklós – Szűcs László (szerk.): Horthy Miklós titkos iratai, i.m. 306. 
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szemben elkövetett bűntettét. Nem a deportálásért, hanem 40 ezer, a keleti frontra vezényelt 

munkaszolgálatos meggyilkolásáért tették felelőssé.384 A Budapesten ellene folytatott eljárás 

idején Werth szovjet fogságban volt, és ott is halt meg 1952-ben. Az ottani kihallgatásairól 

rendelkezésre álló jegyzőkönyvek szerint az 1941. évi deportálásokban játszott szerepéről a 

szovjetek sem kérdezték.385  

 

A Werth által vezetett Honvéd Vezérkar két legfontosabb osztálya a László Dezső vezérőrnagy 

által vezetett hadműveleti és az Ujszászy István vezérkari ezredes által irányított hírszerző 

osztályok voltak. A Honvédség vezetőinek a deportálásban betöltött szerepéről Ujszászynak a 

magyar Államvédelmi Hatóság fogságában 1948-ban írott egyik feljegyzése ad képet. „1941 

nyarán Kárpátalja hadműveleti területté vált. A vezérkar I. (hadműveleti) osztálya – László 

Dezső vezérőrnagy csoportfőnök utasítására – tervet dolgozott ki Kárpátaljának a 

»megbízhatatlan« elemektől való megtisztítására. A tervet Sáska Elemér vezérkari ezredes 

(ekkor alezredes) készítette el. Werth Henrik vezérezredes (ekkor gyalogsági tábornok) a 

vezérkar főnöke a tervet magáévá tette. Végrehajtása érdekében a kormányhoz emlékiratot 

intézett, amit László Dezső vezérőrnagy állított össze. Bárdossy László miniszterelnök az 

emlékiratot elfogadta, Budapestre rendelte Kozma Miklóst, Kárpátalja kormányzóját, hogy a 

végrehajtás tervét vele és Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszterrel átbeszélje. Werth, 

Kozma és Keresztes-Fischer a tárgyban azon megállapodásra jutottak, hogy Kárpátaljáról 

minden kétes állampolgárságú egyént kiutasítanak és a kelet-galíciai német szerveknek adnak 

át. […] 1941 júliusában egész Kárpátalján meglepetésszerű razziát tartott a csendőrség és a 

rendőrség. Az eleve kiszemelt »kétes állampolgárságú« egyéneket összefogta, és Galícia 

területére dobta ki. Mint László Dezső vezérőrnagy később velem közölte, razziának mintegy 

10.000 zsidó és »kétes« elem esett áldozatul.”386   

 

Ujszászy állítását alátámasztja Kozma Miklós naplóbejegyzése, amelyet a június 17-i 

minisztertanács után vetett papírra. A kormányzói biztos felháborodottan jegyzi fel, hogy 

Bartha honvédelmi miniszter „szemtelen politikája” következtében Kárpátalja „határsáv” 

lett.387 Vagyis a Honvéd Vezérkar, valamint a miniszter anélkül hozott döntést az általa vezetett 

                                                 
384 Dombrády Lóránd: Akiről nem beszélünk: Werth Henrik. II. rész. In: Hadtörténelmi Közlemények, 2004/3. 

1039. 
385 Vaszilij Hrisztoforov–Varga Éva Mária: Werth Henrik vezérkari főnök vallomásai szovjet fogságban. In: 

Bartha Eszter–Krausz Tamás (szerk.): Háború és nemzeti önismeret, i.m. 187−270.   
386 Ujszászy István: Vallomások a holtak házából. Corvina Kiadó, Budapest, 2007. 262. 
387 MNL OL K 429. 45. cs. Napló III. július 4. A minisztertanácsról készített jegyzőkönyvek korlátozott 

forrásértékét jelzi, hogy a június 17-i ülésről készült feljegyzésben nem történt utalás a határsávra. 
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területre vonatkozóan, hogy konzultált volna vele.  A többi adat más forrásból nem 

ellenőrizhető.388 Le kell azonban szögeznünk, hogy a feljegyzésben említett személyekkel 

kapcsolatos információkat fenntartásokkal kell kezelni. Ő ugyanis olyan ember hírében állt, aki, 

ha érdekei úgy kívánták, nem riadt vissza társai, kollégái alaptalan megvádolásától sem.389 

Ujszászy azt a László Dezsőt tette a döntéshozatali folyamat élére, akivel − annak a Honvéd 

Vezérkar hadműveleti csoportfőnökévé történt, 1941. márciusi kinevezése óta − közismerten 

rossz viszonyban volt. Feljegyzésében Werth helyett őt tette meg a deportálás 

kezdeményezőjének. Ujszászy beszámolója hozzájárult ahhoz, hogy a népbíróság 

(Népbíróságok Országos Tanácsa) László Dezsőt 1949-ben halálra ítélte.390    

 

Döntéshozatalról szóló fejtegetéseink elején azt írtuk, hogy a részadatokból, mint egy kirakós 

játék darabjaiból, a teljes kép elméletileg megalkotható. A teljes kép ezúttal nem rakható ki. A 

kutatók általában hajlamosak arra − amint azt ebben a témában is láttuk −, hogy a hiányokat 

koncepciókkal töltsék ki. A rendelkezésre álló adatok annak kimondását teszik lehetővé, hogy 

a deportálás előkészítése június első felében kezdődhetett meg; akkor, amikor a magyar vezetés 

már tudta, hogy a Szovjetunió elleni hadjárat hamarosan megkezdődik.  

 

Világosi József, a KEOKH-nál dolgozó rendőr százados 1946. május 4-én a Magyar 

Államrendőrség Politikai Rendészeti Osztályán történt kihallgatása során azt állította, hogy 

felsőbb utasításra és titokban a hivatal irattára alapján már 1941. június elején megkezdődött a 

deportálandó személyek listájának összeállítása.391  Egyértelműen nem bizonyítható ugyan, de 

feltételezhető, hogy a Kárpátalján élő, „nemkívánatos” csoportoktól: zsidóktól, cigányoktól és 

ukrán agitátoroktól annyira megszabadulni kívánó Kozma a Keresztes-Fischer 

belügyminiszterrel, majd Bárdossy miniszterelnökkel június első felében folytatott tárgyalásain 

felvetette a kitelepítés kérdését. Ujszászy István fent idézett, 1948-ban készült feljegyzéséből, 

                                                 
388 Annak ellenére, hogy az Államvédelmi Hatóság fogságában a hírszerző főnök beszámolóinak elkészítése során 

kiváló memóriája mellett valószínűleg egykori dokumentumokra is támaszkodott, feljegyzései gyakran tényszerű 

hibákat tartalmaznak. Különösen Magyarország hadba lépésének körülményeiről tartalmaznak tévedéseket. 

Állításainak tarthatatlanságára több történész is rávilágított. Dombrády Lóránd: Hadsereg és politika 

Magyarországon 1938−1944. Budapest, 1986. 232-234. Czettler Antal: A mi kis élethalál kérdéseink. Magvető 

Könyvkiadó, Budapest, 2000. 48., 49; Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a második világháborúban. Európa 

Könyvkiadó, Budapest, 1992. 33−34.; Ujszászy István: i.m. 83.   
389 Ujszászy István: i.m. 109. 
390 Ujszászy István: i.m. 110. 
391 ÁBTL.  Magyar Népköztársaság Belügyminisztériuma Vizsgálati dosszié Dr. Kapos György és társai ügyében. 

3. 1. 9. V-141629, Tanúvallomási jegyzőkönyv a Magyar Államrendőrség Politikai Rendészeti Osztályán Dr. 

Batizfalvy Nándor gyanúsított elleni bűnügyben. 
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valamint Kozma június 17-i naplóbejegyzéséből az következik, hogy június elején a Honvéd 

Vezérkar is megkezdte a deportálásra való felkészülést. 

 

A deportálásról szóló kormányzati döntés valószínűleg a július 1-jei minisztertanácson született 

meg. Naplójában Kozma július 4-én már egyértelműen utal az idegen állampolgárságú zsidók 

kitelepítésére. A keleti fronton történő előrenyomulás következtében megnyílt a lehetőség a 

deportálás végrehajtására. A Honvéd Vezérkar július 7-i utasítása azt jelzi, hogy megkezdődött 

a deportálás logisztikai előkészítése. A részleteket a Kárpát-csoport parancsnokának, 

Szombathelyi Ferencnek Kozmával kellett egyeztetnie. Július 9-én László Dezső, a Honvéd 

Vezérkar hadműveleti csoportfőnöke a Kárpát-csoport parancsnokának küldött üzenetében 

megerősítette, hogy a kitelepítésre hamarosan sor kerül.392 A Szombathelyivel folytatott 

tárgyalások sikeresek lehettek, mert július 10-én Kozma Bárdossy miniszterelnöknek már azt 

írta, hogy a július 14-én kezdődő héten „a nem magyar állampolgár idemenekült 

galiciánereket, az exponált ukrán agitátorokat és a cigányokat” átteszi a határon. Július 11-i 

rövid naplóbejegyzése arra utal, hogy az akció aznap el is kezdődött.  A KEOKH-nak a 

deportálást elrendelő, július 12-i utasításával a döntéshozatali folyamat véget ért. A  Siménfalvy 

Sándor aláírásával kiadott irat kimondta: „…a jelenlegi külpolitikai körülményekre tekintettel 

megnyílt a lehetősége annak, hogy az ország területén tartózkodó alkalmatlan idegenek […] 

akik ellen a jogerős kiutasító, illetve lakhatási engedélyt megtagadó véghatározat […] mind 

ezidáig végrehajtva nem lett, a közeljövőben az ország területéről eltávolítassanak.”393   

 

A döntéshozatal és az előkészítés folyamatában a KEOKH, a Honvéd Vezérkar, valamint a 

kárpátaljai kormányzói biztosság egymástól szinte teljesen függetlenül vett részt. Nem 

állapítható meg, hogy melyik szerv kezdeményezett, ki lépett először. Úgy tűnik, hogy a 

különböző kormányzati szervek közötti laza kooperációra csak a deportálás végrehajtása előtt 

került sor. A központi vezetés hiánya, illetve az érintett kormányzati szervek közötti 

együttműködés gyengesége előre vetítette az egész akció lebonyolításában megmutatkozó 

szervezetlenséget.  A szervezetlenség pedig tovább növelte a zsidóság szenvedéseit, mert tág 

teret adott a korrupciónak és a helyi hatóságok önkényeskedéseinek.  

 

                                                 
392 Kaló József: Szombathelyi Ferenc és a galíciai deportálás. In: Magyar Napló, 20. évf. (2008.), 8. sz. 28.  
393 MNL. OL. K 149, 107. doboz /K 149 – 1941 – 8/    
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Július elején született meg a román kormány döntése is a már részben visszafoglalt 

Besszarábiában és Bukovínában élő zsidók deportálásáról.  Miközben Magyarországon a 

döntéshozatal lépéseit csak közvetlen forrásokból, nehezen értelmezhető naplóbejegyzésekből 

és háború utáni vallomásokból ismerjük, addig Romániában a döntéshez vezető út állomásai jól 

láthatóak. Úgy tűnik, mintha a magyar döntéshozók nem kívántak volna nyomot hagyni 

cselekedeteikről. A vezető román politikusok azonban büszkék voltak, és nyíltan vállalták a 

tömeges deportálásokról hozott döntésüket, mert ez összhangban volt a meghirdetett és 

népszerű romanizálási politika céljaival.     

 

A zsidók kiűzéséről szóló döntés Romániában is a Szovjetunió elleni hadjárat előtt született 

meg. Ion Antonescu 1941 augusztusában többször is utalt Killinger német követnek arra, hogy 

ő már a június 12-i müncheni tárgyalásai során említette Hitlernek, a „keleti” zsidók 

eltávolításának a tervét.394  

A június 17-i minisztertanácson Mihai Antonescu külügyminiszter eufórikus hangulatban 

jelentette ki, hogy „Ki kell használnunk ezt az órát [amit a Szovjetunió megtámadása biztosított 

– megjegyzés S.T.] a népesség megtisztítására. Ezért néhány etnikai csoport Besszarábiában 

és Bukovinában Titus egykori tetteit395 fogja elszenvedni. Biztosítom önöket arról, hogy ezeket 

a területeket erő alkalmazásával teljesen meg fogjuk tisztítani az idegenektől, nemcsak a 

zsidóktól, hanem más nemzetiségektől is.”396 

 

A Besszarábiába és Bukovinába küldendő katonai és civil hatóságok vezetői előtt július 3-án a 

belügyminisztériumban mondott beszédében Mihai Antonescu megismételte ezeket az 

irányelveket.397  

A július 8-i minisztertanácson, a vezér, Ion Antonescu a zsidóság és egyéb „idegenek” sorsát 

illetően már konkrétabban fogalmazott.  „Kérem, legyenek könyörtelenek. A negédes 

humanizmusnak nincs itt helye. Megkockáztatva, hogy néhány esetleg még önök közt lévő 

régivágású tradicionalista félreért, kimondom, hogy támogatom a teljes zsidóság kitelepítését 

Besszarábiából és Bukovinából. A zsidókat át kell dobni a határon. Támogatom az ukrán elem 

kitelepítését is, mert nekik ezeken a területeken nincs semmi keresnivalójuk. Most jött el a 

                                                 
394 Dennis Deletant: Hitler's Forgotten Ally. Ion Antonescu and his Regime, Romania 1940-1944. Palgrave 

Macmillan, London, 2006. 128. A tárgyalásokról készített német feljegyzések viszont nem említik, hogy 

Antonescu beszélt volna a Besszarábiában és a Bukovinában élő zsidók tervezett deportálásáról. 
395 Utalás arra, hogy a későbbi császár, Titus, apja, Vespasianus császár uralma alatt a Judeában állomásozó római 

haderő parancsnokaként 70-ben lerombolta Jeruzsálemet. 
396 Deletant: i.m. 129–130.  
397 Deletant i.m. 142; Jean Ancel Deportation… YVS XIX. 189.  
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kedvező pillanat a történelmünkben. Ha szükséges, a gépfegyvereinket is használni fogjuk. Azt 

mondom, hogy megszűnik a törvény…”398 

„…csendőrök és katonák teherautóra rakták a deportálásra szánt 
összefogdosott zsidókat.”399 
 

A Szovjetunió elleni háború megindulása után a zsidóellenes kampány hullámai a korábbinál 

is magasabbra csaptak.  A lapok többségét kitevő kormánypárti és szélsőjobboldali sajtóban a 

hírek többsége a német támadás sikereiről szólt. A hivatalos német és magyar közlemények, 

valamint a helyzetelemzések azt sejtették, hogy Kijev, Leningrád és Moszkva heteken belül 

elesik, a Szovjetunió pedig megszűnik létezni. A háború kapcsán a zsidósággal szemben új 

vádak jelentek meg. Ezek szerint a Szovjetunióval vívott „élet-halál harcban” a zsidóság az 

ellenség mellé állt, ezért a zsidókat potenciális árulóként és titkos kártevőként kell kezelni. A 

tudósításokban nagy hangsúlyt kaptak azok az atrocitások, amelyeket szovjet belügyi erők 

követtek el egy-egy nagyobb város elhagyása során. A Lembergben, Stanislauban és a határhoz 

közel fekvő egyéb városok börtöneiben őrzött rabok kivégzését a náci propaganda a 

„zsidóbolsevizmus” rémtetteiként mutatta be, és ezt a szemléletet tükrözte a magyar sajtó zöme 

is. 

 

A zsidóellenes hangulat gerjesztéséhez további „muníciót” adott a keresztények és zsidók 

közötti házasságot, valamint minden nemi kapcsolatot megtiltó harmadik „zsidótörvény” 

nemzetgyűlési vitája, amely a Szovjetunió elleni hadjárat első heteiben zajlott. Az augusztus 8-

án hatályba lépő új jogfosztó intézkedések bevezetése kapcsán számtalan cikk taglalta az 

izraeliták „faji” tulajdonságait, továbbá azt, hogy a vegyes házasság mennyiben járult hozzá a 

„zsidó szellemiség” elterjedéséhez a magyarság körében. Folyamatosan jelentek meg 

leleplezések „fajgyalázáson” ért, „árurejtegető”, „csaló”, „rémhírterjesztő”, az elsötétítési 

parancsot semmibe vevő és az ellenséges repülőgépeknek „fényjelet adó” zsidókról.  Ebben a 

felizzított légkörben került sor a „idegen” zsidók kiszállítására.   

 

Mivel a lapok az előkészítés folyamatáról nem adhattak hírt, a kormányhoz közel álló, jól 

értesült szerkesztők az elhurcolást követelő felhívások és a félrevezető hírek közreadásával 

                                                 
398  Ancel: Plans for Deportation… i.m. 190. Dennis Deletant szerint azonban Mihai Antonescu beszélt a 

minisztertanácson Ion Antonescu távollétében lásd Deletant: i.m. 142. 
399 Részlet Gróf Apponyi György, Slachta Margit, Dr. Szabó Imre és Gróf Szapáry Erzsébet 1941. augusztus 20-i 

beszámolójából.  Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Levéltára A/1/b-2571/1941.  Közreadta Majsai 

Tamás: Iratok a kőrösmezei zsidódeportálás történetéhez 1941. In: A Ráday Gyűjtemény Évkönyve, IV-V. 1984-

85. Budapest, 1986. 195−237. 
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kezdték meg olvasótáboruk felkészítését az elkövetkező eseményekre.  A háború utáni 

igazságszolgáltatás során bűnösnek talált és kivégzett Kolozsváry-Borcsa Mihály lapja, a 

Függetlenség a KEOKH deportálási rendeletének kiadása előtt egy héttel, július 5-én „Hogyan 

szabaduljunk meg a pajeszosoktól” címmel közölt „olvasói” levelet.  „… sosem adódott ilyen 

pompás alkalom megszabadulni a pajeszosoktól. Gyorsan össze kell fogdosni és áttenni a 

szovjet határon őket. Az ottani zűrzavarban senki sem venné észre, hogy megszaporodtak” – 

írta a szerző. A „soha vissza nem térő alkalom” megragadásának fontosságát hangsúlyozta az 

az „olvasó” is, akinek írását a Milotay István által szerkesztett Új Magyarság július 13-i száma 

közölte.  „Most a magyar kard mélyen bentjár Szovjet-Galícia testében. Néptelen faluk közt 

haladnak honvédjeink. Soha vissza nem térő alkalom, hogy szépszerével szabaduljunk pajeszos 

zsidóink tömegétől. Ha csak azokat telepítjük vissza, akik 1900 óta vándoroltak be, akkor is 

jelentős zsidó tömegektől szabadulnánk. Még jogilag sem élhetnének kifogással, mert oda 

kerülnének vissza, ahonnan senki sem hívta őket. A kipusztult lakosság helyén pedig 

fajtestvéreikkel együtt bőséges munkaalkalmakat találnának, ha egyáltalán akarnak dolgozni. 

Egyszer már be kell látni, hogy akár száz paragrafusos zsidótörvénynél hatásosabb, ha a zsidó 

tömegeket kitelepítjük. Most erre megvan a lehetőség. A végrehajtásban gyorsaság és erély a 

szervezés alapja. A visszaszivárgókkal szemben kíméletlenség a helyénvaló”− írta a névtelen 

szerző. Az írás utolsó mondata már előrevetíti a tömeggyilkosságok túlélőinek visszatérését 

megakadályozó kormánypolitikát, amely több ezer zsidó halálához vezetett.  A galíciai 

„bőséges munkaalkalom” említése a zsidóságnak, valamint az antiszemitizmussal kevésbé 

áthatott polgároknak a megnyugtatására szolgált, mert a deportálást előkészítő kampány 

nemcsak uszító, hanem félrevezető is volt.  

 

A „keresztény” polgárok lelkiismeretének elaltatását és a zsidók megnyugtatását szolgálta a 

Kárpáti Magyar Hírlap július 11-i számában megjelent írás is, amely a kormányzói biztosságtól 

kapott tájékoztató füzetre hivatkozva közölte: „A jövőben […] azoknak az elemeknek, amelyek 

Kárpátalján politikai vagy népi okokból nem érzik jól magukat, módjukban lesz hamarosan oda 

távozni, ahol jobb megélhetést remélnek és érzelmeiknek megfelelő hazát találnak.” Számos 

újság adta közre Máramaros vármegye alispánjának, Ajtay Gábornak a központi utasításoktól 

függetlenül, saját kezdeményezésére kiadott felhívását, amely ugyancsak önkéntes kitelepülési 

akcióként, szinte jóléti intézkedésként tüntette fel a deportálást. Ajtay a csökkenő 

életlehetőségekre hivatkozva ajánlotta a távozást az igazgatása alatt álló területen lakó 45 ezer 

zsidónak.  „…a zsidóság érdekeit szolgálja az, ha az itteni pozícióinak mielőbbi 
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felszámolásával a vármegye területén lévő bizonytalan helyzetét likvidálja, s hatósági 

támogatással új életet kezd Galícia földjén” −  zárult a felhívás.400 

 

Az „olvasói levelek” és az önkéntes kitelepülésre ösztönző felhívások már jelezték, hogy a 

deportálás nemcsak az utóbbi években „beszivárgottakat”, hanem általában az „idegen” 

zsidókat fogja érinteni. Az „idegen” zsidókat a köznyelvben általában csak „galiciánereknek” 

nevezték, utalva arra, hogy ők vagy őseik az egykor az Osztrák−Magyar Monarchiához tartozó 

Galíciából érkeztek Magyarországra. A korábbi fejezetekben kifejtettük, hogyan vált 1919 után 

az „idegen” zsidók eltávolítása a politikai elit túlnyomó részének fontos céljává. Kifejtettük azt 

is, hogy történészek, statisztikusok, közírók és politikusok őket, illetve a 19. században 

tömegesen érkező elődeiket tették felelőssé a magyar zsidóság beolvadásának elmaradásáért, 

az 1919-es rövid életű kommunista diktatúráért, valamint a korabeli kapitalista gazdálkodás 

hibáiért, igazságtalanságaiért is.  Ugyanakkor senki sem határozta meg pontosan, hogy kik is 

tartoztak ebbe a népes, gyakran többszázezer főre tett csoportba.  

 

Amikor a deportálásra lehetőség nyílt, akkor a KEOKH feladata lett, hogy jogi értelemben is 

meghatározza, hogy kik is azok a „nemkívánatos idegenek”, akiket el kell távolítani az 

országból.  De minthogy egy pontosan nem meghatározható és körülírható csoportról volt szó, 

a KEOKH sem tudta világosan megfogalmazni, hogy kiket is kell összegyűjteni és kiszállítani 

az országból.  Ez a bizonytalanság tükröződik rendelkezéseiben.   

 

A KEOKH a deportálást elrendelő első, 1941. július 12-i rendelkezésében arra utasította a 

rendőrhatóságokat, hogy távolítsák el az országból azokat az „alkalmatlan idegeneket”, „akik 

                                                 
400  Ajtay Gábor alispán alább idézett felhívását közölte az Ellenzék július 17-i száma, a Kárpáti Magyar Hírlap 

július 18-i száma, a Nyírvidék − Szabolcsi Hírlap július 23-i száma, a nagyváradi Magyar Lapok augusztus 8-i 

száma: „Máramaros vármegye területén, ahol a zsidótörvény végrehajtása és – többek között – az ezzel 

kapcsolatos iparrevízió még meg sem kezdődött, több mint 45.000 zsidó él, akik, illetőleg elődeik Galiciából, 

Bukovinából és Lengyelországból szivárogtak a vármegye területére. Magában Máramarossziget megyei 

városban a zsidók száma meghaladja a 10.000-et. Figyelemmel Galicia egy jó részének a honvédcsapatok által 

történt megszállására, a kérdés méltányos rendezését a zsidótörvény rendelkezéseinek végrehajtása előtt 

megkísérlem és felhívom a vármegye területén lakó zsidóságot s elsősorban azokat, akik Galiciába kívánkoznak 

átköltözni, hogy a vonatkozó jelentkezési ívek kitöltése végett illetékes hatóságuknál, nevezetesen: 

Máramarosszigeten a város polgármesterénél, illetőleg az általa kijelölt szervnél, községekben pedig a községi 

elöljáróságoknál nyolc napon belül jelentkezzenek. Felhívom az érdekeltek figyelmét arra, hogy átköltözködésüket 

központilag fogom megszervezni és lebonyolítani, amit nagyban megkönnyít az a körülmény, hogy a megszállt 

területekről a lakosság nagy részét az oroszok eltávolították, illetőleg azok az orosz csapatokkal elmentek, így a 

zsidóság elhelyezése s új élet indítása nagyobb nehézségbe nem ütközik. A zsidóság érdekét szolgálja az, ha az 

itteni pozícióinak mielőbbi felszámolásával a vármegye területén levő bizonytalan helyzetét likvidálja s hatósági 

támogatással új életet kezd Galicia földjén. 

Máramarossziget, 1941. július 8. 

Dr. Ajtay Gábor sk., Máramaros vm. alispánja”   
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ellen jogerős kiutasító, illetve lakhatási engedélyt megtagadó véghatározat … végrehajtva nem 

lett”.  A dokumentum szemérmesen hallgatott arról, hogy zsidók deportálásáról van szó.401 Az 

utasításhoz csatolt bizalmas rendeletben már szerepelt „hogy főként az utóbbi időben az ország 

területére beszivárgott lengyel és orosz zsidók eltávolítására” kell törekedni.402 A július 19-én 

megjelent újabb utasítás már általában a „lengyel és orosz külhonosok” haladéktalan őrizetbe 

vételét rendelte el, akiket azután csoportosan, vasúton a kőrösmezői gyűjtőtáborba kellett 

szállítani.403 

 

A KEOKH a regisztrált idegenekről részletes listával rendelkezett. Egy 1940. évi állapotot 

tükröző jelentés szerint akkor összesen 96.228, köztük 10.395 izraelita vallású külföldi 

állampolgárt tartottak nyilván. Az izraeliták közül 5.308 fő lengyel, 334 fő orosz állampolgár 

volt.404  

 

A KEOKH budapesti Vámház téri központjában őrzött kartotékrendszere alapvetően a 

Budapesten tartózkodó lengyel és orosz zsidók adatait tartalmazta. A regisztrált lengyel és orosz 

zsidók 6 ezres száma tehát nem tekinthető az egész országot lefedő adatnak. Erre utal az 

intézmény 1941. július 1-jén kinevezett vezetőjének, Siménfalvy Sándornak a népbíróságon tett 

vallomása, valamint a KEOKH június 12-i utasításának azon része, hogy a vidéki 

rendőrhatóságok terjesszék fel a központnak a külhonos személyek általuk nyilvántartott 

jegyzékét.405   

Az nem ismert, hogy a vidéki rendőrhatóságok hány, általuk regisztrált külhonossal egészítették 

ki a KEOKH központi kartotékrendszerét.  

 

A központi adatbázisban és a vidékről érkező kimutatásokban szereplők közül a KEOKH 

lengyel állampolgárokkal foglalkozó két előadója választotta ki azokat, akiket deportáltak.  

Endreffy (Eltzenbaum) László rendőrfogalmazó színes irónnal a „kiut”, Kmetty István 

                                                 
401 MNL OL. K 149 107. doboz 1941-8 5048 
402 Uo. 
403 Uo. 
404 Majsai Tamás: A kőrösmezei zsidódeportálás 1941-ben, i.m. 69.  Ezt a nyilvántartásban szereplő hatezres adatot 

a KEOKH munkatársai a perek során megerősítették. A mintegy 6 ezer regisztrált lengyel és orosz zsidó közül 4 

ezren Budapesten, 2 ezren pedig vidéken éltek. 
405 A KEOKH  június 12-i utasításának vonatkozó kitétele: „A fontos nemzetpolitikai szempontokra tekintettel 

nyomatékosan felhívom az elsőfokú rendőrhatóságok vezetőinek figyelmét arra, hogy a hatósága területén 

tartózkodó ily külhonosok nyílvántartását hozzám a legsürgősebben terjesszék fel. A kimutatás tartalmazza a 

külhonos nevét és összes származási valamint családtagjainak adatait. Amennyiben a családtagok valamelyike, 

aki a jogerős véghatározat hatálya alatt áll és jelenleg nem hatósága területén tartózkodik, úgy annak pontos címét 

is közölje.”  MNL. OL. K 149, 107. doboz /K 149 – 1941 – 8/    
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rendőrfőtanácsos ugyancsak színes ceruzával „mehet” jelzéssel látta el a kitoloncolásra 

kijelöltek iratait.  Ezekhez két példányban készült kiutasítási véghatározatokat csatoltak.  Az 

egyik példány a hivatalban maradt, míg a másik az őrizetbe vételt végrehajtó rendőri szervhez 

került.  

 

Több korabeli lap szerint a kitelepítés jogosságát és humánus végrehajtását az garantálta, hogy 

„csak” azokat érintette, akik ellen jogerős kiutasítási határozat volt érvényben. A deportálandók 

kiválasztásának a fent leírt gyakorlata azt mutatja, hogy a kiutasítási határozatok futószalagon 

készültek, és a kiszállításra kijelöltek többsége feltehetően csak az őrizetbe vétel előtti hetekben 

vagy csak a lakása ajtaján becsengető detektívektől értesült a kiutasításról.406   

 

A deportálandók csoportja a fent ismertetett módon kiválasztottak mellett folyamatosan és 

jelentősen bővült azokkal, akiket a budapesti és a vidéki razziák során vettek őrizetbe.  Ezekben 

az esetekben a helyi hatóságoktól függött, hogy az adott településről kiket visznek el. 

  

A lengyel és orosz állampolgárként nyilvántartott külhonosoknak egy kis része internáló 

táborokban volt elhelyezve. Internáló táborok 1919 és 1924 között már működtek 

Magyarországon, de 1939 szeptemberében részben politikai okokból, a rendszer stabilitását 

fenyegető szélsőjobboldali mozgalmak visszaszorítása, valamint a menekültek beáramlása 

miatt a kormányzat elhatározta az internálás intézményének a visszaállítását. A vonatkozó 

belügyminisztériumi rendelkezések szerint internáló táborokba azok kerültek vagy kerülhettek, 

akiket lakóhelyükről gazdasági vagy politikai okból, vagy pusztán a tartózkodási engedély 

hiánya miatt jogerősen kitiltottak.407 

                                                 
406 ÁBTL 3.1.9. - V-138271 Zakariás Dénes és társai. Vizsgálati dosszié: Zakariás Dénes rendőrfőtanácsos: 

Tájékoztató a KEOKH szervezetéről és működéséről a deportálásokkal kapcsolatban. Pásztóy Ámon vizsgálati 

dosszié, 319. V-122405; Magyar Államrendőrség, Államvédelmi Osztályán, a Népügyészség kirendeltségén dr. 

Farkas Janos tanúvallomása 1948. február 20-án.  
407 Az internálás jogi alapját az 1939. évi II. törvénycikk adta. A törvény 150. §-a kimondta:„(1) A minisztérium 

elrendelheti, hogy azokat a személyeket, akiknek bizonyos községben vagy az ország bizonyos részeiben való 

tartózkodása a közrend és a közbiztonság vagy más fontos állami érdek szempontjából aggályos vagy gazdasági 

okokból káros, községi illetősségükre tekintet nélkül abból a községből, illetőleg az országnak abból a részéből ki 

lehet tiltani. Az ilyen személyeket akár tartózkodási helyükön, akár az ország más helyén rendőrhatósági felügyelet 

vagy a szükségeshez képest rendőrhatósági őrizet alá is lehet helyezni.” A kitiltás, internálás és a rendőrhatósági 

felügyelettel kapcsolatban 1939. szeptember 2-án közzétett  8130/1939 számú miniszterelnöki rendelet többek 

között kimondta: „A rendőrhatóság azokat a személyeket, akiknek bizonyos községben vagy az ország bizonyos 

részeiben való tartózkodása a közrend és a közbiztonság vagy más fontos állami érdek szempontjából aggályos 

vagy gazdasági okból káros. a) tartózkodási helyükön rendőri felügyelet alá helyezi, vagy b) tartózkodási helyükről 

illetőleg az ország bizonyos részeiről − községi illetőségükre tekintet nélkül − kitiltja és az ország más helyén 

rendőrhatósági felügyelet vagy a szükségeshez képest rendőrhatósági őrizet alá helyezésüket rendeli el.” A 

témáról lásd: Kovács Tamás: Internálások, internálótáborok. In: Archív Net, XX századi történeti források, 13. 

évfolyam (2013),  6. szám. http://archivnet.hu/kuriozumok/internalasok_internalotaborok.html?oldal=1  
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Az 1939 után létrehozott tucatnyi internáló tábor közül az őrizetbe vett külhonosok többsége a 

Garanyban, Dömösön, Ricsén, Gyulán, Nagykanizsán, Csörgőn, Diósjenőn és Kistarcsán 

felállított táborokba került.  1940-ben a Budapesten elfogott „beszivárgók” elhelyezésére öt 

kisegítő toloncházat létesítettek.408 A Szabolcs utcai, Magdolna utcai, Rumbach Sebestyén 

utcai, Páva utcai és Columbus utcai táborokban őrzött személyek száma 100-250 fő között 

mozgott. Később az Ó utcában és a Damjanich utcában is létesült internáló tábor, és külföldiek 

szálláshelyéül szolgált a Pesti Izraelita Nőegylet Leányárvaháza és Fiúárvaháza is. Az utóbbi 

két tábor fenntartásáról a Pesti Izraelita Hitközség és a Magyar Izraeliták Pártfogó Irodája 

gondoskodott.    

 

A lengyel és orosz külhonosokat könnyen ki lehetett emelni az internáló táborokból, de az 

„idegenek” jelentős része a településeken szétszóródva élt. Nagyrészük a kiutasító határozat 

kézhezvétele után bujkálni kezdett. A bujkálók és a nem nyilvántartott „idegenek” 

összegyűjtése érdekében több nagyobb településen került sor razziára. A razziákat, valamint a 

deportálásra kijelöltek összegyűjtését vidéken a rendőr- és csendőrhatóságok végezték. 

Budapesten a KEOKH detektívjei állították elő és kísérték valamelyik fővárosi toloncházba a 

kiutasítottakat, valamint azokat, akiket a razziák alkalmával fogtak el.  A fővárosban 

Martinidesz Ödön főfelügyelő detektívjei kezdték meg az „idegen” zsidók összegyűjtését. 

Mivel tömeges őrizetbe vételhez Martinidesz csoportja nem volt elegendő, a KEOKH 

kiegészítésként 25-30 civil ruhás rendőrt kért és kapott a budapesti rendőrfőkapitányságtól.    

Amikor a táborokban összegyűlt annyi ember, amennyi elfért 3-4 vasúti személykocsiban, 

akkor a kitoloncoltakat a Nyugati pályaudvarra kísérték, ahol vagonjaikat a Kőrösmezőre 

induló, menetrend szerinti vonathoz csatolták.   A deportáltak 30 pengőt, háromnapi élelmet és 

a legszükségesebb ingóságaikat vihették magukkal. A visszamaradó vagyontárgyaikról még a 

kiszállítás előtt intézkedhettek. A 70 éven felülieket és a rossz egészségi állapotban lévőket 

elvben meg kellett kímélni a kiszállítástól. 

 

Az őrizetbe vételek kezdő időpontjáról nem áll rendelkezésre hiteles adat, az azonban biztosan 

tudható, hogy a deportálások július 15-én már folyamatban voltak. A Budapesten őrizetbe 

vettek első csoportja ezen a napon érkezett meg a kőrösmezői gyűjtőtáborba több száz, 

máshonnan deportált zsidóval együtt. Amint arról fentebb már szóltunk, a zsidóellenes 

                                                 
408 Fekete Nándor vizsgálati dosszié. ABTL 3. 1. 9.  V-81089; Budapesti Népbíróság, 1945. október 5-én 

megtartott nyilvános tárgyalása a Fekete Nándor ellenes bűnügyben. 
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érzelmek felkorbácsolásában meghatározó szerepe volt a kormánypárti, illetve a nyilas 

sajtónak. Az őrizetbe vétel lebonyolításának több mozzanatát is ezekből az uszító hangvételű 

sajtótermékekből ismerjük. 

   

A „galiciánerek” tömeges lefogásáról és deportálásáról a napilapok a nyilas Pesti Újságot 

kivéve visszafogott, „szemérmes”, rendszerint rövid tudósításokat közöltek.  E cikkek különös 

nyelvezetet használtak.  Az „elhurcolás” vagy a „deportálás” szavak sohasem szerepeltek a 

cikkekben.  A tudósítások razziákról szóltak, ahol „idegeneket” állítottak elő, majd toloncoltak 

ki az országból.  A hírekben megjelent a zsidósághoz kötődő összes sztereotípia. A lapok azt 

sugallták, hogy az elfogottak naplopók vagy éppen másokat kizsákmányoló élősködők, bűnöző 

életmódot folytató, a magyarságtól távol álló személyek, akiknek eltávolítása az ország első 

számú érdeke. 

 

A Pesti Újság arról adott hírt, hogy 1941. július 19-én éjjel a főváros külső peremén fekvő 

Újpesten a rendőrség 500 zsidót fogott el.409 Több lap is közölte a hírt, hogy július 20-án, egy 

razzia során Budapesten  „mintegy száz galíciai zsidó került kézre”.410  „Tegnap a budapesti 

kártyás alvilág 140 hírhedt alakját … internálótáborba vitték” – írta a Függetlenség július 29-

én.411 Ezen napon ismét razziát tartottak Újpesten és Rákospalotán is. A sajtóhírek szerint ekkor 

160 „beszivárgott galíciai zsidót” fogtak el és szállítottak Kőrösmezőre.412  

 

A deportálás a magyar vidéket nem egyformán érintette. A visszaemlékezések és a korabeli 

források három települést említenek az ország nyugati felén (a Dunától nyugatra eső területen) 

ahol razziára került sor. Július közepén Dunaszerdahelyen  30 személyt vettnek őrizetbe.413  

Augusztus elején Siófokon és Dombóváron tartottak  „idegenellenőrzést”. 414 Az elhurcolásokra 

zömmel a zsidók által viszonylag sűrűn lakott északkeleti, keleti vármegyékben került sor.  

Ebben a térségben alig van olyan nagyobb település, ahonnan ne vittek volna el „idegen” 

zsidókat. Szabolcs vármegye központjában, Nyíregyházán július 21-én a rendőrkapitányság 

emberei – a korabeli sajtó tudósítása szerint – „házról házra ellenőrzik, hogy a lakók adatai 

                                                 
409 Pesti Újság, 1941. július 20. 
410 Függetlenség, 1941. július 22.; Pesti Újság, 1941. július 21.; Nagyvárad, 1941. júl. 23. 
411 Lásd még Pesti Újság, 1941. július 30. 4.  
412 Pesti Újság, 1941. július 29. 
413 A Magyar Izraeliták Pártfogó Irodája által legyeztett személyes beszámoló. Budapest, 1941. július 28. In.   

Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei zsidódeportálás történetéhez, i.m. 202. 
414 Függetlenség, 1941. augusztus 3. 4. old.;  valamint lásd A Magyar Izraeliták Pártfogó Irodájához érkezett 

sürgönyjelentések a deportálásról. 1941. augusztus 1-4. In: Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei zsidódeportálás 

történetéhez, i. m. 212−214. 
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egyeznek-e a rendőrkapitányság bejelentőhivatalának adataival.”415 Nyírbátorban is 

folyamatban volt az „idegen” zsidók felkutatása. A Debreczeni Újság-Hajduföld „Nagyarányú 

razzia” címmel tudósított a Zemplén vármegye központjában, Sátoraljaújhelyen lezajlott 

rendőrségi és csendőrségi akcióról július 25-én.416 Innen 90 személyt deportáltak.417  A 

vármegye területéről Mád, Tállya és Tolcsva községekből is hurcoltak el zsidókat.  A Heves 

vármegyei Eger, valamint a Szabolcs vármegyéhez tartozó Ibrány és Újfehértó községek 

ugyancsak razziák színhelyei voltak.418 A rendelkezésre álló adatok szerint a deportálás Hajdú 

vármegye városai közül a Debrecenben, Hajduböszörményben és a Hajdúnánáson élő zsidókat 

érintette.  Sok „idegen” zsidót vettek őrizetbe az Ugocsa vármegyéhez tartozó Nagyszőlősön és 

Halmiban.419  A tömeges deportálások zajlottak a kárpátaljai kormányzói biztosság kapujának 

tekinthető Ung és Bereg vármegyékben. Ung vármegyében az akció Csicser, Csornoholova, 

Csontos, Konyus, Nagydobrony, Nagykapos, Oroszhrabóc, Szobránc, Uzsok településeket 

érintette.  A Bereg vármegye székhelyéről, Beregszászról elvitt mintegy 500 zsidó közül sokuk 

magyar állampolgárságot igazoló papírjait a helyi hatóságok érvénytelennek nyilvánították. 420 

Deportálások zajlottak a Beregszász térségében lévő Vásárosnaményben, Mezőkaszonyon, 

Oroszvégen, Kereckén és Bilkén.  A deportálások kiterjedtek az 1940-ben visszacsatolt Észak-

Erdélyre is.  Nagyváradon július 17-én és 24-én is tartottak a helyi sajtó által 

„idegenellenőrzés”-nek nevezett razziát.421 Szatmárnémetiből mintegy ezer „idegen” zsidót 

vittek el.422  Razzia volt még Nagykárolyban, Érmihályfalván, Nagyszalontán, Kolozsváron, 

Maroshévizen, Szászrégenben, Szilágysomlón, Bethlenben, Désen, Szamosújváron, Parajdon 

és Székelyudvarhelyen.423   

 

Ajtay Gábor alispán július végén megkezdte a Máramaros vármegyében élő, mintegy 40 ezer 

zsidó összeírását, de a megye teljes zsidóságának deportálására vonatkozó terve ekkor, 1941-

                                                 
415 Nyírvidék – Szabolcsi Hírlap, 1941. július 22. 2.  
416 Debreczeni Újság-Hajduföld, 1941. július 25.  
417 Mnashe Simha Davidovits: Memorial Book of the Jewish Community in Sátoraljaújhely. Ramat Hasharon, 

Israel, 2003. 81. 
418 Lásd Randolph L. Braham (szerk.): A magyarországi holokauszt földrajzi enciklopédiája. Park Kiadó, 

Budapest, 2007. 2. kötet. 950., 992., 1380., 1387., 1391. 
419 Randolph L. Braham: A magyarországi holokauszt földrajzi… i.m. 2. kötet. 1190., 1213., 1218., 1219., 1223., 

1233., 1244.; Majsai: Iratok a kőrösmezei zsidódeportálás történetéhez, i.m. 213. 
420 DEGOB jegyzőkönyvek 905; Randolph L. Braham: A magyarországi holokauszt földrajzi… i.m. 1. kötet. 257. 
421 Nagyvárad, 1941. július 18. 6. old.;  Ellenzék, 1941. július 24. 
422 Randolph L. Braham: A magyarországi holokauszt földrajzi…i.m. 2. kötet.1044. 
423 Randolph L. Braham: A magyarországi holokauszt földrajzi…i.m. 1.kötet. 315., 323., II. kötet. 731., 761., 

1029., 1084., 1102., 1105., 1117., 1157., 1161. 
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ben nem valósult meg. 424  A „hontalan zsidók” kitelepítésére irányuló kampány a 

megyeszékhelyen kívül leginkább a Máramarosszigeti járásban élőket sújtotta.  A járás 13 

települése közül hat településről hurcoltak el „idegeneket”. A fennmaradt, hézagos adatok 

szerint Alsórónáról egy, Alsóapsáról 50 családot deportáltak.  Középapsán 30 főt, 

Tiszakarácsonyfalván 496 zsidót nyilvánítottak hontalannak, majd deportáltak. Ez utóbbi 

faluban, valamint Újbocskón és Tiszaveresmarton az elhurcolások következtében megszűntek 

az izraelita hitközségek.425  

 

A deportálás nagyobb méreteket öltött annál, mint amit a KEOKH utasításai lehetővé tettek 

volna. A Magyar Izraeliták Pártfogó Irodája a deportálások felfüggesztése után 10.653 esetet 

vizsgált meg, és arra a következtetésre jutott, hogy 170 esetben magyar állampolgársági 

bizonyítvánnyal rendelkező személyt deportáltak, 3490 esetben pedig olyanokat is, akik 

szabályszerűen kérelmezték a bizonyítvány kiadását, vagyis rendelkeztek az állampolgárság 

igazolásához szükséges dokumentumokkal.426  Nyilvánvaló, hogy a KEOKH rendelkezéseit a 

végrehajtó szervek, vagyis a helyi közigazgatási, rendőri, csendőri vezetők nem tartották be 

maradéktalanul.  Ezt a hozzáállást csak részben magyarázza az, hogy az utasítások nem voltak 

egyértelműek.  A deportálással kapcsolatban fennmaradt dokumentumokból arra lehet 

következtetni, hogy a hatóságok elsősorban azért nem követték pontosan a központból érkező 

utasításokat, mert nem akarták követni.  Kétségtelen az is, hogy a Belügyminisztérium vezetése 

sem törekedett nagyon arra, hogy saját rendeleteit betartassa az irányítása alatt lévő 

közigazgatási szervekkel, csendőri, rendőri erőkkel.      

 

A KEOKH alaprendelete szerint a kitelepítési akció azokra az orosz és lengyek külhonosokra 

vonatkozott, akik ellen a magyar hatóságok jogerős kiutasító vagy lakhatási engedélyt 

megtagadó határozatot hoztak.  Ezt a rendelkezést a végrehajtó hatóságok nem mindig vették 

figyelembe.427 A KEOKH utasításával ellentétesen elszállítottak 70 éven felülieket és orvosi 

megállapítás szerinti betegeket is. A Belügyminisztérium álláspontja szerint az 1939: IV. 

törvénycikk alapján magyar állampolgársággal nem rendelkező külföldi egyén házastársa nem 

                                                 
424 Lásd Ajtay alispánnak a Belügyminisztérium közbiztonsági osztályának 1941. július 30-án írott levelét. MNL-

OL K 149. 117 doboz, 1941-14-12847; lásd még Randolph L. Braham: The Geographical… i.m. oldalszám 
425 Frojimovics Kinga: Állampolgárság-revízió: Deportálás 1941−42-ben. In: Bányai Viktória− Fedinec Csilla – 

Komoróczy Szonja Ráhel: Zsidók Kárpátalján. Történelem és örökség a dualizmus korától napjainkig. Aposztróf 

Kiadó, Budapest, 2013. 244. 
426 Ráday Levéltár, A/1.c. Püspöki levéltár: Elnöki iratok. Idézi Majsai Tamás: A kőrösmezei zsidódeportálás 

1941-ben, i. m. 68.  
427 Az 1941. július 23-i keltezéssel ellátott feljegyzést közreadta Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei 

zsidódeportálás történetéhez 1941. I. m. 201.  
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volt kitelepíthető. A végrehajtó hatóságok ezt az álláspontot is gyakran figyelmen kívül 

hagyták. Számos esetben utasítottak ki gyerekeikkel együtt özvegyasszonyokat, akiknek férje 

lengyel vagy orosz honosnak számított. Erre utal a Magyarországon született, magyar anyától 

és Galiciából áttelepült osztrák állampolgár apától származó Cóbel László története is. Egy 

1931-es utazásához magyar útlevelet is megkapó Cóbelt a KEOKH 1939-ben külföldiként 

regisztrálta. 1941 júliusában nemcsak őt deportálták, hanem Magyarországon született özvegy 

anyját is, akit a magyar hatóságok néhai férje után lengyel állampolgárnak tekintettek.   

 

A Kozma Miklós által vezetett Kárpátaljai Kormányzói Biztosság területén a deportálás messze 

túllépte azokat a kereteket, amelyeket a KEOKH rendelkezései meghatároztak. Kozma 

fennhatósága nem terjedt ki egész Kárpátaljára.428  A kormányzói biztossághoz az a terület 

tartozott, amelyet Csehszlovákia felbomlásakor, 1939 tavaszán a magyar katonaság elfoglalt. 

Ennek a területnek, amely három nagyobb egységből, az Ung, Bereg és Máramaros vármegyék 

észak-északkeleti részeiből kialakított Ungi, Beregi és Máramarosi Közigazgatási 

Kirendeltségekből állt, nem voltak mindenhol szabályosan meghúzott határai.  Fővárosa − és 

egyben Kozma székhelye − Ungvár volt, amely az 1938-as első bécsi döntés során került 

Magyarországhoz, és mely város egyben a kormányzói biztosságtól teljesen függetlenül 

működő Ung vármegye központja is volt.  Munkács a kormányzói biztossághoz tartozott, de 

része volt Bereg vármegyének is.429    

 

A deportálás egyik kezdeményezőjeként Kozma saját hatáskörben, saját szempontjai szerint 

kezdte meg az „idegen” zsidók összegyűjtését. Ezt megtehette, ugyanis pozíciója nagy 

önállóságot biztosított számára. Kormányzói biztosként elsősorban nem a kormánynak, hanem 

Horthy kormányzónak tartozott beszámolással.  Hatalmát jelezte, hogy az ellenőrzése alatt álló 

területen a rendőrhatóságoknak és közbiztonsági szerveknek közvetlen utasításokat is adhatott. 

 

Az ország legkeletibb részén, a Kárpátaljai kormányzói biztosság területén a hatóságok a 

lengyel és orosz honos zsidók kitoloncolására irányuló akciót arra használták, hogy minél több 

„idegen”, nemkívánatos zsidót eltávolítsanak. Kárpátalján az „idegen” zsidó fogalmát a lehető 

legtágabban értelmezték. Az eltávolítandó zsidókat három csoportba sorolták. Az első 

                                                 
428 Kárpátalján értve azt a területet, amely 1938 előtt Csehszlovákiához tartozott, majd 1945 után a Szovjetunióhoz 

került. 
429 Bárdi Nándor − Fedinec Csilla − Szarka László (szerk.): Kisebbségi magyar közösségek a 20. században. 

Gondolat Kiadó − MTA Kisebbségkutató Intézet, Budapest 2008. 173. 
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csoportba azok tartoztak, akiknek kitelepítését a KEOKH is elrendelte.  Meskó Arisztid 

rendőrtanácsos szerint azonban nemcsak az orosz és lengyel honos zsidókat kellett deportálni, 

hanem azokat is, akik egyéb – német, szlovák, román – állampolgársággal rendelkeztek. A 

harmadik csoportba azok a zsidók kerültek, akik magyar állampolgárságukat nem tudták 

bizonyítani.430  

 

Kárpátalján úgy gondolták, hogy az „idegen” zsidók deportálása lehetőséget ad egyes stratégiai 

és gazdasági célok megvalósítására is. A kormányzói biztos hivatalának dokumentumai között 

szerepel egy 1941. július 25-én kelt irat, amely arra utal, hogy a határövezetben lakó összes 

zsidó elszállítása is napirendre került.  A dokumentum kiemeli az Alsóvereckén, Volócon és 

Kőrösmezőn élők eltávolításának fontosságát, hogy a térség „… megszabaduljon a zsidó 

parazitáktól és a határmenti gazdasági előnyök teljes egészében a keresztényeknek 

biztosítassanak… hogy [a térség – megjegyzés S.T.] idegenforgalma fejlődésének biztosítása 

érdekében megszabaduljon az idegeneket kizsákmányoló és az idegenekben undort keltő 

zsidóktól…”431 A Kozma Miklóst távollétében helyettesítő Halász Géza miniszteri tanácsos 

egy augusztus 6-án készített feljegyzésében megemlítette, hogy „intézkedés történt, hogy a 

határsávban a 60 éven felüli zsidók egyenlőre maradhatnak.”432  Tehát a határvidék 

„megtisztítása” nemcsak terv, hanem deklarált cél is volt, aminek érdekében konkrét 

intézkedések történtek.   

 

A kárpátaljai deportálás a helyi zsidóság gazdasági, kereskedelmi tevékenységének gyengítését 

is szolgálta. Az 1941. március 31-én életbe léptetett kárpátaljai iparrevízió következtében a 

helyi zsidóság mintegy kétharmada, hozzávetőleg 15 ezer család vesztette el a létalapját.433 Ez 

azonban nem volt elég, a helyi politikai elitben igény mutatkozott a kereskedők, a gazdálkodók 

és családjaik eltávolítására is.  A fent idézett, július 25-i irat tartalmaz egy négy oldalas listát 

is, amelyen 160 kitelepítésre szánt kereskedő- és iparoscsalád családfőjének a neve és lakóhelye 

szerepel. A dokumentum tanúsítja, hogy a deportálás részben a helyi zsidóságnak a gazdasági 

életből való kiszorítását is szolgálta.   

 

                                                 
430 Majsai: Iratok… i.m. 225. 
431 MNL-OL Kárpátalja Területi Kormányzói Biztosának Hivatala.  K 774. 1. csomó 
432 KTAL Fond 162. opisz 6., od.zb. 83. 
433 Majsai Tamás: A kőrösmezei zsidódeportálás 1941-ben, i.m. 81. 
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Az említett célok annyira ösztönzőek voltak, hogy Kozma Miklós kormányzói biztos a központi 

költségvetésből a deportálás végrehajtására szánt összeg megérkezését be sem várva kezdte 

meg az „idegen” zsidók összegyűjtését.  Július 14-én táviratban 100 ezer pengőt kért Keresztes-

Fischer Ferenc belügyminisztertől a kiutasított zsidók vasúti szállításának és az akcióban részt 

vevő csendőrök ellátmányának a fedezésére.  Táviratában jelezte, hogy az összeg 

megérkezéséig a kiadásokat ő hitelezi, „mert az elszállítás folyik, és meg nem állhat!”434  

Másnap, július 15-én annak érdekében intézkedett, hogy a munkaszolgálaton lévő „idegen” 

zsidók se kerülhessék el a kiszállítást.  Egy átiratban arról értesítette a kassai (VIII.) honvéd 

kerület parancsnokságát, hogy szereljék le a külhonos zsidókat, de a leszerelés céljáról, vagyis 

a  kitoloncolásról ne tájékoztassák a munkaszolgálatosokat, nehogy azok az ország belsejébe 

meneküljenek.  Miután a „nemkívánatos” zsidók összegyűjtése megkezdődött, Kozma a 

Balatonra utazott nyaralni, és a deportálás levezénylését Meskó Arisztid rendőrtanácsosra 

bízta.435   

 

Ungváron július 20-án kezdődtek a deportálások.436  A Kárpáti Híradó tudósítása szerint 

Munkácson július végén több razzia keretében 240 „galiciai illetőségű egyént szállítottak 

el”.437 A deportálások elsősorban a falvakban élőket sújtották.  

 

A rendelkezésre álló adatok szerint a Beregi Közigazgatási Kirendeltség területén lévő 

települések közül Beregrákosról, Bilkéről, Ilosváról, Hátmegről, Nagylucskáról, Kovácsrétről, 

Oroszvégről, Szolyváról, valamint a határmenti Alsóvereckéről és Volócról hurcoltak el 

hontalannak nyilvánított zsidókat.438  

 

Deportálások történtek az Ungi Közigazgatási Kirendeltség területén lévő Alsódomonyáról, 

Bercsényifalváról, Csernoholováról, Csontosról, Konyusról, Nagybereznáról, Nagylázról, 

Oroszhrabócról, Perecsenyről, Szerednyéről, Szobráncról, Tibaváraljáról és a határmenti 

Hajasdról és Uzsokról is.439   

 

                                                 
434 MNL-OL Kárpátalja Területi Kormányzói Biztosának Hivatala.  K 774. 1. csomó 
435 Ormos: i.m. 760. 
436 Kárpáti Magyar Hírlap, 1941. július 21, továbbá Debreczeni Újság-Hajduföld, 1941. augusztus 2. 6.  
437 Kárpáti Híradó, 1941. július 26. 
438 „Egy nap értünk jöttek a csendőrök, és magyarázat nélkül felszólítottak, hogy menjünk velük. Egy zsidó 

templomba vittek, ahol már sok ember várta remegve és tehetetlenül sorsát.”[Egy ilosvai túlélő vallomása] 

DEGOB-jegyzőkönyvek: 2067. 
439 Randolph L. Braham (ed.): A magyarországi holokauszt földrajzi… i.m. 2. kötet. 1192., 1199., 1213., 1217., 

1223., 1233., 1244. 
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A Máramarosi Közigazgatási Kirendeltség területén több és nagyobb lélekszámú zsidó 

közösség is élt, mint a másik két körzetben, ezért itt a deportálás különösen nagy intenzitással 

zajlott. A Máramarosi Közigazgatási Kirendeltség központjában, Huszton a csendőrök július 

13-án és augusztus 3-án is „hontalan” zsidókat kerestek.  A két alkalommal összesen 560 

családot gyűjtöttek össze és vittek a kőrösmezői táborba. Csománfalváról, Gyertyánligetről, 

Talaborfaluról, valamint a határzónában lévő Alsóhidegpatakról, Alsószinevérről, 

Felsőhidegpatakról, Pereszlőről, és Toronyáról minden zsidót elvittek; a deportáltak száma 

meghaladta az 1800 főt.440   

 

Bedőházán, Felsőapsán, Felsőkalocsán, Herincsén, Keselymezőn, Kiskirván, Lipcsén, 

Tarczaközben és Úrmezőn csak nagyon kevés zsidó maradt a deportálást követően.  Ezekből a 

településekből összesen mintegy 4000 embert vittek el.441  

 

A helybéli zsidóság felét, összesen mintegy 2500 embert vittek el Alsókálinfalváról, Gányáról, 

Irhócról, Nyágováról, Kökényesről, Tiszakarácsonyfalváról és Uglyáról.442 Alsóapsán, 

Bustyaházán, Bruszturán, Kövesligeten és Terebesfejérpatakon a deportálás a zsidóság 

harmadát érintette. Ezekből a falvakból összesen mintegy 1200 embert deportáltak. 443 

Alsókalocsáról, Aknaszlatináról, Dombóról, Izáról, Középapsáról, Majdánkáról, 

Nagybocskóról, Nyéresházáról, Ökörmezőről, Rahóról és Velétéről összesen mintegy 1000 

zsidót vittek el.444 Deportálás színtere volt még a Máramarosi Közigazgatási Kirendeltséghez 

tartozó további 18 település.445  

 

A fennmaradt korabeli állami iratokból, a deportálásokról készült töredékes beszámolókból és 

a nagyon kevés visszaemlékezésből tudjuk, hogy a zsidóság megtörten, vagy mint egy példa 

mutatja, emelt fejjel, hősiesen, de mindig követte a helyi hatóságok utasításait. Erre az utóbbi 

                                                 
440 A zsidóság száma 1941-ben településenként: Csománfalva 200, Gyertyánliget 420, Talaborfalu 180, 

Alsóhidegpatak 180, Alsószinevér 370, Felsőhidegpatak 155, Pereszlő 160, Toronya 300. 
441 A zsidóság száma 1941-ben településenként: Bedőháza 500, Felsőapsa 1300, Felsőkalocsa 272, Herincse 871, 

Husztköz 60, Keselymező 400, Kiskirva 141, Lipcse 550, Tarczaköz 900, Úrmező 400. 
442 A zsidóság száma 1941-ben településenként: Alsókálinfalva 500, Gánya 700, Irhóc 850, Kökényes 900, 

Nyágova 120, Tiszakarácsonyfalva 911, Uglya 707. 
443 A zsidóság száma 1941-ben településenként: Alsóapsa 1000, Brusztura 358, Bustyaháza 1000, Kövesliget 1000, 

Terebesfejérpatak 300. 
444 A zsidóság száma 1941-ben településenként és az elhurcoltak száma: Aknaszlatina 2537/100-200; Alsókalocsa 

358 /50; Dombó 1000 /120-200; Iza 440 /40; Középapsa 400 /30; Nagybocskó 1700 /100; Nyéresháza 650 /80; 

Ökörmező 950 / 200-250; Rahó 1600/ 200; Veléte 436/40. A 830 fős majdánkai zsidó közösségből elvittek száma 

ismeretlen. 
445 Aknaszlatina, Alsókalocsa, Alsóneresznice, Bárdfalva, Berezna, Csománfalva, Gernyés, Iza, Kereczke, 

Kricsfalva, Lonka, Oroszmoksa, Ötvösfalva, Petrovbisztra, Podoboc, Szentmihálykörtvélyes, Tarujfalu, Vajnág.  
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magatartásra az egyik kárpátaljai faluban került sor, ahol kidobolták, hogy a 850 fős zsidó 

közösségből csak 500 fő maradhat. Ezt a 350 fős számot sikerült 150-re csökkenteni, de azon 

az áron, hogy a zsidóknak maguknak kell kijelölniük azokat, akikre majd elhurcolás vár. „A 

rabbi összehívta a falu zsidóságát, hogy ezt a szörnyű parancsot teljesítsék. Az öregek azt az 

ajánlatot tették… küldjék őket, ők már leélték életüket, mindegy, hogy milyen sors vár rájuk. A 

fiatalok tiltakoztak ez ellen. Inkább ők akarnak menni, ők fiatalok, egészségesek. … A vitát nem 

tudták eldönteni. S ekkor megszólalt a közösség rabbija s a Talmudra hivatkozva azt mondta: 

nem szolgáltathatunk ki senkit a szerencsétlenségbe, vigyenek valamennyiünket. S a megrendítő 

hajnali tanácskozáson szinte lelkesen így döntöttek.”446       

 

A nyílt, szervezett ellenállás gondolata a zsidó közösségekben nem merült fel. Még a 

bujkálásban és a hatóságok megvesztegetésében megnyilvánuló önvédelemi akciókra is alig 

van példa. Ismereteink szerint Irhócon, Kövesligeten és Alsóneresznicén fordult elő az, hogy a 

csendőrök érkezésekor sokan a hegyekbe menekültek. Talán részben ennek is köszönhető, hogy 

Irhócon és Kövesligeten a zsidóság fele vagy nagyobbik része elkerülte a deportálást. 

Alsóneresznicén a 664 fős zsidó közösségből „csak” mintegy 70 személyt tudtak összegyűjteni 

a csendőrök. A hatóságok megvesztegetésére egy példa ismeretes. Alsóapsán sokan fizettek a 

helyi közigazgatás képviselőinek, hogy ne vigyék el őket. Többen megpróbálták lekenyerezni 

a helyi hatóságokat, de a jegyző és a főjegyző becsapta a zsidókat: elfogadták a pénzt, majd 

kiadták az embereket a csendőröknek. 

 

A kormányzói biztosság területén végrehajtott deportálások azt bizonyítják, hogy az ottani 

hatóságok gyakorlatilag minden zsidót külhonosnak tekintettek addig, amíg magyar 

állampolgárságuk be nem bizonyosodott. A Slachta Margit által vezetett tényfeltáró csoport 

beszámolója leírja, hogy a Huszti járás főszolgabírája kijelentette: „… ő bizony nagyon 

üdvösnek tartja járásának lehetőleg teljes zsidótlanítását. …Arra a kérdésünkre, hogy ez a 

gyakorlatban mit jelent, azt felelte, hogy ő kitesz minden zsidót, aki az állampolgárságát 

bizonyítani, vagy a birtokában lévő iratokkal legalábbis valószínűsíteni nem tudja.”447   

 

                                                 
446 A meg nem nevezett faluban lejátszódott történet az Országos Magyar Zsidó Segítő Akció (OMZSA) 

vezetőinek 1941. október 5-i ülésén hangzott el. Lásd Magyar Zsidó Levéltár Pásztor József Hagyaték. A 

dokumentumot közreadja Majsai Tamás: A kőrösmezei zsidódeportálás 1941-ben, i.m. 83. 
447 Lásd Gróf Apponyi György, Slachta Margit, Dr. Szabó Imre és Gróf Szapáry Erzsébet 1941. augusztus 20-i 

beszámolóját. In: Majsai Tamás: Iratok..., i.m. 223.  
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A magyar állampolgárság bizonyítását azonban nagyon gyakran a helyi közigazgatás többféle 

módon is nehezítette.  A MIPI korábban idézett feljegyzése utal arra, hogy Az állampolgársági 

bizonyítvány beszerzésére egyes helyeken csak 3-5 napos határidőt adtak, másutt formai hibára 

hivatkozva nem fogadták el a benyújtott okmányokat.448 Több kárpátaljai településen 

megtörtént, hogy a helyi hatóságok tömegesen kérték be a már meglévő igazoló iratokat, majd, 

azokat visszatartva, az állampolgárságuk igazolására szólították fel a dokumentumaiktól 

megfosztott zsidókat.449 

A kitelepítés végrehajtásához szükség volt a KEOKH alaprendeletében előírt „jogerős 

kiutasítási határozatra”. Ezek a település főszolgabírójának címzett nyomtatványok voltak, 

amelyeken kézírással szerepel az érintett személy neve, lakóhelye és az ország elhagyására 

kijelölt – rendszerint az irat kiállítási dátumához nagyon közeli – időpont. A kiutasítás okaként 

a hatóságok a „kétes állampolgárságot” jelölték meg.450  A Kárpátaljai Területi Állami 

Levéltárban található formanyomtatványok kitöltésének módja és tartalma is azt sugallja, hogy 

a kiutasítási határozatok a deportálásnak csupán formai kellékei voltak.    

 

Tömegével kerültek kitelepítésre olyanok, akiknek magyar állampolgársága bizonyított volt, 

vagy a hatóságok közreműködésével bizonyítható lett volna, illetve olyanok, akikre koruk és 

egészségügyi állapotuk miatt a KEOKH utasításai nem vonatkoztak.   

 

A hatóságok különösen nagy figyelmet fordítottak a határvidéknek a zsidóktól való 

„megtisztítására”. Ezekben a körzetekben a tömeges kiutasítások augusztus elején vettek nagy 

lendületet. Erre utal az a rendelet, amelyet az ungvári határvidéki kapitányság adott ki augusztus 

4-én a határvidéki rendőri kirendeltségeknek. „… Felhívom, hogy mindazokat a zsidókat, akik 

állampolgárságukat mindezidáig nem igazolták, vagy állampolgársági bizonyítvány birtokában 

nincsennek, illetve 1871 év után születtek, minél nagyobb tömegben azonnal utasítsák ki és a 

csendőrörsöket közvetlenül hívják fel ezen kiutasítottak összegyűjtésére és a kőrösmezői 

táborba való azonnali szállításra…” – áll a rendelkezésben.451   

 

                                                 
448 Dr. Pásztor József: Kárpátalja zsidó problémái. Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár, Magyarországi Izraeliták 

Országos Irodája, Magyar Izraeliták Pártfogó Irodája, 1938-1941.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/mioi_segelyszervezetek_mipi_iratok_1938-1941/?pg=707&layout=s 
449 Rosenbaum Miksa beregdubrokai gazdálkodó 1941. július 23-i jelentése. Magyar Zsidó Levéltár Pásztor József 

Hagyaték, idézi Majsai Tamás: A kőrösmezei zsidódeportálás 1941-ben, i.m. 83. 
450 KTAL Fond 200, opisz 1, od. zb. 412 
451 ÁBTL 3.1.9.-V-138271 (Vizsgálati dosszié Zakariás Dénes és társai ügyében.) 233−234. 
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A deportálások a kárpátaljai közösségek jelentős részét, különösen azokat, amelyek a 

határvidéken voltak, annyira megcsonkították, hogy hosszú távú fennmaradásuk is kétségessé 

vált, ugyanis elsősorban az aktív korúakat és a gyerekeket vitték el. A Máramarosi 

Közigazgatási Kirendeltség területén lévő állami iskolákba történő beiratkozásokról 1941 

nyarán készített tanfelügyelői jelentésekben gyakran szerepel annak megállapítása, hogy az 

adott „… községben az izraelita vallású tankötelesek a szüleikkel együtt ki voltak utasítva, és 

ezért nem maradt a községben izraelita vallású tanköteles.”452  A kirendeltség területén lévő 

120, iskolával rendelkező községből 97-ben éltek tanulókorban lévő zsidók.  A tanfelügyelői 

jelentések szerint a 97 település közül 26-ban csökkent a diákok száma a kiutasítások miatt.  A 

rövid, néhány mondatos, száraz beszámolók szerint az összes, tanköteles korban lévő zsidó 

lakost kitelepítették az alábbi községekből: Alsóhidegpatak, Csománfalva, Husztköz, 

Kricsfalva, Lipcse, Vajnág, valamint a határ közelében fekvő Alsóhidegpatak és Tarújfalu.  A 

tankötelesek száma Felsőapsán, Majdánkán a harmadára, Alsószinevéren, Bustyaházán, 

Bedőházán, Felsőapsán, Kökényesen, Nyágován a felére csökkent.453   

 

A kormányzói biztosság vezetői az „idegen” zsidók kiszállításával a határövezet 

„megtisztítását” és a zsidók gazdasági és kereskedelmi tevékenységének gyengítését is el 

akarták érni. Kozma Miklós egyik közvetlen munkatársa Gáspár Koczián tanácsos egyik 

feljegyzéséből kitűnik, hogy a határvidék számos településéről valóban elvitték a zsidókat. Az 

akció olyan nagy lendülettel zajlott, hogy több településről a hatvan év felettieket is elhurcolták, 

holott ennek a korosztálynak a deportálása ellenkezett a KEOKH utasításaival.454  

 

Arról, hogy pontosan hány kereskedő, kisiparos vált a deportálás áldozatává, nem rendelkezünk 

pontos adatokkal.  A máramarosi közigazgatási kirendeltség vezetője mindenesetre elégedett 

volt. A kormányzói biztos számára készített éves beszámolójában az ipar és a kereskedelem 

„keresztény kézbe való” átállítását tartotta az 1941-es év legnagyobb jelentőségű közigazgatási 

sikerének.  Mint írta: „A hatóságom területére letelepített keresztény iparos és kereskedőkkel 

elértük azt, hogy a zsidóság az ipar és a kereskedelem minden jelentős területéről ki lett 

szorítva.”455 A zsidóság gazdasági pozícióira pályázók azonban mégis elégedetlenek voltak az 

elért „eredményekkel”. Feltehetően közéjük tartozott egy Stadler nevű lakos is, akinek a 

                                                 
452 KTAL Fond 162, opisz 3, od. zb. 1826 
453 KTAL Fond 162, opisz 3, od. zb. 1826 
454 MNL.-OL- K 774 
455 KTAL Fond 162, opisz 3, od. zb. 1113 
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kormányzói biztos hivatalának címzett levelében az alábbiakat jelentette: „… értesülése szerint 

több nem magyar állampolgár zsidó maradt Ilosván, köztük Zinger Izidor bankigazgató.” 456 

 

A korabeli beszámolók kiemelik a zsidók elfogásának, összegyűjtésének a gyorsaságát és a 

bánásmód brutalitását.457   Az áldozatokat többnyire rajtaütésszerűen, éjjel fogta el lakásukon a 

rendőrség vagy a csendőrség. Ilyen körülmények közepette csak a legszükségesebb holmik 

becsomagolására volt lehetőség, miközben a kitelepítetteknek előírásszerűen háromnapi 

élelmet is magukkal kellett vinniük.  Az is előfordult, hogy a deportáltaktól elvették az élelmet. 

A Husztról kiutasítottak részére összegyűjtött élelmiszert a hatóságok elkobozták és 

szétosztották a környékbeli lakosság között.458 Gyakran nem volt lehetőség arra sem, hogy a 

kiutasított rendelkezzen hátramaradt javainak a sorsáról.  

 

Slachta Margit szociális nővér, aki – mint arról már fentebb írtunk − 1940-ben fellépett a 

Csíkszeredáról kitoloncolt és a román, majd szovjet területre átdobott zsidók érdekében, ezúttal 

is közbenjárt a deportáltakért. Nemcsak segélykérő leveleket küldött kormányzati döntésekre 

befolyással bíró személyeknek, hanem augusztus elején Gróf Apponyi Györggyel, Gróf 

Szapáry Erzsébettel, Pakocs Károly kanonokkal és Dr. Szabó Imre érseki titkárral együtt 

tényfeltáró utat is szervezett Kárpátaljára. Beszámolójukban a következőket írják a 

közigazgatási hatóságok önkényeskedéseiről és a csendőrség brutalitásáról: „Huszt felé 

közeledvén az egyik községben éppen szemtanui voltunk annak az épületes jelenetnek, amikor 

a községháza előtt csendőrök és katonák teherautóra rakták a deportálásra szánt 

összefogdosott zsidókat. Bementünk a községházára, ahol a jegyzőtől azt a felvilágosítást 

kaptuk, hogy ezeket az embereket a főszolgabíró rendeletére a járási székhelyről küldött lista 

alapján szedték össze a csendőrök aznap reggel és azonnal továbbviszik őket. Ebből joggal 

következtethetjük azt, hogy itt sem lehetett az áldozatoknak túl sok idejük legszükségesebb 

holmijuk összecsomagolására és főleg arra, hogy amit a belügyminiszteri rendelet világosan 

előírt, hogy ti. visszamaradó ingatlan és ingó vagyonukat valakire rábízzák.   […] Itt azt is 

tapasztaltuk, hogy a csendőrök hihetetlenül goromba hangon adták ki utasításaikat, síró 

                                                 
456 MNL. OL. K-774-1941. 
457 Gróf Apponyi György, Slachta Margit, Dr. Szabó Imre és Gróf Szapáry Erzsébet 1941. augusztus 20-i 

beszámolója.  Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Levéltára A/1/b-2571/1941.; A Magyar Izraeliták 

Pártfogó Irodájának augusztus 3-i jelentése. Az iratokat közreadja Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei 

zsidódeportálás történetéhez, i.m. 211., 223. 

 
458 Majsai Tamás: A kőrösmezei zsidódeportálás 1941-ben, i.m. 83. 
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gyermekekre durván rámordultak és zokogó asszonyokat trágár szavakkal akartak 

elhallgattatni.”459     

 

A csendőrök brutalitását tükrözi a csománfalvi eset is. A korabeli beszámoló szerint itt többek 

között egy családfőt akartak elvinni, de csak felesége és leánya tartózkodott otthon. A feleségét 

küldték érte, és mire visszatértek, addigra már elmentek a csendőrök, de magukkal vitték a 

leányt.460   A csendőrségi fellépés időnként csak a zsidók puszta megfélemlítését, megalázását 

szolgálta. Előfordult, hogy vallásos, szakállas zsidót borbélyhoz küldtek, és ráparancsoltak, 

hogy a borotválkozás után jelentkezzék a csendőrségen.  Ott a megrémült emberrel, aki meg 

volt győződve arról, hogy most kitelepítik, közölték, hogy minden rendben van és hazamehet.461  

 

A Kárpátalján élt zsidóság sorsát bemutató 2002-ben megjelent „gyászkönyv” az összegyűjtés 

során elkövetett gyilkosságokról is beszámol. Ellenszegülésre hivatkozva Munkácson a 

csendőrök otthonukban kivégezték Sais Leopold kereskedő hét tagú családját. A munkácsi 

járáshoz tartozó Ruszkócon, valamint Orosztelken további 5 „hontalant” (3 nőt és 2 férfit) lőttek 

le.462 Volt, aki az állandósult rettegés miatt öngyilkos lett. A korabeli sajtó tudósítása szerint 

július 28-án Schwarcz Mihály ungvári terménykereskedő 54 éves felesége otthonában 

fölakasztotta magát. „Schwarczné hosszabb ideje kedélybeteg volt és bár rendezett anyagi 

viszonyok között, férjével és gyermekeivel a legjobb egyetértésben élt, mégis állandóan rettegett 

a jövőtől”− írta a Kárpáti Híradó.463 

 

Több korabeli beszámoló is kiemeli az összegyűjtött zsidók vasúti szállításának embertelen 

körülményeit. Különösen áll ez a megállapítás a Kárpátalján belül történt szállításokra. Míg 

Budapestről és az ország több településéről személyvonatok lezárt kocsijaiban szállították a 

zsidókat, addig a kárpátaljai kiutasítottak marhavagonokba zsúfolva tették meg a Kőrösmezőre 

vezető utat. Kárpátalja akkor hadműveleti terület volt, és az egyvágányú vasúti közlekedés 

zömét a keleti harctérre menő, katonákat és utánpótlást szállító vonatok tették ki. Ilyen 

                                                 
459 Gróf Apponyi György, Slachta Margit, Dr. Szabó Imre és Gróf Szapáry Erzsébet 1941. augusztus 20-i 

beszámolója.  Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Levéltára A/1/b-2571/1941.  Közreadta Majsai 

Tamás: Iratok a kőrösmezei zsidódeportálás történetéhez, i.m. 223. 
460 A MIPI 1941. július 22-i jelentése a deportálás körülményeiről. Közli Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei 

zsidódeportálás történetéhez, i.m. 199. 
461 Gróf Apponyi György, Slachta Margit, Dr. Szabó Imre és Gróf Szapáry Erzsébet 1941. augusztus 20-i 

beszámolója, i.m. 224. 
462 Книга скорботи України. Закарпатська область. – T. 1. Ужгород, вид-во „Карпати” Kárpáti Kiadó 2002. 

529, 486-489.A „gyászkönyvet” idézi: Dupka: „Ne ítéljetek el…”, i.m. 159−160. 
463 Kárpáti Híradó, 1941. július 30. 
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körülmények között a viszonylag rövid távolságok ellenére gyakran 24 órás utazás után 

érkeztek meg a kitelepítendő zsidók a Kőrösmező szélén lévő Havasalja vasútállomására. A 

szállítás hosszú ideje alatt a vagonok zárva maradtak, és a bentlévők elemi szükségletük 

elvégzésére sem hagyhatták el őket.464   Sok ezer deportált sorsát tárja fel Yaffa Rosenthal 

visszaemlékezésének következő részlete. „Úgy 70-90 embert zsúfoltak össze egy 

marhavagonba. Felszálltunk a vonatra az egyik vagonba. Egy kis vödröt adtak, amit közösen 

használt mindenki, ha a szükség hozta. Se vécé, se víz, se étel, csak amit a batyunkban hoztunk. 

Két vagy három napig voltunk a vonaton. Az emberek haldokoltak. Az ajtókat nem lehetett 

kinyitni, hogy kirakják a halottakat. Ott voltak bent. Nyár volt, és bűzlöttek. És a vagonban 

vallásos zsidók, akik soha nem érintik meg más asszonyát. És ott a vagonban kellett végezni a 

szükségüket. A mi vagonunkban 6 vagy hét halott ember volt. Borzasztó volt. És a férfiak mégis 

imádkoztak.  Minden este, mielőtt kiment a nap és minden reggel imádkoztak. A legfontosabb 

dolgok, amit mindig magadnál tartasz, tállít és a tfillín, természetesen ott volt velük. És csak 

imádkoztak, imádkoztak.” 465 

 

 A Slachta Margit vezetésével Kárpátalján járt tényfeltáró csoport tagjai szemtanúi voltak a 

deportáltakat szállító egyik vonat Havasaljára történő megérkezésének. „…saját észlelésünk 

szerint, a helyzet a következő: Megérkezik a 20 vagy annál is több zsúfolt marhavagonból álló 

vonat. Az ’utasokat’ kieresztik a mindenféle szeméttel, papir- és ételhulladékkal és emberi 

ürülékkel telített kocsikból, és a vonat mellett származási hely szerint csoportosítva 

sorakoztatják őket. Ott várnak ezek a szerencsétlenek dideregve a hidegben, esőben, sárban 

míg reájuk kerül a sor.  Aki valóban látta azt a kétségbeesést, amely ezeknek az otthonukból 

brutálisan kiragadott, barmokként odaszállított és az ismeretlenbe, valószínűleg a halálba 

továbbszállítandó embereknek az arcán ül, aki tanuja volt annak a minden szónál többet 

beszélő, reményt vesztett néma csendnek, amellyel mennek tovább az elkerülhetetlen végzet felé, 

annak emlékében élete végéig megmarad ez a Dante Infernójába kívánkozó kép.”466  

 

                                                 
464 Gróf Apponyi György, Slachta Margit, Dr. Szabó Imre és Gróf Szapáry Erzsébet 1941. augusztus 20-i 

beszámolója, i.m. 220.; A Magyar Izraeliták Pártfogó Irodájának augusztus 3-i jelentése. Az iratokat közreadja 

Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei zsidódeportálás történetéhez, i.m. 211. 
465 Yaffa Rosenthal emlékezése, University of Southern California (USC) Shoah Foundation, Visual History 

Archives, #16308. 
466 Gróf Apponyi György, Slachta Margit, Dr. Szabó Imre és Gróf Szapáry Erzsébet 1941. augusztus 20-i 

beszámolója, i.m. 221. 
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Slachta Margit az útról készített beszámolójában arról is ír, hogy látott a szállítmányban sok 70 

évnél idősebb, magatehetetlen embert is, jó néhány deportált pedig rendelkezett magyar 

állampolgárságot igazoló iratokkal.467 

 

Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter, valamint a KEOKH vezetői is tisztában voltak 

azzal, hogy a deportálások − különösen Kárpátalján − nem egészen a hivatal által meghatározott 

szempontok szerint zajlottak. A végrehajtó hatóságok önkényes intézkedéseinek visszaszorítása 

érdekében a KEOKH 1941. július 30-án elrendelte, hogy a jövőben csak olyan zsidókat 

toloncolhatnak ki, „akiknek lengyel vagy orosz származását az eddig beszerzett adatok, akár a 

jövőben eszközlendő vizsgálatok valószínűsítik…”468  A rendelkezés annak közvetett 

beismerése, hogy a cinikusan csak „idegenrendészeti intézkedésként” emlegetett akció során 

nemcsak külhonos lengyel és orosz zsidókat deportáltak. Bár az új rendelkezéssel a KEOKH 

csökkenteni kívánta a hatósági önkényt, a korábbi (július 12-i) utsaításokhoz képest jelentősen 

tágította az elhurcolható személyek körét, mert azon személyek kiszállítását is lehetővé tette, 

akiknek lengyel vagy orosz honosságát csak vélelmezni lehetett. A rendelet ráadásul arra is 

felszólította az alsóbb fokú hatóságokat, hogy ne csak azokat távolítsák el, akikkel szemben a 

hatóságok korábban kiutasítási végzést hoztak, hanem azokat is, akik érvényes lakhatási 

engedéllyel rendelkeznek, tekintet nélkül arra, hogy a lakhatási engedély érvényessége csak 

későbbi időpontban jár le. 

 

A KEOKH intézkedése a vidéki hatóságokat aligha befolyásolta. Kirívó példája ennek az, ami 

Putnokon történt. A szolgabíró a településen és annak körzetében élő minden zsidó okmányait 

                                                 
467 Közvetlen személyes tapasztalatból augusztus 9-én este és 10-én reggel a következő kiáltóbb eseteket észleltük 

a havasaljai állomáson történt átfésülés során (az érdekelteket ez esetben sikerült is a szállítmányból kiemeltetni): 

egy félkarú 50%-os hadirokkant feleségével és öt gyermekével, atyja, anyja is Munkácson születtek; egy 70 éven 

felüli asszony, aki ráadásul olyan beteg is volt, hogy csak kétoldali támogatással tudott járni; egy közel 70 éves 

rabbi, akinek atyja is már ugyanott volt rabbi; jónéhány 70-90 éves ember; egy ember, aki az orosz szomszédság 

idején át-átjárt és Magyarország számára teljesített, élete kockáztatásával, kémszolgálatot, amiért Pataky 

miniszterelnökségi államtitkártól hivatalos elismerést és köszönetet kapott (a vonatkozó írást felmutatta); több 

súlyos beteg; sokan, akiknek magyar állampolgársága a náluk levő iratokból kétségtelenül megállapítható volt. 

Ezeket, mint mondottuk, sikerült kiemelni és a helyszínen kiállított olyan rendőrhatósági igazolással ellátva 

hazaküldeni, amely egyelőre biztosítja nyugodt otthonmaradásukat. De hányan lehettek hasonlók a transzport 

többi részében, amelynek átfésülésére már nem volt idő, s akiket könyörtelenül továbbvittek. Egy ilyen szállítmányt 

végignézni egyenlő a legsúlyosabb vádirattal elsőfokú hatóságainkkal szemben, amelyek vagy könnyelmű 

lelkiismeretlenséggel, vagy akarva, a puszta gyűlölettől hajtva, és az általuk remélt „új rendszer” szemében 

érdemekre pályázva, emberek ezreit dobják oda a kínszenvedések hosszú sorának és a valószínű pusztulásnak 

minden írott jogszabály és íratlan erkölcsi törvény ellenére − írja Slachta beszámolójában. Lásd Gróf Apponyi 

György, Slachta Margit, Dr. Szabó Imre és Gróf Szapáry Erzsébet 1941. augusztus 20-i beszámlója, i.m. 221.  
468 MNL. OL. K 149, 107. doboz /K 149 – 1941 – 8/  
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magához kérte ellenőrzés céljából.  Az iratok nélkül maradt zsidókat azután, mintegy 500 főt, 

őrizetbe vett és augusztus 10-én Kőrösmezőre szállíttatott.469   

 

Az önkényes hatósági akciók következményeit a gyakorlatban csak úgy lehetett elhárítani, ha 

az ország különböző pontjairól összegyűjtött és Kőrösmezőre szállított „idegen” zsidókat az 

országból való kivitel előtt még egyszer megszűrik. A kiszállítások már folyamatban voltak, 

amikor a KEOKH vezetője, Siménfalvy Sándor irodájába rendelte Batizfalvy Nándor 

rendőrfogalmazót, aki éppen a szabadságát töltötte a Balatonon. A deportálás megkezdése óta 

folyamatosan érkeztek a belügyminisztériumba hírek − jórészt a MIPI-től − arról, hogy 

állampolgársági bizonyítvánnyal rendelkező zsidókat is elfognak és deportálnak. Batizfalvy 

főnökétől azt a feladatot kapta, hogy utazzon a Kőrösmező szélén fekvő Havasaljára, és ott 

szerezzen érvényt a KEOKH rendelkezéseinek, vagyis akadályozza meg a bizonyíthatóan 

magyar állampolgárok, illetve idős, munkaképtelen emberek kiszállítását. 

 

Batizfalvy Nándor a deportálás folyamatának az egyik döntő fontosságú pontján állt; szerepe 

és felelőssége tehát különösen nagy. A KEOKH-ban végzett munkája és különösen a 

kőrösmezei kiküldetése alatti tevékenysége csak nagy vonalakban ismeretes.  A vészkorszak 

után tevékenységét számos vád érte.470 A magyarországi holokauszt kutatásának legkiválóbb 

szakértője, Randolph Braham azt írja róla, hogy „A zsidók kiűzésének ’törvényes’ alapját 

Batizfalvy Nándor, a KEOKH tisztviselője dolgozta ki.” 471  Ezt az állítást azonban sem a 

töredékesen fennmaradt korabeli iratok, sem a KEOKH munkatársai ellen a háború után 

lefolytatott népbírósági perek anyagai nem támasztják alá. Tény, hogy Batizfalvy kőrösmezei 

munkáját a MIPI Kőrösmezőre, a havasaljai állomásra küldött képviselői és Slachta tényfeltáró 

csoportjának tagjai is nagyra értékelték.472  

 

Batizfalvy valamikor július 15. és 20. között érkezett a Kőrösmező mellett fekvő Havasaljára, 

ahol a deportáltak gyűjtőtábora volt. Innen már teherautókkal vitték őket át a határon. A tábor 

                                                 
469 Randolph L. Braham (ed.): The Geographical …i.m.  
470 Korábban már említettük, hogy Világosi József, a KEOKH-nál dolgozó rendőr százados a Magyar 

Államrendőrség Politikai Rendészeti Osztályán 1946. május 4-én azt állította, hogy Batizfalvy utasítására 

kezdődött meg a deportálandó személyek kartonjainak az összegyűjtése.  Lásd ÁBTL.  Magyar Népköztársaság 

Belügyminisztériuma Vizsgálati dosszié Dr. Kapos György és társai ügyében. 3. 1. 9. V-141629. Tanúvallomási 

jegyzőkönyv a Magyar Államrendőrség Politikai Rendészeti Osztályán Dr. Batizfalvy Nándor gyanúsított elleni 

bűnügyben. 
471 Randolph. L. Braham: A népirtás politikája. A Holocaust Magyarországon. Belvárosi Könyvkiadó, Budapest, 

1997. 201. 
472 A MIPI és Slachta Margit Batizfalvyval kapcsolatos megállapításait lásd: Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei 

zsidódeportálás történetéhez, i.m. 202., 210., 222. [A 4., 11., 19. dokumentumok]     
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parancsnoka, Orbán Gyula alezredes kezdetben engedte, hogy átvizsgálja az ott fogvatartottak 

iratait, de nem engedte szabadon azokat, akiknek magyar állampolgárságáról Batizfalvy 

meggyőződött.  Orbán alezredes kijelentette, hogy a táborból zsidók csak Galícia irányába 

távozhatnak.473 Magatartását jól tükrözi egy a deportálást túlélő története, akit apjával együtt 

került a havasaljai táborba. Amikor az apa az első világháborúban szerzett hősi érdemrendjét a 

hozzá tartozó dokumentummal együtt bemutatta a tábor vezetőjének, az felháborodva a 

következőket mondta: „a magyar királyi hadseregnek nincs szüksége büdös zsidókra…”. 

Azután széttépte a dokumentumot. A szemtanú látta, hogy az apja „egyszerűen összecsuklott a 

szavak hatása alatt… az egész világa darabokra hullott körülötte”. Nem sokkal ezután meghalt 

Galíciában.474   

 

Batizfalvy működési területe a havasaljai vasútállomás lett. Szabolcs Géza és Szabó Lajos 

rendőrfogalmazók közreműködésével itt kellett átnéznie a kitelepítés céljából Havasaljára 

szállított zsidók iratait. Az állomáson a belügyminisztérium engedélyével jelen voltak a MIPI 

kiküldöttjei is, akik ugyancsak ellenőrizhették a deportáltak iratait. A szállítmányok 

érkezésének gyakorisága és nagysága miatt ez a kettős szűrőrendszer a gyakorlatban csak 

nagyon kis hatékonysággal működött.  A havasaljai állomáson a deportált zsidók tömegeinek 

alapos átfésülésére sem elegendő idő, sem hely nem állt rendelkezésre. A naponta érkező, 

többszáz fős szállítmányokból Batizfalvy csak azokat tudta kiemelni, akikről már távolról 

látszott, hogy kiszállításuk a KEOKH rendelkezései ellenére történt. Ebbe a csoportba tartoztak 

a nagyon fiatalok és nagyon idősek, a szemmel láthatóan betegek, valamint egyéb 

munkaképtelenek. Sokkal nehezebb feladat volt azon személyek kiválogatása, akik 

rendelkeztek magyar állampolgárságot igazoló dokumentumokkal. A Kőrösmezőre szállított 

zsidók közül mindenkinek volt valamilyen irata, ami reményt adott tulajdonosának arra, hogy 

kivegyék az áttelepítendők sorából. Azonban csupán nagyon kevesen jutottak Batizfalvy és 

segítői elé, akiknek még arra sem volt idejük, hogy az összes, eléjük kerülő dokumentumot 

tüzetesen ellenőrizzék. A kiemelt személyeket pecsétes rendőrhatósági igazolással ellátva 

visszaszállították lakóhelyükre.    

 

Batizfalvy és emberei tevékenységének hatékonyságát nemcsak a fizikai körülmények, hanem 

a magas beosztású hivatalnokok beavatkozásai is korlátozták. Ungvárról, a kormányzói biztosi 

                                                 
473 Lásd Batizfalvy háború után készített beszámolóját kőrösmezői tevékenységéről. A beszámoló sajnos nem 

teljes. MNL-OL Batizfalvy Nándor iratai. P 2206. 
474 Yaffa Rosenthal emlékezése, USC Shoah Foundation, Visual History Archives, #16308. 
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hivatalból több olyan táviratot is kapott, amelyek hatására le kellett mondania az 

állampolgársági bizonyítvánnyal rendelkező kárpátaljai zsidók megvédéséről.475  Meskó 

Arisztid rendőrtanácsos, a kárpátaljai deportálások irányítója Kőrösmezőn személyesen 

szólította fel őt arra, hogy ne akadályozza a kiszállításokat.  Helyzetének ellehetetlenítése 

érdekében lejáratási kampány is indult ellene.476  Azt terjesztették róla, hogy pénzért mentesíti 

a zsidókat a kitelepítés alól. A vád alaptalan volt, de – amint a környezetében lévő ügyvédek 

háború utáni feljegyzéseiből kiderül – a támadások és fenyegetések, valamint tevékenységének 

korlátozása megviselte Batizfalvyt.    

 

„…sírva panaszolta, hogy nem képes nézni azt a barbár bánásmódot, amit a csendőrök a 

szerencsétlen lengyel zsidókkal szemben tanúsítanak. Úgy emlékszem, mintha ma lett volna, 

hogy azt mondta nekem dr. Batizfalvy, hogy: ’megőrülök a tehetetlenségem miatt. Én is apa 

vagyok, nem bírom nézni ezeknek a szerencsétleneknek − különösen a gyermekeknek − a 

kitelepítését, és hogy minden percben el ne érzékenyedjem, fojtogató sírásomat kiabálással 

palástolom. Ha teheted, mondjad meg az itteni [kőrösmezői] zsidóknak, hogy buzdítsák 

szökésre a kitelepítendőket, én nem veszem észre’”− írta Batizfalvyról egy Kőrösmezőre 

érkezett és közbenjárását kérő ügyvéd.477   „...ezek itt meg vannak őrülve…”478− mondta 

Batizfalvy egy másik ügyvédnek, a havasaljai táborban szolgálók és a kiszállítást végrehajtók 

mentalitására, magatartására célozva. 

  

Tény, hogy Batizfalvynak sem rangja, sem beosztása sem apparátusa nem tette lehetővé, hogy 

a rábízott feladatot maradéktalanul teljesítse. Felmerül az is, hogy vajon a KEOKH vezetése 

talán csak formális szerepet szánt a viszonylag fiatal rendőrfogalmazónak, akinek pozíciója túl 

gyenge volt ahhoz, hogy fellépjen a deportálást Kőrösmezőn és egész Kárpátalján irányító 

katonai és helyi közigazgatási vezetőkkel szemben. 

 

Arról, hogy Batizfalvy hány embert küldött vissza Kőrösmezőről, nem áll rendelkezésre hiteles 

adat. Annyi bizonyos, hogy a Kőrösmezőre, Havasaljára szállítottak túlnyomó része a 

                                                 
475 A MIPI 1941. július 22-i jelentése a deportálás körülményeiről. Közli Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei 

zsidódeportálás történetéhez, i.m. 199. 
476 Dr. Arnabász Zoltán ügyvéd nyilatkozata 1946. december 4-én. MNL-OL Batizfalvy Nándor iratai. P 2206. 
477 Részlet Dr. Sugár Ödön 1947. május 24-i nyilatkozatából. „Eskü alatt vagyok hajlandó vallani, hogy…” MNL-

OL Batizfalvy Nándor iratai. P 2206. 
478 A havasaljai tábort megközelítő ügyvédeket figyelmeztette, hogy gyorsan hagyják el a környéket, mert az ott 

szolgálatot teljesítő katonák könnyen őket is átvihetik a határon mivel „..ezek itt meg vannak őrülve…” – mondta 

Batizfalvy Dr. Feldmann ügyvédnek. Dr. Feldmann ügyvéd nyilatkozata 1947. március 7-én.   MNL-OL 

Batizfalvy Nándor iratai. P 2206. 

               dc_1978_21



190 

 

„Carpathia” fűrésztelepből kialakított gyűjtőtáborba került.  A mintegy 0,6 hektár nagyságú, 

sáros, agyagos, léckerítéssel körbevett térség hivatalos elnevezése „Magyar királyi honvéd 104. 

számú Gyűjtő és elosztó tábor” lett. A tábor közepén egy barakk állt, amelyben a földre szórt 

szalma szolgált fekhelyül az oda bezsúfolt 500-600 zsidónak.  Mivel a táborban ennél sokkal 

több, olykor 3 ezer embert tartottak fogva, sokuknak a szabad ég alatt kellett tartózkodniuk, 

szélben, esőben is. Az őrszemélyzet durván bánt a fogvatartottakkal. A bánásmód jellegét 

tükrözte, hogy a katonák a honvédségnél nem rendszeresített hosszú botokkal voltak 

felszerelve, amelyekkel le is sújtottak azokra, akik utasításaikat nem tudták az általuk elvárt 

módon teljesíteni. A kerítés megközelítését sem engedélyezték nekik, különösen akkor, amikor 

hozzátartozók, állampolgársági igazolást hozó segítők tűntek fel a tábor körül. De előfordult az 

is, hogy a táborba zárták, majd kiszállították az országból a csomaggal, irattal érkező látogatót 

is. Ezek ellen a visszaélések ellen Batizfalvy, illetve a polgári közigazgatás képviselői már nem 

léphettek fel, mivel a havasaljai tábor, valamint az attól keletre fekvő terület már a katonaság 

felügyelete alatt állt.  

 

Mivel vízcsap nem volt a táborban, az ivóvizet a fogvatartottaknak egy 5-600 méterre lévő 

kútról dézsákban kellett hozniuk. A parancsnok, Orbán Gyula alezredes az élelmezésről sem 

gondoskodott, így a kőrösmezei zsidó hitközség próbálta meg ellátni a tábor gyorsan cserélődő 

lakóit.  Az érkezés után rendszerint néhány nappal nyitott teherkocsikon vitték a határ felé az 

ország különböző településeiről, de főleg a Kárpátaljáról összegyűjtött zsidókat.      

 

Több korabeli újság, amely több-kevesebb rendszerességgel tudósított a Budapesten és más 

városokban lefolytatott razziákról, augusztus 5-én diadalmasan adta hírül: „Eddig 12 ezer 

galíciai zsidót távolítottak el az országból. […] Az előállítások és kiutasítások mindaddig 

továbbfolynak, amíg az országot meg nem tisztítják.” 479  

 

Az „idegen” zsidók összegyűjtésekor, a magyar hatóságok azt hangoztatták, hogy a Galíciába 

történő „átköltözés” az érintettek érdekeit szolgálja, mivel a helyi lakosság egy részének az 

elmenekülése miatt bútorozott lakások, és munkalehetőség várja őket.  A magyar hatóságok 

támogatást is ígértek a letelepedéshez. A korabeli sajtóban is jól nyomon követhető 

félrevezetési kampány hatására a kitelepítettek egy része és kezdetben a zsidó szervezetek is 

elhitték, hogy a megszállt területeken új életet lehet kezdeni. Amikor a kitoloncoltak 

                                                 
479 Magyar Lapok, 1941. augusztus 5. Lásd még Pesti Ujság, 1941. augusztus 5.  
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szembesültek a valósággal, már nem volt visszaút. A deportált zsidók végzetes csapdába 

kerültek. 

 

 

 „Minden, amit valaha elképzelhetetlennek tartottak, ott velünk 
megtörtént”480  
 

A Magyarország és a Szovjetunió közötti hadiállapot 1941. június 26-án állt be.  Bár a magyar 

politikai és katonai vezetés jó előre tudott Németország támadási terveiről, a keleti hadjárat a 

magyar haderőt teljesen felkészületlenül érte.  Részben ezért, részben pedig a fegyveres erő 

minél nagyobb részének megkímélése érdekében a magyar vezetés a Szovjetunió elleni háború 

első évében viszonylag kis haderőt küldött a frontra.  A szovjet erőkhöz képest gyengén 

felszerelt, június 30-án harcba vetett Kárpát-csoport állománya mintegy 90 ezer főből állt. 

Parancsnoka Szombathelyi Ferenc vezérezredes volt.  Werth Henrik vezérkari főnökkel és a 

magyar haderő más vezetőivel ellentétben ő nem lelkesedett a Szovjetunió elleni hadjáratért. 

Szombathelyi nem bízott feltétlenül a német győzelemben, és parancsnokként, majd 1941. 

szeptember 6-tól vezérkari főnökként is az a cél vezérelte, hogy a lehetőségekhez képest kímélje 

a magyar haderőt.   

 

A Kárpát-csoport feladata a gyorsan előrenyomuló német és román seregek közötti űr betöltése 

volt. Ennek érdekében a magyar haderőnek a lehető leggyorsabban a Dnyeszter folyóig kellett 

előretörnie, majd a hidak birtokbavétele és a partváltás után tovább kellett üldöznie a 

visszavonuló szovjet haderőt.  A magyar csapatok gyorsan elfoglalták a magyar−szovjet határ 

mentén szórványosan kiépített szovjet védőállásokat. Július 6-ra a Kárpát-csoport birtokába 

került a határ és a Dnyeszter közötti terület két legnagyobb városa, Stanislau és Kolomea.  A 

Dnyeszter keleti partjának birtokbavételével a Kárpát-csoport működésének offenzív szakasza 

lezárult. Július 9-én a Kárpát-csoportból kivált a Miklós Béla vezérőrnagy parancsnoksága alatt 

álló, mintegy 41 ezer katonával rendelkező álló gyorshadtest, amely a német Dél 

Hadseregcsoport alárendeltségében folytatta a szovjet csapatok üldözését. Ettől a naptól kezdve 

a Kárpát-csoport megmaradt egységei megszálló tevékenységet folytattak a Kárpátok mentén 

húzódó határ és az előretörő gyorshadtest közötti területen. Július végére a megszállás kiterjedt 

a Dnyeszter északi mellékfolyói, a Sbrucz és a Kalus közötti területre is, amelyen a legnagyobb 

város Kamenyec-Podolszkij volt.   

                                                 
480 Zobel László emlékezése. USC Shoah Foundation Visual History Archives #51784. 
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A magyar csapatok által 1941 kora nyarán megszállt területeken lengyelek, ukránok és zsidók 

laktak. A Sbrucz folyótól nyugatra eső nagy terület, Kelet-Galícia 1939 előtt Lengyelországhoz, 

1918 előtt pedig az Osztrák−Magyar Monarchiához, Ausztriához tartozott. A Sbrucz folyótól 

keletre fekvő terület Oroszországhoz, illetve a Szovjetunióhoz tartozott. A három népcsoport 

kapcsolatát több évszázados feszültség terhelte. A vidéki társadalom vezető erejét, főleg 

Galíciában, lengyel földbirtokosok, tisztviselők és telepesek alkották. Az elsősorban 

földműveléssel foglalkozó ukránok a lengyelekben elnyomókat láttak, mert a föld jórészt 

lengyel arisztokraták kezében volt. A legélesebb törésvonal azonban a zömmel kisipari és 

kereskedői tevékenységet végző és inkább városokban lakó zsidók, valamint a „keresztény” 

lengyel, ukrán lakosság között húzódott. Ez az ellentét a 19. század végén és a 20. század elején 

Oroszországban véres pogromokhoz vezetett. Amint arról a Bevezetésben már szóltunk, a 

pogromok kiújultak az 1918 és 1922 között tartó oroszországi polgárháborúban és érintették az 

1918 után újjáalakult Lengyelországhoz csatolt Galícia keleti részét is. 

 

A lengyel állam burkolt és nyílt intézkedésekkel egyfajta kultúrharcot vívott az ukránok és a 

zsidók ellen is.  A Vörös Hadsereg 1939. szeptemberi bevonulása után a térségben szovjet 

rendszert vezettek be. Ennek elsődleges áldozatai a lengyel elit tagjai: földbirtokosok, 

tisztviselők, üzletemberek, tanárok és papok lettek, akiket tízezerszámra hurcoltak el a 

Szovjetunió belsejébe. Hadjárat indult az ukrán nacionalizmus felszámolása érdekében is. Az 

elsődleges cél az 1929 óta működő és fegyveres ellenállást is kifejtő Ukrán Nacionalisták 

Szervezetének a felszámolása volt. A zsidó lakosság egy része eleinte üdvözölte a változásokat: 

sokuk számára a kommunizmus egyfajta emancipációs ajánlatnak tűnt. Ennek hatására azonban 

a régi antiszemita teóriák kiegészültek azzal a váddal, hogy a zsidók a szovjet rendszer 

kiszolgálói lettek.  Ez a nézet elterjedt a helyi lakosság körében, annak ellenére, hogy a szovjet 

hatalom kiépülésekor az üzleti tevékenységet végző zsidók is a felszámolandó társadalmi 

csoportok közé kerültek. A feszültséget fokozta, hogy Lavrentij Berija belügyi népbiztos 1941. 

június 24-én elrendelte a politikai foglyok evakuálását, illetve, ha ez nem hajtható végre, 

kivégzését. A folyamatos politikai tisztogatások miatt a börtönök túlzsúfoltak voltak egész 

Nyugat-Ukrajnában, különösen is az 1939 után megszállt területeken. Mivel a 

tömeggyilkosságokra közvetlenül a szovjet hadsereg kivonulása előtt került sor, e rémtettekkel 

bekövetkezésük után szinte azonnal szembesült a helyi lakosság. A közhangulat a zsidókat 

azonosította a szovjet rendszerrel, s a polgárháború alatti pogromok újraéledtek. Shmuel 

Spector izraeli történész 20 volhíniai településen történtek elemzése során arra a 
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következtetésre jutott, hogy az 1941 júniusában és júliusában elkövetett támadások ugyanúgy 

zajlottak, mint a polgárháború évei alatt, még a gyilkolásra használt eszközökben sem volt 

különbség.481     

 

A magyar megszállás alá került területeken, Kelet-Galícia szinte minden nagyobb településén 

sor került zsidóellenes atrocitásra, pogromra.  A 75 ezer lakosú Stanislau börtöneiben több mint 

2 ezer foglyot őriztek. A visszavonuláskor közülük ezret lelőttek.482 A holttesteket a helyi 

zsidóknak kellett elásniuk. A szovjetek csapatok kivonulása és a magyar haderő bevonulása 

között kevés idő telt el, ezért nagyobb erőszakos cselekedetekre itt nem került sor. 

 

A 35 ezer lakosú Kolomeát július 1-jén hagyták el a szovjet csapatok. Július 2-án fosztogatás 

kezdődött, a zsidók félelmükben saját otthonaikba menekítették a tóratekercseket a 

zsinagógákból. Erőszakos eseményekre július 4-én került sor. A piactérre gyűjtötték össze a 

zsidókat, akiknek kötelekkel Lenin és Sztálin emlékműveket kellett ledönteniük.483 

 

Sok helyen hajtottak végre tömeggyilkosságokat, de részletes beszámoló csak kevés község 

esetében maradt fenn róluk.  

 

A 4500 lakosú Otyniát (Otyniia) július 3-án hagyták el a szovjet csapatok. Július 5-éről 6-ára 

virradó éjszaka a helyi Ukrán Nacionalisták Szervezete helyi egységének vezetése mellett 

megszerveződött ukrán milícia egy előre elkészített halállista alapján mintegy száz helyi zsidót 

ölt meg.484 Az Otyniában történtek hatására „népítéletek” kezdődtek a környező falvakban is. 

Többek között Lisnyi Khlibichinben és Lisnyi Slobidkán került sor tömeggyilkosságokra.485 A 

magyar csapatok érkezése előtt sorozatos gyilkosságokra került sor Bolekhivben is. Itt azokat 

a zsidókat ölték meg, akik a szovjet megszállás alatt funkciót vállaltak.486  

                                                 

481 Shmuel Spector: The Holocaust of Volhynian Jews, 1941–1944. Yad Vashem, Jerusalem, 1990. 64–65. A helyi 

lakosság és a zsidók közötti viszonyról lásd még: Wendy Lower: Anti-Jewish Violence in Western Ukraine, 

Summer 1941: varied Histories and Explanations. In: The Holocaust in Ukraine, New Sources and Perspectives 

Conference presentations. United States Holocaust Memorial Museum, Center for Advanced Holocaust Studies, 

2013. 143–175. 
482 Kai Struve: Deutsche Herrschaft, ukrainischer Nationalismus, antijüdische Gewalt: Der Sommer 1941 in der 

Westukraine. Walter de Gruyter GmbH & Co KG, Berlin, 2015. 632. 
483 Kai Struve, i.m. 646. 
484 Kai Struve, i.m. 640., 642. Ezek szerint a halottak száma 89 vagy 40-50 fő.  
485 Kai Struve, i.m. 643. Lisnyi Khlibichinben 32 főt öltek meg, Lisnyi Slobidkán pedig 40 zsidót és 15 lengyelt 

öltek meg.  
486 Itt mintegy 20 zsidót öltek meg; legtöbbjük tagja volt a Komszomolnak. 
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A legbrutálisabb tömegmészárlások az Obertin kisvárostól északra, a Dnyeszter közelében 

fekvő falvakban történtek. Ez az akciósorozat abban különbözött a kelet-galíciai térségben a 

szovjet csapatok kivonulása után végrehajtott atrocitásoktól és tömeggyilkosságoktól, hogy a 

cél itt már a környéken élő zsidóság teljes kiirtása volt. Az események központja Nezvisko falu 

volt.487 Itt és a környező falvakban szinte minden zsidót megöltek. Korra való tekintet nélkül 

mindenkit kihajtottak a falvakból a Dnyeszterhez. Itt az idősebbeknek szögesdróttal 

összekötötték a kezüket és a lábukat. A gyermekekre köveket kötöztek, majd egy kompról a 

Dnyeszterbe lökték őket. A zsidókkal kapcsolatos ellenséges érzelmek mélységét jól tükrözi, 

hogy a fuldoklókon csak egy helybeli pap segített. De ő is csak azzal a feltétellel, ha a fuldokló 

zsidó megígérte, hogy kikeresztelkedik.488       

 

Obertin térségében nemcsak zsidók lettek a mészárlás áldozatai, hanem lengyelek, valamint 

olyan ukránok is, akiket az elkövetők a szovjet rendszer támogatóinak tartottak.  

 

Számos visszaemlékezés és korabeli beszámoló szól arról, hogy az 1939 előtt 

Lengyelországhoz tartozott területeken az ukrán-lengyel lakosság örömmel fogadta a magyar 

katonákat.  A bevonuló csapatokat gyakran szentképekkel feldíszített diadalkapuk és magyar, 

ukrán valamint német zászlókat lengető lakosság várta. A magyar megszállók igyekeztek jó 

viszonyt kialakítani a helyi lakossággal. A legnagyobb nehézséget az ukránok és a lengyelek 

közötti feszültség, ellenségeskedés kezelése jelentette. Egyes német jelentések szerint a magyar 

honvédség mindenhol a lengyeleket részesítette előnyben. Más jelentések viszont azt rótták fel 

a magyaroknak, hogy olyan ukrán csoportok tevékenységét támogatják, amelyeknek a németek 

által ellenzett önálló ukrán állam létrehozása a célja.489    

 

A magyar katonák felszabadítóként tekintettek magukra, mert érkezésük felszabadulást hozott 

a szovjet uralom alól.  Szemléletüket meghatározta az 1919 utáni magyarországi politikai 

berendezkedés antikommunizmusa és ezzel összefonódott antiszemitizmusa. Megjegyzendő, 

hogy az antiszemitizmus a hadseregben nyersebben, közvetlenebbül jelentkezett, mint a polgári 

életben. A jogkorlátozó törvények bevezetése óta a zsidók nemcsak a polgári életben, hanem a 

                                                 
487 Kai Struve, i.m. 654. 
488 Kai Struve, i.m. 655.  
489 Ungváry Krisztián: Magyar megszálló csapatok a Szovjetunióban, 1941−1944. Osiris Kiadó, Budapest, 2015. 

178.  
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hadseregben is másodosztályú, megbélyegzett emberek lettek. Az 1939. évi II. törvénycikk 

értelmében a zsidókat eltiltották a fegyveres szolgálattól, és munkás alakulatokba osztották be 

őket. A munkaszolgálat a megaláztatás egyik formája volt, mert azt jelentette, hogy a 

hadvezetés a zsidókat nem tartja érdemesnek a fegyveres szolgálatra. Ez a szemlélet 

meghatározta a helyi zsidósághoz való viszonyt is.   

 

A szovjet területeken előrenyomuló katonák előtt feltáruló kép igazolni látszott mindazt, amit 

a sajtó zöme és a hivatalos propaganda a kommunizmusról és a zsidókról hirdetett. A rossz 

úthálózatot, a városok kopottságát, az árucikkek hiányát, az általános nyomort a magyar 

katonák egyedül a kommunista rendszer következményének tulajdonították.  A propaganda 

évtizedek óta azt hirdette, hogy mindenütt a zsidók ennek a rendszernek a fenntartói és egyben 

valódi haszonélvezői is. Őket tartották felelősnek a sztálini rendszer összes bűnéért is.  A 

Szovjetunió ellen vívott háború antikommunista jellegéből automatikusan következett a 

zsidóság elleni fellépés szükségessége.  A magyar katonák jelentős része ennek a 

kommunizmus és a zsidóságot közé egyenlőségjelet tevő a világképnek a jegyében értelmezte 

a látottakat, és a helyi zsidók iránt általában ellenszenvet vagy legalábbis gyanakvást tanúsított.  

„Szovjet zsidóarcok fogadnak. Szemükben az a bizonyos elpalástolt félelemmel párosult 

gyűlölet csillog.  […]  Persze a sok zsidó mind a települések közepén lakik. Ők nem annyira 

rongyosak, úgy látom a tanácsköztársaságban jól elhelyezkedtek. […] Csupa pajeszos alakok. 

Vajon miből élhettek itt? De undorodom beszélni is velük” – írta egy katonatiszt.490  „Mennyi 

vér, mennyi szenvedés azért, hogy néhány elvakult kommunista zsidó világuralmi vágya 

megvalósuljon” – írta egy tisztjelölt a szovjet belügyi alakulatok által a visszavonuláskor 

elkövetett gyilkosságok áldozatai láttán.491      

 

A Kelet-Galíciában előretörő magyar katonák hallottak azokról a tömeggyilkosságokról, 

amelyeket érkezésük előtt a zsidókkal szemben követtek el, és gyakran szemtanúi is voltak 

különböző atrocitásoknak.492   

                                                 
490 vitéz Örményi Zoltán: Felderítőosztag előre! Egy motorkerékpáros századparancsnok naplója az orosz 

harctérről. Egyházmegyei nyomda, Veszprém, 1942. 45., 51., 54. 
491 Árokszállási Zoltán: Úttalan utakon. Egy gépkocsizó vonatcsoport élete Oroszországban a szovjet elleni 

hadjáratban. 1942. V. 26–1943. IV. 25. HL TGY 3034. 21. Idézi: Pihurik Judit: Magyar katonák és zsidók a keleti 

hadszíntéren 1941–1943. Múltunk, 2007/3. 40–66. p. 44. 
492 „Július 4. péntek: Kolomea város, de milyen? A ’felszabadult’ lakosság egymást üti veri, a zsidókat összeszedik 

és elhajtják a város közepén lévő parkba, ahol a Sztálin, Lenin szobrokat bontatják velük, miközben ütik verik 

őket”  – írta Hidi Antal naplójában. (Hidi Antal: Naplójegyzetek a II. világháborúról 1941. Hadifogoly-emlékek 

1945–1947. HL TGY 3370 11. Idézi: Pihurik Judit: Magyar katonák és zsidók a keleti hadszíntéren 1941–1943. 

Múltunk, 2007/3. 40–66. p. 42. 
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Az ekkor már megszálló tevékenységet folytató Kárpát-csoport élén álló Szombathelyi 

ellenezte a zsidóság elleni nyílt atrocitásokat és különösen a bennük való magyar részvételt, 

mert meggyőződése volt, hogy ezek a jelenségek züllesztik a hadsereg szellemét.493 Elsődleges 

feladatának a rend biztosítását tartotta, főként a Kárpátok mentén húzódó magyar országhatár 

és a Dnyeszter folyó közötti megszállási területen, ahol július 12-én katonai közigazgatást 

vezettek be.494 Az előrenyomuló honvédség háta mögötti, a Dnyeszter és a Kárpátok közötti 

területen bevezetett katonai közigazgatást alapvetően a tábori csendőrség tartotta fenn. Minden 

nagyobb településen szakasz erejű tábori csendőrörsök álltak fel. A megszálló feladatok céljára, 

illetve a közigazgatás megszervezésére igénybe vett erők szerény méretét jelzi, hogy egy-egy 

szakasz körletébe gyakran 20-30 község is tartozott.495  A rend biztosítása érdekében először a 

magyar csapatok érkezésekor már rendszerint működő ukrán milíciát kellett rendbe szedni.  

 „… ezek a sárga-kék karszalagos fegyveres nemzetőrök gyakori visszaéléseket követtek el a 

lakossággal, főként a zsidókkal szemben és kitöltötték a bosszújukat azokon, akiknek valamiért 

adósok maradtak. Mikor azonban a közigazgatási parancsnokságok ezeket a szervezeteket 

erélyesen megrendszabályozták, a megmaradtak hasznos segítői lettek tábori 

csendőrségünknek” – olvasható egy 1941 augusztusában készült beszámolóban a megszálló 

hatóságok tevékenységéről.496 Az említett megrendszabályozás keretében került sor július 30-

án a Horodenkán működő ukrán milícia épületének átkutatására.   Miután ott géppuskákat és 

kézigránátokat találtak, a milicistákat megverték, majd helyi szervezetüket feloszlatták.497 

A milícia tagjai továbbra is viselhettek oldalfegyvert és puskát, de csak lőszer nélkül. A 

parancsnokok kötelesek voltak rendszeresen jelentkezni a magyar tábori csendőrségnél.  Csak 

azok maradhattak a szervezet kötelékében, akiket a magyar megszálló hatóságok a feladatra 

                                                 
493 Szombathelyit számos munkatársa zsidóbarátnak tartotta. A Szovjetunió elleni hadjárat megindulása idején egy 

beteg munkaszolgálatos személynek a katonai szolgálat alóli felmentése miatt „zsidószabadítás” címén eljárás is 

indult ellene. Szombathelyi nyugdíjazását kérte, amit Werth Henrik vezérkari főnök nem fogadott el. Az ügy ezzel 

lezárult. Máskor Szombathelyi vizsgálatot indított a munkácsi zsidókat, illetve a nagykárolyi zsinagógát fosztogató 

katonák ellen. 
494 A terület északi határa nagyjából a Skole, Bolechow (Bolekhiv), Kalusz (Kalus), Jezupol (Jezupil) városok által 

határolt vonal volt. A déli határ nagyjából a Czeremosz folyó és a Sniatyn (Snyatyn), Zaleszczyki (Zalishchyky, 

Zalisiki) ăăvárosokat összekötő vonal, azaz az 1939 előtti lengyel−román határ mentén volt. 
495 „Elég gondot okozott ezenfelül a belső rend fenntartása is. Ugyanis a felszabadított ukránok helyi komiték útján 

azonnal átvették a belső igazgatást. Sok helyütt azonban kitört belőlük a régi szenvedélyek emléke által szított 

bosszú azok ellen, kik elnyomóik uralmát támogatták. Gyakoriak voltak a véres ukrán túlkapások, amelyek a 

megszálló csapatok nyugalmát zavarták és az eredményes munkát akadályozták.” HL Kárpát-csoport, 2. doboz, 

Kárpát-csoport megszálló szolgálatban IV/1, 4.  
496 Dr. Toldy Árpád őrnagy: Csendőrök a Szovjet elleni háborúban. In: Csendőrségi lapok, 1941. szeptember 15. 

602. 
497 Kai Struve, i.m. 665. 
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alkalmasnak találtak. Az ő karszalagjaikat lepecsételték. Rendfenntartó feladatokat csak 

lepecsételt karszalagot viselő milicisták láthattak el. 

 

A zsidóknak gyakran kényszermunkát kellett végezniük a magyar parancsnokság számára. 

Nem szűntek meg a nyilvános megszégyenítések, valamint a rablások és fosztogatások sem. 

Magyarországon az 1944. március 19-én kezdődő német megszállásig a zsidóknak nem kellett 

semmilyen megkülönböztető jelzést viselniük. A megszállt területeken azonban minden zsidó 

férfi és nő 12 éves kortól kezdve köteles volt Dávid-csillagos fehér karszalagot hordani.  

 

A magyar csapatok jelenléte tehát − a diszkriminatív intézkedések ellenére − relatív védelmet 

jelentett a helyi zsidóknak, valamint az egyes ukrán nacionalista csoportok által üldözött 

lengyelek számára is.498  

 

A Kárpát-csoport parancsnokának, Szombathelyi Ferencnek az elszántságát tükrözi, hogy egy 

tömeggyilkosságot személyesen akadályozott meg. A több forrásból is megerősített történet 

szerint Kolomeán, a Kárpát-csoport parancsnokságának székhelyén egy német SS-alakulat 250 

zsidót gyűjtött össze azzal a váddal, hogy egy környéken lezuhant német pilótát elfogtak és a 

szovjetek kezére juttattak. Amikor Szombathelyi az egyik elhurcolt feleségétől értesült a 

történtekről, egy századot küldött a tudta és beleegyezése nélkül az ő területén működő német 

alakulat után. Az SS-alakulat a zsidók kivégzésére készült, amikor feltűnt a magyar század, 

amely megakadályozta a tömeggyilkosságot. A zsidókat visszakísérték Kolomeába, ahol a 

magyar hadbíróság lefolytatta velük szemben az eljárást. Miután a németek által felhozott vád 

alaptalannak bizonyult, a zsidókat elengedték.499  Nem ez volt az egyetlen eset, amikor magyar 

katonák akadályoztak meg tömegmészárlásokat, amelyeket gyakran − a fent ismertetett esethez 

hasonlóan − a magyar megszállás alatt álló területeken is működő német szervek 

kezdeményeztek.  

 

                                                 
498 Otyniában (Otyniia) az ukrán milícia által elfogott és kivégzésre a közeli erdőbe kísért 12 lengyel személyt a 

Delatyinból (Gyeljatyin) és Kolomeából érkező magyar egységek mentettek meg, lásd Kai Struve, i.m. 642. Több 

német jelentés hangsúlyozta, hogy a magyarok az ukránokkal szemben a lengyeleket részesítik előnyben. Lásd 

Ungváry Krisztián: i.m. 178. 
499 Források: Lieszkovszky Pál huszár ezredes visszaemlékezése HL TGY 2833; A Szombathelyi Ferenc ellen 

1946-ban lefolytatott népbírósági per anyagai közül Babos József 1945. július 18-i kihallgatásának jegyzőkönyve, 

valamint Szombathelyi Ferenc válasza a vádiratra.  ÁBTL V-101594/1. Lásd továbbá Kaló József: i.m. 27−32.; 

Dombrády Lóránd: Szombathelyi Ferenc a népbíróság előtt. HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Budapest, 2007. 
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Egy szemtanú beszámolója szerint július 16-án a Gestapo emberei Stanislauból Kolomeába 

érkeztek, hogy megszervezzék annak a 110 zsidó értelmiséginek a kivégzését, akik egy, a 

feltehetőleg az Ukrán Nacionalisták Szervezete helyi képviselői által készített halállistán 

szerepeltek. Az összegyűjtött embereket a Kolomea határán fekvő Korolivka falu szélére 

kísérték, ahol sírt kellett ásniuk, miközben az ukrán milícia tagjai puskatussal ütötték őket.  A 

géppuskát már felállították, amikor megérkezett a magyar helyőrség parancsnoka, aki bírósági 

tárgyalást követelve megakadályozta a kivégzést.  A zsidókat ki is hallgatták, de azután 

szabadon bocsájtották őket.500  Egy másik beszámoló a Tłumacz-ból Chocimierz felé hajtott 

zsidók kiszabadításáról szól. „Ott egy magyar parancsnok jött elénk a katonáival, és az ukrán 

őrzőinket körülfogták, és arról kérdezték, hogy mi a vándorlásunk oka. Az ukránok azt 

válaszolták, hogy bolsevikeket vezetnek. A hadnagy megnézte a csoportot, az aggokra, az 

apákra és gyermekeikre mutatott, és megkérdezte, hogy vajon ők bolsevikok-e. A beszélgetés 

során világossá vált, hogy az ukránok saját szakállukra cselekedtek és közben kirabolták a 

zsidókat. A magyarok lefegyverezték az ukránokat, véresre verték őket és a következő napon 

elküldték őket.” A magyar katonák a zsidókat egy közeli tanyára vezették és néhány nap múlva 

hazaengedték őket. A beszámoló szerint arról is gondoskodtak, hogy elrabolt javaik egy részét 

visszakapják.501 

 

Több hasonló eset történhetett, mert a német biztonsági rendőrség és biztonsági szolgálat 

főnöke 1941. július 15-én kelt 23. számú oroszországi operációs jelentésében megállapította, 

hogy „a honvédség […] szemlátomást pártfogolja a lengyeleket és a zsidókat […] a zsidók ellen 

indított rendőri akciót a honvédség leállította”.502 

 

A Kárpát-csoport feladata volt a „hontalannak” tekintett zsidók Magyarországról való 

kiszállítása és letelepítése. Szombathelyi Ferenc húzódozott a feladat végrehajtásától. Erre utal 

a vezérkarnak írott, 1941. július 14-i levele, amelyben kifejti, hogy a németekkel való 

koordinálás előtt nem lehet, illetve nem érdemes nagyszabású telepítésbe kezdeni.503 

                                                 
500 Kai Struve: i.m. 649. 
501 Kai Struve: i.m. 654. 
502 Braham: A népirtás politikája, i.m. 204.   
503 Szombathelyi javasolta, hogy a vezérkar kérje ki a németek véleményét még „mielőtt ezen nagyszabású és 

hosszabb ideig tartó műveletbe belekezdenének”.  „…a zsidóknak a tervezett áttelepítése esetleg akadályba 

ütközhet, vagy talán nem találkozik a németek helyeslésével. […] Itteni vélemény szerint azon zsidók áttelepítése, 

akik magyar állampolgársággal nem rendelkeznek, s az oroszok őket vissza nem fogadták, immár végrehajtható 

lesz. Ezek száma körülbelül kétezer, kérdés azonban, hogy a többi nem kívánatos elem áttelepítése lehetséges lesz-

e a nagy számukra és a németekre való tekintettel.” HL VKF Az 1. vkf osztályhoz beérkező helyzetjelentések. 
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Logisztikai nehézségeket említett, de pályájának ismeretében feltételezhetjük, hogy 

vonakodása mögött morális megfontolások is álltak. Tény, hogy Szombathelyi álláspontja 

ellenkezett Bartha Károly honvédelmi miniszternek, Werth Henrik vezérkari főnőknek és 

László Dezső vezérkari hadműveleti csoportfőnöknek azzal a törekvésével, hogy a lehető 

leggyorsabban a lehető legtöbb zsidót kell deportálni.  

 

Szombathelyi az ellene 1946-ban lefolytatott népbírósági tárgyaláson elismerte, hogy 

segédkezett a deportáltak kiszállításában.  Ezt vallotta: „Magam gondoskodtam az 

elszállásolásukról a faluban lévő zsidó családoknál”504. Ez az állítása nem volt igaz. A 

Magyarországról deportált zsidók letelepítése nem is az ő, hanem a közigazgatás vezetésével 

megbízott, Kolomeában székelő Kricsfalussy Hrabár Endre nyugalmazott csendőrezredes 

feladata lett volna. A lengyel-orosz állampolgárnak tekintett zsidók deportálását hivatalosan 

áttelepítésnek, sőt hazatelepítésnek nevezték. A zsidóknak a hadiesemények miatt elhagyott, 

üresen álló házakat, falvakat ígértek, ahol új életet kezdhetnek. Telepítésről írtak a deportálást 

elrendelő belügyi utasítások, hivatalos közlemények, és a sajtó is ezt a kifejezést használta.  A 

valóságban sem házakat, sem falvakat nem jelöltek ki a zsidók számára. A határtól minél 

messzebb szállították őket, hogy hazajutásukat megakadályozzák.  A deportálás ideje alatt 

naponta 700-800 zsidó érkezett a Magyarországtól mintegy 200 km-re lévő térségbe, mivel a 

deportáltak többségét a Dnyeszteren túlra szállították. 

 

A kiszállítás utolsó mozzanatára így emlékezik vissza egy túlélő: „Amint utaztunk, észrevettük, 

hogy egy-egy teherautó megáll. Azt hittük, ez talán a pihenés miatt van. Csortkovig utaztunk, 

itt egyszerre a mi autónk is megállt. Le kellett szállnunk és a kísérő főhadnagy azt mondta: Itt 

van a közelben egy vár, menjenek oda, ott lesznek elszállásolva. Ezzel felszállt az autóra, és 

mielőtt bármit kérdezhettünk volna, elrobogott. Ezt tette hát velünk Magyarország, 

szülőhazánk: kitettek egy teljesen ismeretlen ország erdejében és minden magyarázat nélkül 

megszöktek. Még ahhoz is gyávák voltak, hogy nyíltan megmondják, kirúgtak, és most 

magunkra hagynak. Ők azt mondták, a közelben van egy vár, ott majd gondoskodnak rólunk. 

Ez természetesen nem volt igaz. Órákig ácsorogtunk az országúton…”505 

 

                                                 
504 A Szombathelyi Ferenc ellen 1946-ban lefolytatott népbírósági per anyaga.  ÁBTL V-101594/1. Idézi: Kaló 

József: i.m. 29. 
505 DEGOB  jegyzőkönyv: http://www.degob.hu/index.php?showjk=2067 
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Amikor leparancsolták a zsidókat a teherautókról, gyakran elhangzott még a vészjósló 

figyelmeztetés, hogy Magyarországra nem jöhetnek vissza.  

 

Letelepedés helyett a magyarországi zsidókra folyamatos vándorlás várt.  Ennek közvetlen oka 

az ukrán lakosság számottevő részének ellenséges magatartása volt. A faluról falura űzött 

deportáltak azután a tiltás ellenére a Kárpátok felé törekedtek, mert élt bennük a remény, hogy 

valahogy majd sikerül visszajutniuk szülőföldjükre, Magyarországra. A hazájukban idegennek 

tekintett zsidók a „letelepítésre” szánt területen váltak igazán hontalanná.  Helyzetük hasonlatos 

volt a tengeren sodródó hajóhoz, amely számára nincs kikötő.  

 

Az antiszemita közhangulat közepette a helyi lakosság ellenségesebben viszonyult a 

Magyarországról váratlanul és tömegesen érkezőkhöz, mint a helyi zsidókhoz. Ebben szerepe 

volt a félelemnek is, hogy a szűkösen rendelkezésre álló élelmiszer nem lesz elegendő, ha azt a 

nemkívánt külföldiekkel is meg kell osztani.  A Magyar Izraeliták Pártfogó Irodájának július 

23-i feljegyzése a deportáltaktól kerülő úton kapott értesülései alapján megállapítja: „…számos 

[…]helyen a visszamaradt ukrán lakosság máris tiltakozik az odaszállított zsidók 

helybenmaradása ellen, sok helyütt kiverték őket a faluból és az erdőkbe voltak kénytelenek 

menekülni. […] Azt mondták, hogy lakások vannak és mindenki el tud majd helyezkedni. Az 

igazság pedig az, hogy a faluba az ukránok be sem akarják engedni a zsidókat, mindenhonnan 

kizavarnak és még az életünk sincs biztonságban. Sehol semmi kilátás” – írta haza augusztusban 

egy deportált.506 Előfordultak súlyosabb atrocitások is. „Bennünket ellenségnek képzeltek… és 

hát bizony rögtön megtámadtak és elkezdtek lövöldözni [a helyi ukrán milícia tagjai – 

megjegyzés S.T.] és bizony többen megsebesültek és volt egy halottunk is” – említette a 

Budapestről elhurcolt  Zobel László, amikor visszaemlékezésében az első falu megközelítéséről 

beszélt.507 Ha mégis sikerült valahol ideiglenesen meghúzódniuk, akkor előfordult, hogy a 

házat rágyújtották a bent tartózkodókra. A deportáltak kifosztása, kirablása szinte „magától 

értetődő”, mindennapos eseménynek számított. 

 

Gyakran előfordult, hogy ukrán fegyveres csoportok összegyűjtötték és konvojokba szervezve 

faluról falura meneteltették a szállást kereső zsidókat. „F. hó 8-án pénteken [augusztus 8. − 

megjegyzés S.T.] kb. 20 km távolságban lévő két községből kihajtották a zsidókat ukrán sorfal 

között és végig az egész úton verték őket olyan botokkal, hogy kb. 15 halott és a többi mind 

                                                 
506 Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei deportálás történetéhez, i.m. 201., 230. 
507 Zobel László emlékezése, USC Shoah Foundation Visual History Archives, USC, #51784.  
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sebesült (kartörés, borda stb.)…” − írta egy helyszínen lévő magyar munkaszolgálatos  a zsidók 

halálmenetéről.508  

 

A magyar megszállás alatt területeken magyarországi zsidók ezrei vándoroltak hol kísérők által 

hajtva, hol kisebb csoportokba verődve vagy magányosan, egyik faluból a másikba. „… az 

országúton végig mennek a batyus zsidók, némelyik 40 km-t gyalog. Láttam egy olyant is, akinek 

a szájában, a fogai között is volt egy batyu, zuhogott és mezítláb volt” – írta egy deportált 

rokonainak, akik Magyarországon maradhattak.509 Aki benne volt, így emlékszik a 

halálmenetekre: „Menetelnünk kellett. Soha nem szállítottak minket járművön. Bárhova 

mentünk is, hátunkon a batyuink és a betegek... Hatalmas menetet alkottunk. Ha néha 

megpihenhettünk, aki nem ugrott fel elég gyorsan, azonnal megölték. Volt köztünk egy 

fiatalember, a nevét nem tudom, 14 vagy 15 éves fiú lehetett. Az anyját cipelte, akinek meg volt 

dagadva a lába, nem tudott menni. 3-4 napig cipelte őt a vállán. És amikor azután nem tudott 

elég gyorsan felkelni, ott helyben lelőtték, a fia szeme láttára. És nem engedték, hogy elföldelje. 

Otthagyták a testét az út mentén. Nem a főúton meneteltettek minket. Mindig sáros mellékutakon 

haladtunk. Nemigen láttunk falvakart, nem találkoztunk emberekkel. ... Nem adtak sem enni, 

sem inni. Néha megálltunk ott, ahol vizet találtunk. Azt ittuk, amit ki tudtunk ásni a földeken... 

Naponta 20-25 km-t gyalogoltunk. Aki elesett vagy nem kelt fel elég gyorsan, azt megölték az 

út mellett...”510  

 

A kényszerű vándorlás alatt a batyuk száma és tartalma azonban gyorsan fogyatkozott. Néhány 

hetes vándorlás után a deportáltak holmija rendszerint csak a magukon lévő egyszerű ruhára, 

leginkább tréningruhára és egy hátizsákra apadt. A hátizsák sem tartalmazott mást, mint 

pokrócot, átmeneti kabátot, esetleg ételkonzervet. Az életben maradást ugyanis a még otthonról 

hozott tárgyak cseréje biztosította. A magyar pénznek, a pengőnek nem volt értéke, és még a 

cigaretta sem ért sokat. A deportáltaknál lévő tárgyak közül a ruhanemű ért a legtöbbet. Egy 

öltönyért csirkét adtak. Annak az ára, hogy egy családot csónakkal átvigyenek a Dnyeper 

Magyarországhoz közelebb fekvő nyugati partjára, egy télikabát volt.511 „… amit elvittünk, 

abból tudunk egy hónapig élni. És mi lesz azután? … Mi itt éhhalálra vagyunk ítélve, ez lesz a 

sorsunk” – írta magyarországi rokonának egy deportált.512 Amikor a „cserealapok” elfogytak, 

                                                 
508 Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei deportálás történetéhez, i.m. 228. 
509 I.m. 230. 
510 Yaffa Rosenthal emlékezése, USC Shoah Foundation, Visual History Archives, #16308 
511 Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei deportálás történetéhez, i.m. 237. 
512 I.m. 230. 
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akkor már csak a koldulás marad. A deportáltakkal együttérző zsidó munkaszolgálatos korában 

már idézett beszámolójában így ír: „Ha valahol megállunk, százan és százan vesznek körül 

bennünket a kenyérért, amit tudunk összeszedni, azt mind kiosztjuk, de mi ez a szükségletekhez 

képest. Jellemzésül a következő jelenet: Vettünk cigarettáért málnát, a rossz szemeket 

kiöntöttük, felnőtt emberek a földről szedték össze és úgy tömték magukba, az éhhalál szélén 

állnak...”513 

 

Miután sorsukra hagyták őket, a deportáltak csak szórványosan kerültek kapcsolatba a magyar 

katonákkal. Ezeknek a találkozásoknak a leírásából az derül ki, hogy a magyar katonák nyílt 

vagy burkolt kárörömmel szemlélték zsidók sorsát. „Igen sok a zsidó, ezek tömegesen 

vándorolnak, természetesen kísérettel. Mintha az emberiség élő szemetét látná az ember a 

vesztőhelyre menni. Igen sokan különösen a nők lerongyolódva, de ékszerekkel és pirosra festett 

ajkakkal magyarul kérnek kenyeret és minden pénzt megadnának érte”- áll az V. gépkocsizó 

tüzérüteg naplójának 1941. augusztus 18-i bejegyzésében.514 „Az idő kiderül, majd beérek 

Tatarowba. Itt mindenütt magyar szó üti meg a fülemet. Rengeteg magyarországi kizsuppolt 

zsidó él itt, akik a Dnyeper vidékére [helyesen Dnyeszter – megjegyzés S.T.] lettek telepítve, de 

ebben a kitelepítésben semmi rendszeresség sem volt. […] Most itt vándorolnak, mint nomádok, 

koldulva, ukránok által pusztítva, mindig tovább és tovább verve.  Őszintén szólva kellemetlen 

érzést váltott ki belőlem, mikor tiszta keresztény arcú fiatal nőket láttam, félvéreket, Fővám téri 

kizsuppoltakat, szegény egzisztenciákat. […] Vajon miért nem Goldbergernél kezdik ezt [a 

Goldberger család a magyar textilipar megalapítója volt – megjegyzés S.T.] és miért a 

kisembernél?” − írja naplójában Salamon Lajos szakaszparancsnok.515   

 

Somló Béla, a pécsi Kárpát-csoport gépkocsizó zászlóaljának tagja 1941. július 23-i 

naplóbejegyzése szerint megdöbbentő volt az elkínzott, kimerült, szánalomra méltó zsidók 

csoportja, akik közül legtöbben budapestiek voltak. Skala (Skole) egyik utcáján ültek az árok 

partján. „Délután valami szedett-vedett öltözetű, fáradt, szomorú civil népség özönlött be a 

parkba. Szakállas öreg emberek, batyukat vonszoló gyerekek, pityergő, tétova asszonyok. A fák 

alatt a gyepen letelepedtek, kiteregették szegényes cók-mókjukat. A nők ennivalókat szedtek elő, 

pátyolgatták a gyerekeket. A férfiak a földön ülve üres tekintettel a semmibe bámultak.” Egy 

15 éves lány családja különösen felkeltette a figyelmét. Az apa, szakmája szerint szűcs, 

                                                 
513 I.m. 228. 
514 HL II. 1693, az V. gépkocsizó tüzérüteg naplója, 1941. augusztus 18. Idézi Ungváry Krisztián: i.m. 181.  
515 Salamon Alajos: Katona-naplóm. 6-7. HL TGY 3213. 
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Budapesten született és csak magyarul tudott. A rendőrök egy éjszaka minden ellátás nélkül 

teherautóra tették őket, és katonai felügyelet mellett keresztülszállították Galícián. A családdal 

való beszélgetés, majd a három héttel későbbi ismételt találkozás Kamenyec-Podolszkijban 

mélyen megdöbbentette Somló Bélát. Naplójába elkeseredetten írta a következőket: „a 

legmegrázóbb azonban megint a zsidókkal való találkozás volt. Az elsőt, a skálai-parkban 

elhessegettem magamtól, hogy szinte szándékos feledésben merült. Nem lehet valóságként 

elfogadni azt, ami annyira ellenkezik józan ésszel, logikával, jogérzékkel, emberséggel, – egész 

életvitelünkkel! … Mindegyikünknek az a kimondhatatlan kérdés zakatolt az agyában: mit 

keresünk mi itt, ha otthon ez történhet a családunkkal?”516 

 

A naplóbejegyzések sűrítve tartalmazzák a sorkatonaság zömét adó szegény földmunkások és 

kis egzisztenciák ellentmondásos vélekedését a zsidókérdésről, a deportáltak sorsáról. Salamon 

Lajos nem ellenezte az elhurcolást, de bírálja annak szervezetlenségét és azt, hogy a gazdag 

zsidókat nem vitték el. Somló Béla gondolatai hűen tükrözik a belső konfliktust, amelyet a 

deportálás és a jó erkölcs között feszülő feloldhatatlan ellentét okoz. 

 

A deportáltak számára – a néhány fennmaradt visszaemlékezés, beszámoló szerint – a 

honvédekkel való találkozások általában hasznosak, néha életmentőek voltak, mert a magyar 

katonák nemcsak ételt adtak, hanem néha segítettek szállást találni és megfékezték az ukrán 

milíciát.517 Előfordult olykor azonban az is, hogy munkára kötelezték őket. Amikor a Dnyeszter 

megáradt és elsodorta a part mentén felhalmozott hadfelszerelést, nemcsak a helyben élő 

zsidókat, hanem a környéken lévő deportáltakat is behajtották az erős sodrású vízbe, hogy 

mentsék ki az értékes anyagot. Amikor egy pontonhidat is elvitt az ár, akkor az építményt 

helyettesítő kompot a Magyarországról elhurcoltaknak kellett vontatniuk. Amikor az új híd 

elkészült, a zsidókat elengedték.  

 

A sorsukra hagyott, az ukránok és lengyelek által be nem fogadott és a különböző fegyveres 

csoportok által űzött magyarországi deportáltak a helyi zsidóknál leltek menedékre. Különösen 

nagyobb településeken, városokban nyílt lehetőség arra, hogy a folyamatos vándorlásban lévő 

zsidók meghúzódjanak egy-egy befogadó, támogatást nyújtó családnál. A kapcsolatfelvételt 

megkönnyítette, hogy a Magyarországról érkezettek jelentős része beszélte, vagy legalábbis 

                                                 
516 Somló Béla naplója HL, TGY 2811. 
517 Zobel László visszaemlékezésében említette, hogy a Dnyeszter keleti partján fekvő Jazłowiez (Jazlovec) 

faluban folyó tömeggyilkosságnak egy magyar szakasz megjelenése vetett véget. 
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értette a helyi zsidók nyelvét, a jiddist. Mindkét csoportban sokan ismerték a Szentírás nyelvét, 

a hébert is. A helyi zsidók nemcsak szállást adtak, hanem élelmet is, és előfordult, hogy alkalmi 

munkalehetőséget, mosást, varrást is szereztek a magyar zsidóknak.  

 

Segítettek a zsidó hitközségek, illetve a németek rendeletére alakult zsidó tanácsok is. 

Buczaczban (Bucsacs) a zsidó tanács kezdeményezésére népkonyha nyílt, ruhát osztottak, és 

gondoskodtak a magyarországi zsidók elszállásolásáról518 Kolomeán reggel és délben levest, 

kenyeret kaptak, az éjszakákat a hitközség épületének folyosóján tölthették. Kutyban is a 

hitközség segített. Horodenka a cionista ifjúság 400 embernek osztott ételt napjában háromszor 

Stanislauban a zsidó tanács augusztus végén 2300 lerongyolódott és kimerült magyar zsidón 

igyekezett segíteni. A deportáltak többségét a zsinagógában helyezték el.519 

 

Augusztus 1-jén Galícia keleti részét, a Kárpát-csoport által ellenőrzött területet a Lengyel 

Főkormányzósághoz csatolták. Augusztus 15-ig megszűnt a Kárpátok és a Dnyeszter közötti 

területen ideiglenesen bevezetett magyar katonai közigazgatás, bár a korábban megszállt 

területeken továbbra is maradtak magyar alakulatok, parancsnokságok.  Augusztus közepétől a 

magyar megszálló erőknek az 1939 előtti lengyel−szovjet határtól, azaz a Sbrucz folyó 

vonalától keletre eső területeket kellett biztosítaniuk.       

 

A szülőföldjük irányában, településről településre vándoroló magyarországi zsidók szemtanúi 

és részben áldozatai is voltak a helyi zsidók ellen intézett támadásoknak, 

tömeggyilkosságoknak. Ezek új lendületet vettek, amikor Kelet-Galícia a Főkormányzóság 

részeként közvetlenül német fennhatóság alá került. Az ukrán milícia által a Dnyeszter menti 

településeken augusztus végén végrehajtott tömeggyilkosságok következményeiről több 

beszámoló is fennmaradt. Zobel László visszaemlékezésében így vall erről: „A magyar 

katonaság észrevette, tapasztalta, hogy a Dnyeszter folyóban hullák tömege sodródik lefelé. 

Volt egy pontonhíd és facölöpökre épített híd Ustecko területén, és ott fennakadtak ezek a hullák 

és veszélyeztették a híd létét.” A visszaemlékezést a következőképpen egészíti ki  egy szemtanú 

által írt korabeli levél:  „A Dnyeszterből naponta szedték ki a zsidó hullákat, öreg-fiatal, sőt 3-

4 éves gyermekeket, de legfőképp fiatal lánykákat, megbecstelenítve, nyomorékká kínozva, hogy 

nem lehetett nézni őket, a mi katonáink temették el őket jeltelenül, volt nap, hogy száz is leúszott, 

                                                 
518 http://www.ibiblio.org/yiddish/Places/Buczacz/bucz-p4.htm,  
519A stanislaui zsidó tanács augusztus 28-án levelet írt Weiss Edith bárónőnek, amelyben a magyar deportáltak 

élelmezéséhez kértek segítséget. Lásd: Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei deportálások történetéhez, i.m. 227.   
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végül már nem is szedik ki őket, csak ha a hídnál fennakad, kiigazítják, hogy tovább 

utazhasson…”520  

 

Sok, Magyarországról kiszállított zsidó vándorútja vezetett át a Dnyeszter keleti partjához közel 

fekvő Czortkowon (Csortkiv).  „Egy vasárnap jöttek és összeszedték a férfiakat, 200 főt. 

Kivitték őket a városon kívül. Gödröt ásattak velük és élve eltemették őket. Ezt másnap tudtuk 

meg egy keresztény mészárostól, aki a városba jött. Ő mesélte, hogy egy lefedett gödröt látott 

és körülötte papírokat. Ezeket bevitte a zsidó hitközségbe. Ekkor derült ki a 200 férfi sorsa. 

Aztán a gödröt felásták, és látták, hogy nem lelőtték, hanem élve eltemették őket”− mondta a 

Munkácsról elhurcolt Cipora Brenner.521 Egy másik fennmaradt visszaemlékezésben a 

következő czortkowi történet szerepel: „Megláttunk egy templomot és oda akartunk bemenni. 

Egy asszony, kit megszólítottunk, figyelmeztetett bennünket, hogy ne menjünk oda, mert tegnap 

is kivégeztek 400 zsidót. De mivel nem volt hová mennünk, mégis csak ezt választottuk. 

Nemsokára fiatal felfegyverkezett parasztfiúk jöttek, és a férfiak nagy részét, de sok nőt is 

elvittek. Ezeket többé nem láttuk. A többi férfiakat a szekrényben bujtattuk, így szorongtunk ott 

hetekig, elmondhatatlan rettegésben. Hisz az támadhatott nekünk büntetlenül, aki csak 

akart...”522 

 

Amikor a deportáltak egy városban arról értesültek, hogy a helyi zsidókat elviszik, akkor – ha 

még volt rá lehetőségük − továbbmentek, mert tudták, hogy ez tömeges kivégzést jelent, és ha 

maradnak, rájuk is az a sors vár.  Hiába vándoroltak azonban településről településre, 

többségüknek előbb-utóbb osztozniuk kellett a helyi zsidók sorsában. 

 

 

A deportált zsidók sorsa nem maradt titokban. Az atrocitásokról szóló hírek reguláris katonák 

és munkaszolgálatosok közvetítésével jutottak el a vezető politikusokhoz, egyházi 

személyekhez, zsidó szervezetekhez, külföldi követségekhez és olyan arisztokratákhoz, akik a 

                                                 
520 Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei deportálások történetéhez, i.m. 228.  
521 Cipora Brenner emlékezése. USC Shoah Foundation Visual History Archives, #279. Egy másik fennmaradt 

visszaemlékezésben a következő czortkowi történet szerepel: „Megláttunk egy templomot és oda akartunk 

bemenni. Egy asszony, kit megszólítottunk, figyelmeztetett bennünket, hogy ne menjünk oda, mert tegnap is 

kivégeztek 400 zsidót. De mivel nem volt hová mennünk, mégis csak ezt választottuk. Nemsokára fiatal 

felfegyverkezett parasztfiúk jöttek, és a férfiak nagy részét, de sok nőt is elvittek. Ezeket többé nem láttuk. (A többi 

férfiakat a szekrényben bujtattuk, így szorongtunk ott hetekig, elmondhatatlan rettegésben. Hisz az támadhatott 

nekünk büntetlenül, aki csak akart)…” – írja egy visszaemlékező. http://www.degob.hu/index.php?showjk=2067 
522 http://www.degob.hu/index.php?showjk=2067 
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tengelyhatalmak ellen küzdő demokráciákat támogatták. Ők tájékoztatták a deportáltak sorsáról 

a külföldi követségeket. Stern Samu, a Magyar Izraeliták Országos Irodájának elnöke, Pásztor 

József és Polgár György a Magyar Izraeliták Pártfogó Irodájának vezető munkatársai, Slachta 

Margit, a katolikus Szociális Testvérek Társasága főnöknője, valamint Rassay Károly, Bajcsy-

Zsilinszky Endre ellenzéki politikusok, továbbá más befolyásos személyek is felléptek a 

deportálások során tapasztalt hatósági önkény ellen, és a kiszállítások leállítását kérték a 

belügyminisztertől. A külföldi tiltakozások vezéralakja az Egyesült Államok magyarországi 

követe, Herbert C. Pell volt, aki Bárdossy László miniszterelnökhöz fordult a deportálások 

leállítása érdekében. Fellépett a deportáltak érdekében a legnagyobb zsidó segélyszervezet, az 

American Jewish Joint Distribution Committee (AJDC) is. Az amerikai kormány és az említett 

szervezet nagy figyelemmel követte a deportáltak sorsát és együtt is működtek helyi szinten, 

azaz Budapesten és az Egyesült Államokban is.   

 

A zsidókat érintő híreket az AJDC budapesti irodája rövid beszámolók formájában összegezte 

és Pellnek továbbította, aki saját, jórészt arisztokrata forrásain keresztül ugyancsak tájékozott 

volt az országot érintő ügyekben. Az amerikai követ Washingtonba, a külügyminisztérium 

„Európai Ügyek Osztályára” továbbította az iroda vezetői, Bertram S. Jacobson és Josef Blum 

által készített rövid jelentéseket.  A jelentések tartalmát az osztály helyettes vezetője, Paul C. 

Culbertson küldte tovább az AJDC New York-i központjába. Az amerikai diplomaták a 

magyarországi helyzetről tájékoztatták a Budapestről távozó brit követet, Sir Owen O’Malley-

t is.   

  

Augusztus végéig Pell három, Jacobsontól és Blumtól érkezett jelentést továbbított a 

külügyminisztériumba. Ezekből kitűnik, hogy az AJDC budapesti irodája meglehetősen jól 

tájékoztatva volt a deportálásokkal kapcsolatban. A Pell által július 21-én Budapestről elküldött 

üzenetben arról adnak hírt, hogy az akció, amelynek célja a hontalan zsidók kiszállítása a 

magyar csapatok által megszállt galíciai területekre, kiterjed az egész országra, de főleg a 

Kárpátalját érinti. Megállapítják, hogy nemcsak a lengyel eredetű zsidókat viszik el, hanem 

olyan személyeket is, akik generáció óta itt laknak [inkább: élnek], de nem tudták az 

állampolgársági igazoláshoz szükséges papírokat beszerezni. Leírják, hogy az elhurcoltak 

között idős emberek, rokkantak és egészen fiatalok is vannak. A jelentés megemlíti, hogy 

Volócon és Kőrösmezőn, ahol a kiszállítandó zsidókat összegyűjtötték, nincs megfelelő szállás 

és élelem számukra.   
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A következő jelentésben, amelyet Pell július 24-én küldött Washingtonba, az AJDC budapesti 

irodája azt közli, hogy „Riasztó sebességgel folytatódik a deportálás. (…) Már 5 ezer zsidót 

deportáltak Galíciába, ahol a helyi ukránok az erdőkbe üldözik a kiszállított zsidókat és fenn 

áll a pogrom veszélye is.” 523 

 

A Budapestről augusztus 4-én továbbított jelentésben az szerepel, hogy a deportáltak száma 

már elérte a 15 ezer főt, és a Galíciából érkezett beszámolók szerint nemcsak az élelem és a víz 

hiánya sújtja a kiszállítottakat, hanem az antiszemita ukránok gyilkosságig menő ellenséges 

fellépése is. Jacobson és Blum azt is leírják, hogy az egész országban folyó embervadászat 

során nagyon sok esetben családokat szakítanak szét. Továbbá felhívják a 

külügyminisztériumnak és az AJDC vezetésének a figyelmét arra, hogy ne higgyenek azoknak 

a híreknek miszerint a deportáltak önként jelentkeztek volna az „áttelepülésre”. Az ezt 

alátámasztani hivatott leveleket halálos fenyegetésekkel csikarták ki az elfogott zsidóktól.  

 

Az AJDC budapesti irodája nemcsak tájékoztatott a kiszállításokról és annak 

következményeiről, hanem anyagi és politikai támogatást is kért a deportáltak megsegítése és 

a kiszállítások leállítása érdekében. Már a július 21-i üzenetükben konyhai és orvosi 

felszereléseket kértek elsősorban a határ mentén összegyűjtött zsidók ellátására. Mind a három 

beszámolóban hangsúlyozottan kérték a deportálásokkal kapcsolatban megszerzett hírek 

nyilvánosságra hozatalát. Úgy gondolták, hogy a magyarországi helyzet, illetve a zsidók 

tragikus sorsának a sajtóban történő bemutatásával fel lehet rázni a demokratikus társadalmak 

közvéleményét, aminek a nyomására a magyar kormány a deportálások leállítására fog 

kényszerülni. A budapesti iroda kérései nem voltak hatástalanok, mert az AJDC New York-i 

központjában 4 ezer dollárnyi gyorssegély átutalásáról döntöttek, azonban a sajtó – amint arra 

a következő fejezetben kitérünk – csak megkésve, a Kamenyec Podolszkij-i tömeggyilkosság 

után adott hírt a kiszállításokról és a deportáltak sorsáról.  

 

Az amerikai kormánynak volt lehetősége arra, hogy közvetlenül a magyar kormánynál lépjen 

fel a deportáltak érdekében. A zsidók sorsáról érkező hírekre azonban meglehetősen 

visszafogott módon reagált a budapesti követ és a külügyminisztérium.   

 

                                                 
523 The National Archives of the United States (NARA) Records of Department of State Relating to Internal Affairs 

of Hungary. 1930-1944. M 1206. Roll 15. File 864.01B11/30 – 864.51/12-744  
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A mérsékelt reakciónak Pell részéről több oka is volt. Úgy gondolta,, hogy az „idegen” zsidók 

deportálására német nyomásra került sor. Ebből az – egyébként teljesen helytelen – nézetből ő 

feltehetően azt a következtetést vonta le, hogy a magyar kormány mozgástere ebben a 

kérdésben szűk, felelőssége pedig korlátozott. Az AJDC budapesti irodájának általa továbbított 

jelentéseiről egyik levelében azt írta, hogy ezek tartalma előítéletes. Mindazt, ami a zsidókkal 

az összegyűjtés és kiszállítás folyamán történt, nem tartotta rendkívüli, azonnali beavatkozást 

igénylő eseménynek. Nézete szerint a zsidók, „bár szükségtelenül szigorú és egyes esetekben 

nyilvánvalóan igazságtalan bánásmódban részesülnek a hatóságok részéről, de ez nem kelthet 

megütközést olyan embereknek, akik az ilyesmihez hozzá vannak szokva, és akik kelet-európai 

életszínvonalon élnek, nem úgy, mint mi, amerikaiak.”524 Végezetül Pell több levelében is 

kifejtette, hogy a magyar kormánynál történő beavatkozás nem szolgálná az Egyesült Államok 

érdekeit.  

 

Az amerikai politika jellegét jól tükrözi az alábbi eset. Július 29-én Pell jelentette, hogy 10 

nappal korábban két amerikai állampolgárt, Joe Friedmant és Harry Steint mint „idegen” 

zsidókat Galíciába szállították. A budapesti amerikai követség szabadonbocsájtásukat kérve a 

KEOKH-oz fordult, feltételezhetően eredménytelenül, mivel Pell azt kérdezte feletteseitől, 

fellépjen-e erőteljesebben az elhurcolt két amerikai polgár érdekében. Levelére személyesen 

Cordell Hull külügyminisztertől kapott választ, aki augusztus 6-án azt írta, hogy a két személy 

érdekében nem indokolt további lépéseket tenni.525 

 

A deportáltak érdekében való fellépés értelmével, hatékonyságával és jogosságával 

kapcsolatos, fent vázolt kétségei ellenére Pell július 24-én mégis levelet írt Bárdossy László 

miniszterelnöknek. Bár a levél tartalmát pontosan nem ismerjük, a feletteseinek írott 

jelentéséből úgy tűnik, hogy nem bírálta a kitelepítési akciót, és nem kérte a kiszállítások 

leállítását sem, csupán „egyes zsidókkal szembeni rossz bánásmód” miatt emelt szót. Bárdossy 

augusztus 2-án kelt válaszában azt írta, hogy „csak” a Galíciából származó zsidókat telepítik 

ki, és a kiszállítás során megfelelő ellátást kapnak. Megemlítette azt is, hogy a betegeket, 

valamint a 70 évnél idősebbeket az akció nem érinti. A valós helyzetet ismerő Pell a levelet 

feletteseinek azzal kommentálta, hogy a miniszterelnök a kormányát érdemtelenül kedvező 

                                                 
524 Uo.  
525 Hull a következőket írta: “Department believes, that stronger representation on behalf Friedman not (repeat 

not) warranted. No record Harry Stein.”  
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színben próbálja feltüntetni. Erőteljesebb fellépésre nem került sor. Az amerikai vezetés 

elégedetlenségét jelző gesztusként Roosevelt elnöknek az augusztus 20-i nemzeti ünnep 

alkalmából a magyar népet rendszeresen köszöntő, Horthynak címzett levele ezúttal elmaradt. 

A külügyminisztérium arra utasította Pellt, hogy csak szóban tolmácsolja az elnök 

jókívánságait. Visszafogottsága ellenére Pell fent említett levele a maga idejében jelentős lépés 

volt, mert jelezte, hogy az amerikai kormány figyelemmel kíséri a deportáltak sorsát, és kész 

érdekükben szót emelni. Fontos üzenet volt ez akkor, amikor más kormányok hallgatásba 

burkolóztak.   

 

A kiszállítások leállítására azonban nem az amerikai kormány visszafogott reakciója vagy az 

ellenzéki magyar politikusok, egyházi emberek és arisztokraták tiltakozása, és nem is a 

deportáltakról érkező vészjósló hírek miatt került sor. A német hadvezetést növekvő 

aggodalommal töltötte el a Magyarországról elűzött zsidók váratlan megjelenése a Dnyeszteren 

túli területen.  A nagy számban érkező, magukra hagyott deportáltak német szempontból 

biztonsági kockázatot jelentettek, és jelenlétük növelte az amúgy is kritikus élelmiszerhiányt. 

A helyzetet súlyosbította, hogy a magyarországi deportálással párhuzamosan, de annál jóval 

nagyobb lendülettel Bukovinában és Besszarábiában is megkezdődött az ott élő zsidóság 

„kitelepítése” a Dnyeszteren túli területekre.   

 

 

Mind a magyar, mind a román deportálás a politikai elitek egyik évtizedes céljának, a „zsidófajú 

idegenek” eltávolításának a megvalósulását jelentette. A deportálások végrehajtásában azonban 

jelentős különbség volt.  Míg Magyarországon az „idegen” zsidók összegyűjtése a háttér 

országban, „békés” körülmények között zajlott, addig a román akcióra a hadműveleti 

területeken, harc közben vagy közvetlenül a harcok után került sor. Ebből az eltérő helyzetből 

adódott, hogy a fokozatosan elfoglalt Bukovinában és Besszarábiában a fizikai megsemmisítés 

a gettósítás és a kiűzés egyszerre, párhuzamosan és részben német közreműködéssel történt.  

 

Mihai Antonescu külügyminiszter július 3-i, illetve Ion Antonescu július 8-i, már idézett, 

eufórikus hangulatban született beszédei egyaránt azt emelték ki, hogy a Szovjetunió elleni 

hadjárattal eljött az idő az idegenek eltávolítására.  

Bukovinában és Besszarábiában a megszálló hatóságok vezetői megkapták Mihai Antonescu 

beszédének legépelt változatát, hogy a fontos döntések meghozatalánál útmutatásul szolgáljon. 
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Constantin Vasiliu tábornok, a csendőrség parancsnoka és egyben belügyminiszter-helyettes 

Ion Topor tábornokkal, a katonai közigazgatás leendő vezetőjével együtt három eligazítást is 

tartott július elején a Besszarábiába és Észak-Bukovinába küldendő tiszteknek arról, hogy mi 

lesz a feladatuk a felszabadított területeken.  Kiemelték, hogy az elsődleges cél a térségnek a 

kommunistáktól és a zsidóktól történő megtisztítása.   

 

A román hadsereg gyorsan nyomult előre. A támadás során egyes egységek azokra a területekre 

is átmentek, amelyeket később magyar csapatok szálltak meg. Rövid ideig tartó jelenlétüket 

Sniatyn (Snatyin) városban, valamint a Kuty és Kosów (Kosiv) környéki falvakban a zsidók 

elleni atrocitásaik, gyilkosságaik tették emlékezetessé.526    

A második világháború előtt Besszarábiában és Észak-Bukovinában élt 285 ezer zsidó közül 

mintegy 100 ezren hagyták el kényszerből vagy önként szülőföldjüket a román–német csapatok 

érkezését megelőzően .527 A maradék zsidóság elpusztítása a szovjet csapatok kivonulásával 

azonnal megkezdődött. A Galíciában és Ukrajna nyugati részein történtekhez hasonlóan 

Bukovinában és Besszarábiában is több helyen zsidóellenes megmozdulások kezdődtek, főleg 

azokon a helyeken, ahol már az első világháborút követő években is pogromokra került sor, és 

ahol a visszavonuló NKVD börtöneiben tömeggyilkosságok nyomaira bukkantak. A helyi 

lakosság egy része a zsidókkal való „leszámolást” a románsággal szemben elkövetett szovjet 

bűnök miatti elégtételnek tekintette. Vladimir Solonari moldáv történész „Patterns of Violence” 

című munkájában megemlíti a Besszarábia középső részén fekvő Onisçani polgármesterét, aki 

a következőképpen indokolta meg a helyi zsidókkal szemben elkövetett rémtetteket: „A szovjet 

erők deportáltak a falunkból minden jó embert... Most itt vannak a románok, és le kell fognunk 

és meg kell ölnünk minden zsidót.”528 

A bevonuló román és német csapatok támogatták a „megtorló” akciókat, ahol pedig ilyenekre 

nem került sor, ott ők kezdeményezték azokat. A terület zsidóktól való „megtisztítása” 

alapvetően a csendőrség feladata volt, de az atrocitásokban, tömeggyilkosságokban részt vettek 

a rendőrség és a katonaság alakulatai, valamint német különleges egységek is. A helyi lakosság 

egy része nemcsak kezdeményezte, hanem részt is vett a tömeggyilkosságokban. Bujkáló 

                                                 
526 Kai Struve, i.m. 664. 
527 Deletant: i.m. 319. 
528 Vladimir Solonari: Patterns of Violence: The Local Population and the Mass Murder of Jews in Bessarabia and 

Northern Bukovina, July-August 1941. In: Michael David-Fox – Peter Holquist – Alexander M. Martin (eds.): The 

Holocaust in the East: Local Perpetrators and Soviet Responses. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2014. 

59–60. 
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zsidókat adtak át a katonai hatóságoknak, és segédkeztek a kivégzéseknél, nemcsak gyűlöletből, 

hanem azért is, hogy részesedjenek a meggyilkolt zsidók értéktárgyaiból, ami lehetett ruha, 

cipő, esetleg aranygyűrű, nyaklánc, aranyfog. 

A zsidóság elleni kampány nagyságát jól érzékelteti a meggyilkoltak száma. A rendelkezésre 

álló adatok szerint a román csapatok bevonulása után Cernautiban (Csernovic) 2 ezer, 

Kisinyovban 10 ezer, Cetatea Albán (Bilhorod-Dnyisztrovszkij) 3 ezer, Edinetiben (Edineţ) 

500, Mărculeştiben 600, Ciudeiben (Csudej) 500, Strorojinetben (Sztorozsinyec) 300 és Orhei 

kerületben is többszáz zsidó esett áldozatul a tömeggyilkosságoknak. 529 

A júliusban és augusztusban végrehajtott tömeggyilkosságok áldozatainak teljes számáról a 

legrészletesebb és feltehetően a legpontosabb adatokat Radu Ioanid és Dinu Giorescu tette 

közzé. A 23.513 áldozat közül 6.348 fővel az Einsatzgruppe D., 16.805 fővel pedig a román 

alakulatok végeztek.  Ez utóbbi adat azonban kiegészítésre szorul. 5.841 kivégzés kötődik 

dokumentálhatóan a román haderőhöz, míg 10.964 gyilkosság elkövetője nem ismert.530 Ezeket 

a gyilkosságokat feltehetően civilek hajtották végre, részben a német–román katonaság 

érkezése előtt.  

A tömeggyilkosságokkal párhuzamosan zajlott a vidéki zsidóságnak a városi gettókba terelése, 

majd amikor a román csapatok elérték a Dnyesztert, lehetővé vált eltávolításuk is.  

Besszarábiának és Észak-Bukovina nagy részének román haderő általi elfoglalását követően 

Topor tábornok elrendelte a kommunistabarát ukránoknak, románoknak, valamint a zsidóknak 

a Dnyeszter másik oldalára történő kitoloncolását. Itt biztos pusztulás várt rájuk. 531 Ebből a 

célból Teodor Merculescu a Besszarábiába küldött csendőri alakulatok vezetője július 8-án 

elrendelte a zsidók letartóztatását. Vladimir Solonari „Patterns of violence” című 

tanulmányában kiemeli, hogy a csendőrség bukovinai parancsnoka, Ioan Mânecuţa – 

Merculescuval ellentétben – vonakodva hajtotta végre Topor tábornok parancsát, és a zsidók 

                                                 
529 Radu Ioanid: The Antonescu Era In: Randolph L. Braham (ed.): The Tragedy of Romanian Jewry.  Columbia 

University Press, New York, 1994. 144–145.; Jean Ancel: The Romanian Way of Solving the “Jewish Problem” 

in Bessarabia and Bukovina, June-July 1941. Yad Vashem Studies, Vol. XIX. 1988. 206. 
530 Radu Ioanid: The Holocaust in Romania. The Destruction of Jews and Gypsies under Antonescu Regime, 1940–

1944. Ivan R. Dee, Chicago, 2000. 108.; Radu Ioanid: Evreii sub regimul Antonescu. Hasefer, București, 1998. 

124–147.; Dinu Giurescu: România în aldoilea razboi mondial. All Educational, București, 1999. 156. Mintegy 

18 ezer zsidó áldozatról ír Dennis Deletant. Lásd: Deletant, i.m. 74. 
531 Jean Ancel, The Romanian Way of Solving… i.m. 191. 
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elleni fellépés módját beosztottjai lelkiismeretére bízta. Ennek ellenére a bukovinai zsidóság 

sorsa alapvetően nem különbözött a besszarábiai zsidóság sorsától.532 

A román csendőrség Bukovina és Besszarábia északi területein 25 ezer „idegent” gyűjtött össze. 

A Dnyeszteren való áttételük július 25-én kezdődött el Coslav falu térségében.533  A 

deportálások másik kiemelt színhelye a folyó Moghilev (Mahiljov) [város 

Fehéroroszországban] és a Jampol (Jampil) közötti szakasza volt.  A konvojok kifosztva, víz és 

élelem nélkül érkeztek a németek által ellenőrzött területre.   

Az egymástól függetlenül, de párhuzamosan zajló román és magyar deportálás váratlanul érte 

a német megszálló hatóságokat. A német tiltakozás lehetőségére Szombathelyi Ferenc, a keleti 

hadszíntérre vezényelt Kárpát-csoport parancsnoka már a deportálás kezdetén, július 14-én írott 

levelében felhívta a Honvéd Vezérkar figyelmét.534 Valóban, a németek öt nappal később, július 

19-én, majd 28-án és 30-án is kérték a zsidók visszavonását az augusztus 1-jével német katonai 

közigazgatás alá kerülő, Dnyeszteren túli területekről, hivatkozva az ukrán lakosság 

„nyugtalanságára” és az élelmiszerhiányra.535 Július 30-án a román vezérkar részére is érkezett 

figyelmeztetés.  Eugen von Schobert tábornok, a 11. német hadsereg parancsnoka arra kérte a 

román vezérkart, hogy ne küldjenek több zsidót a Dnyeszteren túli területre. Egyben 

intézkedtek újabb konvojok áttételének megakadályozásáról és a már kiszállítottak 

visszaküldéséről.536 

 

                                                 
532 Vladimir Solonari: Patterns of Violence: The Local Population and the Mass Murder of Jews in Bessarabia and 

Northern Bukovina, July-August 1941. In: Michael David-Fox – Peter Holquist – Alexander M. Martin (eds.): The 

Holocaust in the East: Local Perpetrators and Soviet Responses. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2014. 

59–60. 
533 Final Report of the International Commission on the Holocaust in Romania. November 11, 2004. Bucharest, 

Romania, 32. https://www.ushmm.org/m/pdfs/20080226-romania-commission-holocaust-history.pdf 
534 Szombathelyi a vezérkarnak írott levelében azt javasolta, hogy kérjék ki a németek véleményét „még mielőtt 

ezen nagyszabású és hosszabb ideig tartó műveletbe belekezdenének […] nehogy ebből később komplikációk 

keletkezzenek.” HL VKF Az 1. vkf. osztályhoz beérkező helyzetjelentések. 208. 
535 Július 19-én a megszállt területek átadásáról tárgyaló magyar fél a Dnyesztertől északra eső területek 

kiürítésével kapcsolatos német kérést továbbította a Honvédelmi Minisztériumba. Július 28-án a német Dél-

hadseregcsoport mögöttes területeit biztosító 444. hadosztály a következőket jelentette: „Magyarországi zsidókat 

hoztak tehergépkocsikkal magyarországi koncentrációs táborokból Buczacz, Czortkow és Kamenyec-

Podolszkijba. Nyugtalanság az ukrán lakosság körében. Ezeknek a zsidóknak feltétlenül vissza kell innen menniük. 

A hadosztály kéri, hogy adjanak ilyen értelmű utasításokat a magyaroknak.” Forrás: Bundesarchiv-Militärarchiv 

(BA-MA Freiburg), RH 22/5. Idézi Gellért Ádám – Gellért János: Az 1941. évi kőrösmezői deportálások. A 

kitoloncolásokat jóváhagyó minisztertanácsi döntés háttere. In: Betekintő, 2012/2. 

 (http://www.betekinto.hu/2012_2_gellert_gellert) Július 30-án a németek a parancsnokságra beosztott magyar 

összekötő tiszttől felvilágosítást kértek a deportált zsidósággal kapcsolatban. Forrás: Bundesarchiv-Militärarchiv 

(BA-MA Freiburg), RH 22/5. Idézi Gellért Ádám – Gellért János: Az 1941. évi kőrösmezői deportálások. i.m. 13. 
536 Final Report… i.m. 32. 
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A német tiltakozás ellenére magyar és román részről folytatódott a zsidók deportálása a 

Dnyeszteren túlra. Válaszul a németek – feltételezhetően az áttett zsidók gyorsan növekvő 

száma miatt – megkezdték a román területekről érkező deportáltak visszatoloncolását. Így a 

Dnyeszter bukovinai és besszarábiai szakaszán a kiűzés és a visszaküldés egy ideig 

párhuzamosan zajlott. Mindeközben, a folyamatos mozgásban lévő, kifosztott és ellátatlan 

zsidók közül egyre többen haltak meg a kimerültségtől vagy váltak atrocitások áldozatává.  

Augusztus 4-én a németek megakadályozták a Hotin és Storojinet térségéből összegyűjtött 

mintegy 20 ezer zsidó áttételét. Két nappal később Moghilevnél toloncoltak ki 4500 deportáltat. 

A visszaküldött zsidókat a román oldalon össztűz fogadta, mert augusztus 6-án Ion Antonescu 

azt a parancsot adta ki, hogy a visszatérőket kémnek kell tekinteni és le kell lőni.537 A 

conducator ugyanakkor élesen tiltakozott Killinger követnél a deportált zsidók visszaküldése 

miatt. A német külügyminisztérium megértéssel fogadta Antonescu tiltakozását, de 

kívánatosnak tartotta az akció leállítását, és folytatódott a már áttett zsidók visszatoloncolása 

is.  A német nyomás hatására a román kormány augusztus 8-án felfüggesztette a kiszállításokat, 

és ígéretet tett a már kitoloncolt zsidók visszafogadására. A felfüggesztés addig szólt, amíg nem 

sikerül rendezni a románok által igényelt, Dnyeszteren túli területek státuszát.538 

Egy nappal a román döntés után a magyar kormány is lépett. Augusztus 9-én Keresztes-Fischer 

Ferenc belügyminiszter táviratot küldött valamennyi vármegye alispánjának, 

rendőrkapitányságának és Kárpátalja kormányzói biztosának, amelyben a további elhurcolások 

azonnali hatállyal történő felfüggesztését rendelte el.539  A felfüggesztésről hozott döntést a 

KEOKH augusztus 15-én táviratilag, 17-én pedig rendelet formájában is megismételte.  540   

A németek szerepét a kiszállítások leállításában maga a belügyminiszter, Keresztes-Fischer 

Ferenc hangsúlyozta a képviselőház 1941. november 26-i ülésén, amikor a deportálások 

leállítását bíráló egyik felszólalásra a következőket válaszolta:„Ez az akció még folyamatban 

                                                 
537 Final Report… i.m. 33. 
538 A németekkel augusztus 30-án megkötött „Tighina egyezmény” Romániának juttatta a Dnyeszter és a Bug 

közötti területet. Szeptemberben újraindult a besszarábiai és bukovinai zsidók „áttelepítése”. 1942 nyaráig mintegy 

150-170 ezer zsidót kényszerítettek „Transznyisztriába”, ahol, akárcsak a helyi zsidókra, pusztulás várt rájuk. A 

romániai holokauszt áldozatainak száma 280-380 ezer közé tehető. 
539 MNL. OL.  K 774-1941 
540 A miniszter döntése alapján Siménfalvy Sándor augusztus 17-én a következő, szigorúan bizalmas leiratot küldte 

az I. fokú rendőrhatóságoknak és a KEOKH- kirendeltségeknek: „A folyó hó 15-én kelt fenti számú távirati 

rendeletemben a lengyel és orosz származású, nem magyar állampolgár zsidóknak az ország területéről való 

eltávolítását, illetve eltávolítása céljából Kőrösmezőre való kísértetését további rendelkezésig felfüggesztettem. 

Felhívom, hogy az eltávolítás céljából őrizetbe vett lengyel és orosz származású külhonos zsidókat bocsássa 

szabadon és állandó lakóhelyükön kötelezze őket hetenkénti személyes jelentkezésre. Intézkedésének eredményét 

hozzám jelentse és az időnkénti személyes jelentkezésre kötelezettekről kimutatást terjesszen fel.” MNL. OL. K. 

149. 107. doboz 1941-8. Az augusztus 15-i távirat, amelyre Siménfalvy utal, nem található az iratok között.   
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volt, amikor a német katonai hatóságok a katonai közigazgatást ezen a galiciai területen 

átvették és rögtön az első napon megüzenték, hogy több zsidót pedig nem eresztenek be…”541 

 

A Kárpát-csoport parancsnokságának adatai szerint a döntés meghozatalának napjáig, vagyis 

augusztus 9-ig összesen 12.711 főt szállítottak át a határon, és további 2839 főt tartottak fogva 

a havasaljai gyűjtőtáborban.542  A határvidéki rendőrkapitányság által ugyanezen a napon 

készített kimutatásban valamivel nagyobb számok szerepelnek. E dokumentum szerint a 

„eltávolítottak”, vagyis a határon áttettek száma 15.567 fő volt, míg a havasaljai táborban még 

további 1.739 fő tartózkodott.543 

 

Tény, hogy az „idegen” zsidók összegyűjtése a belügyminiszter augusztus 9-i táviratára nem 

állt le teljesen, és szórványosan a kiszállítások is folytatódtak. A deportálás menetének 

fenntartásában különösen aktív volt Kozma Miklós, aki augusztus 12-én  távirati úton azt kérte 

a Kárpátok és a Dnyeszter közötti, magyar katonai közigazgatás alatt álló terület közigazgatási 

vezetőjétől Kricsfalussy-Hrabár Endrétől, hogy szerezze meg „illetékes német tényezők”  

hozzájárulását a kiutasított zsidók kiszállításához és átvételéhez.544  Kricsfalussy-Hrabár 

tárgyalásainak eredményei nem ismeretesek, de a deportálás folytatását jelzi, hogy a KEOKH 

augusztus 22-i jelentésében a határon átszállított zsidók száma már 17.656 fő volt.545  A 

kiszállítások még ez után az időpont után is folytatódtak. Ezt bizonyítja a magyar királyi 101. 

központi szállításvezetőségnek 1941. augusztus 23-i levele is. Ebben a szállításvezetőség arról 

panaszkodik a Belügyminisztérium közbiztonsági osztályának, hogy „mind gyakrabban 

előfordult, hogy a kiutasított és az országból eltávolítás végett vasúton szállított zsidó 

toloncokat a pályaudvarokon a helybeli zsidók tömegesen várják élelemmel és egyéb 

ajándékokkal. Ez sokszor formális ünnepeltetés közben zajlik le.” A levél a Belügyminisztérium 

                                                 
541 Képviselőházi Napló, 1939-1944, XII. kötet, 62. Lásd: Karsai László: Holokauszt, i.m. 230. 
542 HL VKF Az 1. vkf. osztályhoz beérkező helyzetjelentések. 428.  
543 MNL-OL. K-774-1941 
544 MNL-OL. K-774-1941.  Kricsfalussy-Hrabár Endre nyugalmazott csendőrezredes szerepe és pontos beosztása 

a korabeli dokumentumokból nem derül ki. Egyes dokumentumok szerint a VIII. hadtest parancsnokságához 

beosztott közigazgatási vezető volt, más források szerint a Kárpát-csoport parancsnokánál, Szombathelyi 

Ferencnél volt beosztásban mint összekötő tiszt. Horthy kormányzó 1942-ben a felsőház tagjává nevezte ki. 1946-

ban a Kárpáton Túli Népbíróság a Brody András és társai elleni perben halálra ítélte. Kivégzésének pontos dátuma 

ismeretlen. 
545 MNL OL K-148-1084-4. Idézi Majsai Tamás: A kőrösmezei zsidódeportálás 1941-ben, i.m. 69., 83. 
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fellépését kérte „hogy a jövőben ilyen csoportosulások, illetve fogadások elő ne 

fordulhassanak”. 546 

 

Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter november 26-i képviselőházi felszólalásában a kivitt 

zsidók számát 20 ezer főre tette.547   A Galíciába, illetve a Dnyeszteren túli területre kivitt zsidók 

teljes száma megközelíti a 22 ezret. 

 

A németek az Ion Antonescuval kötött megállapodás keretében több mint 10 ezer zsidót küldtek 

vissza Besszarábiába és Bukovinába. Arról nincs adat, hogy a ki- és betoloncolás során hányan 

veszették életüket és arról sem, hogy hány romániai, pontosabban a visszafoglalt két 

tartományból származó zsidó maradt a német intézkedések ellenére a Dnyesztertől keletre eső 

területen.  Nincs megbízható adat arról, hogy a román csendőrség, rendőrség és katonaság hány 

zsidót kényszerített a Dnyeszter német ellenőrzés alatt álló keleti partjára. Azt sem tudjuk 

pontosan, hogy az elűzöttek közül hány főt küldtek vissza román területre, és hány főt 

gyilkoltak meg.  Az Einsatzgruppe D egyik augusztus 29-i jelentése szerint addig az időpontig 

az áttett zsidók közül 1.265 főleg fiatalt lelőttek, és 27.500 főt a folyó Svanitsa–Moghilev–

Podolska–Yampol szakaszán visszaküldtek román területre.548 A román rendőrség 

főparancsnokságának augusztus 27-i jelentése szerint „A mintegy 32 ezres konvojból 8-20 ezer 

embert öltek meg az ukrán oldalon. Akik visszajöttek azokat a vertujeni táborba zárták.”549 

Ezekből az adatokból, valamint a már ismertetett részadatokból arra lehet következtetni, hogy 

több tízezerre tehető mind a Dnyeszter keleti partjára deportáltak, mind a közülük 

meggyilkoltak száma. Nem tudni, hogy hányan maradtak a folyó keleti oldalán. Az ő sorsuk 

fonódott össze a magyar zsidók sorsával.   

 

 

 

 

                                                 
546 MNL OL K-149, 802. Zsidó lakosság magatartása a kiutasítottak szállításával kapcsolatban. Az idézetet 

közreadta: Gellért Ádám – Gellért János: Menekülés a népirtás elől. Az 1941-es deportáltak hazatérési kísérletei 

és a magyar állam ellenintézkedései. In Betekintő, 2013/3.  8. http://betekinto.hu/2013_3_gellert_gellert 
547 Képviselőházi Napló, 1939-1944, XII. kötet, 62. 
548 Deltant i.m. 151. 
549 Final Report i.m. 34.  
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„Három napig hullámzott a föld”550 
 

 

Különösnek, ellentmondásosnak tűnik, hogy az a német vezetés, amely 1942 őszétől a 

„zsidókérdés azonnali és totális megoldását” várta el Magyarországtól és Romániától, 1941 

júliusában és augusztusában még ellenezte, hogy ezekből az országokból zsidókat vigyenek a 

már elfoglalt szovjet területekre, és a kiszállítottak közül sokakat vissza is toloncoltak 

hazájukba.  Az ellenőrzött területek „zsidómentessé” tétele a náci rendszer alapvető célja volt. 

A cél elérésének módja azonban bizonytalan volt a Szovjetunió megtámadása előtt, és a nagy 

keleti hadjárat kezdetén is. A fenti ellentmondás oka, hogy a zsidóság elpusztítására irányuló 

szándék 1941 nyarán még nem öltött konkrét formát.   

 

A magyar és a román politikai elitnek régi meggyőződése volt, hogy a „zsidókérdés” a 

„nemkívánatos” zsidók kitoloncolásával, kitelepítésével részben megoldható. A kitelepítés 

terve Németországban is felmerült, ott egy ideig a zsidókérdés általános megoldásának 

tartották.  

 

A világháború kezdetén a német álláspont is az volt, hogy az országban élő zsidókat a „keleti” 

területre kell telepíteni.  Ez a „keleti” terület a Főkormányzóság volt. Hitler már 1939 

szeptemberében beszélt a megnagyobbodott Németország területén élő összes zsidónak a 

Visztula és a Bug közötti térségbe történő áttelepítéséről.551 Hitler elképzeléseit a náci párt 

„fajvédő hivatalának” – Rassenpolitisches Amt – két munkatársa, Erhard Wetzel és Gerhard 

Hecht formálta tervvé. A kelet-európai térség etnikai átrendezését megcélozó terv 1 millió 

zsidónak és 6-7 millió, túlnyomórészt a Warthgau/Wartha-vidéken és Felső-Sziléziában élő 

lengyelnek a Főkormányzóság területére történő áttelepítését irányozta elő. Helyükre a Kelet- 

és Délkelet-Európából érkező „népi” németek százezreit kívánták telepíteni. A program 

jelentőségét kiemeli, hogy az SS birodalmi vezetője, Himmler átvette legfontosabb elemeit a 

külföldi népességgel való bánásmódról Hitler számára készített 1939. november 25-i 

memorandumának készítésekor. 

                                                 
550  S. Lea visszaemlékezése. In: Ilana Rosen: Hungarian Jewish Women Survivors Remember the Holocaust: an 

Anthology of Life Histories. University Press of America, Dallas, 2004. 97. 
551 Hitler a zsidók áttelepítéséről Alfred Rosenberggel beszélt. Bár Hitler a Németországban élő összes zsidó 

eltávolítását kívánta, Himmler 1939. október 30-án „csak” azoknak a zsidóknak a deportálását rendelte el, akik a 

Németországhoz csatolt lengyel területeken – Warthegau/Wartha-vidék, Nyugat és Délkelet-Poroszország, 

Suwalki, Felső-Szilézia keleti része – éltek. Lásd Christopher R. Browning: The Origins of the Final Solution. 

University of Nebraska Press and Yad Vashem, Lincoln, Jerusalem, 2004. 54. 
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A terv szellemében kezdődött meg 1939 novemberében a lengyelek és a zsidók elűzése, 

„áttelepítése” a bekebelezett területekről a Főkormányzóságba. Az akció vontatottan és 

szervezetlenül haladt, miközben a sikeres nyugati hadjárat következtében a „zsidókérdés” a 

náci rendszer számára már európai szintű „problémává” lépett elő.552 Ennek megoldását kínálta 

a „Madagaszkár-terv”. Mint a III. fejezetben említettük, a harmincas évek második felében a 

lengyel kormány kezdeményezte a zsidók kitelepítését a távoli szigetre, de a tervet a francia 

kormány, részben a kiküldött vizsgálóbizottság jelentése alapján, elvetette.  Az elképzelés a 

német külügyminisztériumnak a zsidókérdéssel foglalkozó osztályán – Referat D III vagy 

Judenreferat – éledt újjá. Az osztály vezetője, Franz Rademacher 1940. júniusi tervezetében két 

lehetőséget vetett fel. Az első változat a keleti és a nyugati zsidók szétválasztására épült. Az 

utóbbiakat telepítette volna Madagaszkárra, míg a felforgató csoportként számon tartott 

előbbieket – mivel őket különlegesen veszélyesnek ítélte – a Főkormányzóság területére 

kívánta száműzni. Rademacher tervének második verziója szerint az Európában élő összes 

zsidó a telepítés lebonyolítása előtt Németországnak átadandó francia gyarmatra került volna. 

A tervezésbe a Reinhard Heydrich által vezetett Birodalmi Biztonsági Főhivatal is 

bekapcsolódott. Az Adolf Eichmann és Theodore Dannecker által készített változatban végső 

célként négy millió zsidó négy év alatt történő kiszállítása szerepel. A Madagaszkárra történő 

kitelepítés tervét 1940 nyarán a náci vezetés is elfogadta, vagy legalábbis komolyan vette. Erre 

utal, hogy Hitler 1940. június 18-án és 20-án is pártolóan említette a tervet a németországi 

látogatáson lévő Mussolininek és Ciano külügyminiszternek, valamint a német flotta 

parancsnokának, Raeder tengernagynak. A terv 1940 őszén, az Anglia elleni invázió 

elhalasztása után lassan lekerült a napirendről, mert végrehajtásához szükség lett volna az angol 

flottára, amelyet csak az akkor Németország ellen egyedül harcoló Nagy-Britannia 

legyőzésével lehetett volna megszerezni és felhasználni. A Madagaszkár-tervvel kapcsolatban 

meg kell jegyezni, hogy megvalósulása az odatelepített zsidók fokozatos megsemmisítésével 

lett volna egyenlő, mivel – mint azt a III. fejezetben említettük – a sziget az 1936-ban kiküldött 

francia-lengyel vizsgálóbizottság szerint is csak maximum 7 ezer család befogadására volt 

alkalmas.553 

 

                                                 
552 1939 szeptembere és 1941 áprilisa között mintegy 600 ezer lengyelt és 63 ezer zsidót „telepítettek át” a 

Főkormányzóság területére. Browning: i.m. 109. 
553 Leni Yahil: Madagascar, Phantom of a Solution for the Jewish Question. In: Bela Vago and George L. Mosse 

(eds.): Jews and Non-Jews in  Eastern Europe 1918-1945. John Wiley & Sons, New York, 1974. 317–318. 
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A megvalósítás nyilvánvaló akadályai ellenére a tervezgetés Hitler, Himmler és Göring 

utasítására 1940 telén is folytatódott.554 1940. december 4-én Eichmann 5,8 millió zsidónak a 

kitelepítését szorgalmazta a háború befejezése után „egy később megnevezendő területre”. Ez 

a tervezet már nemcsak a Németország által ellenőrzött területeken, hanem a vele szoros 

kapcsolatban élő délkelet-európai országokban, elsősorban a Magyarországon és Romániában 

élő zsidókat is érintette volna. Eichmann elképzeléseire épült főnöke, a Birodalmi Biztonsági 

Főhivatal vezetője, Reinhard Heydrich javaslata is, amelyet 1941 márciusában jóváhagyott a 

náci birodalom második számú vezetője, Hermann Göring. Ekkorra már egyértelművé vált, 

hogy a korábban „meg nem nevezett terület” a Szovjetunió. Erre Hitler is utalt a horvát védelmi 

miniszterrel, Slavko Kvaterniknekkel folytatott 1941. július 21-i megbeszélésén.555 Részletes, 

az európai zsidóságra vonatkozó „kitelepítési” terv azonban nem készült, és a hadi helyzet 

alakulása a nagy német sikerek ellenére sem kedvezett az ilyen elképzeléseknek. Minél 

távolibbnak tűnt a győzelem, annál inkább feledésbe merült a „zsidókérdés” megoldásának ez 

a módja. Fokozatosan kibontakozott viszont egy olyan gyakorlat, amely már a Lengyelország 

elleni háborúban is feltűnt, de tömeges formát az elfoglalt szovjet területeken öltött.  A 

vérengzések, tömeggyilkosságok a keleti hadjárat során torkolltak népirtásba. Ez a hadjárat 

olyan, a modern történelemben korábban ismeretlen megsemmisítő háború volt, amelynek célja 

túlment az ellenséges ország hadseregének legyőzésén és politikai rendszerének felszámolásán. 

A hadjárat célja a német uralom biztosítása volt az elfoglalt területeken.  Július 16-án Hitler 

maga nyilatkozott úgy főhadiszállásán, hogy Németország soha nem hagyja el a meghódított 

területeket.556 

 

A német uralom fenntartása érdekében a Szovjetunió megtámadása előtt két nappal Hitler olyan 

terv kidolgozására adott utasítást, amelynek végrehajtása alapvetően változtatná meg a keleti 

térség etnikai arculatát. A számos verzióban készített telepítési tervek közös eleme a szláv 

népcsoportoknak az Urálon túli területekre történő részleges kitelepítése volt. Erre a több évig 

tartó folyamatra a háború után került volna sor.557 

                                                 
554 Erre utal többek között Theodore Dannecker 1941. január 21-i feljegyzése: „A Titkosrendőrség és a 

Titkosszolgálat parancsnoka (Heydrich) Himmler SS Obergruppenführer birodalmi vezető és Göring birodalmi 

marsall révén már kapott utasításokat a Führertől a végső megoldás tervének kidolgozására. Ez a telepítési akció 

legapróbb részleteire is kiterjed majd, egy egyelőre még meg nem határozott területen.” Browning: i.m. 103–104. 
555 Ránki György (szerk.): Hitler hatvannyolc tárgyalása 1939–1944. Első kötet. Magvető Könyvkiadó, Budapest, 

1983. 319. 
556 Ian Kershaw: Hitler, 1936-1945. Nemezis. Szukits Könyvkiadó, 2004. 405. 
557 A Generalplan Ost néven ismeretes telepítési terveket a Himmler által felállított központ, a Germán Népek 

Megerősítésének Birodalmi Hivatala, illetve a SS Faj- és Telepítési Főhivatala készítette. Az 1941 novemberében 

elkészült első változat az egykori lengyel területek, Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Fehéroszország elnémetesítésének 
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A náci fajelmélet szerint a legveszedelmesebb ellenfél a zsidóság volt. A politikai, etnikai 

tisztogatásoknak ők voltak az első számú célpontjai. Teljes megsemmisítésük, szisztematikus 

kiirtásuk azonban sem a keleti hadjárat tervezésekor és annak megindulása után sem volt még 

cél. Az ellenük folytatott kíméletlen harc az ideológiai háború keretében fogalmazódott meg.    

 

1941. március 3-án, a Szovjetunió elleni háborút előkészítő Barbarossa-terv tárgyalása során 

Hitler, a Wehrmacht vezérkari főnökének, Alfred Jodl tábornoknak a világnézetek háborújáról 

és a „zsidó-bolsevik” intelligencia elpusztításáról beszélt.558 Amikor március 30-án 200 

katonatiszt előtt a háború alapvető céljaként a bolsevik komisszárok és a kommunista 

intelligencia megsemmisítését határozta meg, akkor minden jelenlévő tudhatta, hogy ez a 

gyakorlatban a zsidók elpusztítását jelenti, mivel a náci szemlélet mindig is egyenlőségjelet tett 

zsidók és kommunisták közé.559   

 

A zsidókkal szembeni bánásmódról a június 4-én készült, de a csapatoknak csak a Szovjetunió 

elleni támadás megkezdésekor kiosztott „Útmutató a csapatok viselkedéséhez Oroszországban” 

című kiadvány szólt. A német haderő propaganda osztálya (OKW Abteilung 

Wehrmachtspropaganda) által terjesztett irat kiemelte, hogy az ellenség passzív és aktív 

ellenállásának megtörése érdekében könyörtelenül és energikusan kell fellépni a következő 

ellenségekkel szemben: bolsevik agitátorok, gerillák, szabotőrök és zsidók. Őket a helyszínen 

likvidálni kell. A hadjárat megkezdése előtt készült utasítások, „útmutatók” közül ez volt az 

egyetlen, amelyben a zsidók meg voltak említve.560 

 

 

                                                 
folyamatát vázolta fel. Mintegy három évtized alatt 31 millió helyi lakost Nyugat-Szibériába telepítettek volna, 

míg helyükre 4,5 millió németet szántak. A legrészletesebb, 1942 májusában készült terv 5,65 millió németnek az 

áttelepítését irányozta elő az elfoglalt lengyel területekre, a Baltikumba, az elfoglalt Ukrajnába és a megszállni 

tervezett Leningrád térségébe. A szláv őslakosságot (oroszokat, ukránokat) a szovjet kolhozok földjeire telepítették 

volna.  Himmler még 1943 októberében is azt hangsúlyozta, hogy Európában egy 120 milliós népnek kell 

biztosítani az életteret, elsősorban keleten, mely a germán törzsek olvasztótégelye lesz. 

 
558 Browning: i.m. 216. 
559 Hitlernek ez a beszéde vezetett a hírhedt kommisszárparancs 1941. június 6-i kiadásához, amelynek értelmében 

a Vörös Hadseregben szolgáló politikai tiszteket elfogásuk esetén ki kellett végezni. 
560 Browning: i.m. 223., lásd még Fóris Ákos: Partizán- és zsidópolitika a keleti fronton. In. Szvák Gyula (szerk.): 

A mi ruszisztikánk: tanulmányok a 20/25. évfordulóra. (Ruszisztikai könyvek XL.) Russica Pannonicana, 

Budapest, 2015. 334.  

https://www.academia.edu/19647895/Partiz%C3%A1n-_%C3%A9s_zsid%C3%B3politika_a_keleti_fronton  
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Amint arra az előző fejezetben már utaltunk, a Balti tengertől a Fekete tengerig elterülő 

térségben, különösen a Szovjetunió által 1939 és 1941 között elfoglalt területeken, a német 

hadsereg megjelenésekor újjáéledtek azok a pogromok, amelyek az első világháború végén és 

a húszas évek elején több tízezer zsidó meggyilkolásához vezettek. Számos helységben már a 

Vörös Hadsereg kivonulása után, de még a német haderő megérkezése előtt megkezdődött a 

kommunistáknak tartott zsidókkal való „leszámolás”. (Említettük azt is, hogy ez azokban a 

városokban volt különösen véres, amelyekben a szovjet belügyi alakulatok távozásukkor 

politikai rabok meggyilkolt tetemeit hagyták hátra.)  

 

A pogromoknak Kovnóban 3800 áldozata volt. Nyugat-Ukrajnában, Volhínia és Kelet-

Galíciában a helyi lakosok 1941. július végéig mintegy 24.000 zsidót öltek meg. Egyedül 

Lembergben mintegy 500 ember vált az üldöztetés áldozatává.561 A zsidók elleni hadjáratot a 

német megszálló erők rendszerint passzívan szemlélték. Heydrich július 1-i 

naplóbejegyzésében a tömeggyilkosságokat „öntisztulási folyamatnak” nevezi, míg Göbbels 

arról ír, hogy a „bosszú lecsapott a nagyvárosok zsidóságára”.562 Ezzel párhuzamosan indult be 

a német gyilkoló gépezet. A megsemmisítésben részt vevő alakulatok „élcsapatát” 

Einsatzgruppék alkották, bár ezeknek teljes állománya mindössze 3 ezer fő volt.563 A Waffen 

SS, a rendőrség és a biztonsági szolgálatnál szolgálatot teljesítők tagjaiból verbuválódott 

Einsatzgruppék mellett a gyilkoló gépezetet kiegészítette a rendőrség (Order Police) 21 

zászlóalja, ami mintegy 11 ezer fős erőt jelentett. A megsemmisítésre „szakosodott” alakulatok 

tevékenységéhez időnként a német haderő, a Wehrmacht alakulatai is csatlakoztak.  

 

Két nappal a keleti hadjárat megkezdése után megkezdődött a zsidók tömeges lemészárlása. 

Június 24-én a Gargždai nevű litván kisvárosban 201 zsidót lőttek agyon.  Június 27-én 

Białystokban a 309. rendőrzászlóalj a hadsereg néhány, helyben lévő alakulatával együtt 

mintegy 2 ezer zsidót ölt meg.  Az Einsatzgruppe egyik Luck-ban működő alakulata által július 

3-án végrehajtott tömeggyilkosságnak 1160 áldozata volt. Három nappal később Kownóban 

2514 zsidót lőttek agyon.564 Július első felében Bresztben a 307-es rendőrzászlóaj és a 162. 

lövészhadosztály egyes alakulatai közel 6 ezer férfit tartóztattak le, majd öltek meg. Dieter Pohl 

                                                 
561 Browning: i.m. 268, 271. 
562 Browning: i.m. 271., Kershaw i.m. 401. 
563 Browning: 225. 
564 Kershaw i.m. 400. 
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kutatásai szerint július végéig az SS és a rendőri erők Galícia keleti részén több mint 7 ezer 

zsidót végeztek ki.565  

 

A tömeggyilkosságok időpontja, az áldozatok összetétele és száma, valamint a végrehajtásban 

részt vevő fegyveres erők nagysága helységenként és területenként jelentős eltéréseket 

mutatott. „Míg a Baltikumban lévő Einsatzgruppe A szinte korlátlanul gyilkolt, a 

Belorussziában működő Einsatzgruppe B főként a zsidó értelmiséget vette célba, addig az 

Einsatzgruppe C a Pripjaty mocsarainak feltöltésén dolgoztatta halálra a zsidókat. Míg néhány 

Einsatzgruppe többé-kevésbé válogatás nélkül gyilkolta a zsidókat, addig az egyik Dnyeszter 

melletti Chotinban működő kivégzőosztag július elején (az orvosok mellett) a kommunista és 

zsidó értelmiségre korlátozta tevékenységét” – írja Ian Kershaw az akkor még részleges 

megsemmisítés nehezen áttekinthető, területileg nagy eltéréseket mutató folyamatáról.566 

 

A zsidóság elleni háború végkifejletének ismeretében úgy tűnik, hogy a Holokauszt története 

lineáris, és az elkülönítéstől, a tömeggyilkosságokon át a teljes megsemmisítésig jól 

elkülöníthető szakaszokból álló egyenes út vezetett. Ahogy Christopher Browning „The Origins 

of the Final Solution” című alapművében kifejti: „A legtöbb tudós egyetért abban, hogy az 

amorf és strukturálatlan náci döntéshozatali folyamat nem feleltethető meg a döntés-

rendelkezés-végrehajtás egyszerű, egyenes vonalú, felülről lefelé irányuló modelljének. A náci 

politika inkább a központi és helyi hatóságok közötti kölcsönös radikalizálódás rendszertelen 

dialektikus kölcsönhatásai révén alakult, magában foglalva a fentről jövő buzdítás, a 

legitimáció, a támogatás számtalan változatát, valamint döntéseket és parancsokat; továbbá az 

alulról induló intuíciót, kezdeményezést, kísérletezést és engedelmességet. A központ és a 

periféria viszonylagos súlyozása, Hitler konkrét szerepe, valamint a kulcsfontosságú 

fordulópontok időzítése és kontextusa ebben az összetett folyamatban még mindig vitatott 

kérdés.”567 Ugyanezt pontosítja Richard J. Evans: „A gyilkosságok módját, időpontját és 

méreteit az esetek többségében a helyszínen tartózkodó SS parancsnokok határozták meg. … 

Nem létezett közelebbről meghatározott pontos parancs, Hitler a cselekvés átfogó jellemzőit 

határozta meg, Himmler értelmezte őket, és a terepen működő SS-tisztek, Himmler biztatására 

maguk kezdeményezték a megvalósítás időpontját és módját – ahogy ezt világosan mutatja az 

                                                 
565 Dieter Pohl: Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941–1944. Organisation und 

Durchführung eines staatlichen Massenverbrechens. Oldenbourg, München, 1997. 71–73. 
566 Kershaw i.m. 400–401. 
567 Browning: i.m. 214. 
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a tény, hogy nem azonos időben tértek át a zsidó férfiak agyonlövéséről a nők és gyerekek 

agyonlövésére.”568 

 

Bár a zsidóság elpusztításának szándéka a náci vezetők részéről egyértelmű volt, a 

megsemmisítés 1941 nyarán nem központi irányítás és nem egységes terv szerint zajlott.  

 

Térjünk vissza az alapkérdéshez: a német hadvezetés miért kérte a magyar és román területről 

megindult deportálás leállítását, miért kezdte meg a kiszállítottak visszaküldését, elsősorban a 

román területekről, és végül miért döntöttek a deportáltak elpusztításáról?  

 

A fent leírt, zavaros, szabályozatlan döntési folyamat és az egységes terv hiánya volt az oka 

annak, hogy a németek megkésve és ellentmondásosan reagáltak az „idegennek” tekintett 

magyar és román zsidók kiszállítására. Az 1941 nyarán folytatott, átmeneti jellegű megszálló 

politikából egyaránt következhetett a leállítás követelése, a részleges visszatoloncolás, de az 

elpusztítás is.  

 

1941 nyarán a gyilkolás folyamata gyorsan eszkalálódott. Ez nemcsak az áldozatok növekvő 

számában mutatkozott meg, hanem abban is, hogy közöttük egyre több volt a nő és a gyerek. 

 

Az Einsatzgruppék a hadjárat előtt nem kaptak egyértelmű utasítást a zsidókkal való 

bánásmóddal kapcsolatban. Heydrich július 2-án a kommunista funkcionáriusok, valamint a 

pártban és az államigazgatásban dolgozó zsidók, és a szabotőrök kivégzéséről rendelkezett.569  

A potenciális áldozatok körének nyilvánvalóan szándékosan pontatlan meghatározása 

lényegében a végrehajtókra bízta, hogy kiket állítsanak a kivégzőosztagok elé.  Ez a 

gyakorlatban azt jelentette, hogy a „pacifikálásnak” nevezett terror a zsidóság egyre szélesebb 

körére terjedt ki. Az eszkaláció folyamatában fontos állomás a Hitler főhadiszállásán, 

Rastenburgban július 16-án tartott megbeszélés. A tanácskozáson, ahol Hitler kijelentette, hogy 

a meghódított területeket Németország sosem fogja elhagyni, az is elhangzott, hogy a Sztálin 

által meghirdetett partizánháború „lehetőséget nyújt mindenki megsemmisítésére, aki ellenünk 

van”.570 Döntés született az elfoglalt területek adminisztratív szempontból történő felosztásáról. 

                                                 
568 Richard J. Evans: A Harmadik Birodalom háborúban. Park Könyvkiadó, Budapest, 2014. 240.  
569 Jürgen Matthäus – Frank Bajohr: Political Diary of Alfred Rosenberg and the Onset of the Holocaust. Rowman 

and Littlefiled. Lanham, MD, 2015. 440.  
570 Kershaw i.m. 405. 
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Białystok körzete Poroszországhoz, Kelet-Galícia a Főkormányzósághoz került. A Balti 

országok és Belorusszia területét jelölték ki „Reichkommissariat Ostland”, Ukrajna területét 

„Reichkommissariat Ukraine” számára. 

 

Július 17-én Hitler direktívát adott ki, amelynek értelmében Himmler lett a felelős a 

megszervezendő polgári közigazgatási körzetek biztonságáért. Ez a megbízatás magában 

foglalta a „zsidókérdés” rendezését is. Ebben az Einsatzgruppék és a rendőr zászlóaljak mellett 

rendelkezésére állt két SS dandár, (SS lovasdandár, 1. SS gyalogdandár) mintegy 11 ezer 

katonával, valamint az ő döntésére szervezett, a helyi lakosság soraiból verbuvált 

„Schutzmannschaften”„kisegítő erő”.571 

 

A terror gépezetét jelentő különböző alakulatok tevékenységének koordinálását Himmler 

három felső SS- és rendőri vezetőre – személyes megbízottjaira – bízta. Hans-Adolf Prützmann 

az Észak-, Erich von dem Bach-Zelewsky a Közép-, Friedrich Jeckeln a Dél-hadseregcsoport 

mögöttes területén működött. A különböző rendőri- és Einsatzgruppe-egységek mellett, 

Himmler Bach-Zelewsky felügyelete alá rendelte az SS lovasdandárt, míg az 1. SS 

gyalogdandárral Jeckeln rendelkezhetett.572  

 

A terrorgépezet kiegészülésével az elfoglalt területek „pacifikálása” nagy lendületet vett. 1941. 

augusztus közepéig az SS lovasdandár harcban 200 oroszt és további 10 ezer zsidót és 

„útonállót” lőtt le.  Az 1. SS gyalogdandár–- első beszámolója szerint – július 27-től 30-ig 

Északnyugat-Ukrajnában 800 zsidó megölését jelentette. Augusztus elején további 1500 zsidó 

lelövését jelentették.573 Július - augusztus fordulóján nemcsak az áldozatok száma ugrott meg, 

hanem megváltozott az összetételük is, mivel egyre gyakoribb lett közöttük a nő, a gyermek és 

az időskorú, tehetetlen ember. Ez a változás egyértelműen jelezte, hogy a tömeggyilkosságok 

már túlléptek a kommunista párt tagjaiból és az állami bürokráciában dolgozókból álló 

elsődleges célcsoporton, és a cél egyre inkább minden zsidó elpusztítása lett.   

 

Megnyílt az út a népirtás felé. 

 

                                                 
571 Himmler július 25-én döntött a „Schutzmannschaften” „kisegítő erő” felállításáról. A rendőri osztagokba 

szervezett „kisegítő erő” keretében 1941 végén 33 ezren, egy évvel később már 300 ezren szolgáltak. 
572 A bonyolult alá-fölé rendeltségi viszonyokat jelzi, hogy az 1. SS gyalogdandár formálisan a 6. német hadsereg 

alárendeltségébe tartozott, de a „tisztogatási” akciók során Jeckeln rendelkezett az egység felett. 
573 Browning: i.m. 281. 
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A zsidóság elpusztítását célzó irányelv, alapcél mellett a „pragmatikus” okok is szerepet 

játszottak abban, hogy augusztustól kezdve jelentősen megnőtt a tömeggyilkosságok 

áldozatainak száma és az áldozatok között egyre nagyobb az aránya azoknak, akiket 

munkavégzés szempontjából értéktelennek tartottak. Ide tartoztak a gyerekek, az idősek és a 

nők.  A megsemmisítés folyamatának eszkalálódásához hozzájárult a növekvő élelmiszerhiány 

és a gettósítás. A német fegyveres erők ellátását jórészt a már elfoglalt területeken talált 

forrásokból biztosították. Az élelmiszer elvonása a helyi lakosságot nem egyforma mértékben 

érintette. A legkevesebb élelemhez a zsidók jutottak.574 A gettósítás lehetőséget adott arra, hogy 

az odazártak élelmezését a minimumra korlátozzák. Az élelemmel alig ellátott, túlzsúfolt és 

vízhiánynak is kitett gettók járványveszélyt jelentettek. A tudatosan előidézett járványhelyzeten 

a városparancsnokságok és különböző biztonsági egységek a gettónépesség egy részének a 

meggyilkolásával kívántak „javítani”.  

 

Különösen rossz volt a helyzet azokban a városokban, ahol külföldi, azaz Magyarországról, 

illetve Romániából deportált zsidók is voltak. A magyar zsidók érkezésekor a helyben élők 

általában segítőkészek voltak, szűkös élelmüket és szállásukat is megosztották velük. Amikor 

azonban megkezdődtek a „tisztogatási” akciók és a gettók elleni támadások, akkor a külföldiek 

a túlélési ranglétra legaljára kerültek. Ők váltak a legkiszolgáltatottabbakká. A zsidótanácsok 

őket jelölte ki elsőként, ha a német városparancsnok munkásokat kért, és a gettók részleges 

vagy teljes felszámolásának is ők voltak az első áldozatai.  

 

Nem véletlen, hogy Kamenyec Podolszkij lett a színhelye az első olyan tömeggyilkosságnak, 

melyben az áldozatok száma öt számjegyű volt. A United States Holocaust Memorial Musem 

(USHMM) által készített enciklopédia megfogalmazásában ez volt az első nagyméretű 

tömeggyilkosság575.  

 

Kamenyec Podolszkij város zsidóságát üldöztetésekkel terhelt múlt és gazdag kulturális 

örökség jellemezte. Az első világháború előtt mintegy 23 ezer zsidó élt Kamenyec 

                                                 

574 Az élelmiszerellátás és a népirtás kapcsolatáról lásd: Christian Gerlach: The Extermination of the 

European Jews. Cambridge University Press, Cambridge, 2016. 215–260.  
   
575 „…the first large-scale mass murder in pursuit of the ’Final Solution’.” 

 https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/kamenets-podolsk 
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Podolszkijban. A város teljes lakosságának 47 százaléka tartozott a politikai és kulturális 

szempontból is sokszínű zsidó közösséghez. 1910-ben Kamenyec Podolszkij zsidó közössége 

5 zsidó iskolát tartott fenn és számos lapot jelentetett meg. Csakúgy, mint Oroszország többi 

részén, az első világháború, valamint a polgárháború során a politikai életben részt vevő 

zsidóság különböző pártokhoz, mozgalmakhoz csatlakozott. Bolsevik, mensevik, 

szociáldemokrata és cionista pártok egyaránt megtalálhatóak voltak Kamenyec Podolszkijban.  

Az Oroszország nyugati részén végigsöprő pogromok Kamenyec Podolszkijt sem kímélték. 

Sokan vesztették életüket az 1905-ös forradalmat követően, a feketeszázak által vezetett 

támadások során.576   

 

A pogromok kiújultak a polgárháború évei alatt. A legsúlyosabb támadásokra 1919 júliusában 

került sor. Abban a hónapban több mint 200 zsidót gyilkoltak meg. A város neve a világsajtóba 

is bekerült, amikor 1920. július 5-én Kamenyec Podolszkij határában feltételezhetően a Vörös 

Hadsereg katonái meggyilkolták az American Jewish Distribution Committee két segélyosztó 

aktivistáját, Israel Friedlaendert és Bernard Cantor rabbit. A nyugati közvélemény részben 

ekkor szerzett tudomást a nyugat-ukrajnai térségben zajló, már-már népirtásba hajló 

tömeggyilkosságokról. A szovjet korszak hajnalán újjáéledő zsidó kulturális életet nem sokáig 

tolerálta a sztálini vezetés. 1936-ban bezárták az összes zsinagógát és különböző belső 

telepítések következtében a zsidóság száma 1939-re 14 ezer főre csökkent. Még ez a 

megfogyatkozott népesség is a város teljes lakosságának 38 százalékát jelentette.  

 

Kamenyec Podolszkijt a Gyorshadtesthez tartozó alakulatok július 10-én foglalták el. „A nagy 

versenyt a szövetséges csapatok között a mieink nyerték meg: mi vonultunk be Podoliában az 

első igazi szovjet városba, Kamiensk-Podolskba. Az utolsó két napban a dandár minden egyes 

tagja különösen kitett magáért, mert olyan hírek érkeztek, hogy a németek átlépték már a 

Zbruczot, a románok meg a jobb szárnyukon annyira elől vannak, hogy már Kamiensk-Podolsk 

határában járnak. A hírre olyan hajrá indult meg, úgy rohantak előre csapataink, hogy minden 

alakulat egyéni gyorsasági rekordot állított fel.… Két fantasztikusan nyomorúságos falu után a 

domboldalban tűnnek fel a város falai. Először a régi városi falak, melyeket Báthory István 

építtetett, azután maga a város. Pirosarcú motorkerékpáros siet hátra valami jelentéssel. 

Ujjongva kiáltja oda minden szembejövő csoportnak: — mi értünk be elsőnek!” – számolt be a 

                                                 
576 Az egyik, 19 áldozatot követelő pogromról a Pesti Hírlap 1905. november 24-i száma is beszámolt. 
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8 Órai Ujság Kamenyec Podolszkij elfoglalásáról.577 Néhány nappal később német csapatok is 

érkeztek, és a város német parancsnokság alá került. A zsidók megjelölésére és elkülönítésére 

vonatkozó rendelkezések gyorsan életbe léptek. Felállításra került a zsidó tanács, és kötelezővé 

tették a kék Dávid-csillaggal ellátott fehér karszalag viselését.  

 

A város katonai parancsnoka, Josef Meiler alezredes utasítására augusztus 9-ig a zsidóknak a 

Smotrich folyó által határolt területre kellett költözniük. A bekerített és az ukrán milíciával 

őrzött, óvárosnak nevezett városrészről kiköltöztették a nem zsidó lakosokat. A németek 

további két gettót létesítettek Novy Planban és Polski Folvarekben, itt a zsidó mesterembereket 

szállásolták el. A város németek által kinevezett ukrán vezetése egy nappal a beköltözés 

befejezése előtt, augusztus 8-án elrendelte a zsidók hátrahagyott értékeinek és lakásainak 

számbavételét. A helyi lakosok közül sokan jelentették be igényüket a zsidók javaira, különösen 

a kiürített lakásokra.578 Meg kell azonban jegyezni, hogy a lakás iránti igényeket nemcsak 

haszonlesés táplálta, hanem a lakóhelyek hiánya is, mivel a német légitámadások miatt a 

városban sok épület megsérült. A városban uralkodó hangulatot tükrözte, hogy augusztusban 

kisebb pogromokra is sor került, több embert felakasztottak, holttestüket napokig lóbálta a 

szél.579  Az indulatok elszabadulásához itt is hozzájárulhatott, hogy a szovjet csapatok 

távozásakor a belügyi alakulatok a város egyik templomában őrzött foglyokat lelőtték, majd a 

holttesteket megpróbálták elégetni. „Szörnyű kegyetlenkedés nyomait fedezték fel honvédeink 

Kamienec-Podolszki, Báthory István hajdani büszke városának templomában. Szovjetföldön 

már megszoktuk a borzalmakat, itt azonban példa nélkül álló vérlázító felfedezésre jutottunk. A 

templomát a GPU börtön és kínzókamra részére rendezte be. ... Az áldozatokat egymásután 

hordják fel a templom pincéjéből: egyiknek orra, füle hiányzik, majd összeégett holttestek 

kerülnek elő, amelyekről orvosi vizsgálattal sem lehet megállapítani, férfiak voltak-e vagy nők. 

Amíg a szomorú munka folyik, óriási tömeg gyűlik össze a templom körül és sokan hisztériás 

zokogással keresik a tetemek közt hozzátartozóikat. Van, aki fölismeri férjét, apját és ezt a 

jelenetet nehéz volna szavakba önteni” – írta az Új Magyarság tudósítója július 26-án.  

 

                                                 
577 8 Órai Ujság, 1941. július 17. A város elfoglalásáról szóló beszámolóból az is kiderül, hogy a versenyt csak a 

katonák bíztatására találta ki a hadvezetés, mivel az előrenyomulás előre kijelölt sávokban történt. 
578 Markus Eikel – Valentina Sivaieva: City Mayors, Raion Chiefs and Village Elders in Ukraine, 1941-4: How 

Local Administrators Co-operated with the German Occupation Authorities. Contemporary European History, 

August 2014, Vol. 23, No. 3 (August 2014), 420. 
579 Orosz Föderáció Állami Levéltára (GARF) 7021-64-799, 189–190. Rendkívüli Állami Bizottság jelentése, 

1944. július 11. A forrást idézi: Gellért Ádám – Gellért János: Egy tömeggyilkosság anatómiája – Kamenyec-

Podolszkij, 1941. augusztus. In: Betekintő 2015/4. 4. https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-

szamok/2015_4_gellert_gellert.pdf 
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 A gettóba kényszerített zsidók csak engedéllyel hagyhatták el a lezárt városrészt, nem is 

vásárolhattak máshol, azért, hogy a „keresztény” városlakóknál is kevesebb élelmiszerhez jussanak 

hozzá. 1941 augusztus elejére a városban tartózkodó zsidók száma nagyrészt a magyar, kisebb részt 

a Besszarábiából és Bukovinából deportáltak miatt 12 ezerről 26 ezerre nőtt.580 Ez a szám még 

növekedett a deportáltak érkezése miatt. A gettóban folyamatosan nőtt a zsúfoltság és az 

élelmiszerhiány.  

 

Az V. gépkocsizó tarack osztály hadinaplója szerint a következő látvány fogadta a városba 

augusztus 18-érkező magyar katonákat: „A polgári lakosság koldus szegény, piszkos és éhes. 

Igen sok a zsidó, ezek tömegesen vándorolnak, természetesen kísérettel. Mintha az emberiség 

élő szemetét látná az ember a vesztőhelyre menni. Igen sokan különösen a nők, lerongyolódva, 

de ékszerekkel és pirosra festett ajakkal magyarul kérnek kenyeret és minden pénzt megadnak 

érte. Egyesek az arcukról lerívó végső kétségbeeséssel számolják lépteiket, mások fáradtságtól 

és éhségtől összeesve vonaglanak az úton, mások kisebesedett lábukat kötözik ruhájukról 

letépett rongydarabokkal. Egészen kis gyermekek sírnak, s a fáradtságtól összeesnek. Ilyen 

benyomások jellemzik ezt az egész utat az aznapi végcélig. … A város zsidó negyede tele van 

internált zsidókkal, közöttük igen sok budapesti. Kimondhatatlan és leírhatatlan piszokban 

élnek, hiányos öltözetben járnak-kelnek, az utcák bűzösek, egyes házakban temetetlen hullák 

bűzlenek.”581  

 

A jórészt Magyarországról, valamint román ellenőrzés alatti területekről deportált, kitoloncolt 

zsidók érkezése hozzájárult a zsúfoltság és az élelmiszerhiány gyors növekedéséhez. A 

kialakult helyzetről, illetve annak kezelhetetlenségéről két német jelentés is készült. Július 31-

én a Kamenyec-Podolszkijban állomásozó 183. német tábori parancsnokság arról értesítette a 

444. német biztosító hadosztályt, hogy magyar zsidók ellátása nehézségekbe ütközik. Kérték a 

magyar zsidók azonnali elszállítását már csak a fenyegető járványveszély miatt is.582 A városi 

parancsnokság augusztus 13-án arra kérte a 444. biztosító hadosztály parancsnokságát, hogy 

                                                 
580 Klaus-Michael Mallmann: Der qualitative Sprung im Vernichtugsprozess: Das Massaker von Kamenez-

Podolsk Ende August 1941. Jahrbuch für Antisemitismusforschung 10 (2001), 242. 
581 HL II. 1693, Magyar királyi V. gépkocsizó tarack osztály hadinaplója, 1941. augusztus 18., 19. 
582 Bert Hoppe – Hildrun Glass (Bearb.): Die Verfolgung und Ermordung der europäischen Juden durch das 

nationalsozialistische Deutschland 1933-1945. Band 7: Sowjetunion mit annektierten Gebieten I: Besetzte 

sowjetische Gebiete unter deutscher Militärverwaltung, Baltikum und Transnistrien. Oldenbourg, München, 2011. 

221–223. 
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hozzanak döntést a városba érkezett zsidókkal kapcsolatban, „akik különösen élelmezési 

szempontból jelentenek nemkívánatos megterhelést a város számára”.583 

 

A zsidókkal kapcsolatos általános irányelvekből következett, hogy ez a döntés a gettóban élők 

megsemmisítése lesz. Ennek végrehajtása Himmler alá tartozó három felső SS- és rendőri 

vezető közül Friedrich Jeckeln tábornokra tartozott, mivel Kamenyec Podolszkij a német Dél 

Hadseregcsoport mögöttes területének számított. Jeckelnek személyes oka is volt arra, hogy 

ebben a városban bizonyítsa be „rátermettségét” a „tisztogatási” akciók lebonyolítására. 

Augusztus 12-én ugyanis Jeckeln találkozott Himmlerrel, aki kijelentette, hogy elégedetlen a 

jelentéseivel, és agresszívebb fellépést sürgetett.584 

 

A Kamenyec Podolszkij-i tömeggyilkosságsorozat közvetlen előzményének a német 

szárazföldi hadsereg főparancsnokságán, Vinnyicán augusztus 25-én megtartott konferencia 

tekinthető. A Keleti Területek Minisztériumának képviselői, a Dél Hadseregcsoport mögöttes 

területének parancsnoka és egyéb magas rangú katonai vezetők a megszállt ukrajnai területeken 

a polgári közigazgatás bevezetésének menetrendjét beszélték meg. A közigazgatási egység 

neve szeptember 1-től „Reichcommissariat Ukraine” lett.585 

 

Az átadás határidejének meghatározásával a Kamenyec Podolszkijkban tartózkodó zsidók 

sorsáról is döntöttek. A megbeszélés jegyzőkönyve szerint: „Kamenyec-Podolszkij közelében 

a magyarok kb. 11 ezer zsidót tettek át a határon. A tárgyalásokon a mai napig sem sikerült 

elérni bármilyen intézkedést ezeknek a zsidóknak a visszavitelére. Jeckeln SS-

Obergruppenführer, legfelső SS- és rendőrtábornok azonban reméli, hogy 1941. szeptember 1-

ig teljesen befejezi ezeknek a zsidóknak a likvidálását.”586 

 

A tömeggyilkosság idejével kapcsolatban a szakirodalom nem egységes. Ez abból adódik, hogy 

a kutatók az esemény leírásánál csak később rögzített visszaemlékezésekre, tanúvallomásokra 

támaszkodhatnak. Az egyetlen korabeli német forrás Jeckeln augusztus 30-án Himmlernek 

                                                 
583 Klaus-Michael Mallmann: Der qualitative Sprung im Vernichtungsprozeß: das Massaker von Kamenez-

Podolsk Ende August 1941. In: Jahrbuch für Antisemitismusforschung. Band 10, Campus, Frankfurt am Main 

2001. 243. 
584 Ian Rich: Holocaust Perpetrators of the German Police Battalions. The Mass Murder of Jewish Civilians. 

1940–42.  Bloomsburt, London, 2018.  
585 Raul Hilberg: Destruction of European Jewry. Harper, New York, 1992. 520. 
586 Richard Rhodes: The Masters of Death. The SS Einsatzgruppen and the Invention of the Holocaust. Vintage 

Books, A Division of Random House Inc. New York, 2003. 129. 
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küldött rövid beszámolója, amelyben – az augusztus 27-i, 28-i és 29-i napi jelentésre utalva – 

mintegy 20 ezer zsidó „likvidálását” jelentette. Klaus Mallmann szerint a napi jelentések az 

előző napra vonatkoznak, így a tömeggyilkosság augusztus 26-tól 28-ig tartott.587 A hatvanas 

évek elején a német elkövetőkkel szemben lefolytatott német ügyészi vizsgálatok anyagát 

feldolgozó Gellért Ádám és Gellért János szerzőpáros ugyanerre a következtetésre jutott.588 

Más történészek, így Majsai Tamás, Randolph Braham, Frojimovics Kinga, Christian Gerlach 

és Götz Aly szerint a cselekményt augusztus 27-én és 28-án követték el.589 „Magyar megszálló 

csapatok a Szovjetunióban” című könyvében Ungváry Krisztián a tömeggyilkosság dátumaként 

augusztus 28-29-ét jelöli meg.590 A szakirodalomban előfordul az augusztus 27. és 29. közötti, 

illetve a 28-tól 31-ig tartó időszak is.591 

 

A tömeggyilkosság történetét a visszaemlékezésekből és a német elkövetők vallomásaiból 

ismerjük. Ezekből a forrásokból válik nyilvánvalóvá, hogy egy ilyen felfoghatatlan cselekmény 

elkövetésének alapfeltétele a félrevezetés, a manipulálás – nemcsak az áldozatoké, hanem 

közvetlen gyilkosaiké is. 

 

Augusztus 25-én hirdetmény jelent meg a gettóban, amely elrendelte, hogy az összes magyar 

zsidónak másnap, 26-án kora reggel gyülekeznie kell, mert visszaszállítják őket 

Magyarországra.  A hazaszállítást vagy legalábbis a távozást megerősíteni látszott, hogy az 

ukrán rendőrség vezetője 40 ezer pengőt kért a távozásért. Ez az összeg augusztus 26-án 

átadásra is került. A magyar zsidók nem tudhatták, hogy ugyanezen a napon Berdicsevből a 

                                                 
587 Mallmann: i.m. 242.  
588 Gellért Ádám − Gellért János: Egy tömeggyilkosság anatómiája, i.m. 5.  A tömeggyilkosság idejét hasonlóan 

határozta meg: Wolfgang Curilla: Die deutsche Ordnungspolizei und der Holocaust im Baltikum und in 

Weißrussland 1941–1944. Schoeningh Ferdinand GmbH, Paderborn, 2006. 618.; Jörn Hasenclever: Wehrmacht 

und Besatzungspolitik in der Sowjetunion. Die Befehlshaber der rückwärtigen Heeresgebiete 1941–1943. 

Schoeningh Ferdinand GmbH, Paderborn, 2010. 532.  
589 Majsai Tamás: A kőrösmezei zsidódeportálás 1941-ben, i.m. 71., Randolph L. Braham: A népirtás politikája, 

i.m. 204., Kinga Frojimovics: The special Characteristics of the Holocaust in Hungary, 1938–45. In: Jonathan C. 

Friedman (ed.): The Routledge History of the Holocaust. Routledge, London, New York, 2011. 251., Christian 

Gerlach – Götz Aly: Das letzte Kapitel. Der Mord an den ungarischen Juden 1944–1945. Fischer Taschenbuch, 

Frankfurt am Main, 2004. 74. 
590 Ungváry Krisztián: Magyar megszálló csapatok a Szovjetunióban, 1941–1944. i.m. 182. 
591 1941. augusztus 27. és 29. közötti időszakot határoz meg: Andrej Angrick: Besatzungspolitik und Massenmord. 

Zur Rolle der Militärverwaltung bei der Ermordung der sowjetischen Juden. In: Babette Quinkert (Hrsg.): „Wir 

sind die Herren dieses Landes“. Ursachen, Verlauf und Folgen des deutschen Überfalls auf die Sowjetunion. VSA, 

Hamburg 2002. 203.; Christopher R. Browning: The Origins … i.m. 291.; Dieter Pohl: Die Herrschaft der 

Wehrmacht, Deutsche Militärbesatzung und einheimische Bevölkerung in der Sowjetunion 1941–1944. 

Oldenbourg, München, 2008. 258., Martin Gilbert: The Holocaust: The Human Tragedy, RosettaBooks, 2014. 

Augusztus 28. és 31. közé tette a tömeggyilkosságot: Stefan Klemp: „Nicht ermittelt“. Polizeibataillone und die 

Nachkriegsjustiz. Ein Handbuch. Klartext, Essen 2005. 285.; Martin Dean: Collaboration in the Holocaust. Crimes 

of the local police in Belorussia and Ukraine, 1941–44. Palgrave Macmillan, London, 2001. 42. 
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városba érkezett törzsével Jeckeln tábornok, valamint a Proskurovból induló, mintegy 500 fős 

személyi állománnyal rendelkező 320. rendőrzászlóalj első és második százada.592 Az alakulat 

tagjait parancsnokaik készítették fel a hóhérmunkára.  A 3. század egyik tagja 1960-ben így 

beszélt erről vallomásában: „Emlékszem századparancsnokunk, Scharway beszédére az 

összegyűltek előtt, hogy az egész zászlóaljat be fogják vetni egy zsidó akcióban Kamenyec-

Podolszkban. A beszédéből világosan kiderült, hogy a zsidókat le kell lőni... Mindenesetre a 

beszédével igyekezett meggyőzni bennünket ennek a lövöldözésnek a szükségességéről.”593  A 

kivégzés helyszínén maga Jeckeln is mondott „buzdító” beszédet.  

 

A kivégzéseken részt vevő egyik rendőr 1961-ben a következőket vallotta: „Mindmáig 

emlékszem, hogy mintegy 6 zsidót visszatartottak a lövöldözés végéig. Ezeknek Jeckeln 

megparancsolta, hogy álljanak a két bombatölcsér közé. Azután Jeckeln rövid beszédet tartott 

nekünk. Úgy emlékszem, hogy beszéde közben egy szürke öltönyt viselő zsidóra mutatott, aki 

különösen is tiszteletreméltó benyomást keltett. Színpadiasan nevén szólította ezt a zsidót, és ezt 

mondta: »Nézzék ezt az embert. Ő a tipikus zsidó, akit meg kell semmisítenünk, hogy mi, 

németek élhessünk.«” 594 

 

A rendelkezésre álló források, vagyis a visszaemlékezések és vallomások nem teszik lehetővé, 

hogy részletesen rekonstruáljuk a tömeggyilkosság három napjának történetét. Annyi bizonyos, 

hogy augusztus 26-án reggel, az előző napi hirdetmény rendelkezéseinek megfelelően a magyar 

zsidók az óváros központjában gyülekeztek, majd hosszú sorokba rendeződve vonultak 

keresztül a városon. „Négyes sorokban a gyermekeikkel együtt meneteltek vagy a karjukban 

vitték őket és így haladtak Dunaivtsi [városa] felé. Ezeket a magyarokat német kivégző egység 

vették körül”– mondta három évvel később egy ukrán szemtanú a náci bűntényeket feltáró 

szovjet Rendkívüli Állami Bizottság képviselőjének.595 A vasútállomás közelében lévő 

barakkokba kísérték őket. A vasút közelsége megerősítette bennük a hitet, hogy valóban 

hazaszállítják őket, pedig innen már a tömeggyilkosság színhelyére vezetett az útjuk.  

 

                                                 
592 Augusztus 28-án érkezett meg a zászlóalj harmadik százada. 
593 Klaus-Michael Mallmann – Volker Riess – Wolfram Pyta (Hrsg.): Deutscher Osten 1939-1945. Die 

Weltanschauungskrieg in Photos und Texten. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2003. 85–86. 
594 Deutscher Osten, i.m. 87. 
595 Xenia Prodancsuk vallomása Orosz Föderáció Állami Levéltára (GARF) 7021-64-799, illetve Yad Vashem 

Archives JM/19711 Soviet Extraordinary State Commission (ChGK). 1944. május 13.  

https://www.yadvashem.org/untoldstories/database/chgkSovietReports.asp?cid=278&site_id=288 
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A kivégzések fő színhelye a város északi területén, egy repülőtér közelében volt. Ide hurcolták 

az „idegen”, valamint a 28-án összegyűjtött helyi zsidók nagy részét is.596 Ezen a területen 

korábban lőszerraktárak voltak, amelyek azonban a júliusi harcok során felrobbantak, és a 

helyükön hatalmas kráterek keletkeztek. De még ezek sem lettek volna elegek az áldozatok 

testének befogadására, ezért zsidók egy csoportjával még sírgödröket is ásattak.   

 

A magyar deportáltakban még a kivégzés színhelyére menvén is élt a remény, hogy ha még 

nem is a hazájukba, de egy másik településre telepítik őket.  Menetükről az őket kísérő rendőrök 

vallomásai alapján a Gellért szerzőpáros a következőket írta: „Kb. 2-4 kilométeres útról 

számoltak be azok a vallomástévő rendőrök, akik a menetoszloptól jobbra-balra, 15-20 méteres 

távolságból kísérték az embereket. A kivégzőhely térségében a rendkívül hosszúra nyúlt 

menetoszlop megállásra kényszerült, ami folytán a hátrébb levő csoportok is kényszerű 

várakozás után mozogtak előre. Az oszlop utolsó harmadánál haladó német rendőr úgy 

emlékezett, hogy a menetoszlop akkor torpant meg először, amikor az emberek kiérve a 

városból, egy távolabbi erdős területet pillantottak meg. Szerinte egészen eddig nyugodtan 

viselkedtek az emberek. Úgy látta, hogy hozzá hasonlóan az áldozatok is abban a hiszemben 

voltak, hogy valahol majd teherautóra szállnak, és elindulnak új kényszerlakhelyük felé. Ahogy 

közeledtek, a rendőr is sejteni kezdte, hogy itt másról lesz szó. Ez az érzés akkor vert benne 

fészket, miután elszórt lövéseket hallott az erdős rész irányából. Felismerte, hogy lövéseket hall, 

mely az elkövetkező 3-4 órában folyamatosan szólt. A 3. század egyik tagja heves, 

egyeslövésekből álló tüzelés hangját hallotta 3-4 kilométer megtétele után, mire a zsidók 

nyugtalanná váltak, sírtak, panaszkodtak, kiáltoztak, de nem tettek kísérletet a menekülésre.”597 

 

A kivégzésekről Ivan Csajkovszkij, a helyszínt biztosító helyi ukrán milícia egyik tagja 

vallomásában, amelyet a szovjet Rendkívüli Állami Bizottság 1944. május 15-i jelentése 

rögzített, a következőképpen nyilatkozott: „Az oda érkező összes ’kisegítőkből’ kordont 

képeztek a zsidók köré, hogy őrizzék, és semmilyen körülmények között ne engedjék ki őket. 

Puskákkal voltunk felfegyverkezve. Ekkor az embereket, akiket őriztünk, arra kényszerítették, 

hogy levetkőzzenek. A németek 5-6 fős csoportokban egy sírhoz vitték őket, ahol két német 

bűntársuk lelőtte őket. Így azután mindenkit, akit odaszállítottak, lelőttek. Ezt követően a sírt e 

célból mozgósított helybéliekkel temettették be. A németek elvették a meggyilkolt emberek 

                                                 
596 A tömeggyilkosságok nemcsak a város külterületén, hanem a vasútállomás mellett található lengyel temetőben 

is zajlottak. 
597 Gellért Ádám – Gellért János: Egy tömeggyilkosság anatómiája, i.m. 8. 
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javait...”598 A beszámolót kiegészíti az ukrán milícia egy másik tagjának ugyancsak 1944-ben 

tett vallomása: a kivégzőosztag tagjai „váltott műszakokban ’dolgoztak’: ha valamelyikük 

elfáradt, elment pihenni... egy másik bűntársa váltotta fel. Így az egész lövöldözés alatt 

váltogatták egymást.  A hóhérok és nem csupán ők, snapsszal erősítették magukat... ettek egy 

szendvicset, felhajtottak egy snapszot, elszívtak egy cigarettát, és mentek vissza ’dolgozni’.”599 

 

A kivégzéseken részt vevő német rendőrök vallomásaiból kiderül, hogy az áldozatok az utolsó 

pillanatig igyekeztek megőrizni emberi méltóságukat. A sírgödörbe lépés előtt sokan énekeltek, 

imádkoztak.600 

 

A gödrök egy részében víz állt, amit a megölt emberek vére pirosra festett – vallotta egy német 

rendőr 1960-ban történt kihallgatása során.601 A gödörhöz vezető úton álló sorfal egyik rendőr 

tagja, aki előrement a kivégzőhelyig, 1961-ben a következőket vallotta: „Rövid ideig 

közvetlenül az egyik nagy bombatölcsérnél álltam. Láttam, amint a zsidók egyesével a tölcsérbe 

futottak. Ott a hasukra feküdtek. A tölcsérben már nagyon sok hulla volt. A zsidók a tetemekre 

feküdtek. A rájuk géppisztollyal lövők a tölcsér szélén, és nem magában a tölcsérben álltak, és 

kb. nyolc méter távolságból tüzeltek. A tölcsér nagyon nagy volt, és igen mély.”602 A 3. század 

egyik, a bombatölcsérig előremerészkedő tagja 1960-ban kihallgatása során a következőképp 

emlékezett: „Jómagam a kivégzőhely és a zsidók gyülekeztetési pontja között a félúton álltam 

a sorfalban. […] Megfigyeltem, hogy a zsidók a gödörben a hasukra feküdtek, és aztán az SD 

tagjai tarkólövéssel megölték őket. A zsidóknak a bombatölcsér homlokoldalára kellett egymás 

mellé feküdniük, és az SD-tagok egyik zsidótól a másik felé haladva tarkón lőtték a zsidókat.” 

603  

 

A gyilkosok zsákmányolt szovjet dobtáras géppisztolyt használtak, mert abba több lőszer fért 

bele, mint a német fegyverekbe.  A géppisztoly egyes lövésre volt állítva, az áldozatokkal 

egyenként végeztek. A tömeggyilkosság egyik szemtanúja szerint:„A [mészárlás] helyszíne 

                                                 
598 https://www.yadvashem.org/untoldstories/database/chgkSovietReports.asp?cid=278&site_id=288 
599 https://www.yadvashem.org/untoldstories/database/germanReports.asp?cid=278&site_id=288 
600 Bundesarchive, Ludwigsburg (BArch) B 162/1564, 32. Hans Wiemer, kihallgatási jegyzőkönyv, 1959. 

augusztus 19., BArch B 162/1564, 54. Karl Raddatz, kihallgatási jegyzőkönyv, 1960. november 11.  idézi: Gellért 

Ádám – Gellért János: Egy tömeggyilkosság anatómiája, i.m. 10. 
601 BArch B 162/1564, 41. Ewald Tilly, kihallgatási jegyzőkönyv, 1960. október 14. idézi Gellért Ádám – Gellért 

János: Egy tömeggyilkosság anatómiája, i.m. 11. 
602 BArch B 162/1564, 11. Wilhelm Wahl, kihallgatási jegyzőkönyv, 1961. január 4. idézi: Gellért Ádám – Gellért 

János: Uo. 
603 BArch B 162/15604, 53. Karl Raddatz, kihallgatási jegyzőkönyv, 1960. november 11. idézi: Gellért Ádám – 

Gellért János: Uo. 
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tele volt füsttel, a folyamatos lövöldözés miatt. Sok embert még élve dobtak a sírba, némelyikük 

csak könnyebben sérült meg. Azután napokig éjjel-nappal rémületes zajok hallatszottak a 

sírokból. Ekkor az SS emberei a környező falvak parasztjait arra kényszerítették, hogy fedjék 

be a sírokat. A vasutasok elmondták, hogy napokig hullámzott a föld.”604 

 

A 2. század egyik tagja úgy emlékezett, hogy egy-két nappal a mészárlás befejezése után egy 

különítménnyel a kivégzések helyszínére küldték, ahol felügyelniük kellett a gödrök 

betemetését. A betemetést civilek végezték, akik a tetemeket klórmésszel öntötték le.605 Egy 8 

éves ukrán kislány később felidézte: „a németek lovakat hoztak, hogy letapossák a földet. 

Éjszaka hallottuk, ahogy az élve eltemetettek nyöszörögtek... a föld remegett.” A visszatérő 

magyar katonák és munkaszolgálatosok így írták le a mészárlás helyszínét: „a sírok felett 

napokig remegett a föld”.606 A munkaszolgálatos Salzer Izidornak egy német katona azt 

mondta: „nem túlzás, hogy a betemetett gödrök az elföldelés után még hullámzottak”.607 

 

S. Lea pedig munkaszolgálatos nagybátyjától hallotta, hogy Kamenyec-Podolszkijban az élve 

eltemetett emberek felett „három napig hullámzott a föld”.608 A borzalmas jelenségre két 

szörnyű magyarázat is van: az egyik, hogy a testekből felszabaduló gázok mozgatták a földet, 

a másik, hogy sok súlyos sérült megpróbált kimászni a tömegsírból, de a rájuk nehezedő testek 

súlya miatt ez nem sikerülhetett.  

A tömeggyilkosság után közvetlenül mintegy 20 helyi lakos megkezdte az üresen maradt 

lakások kirablását. Ezt a gyakorlatot folytatta, ha szervezettebb formában is, a helyi ukrán 

városvezetés is, amikor az ősz folyamán többször is elrendelte a meggyilkolt zsidók által 

hátrahagyott javak összeírását és ezek egy részének szétosztását.609 

 

A városban mintegy 5 ezer zsidó maradt, azok, akik különböző szakképzettséggel rendelkeztek, 

mert munkájukra a város vezetése még egy darabig számított.610 1941 novembere és 1942 

                                                 
604 Testimony of N. H. 

https://www.yadvashem.org/untoldstories/database/writtenTestimonies.asp?cid=278&site_id=288) 

 
605 Gellért Ádám – Gellért János: Egy tömeggyilkosság anatómiája, i.m. 13. 
606 George Eisen – Stark Tamás: Az 1941-es galíciai deportálás és a kamenyec-podolszkiji tömegmészárlás: a 

magyar holokauszt első fejezete. Valóság, 2014/9. 80. 
607 Vihar Béla: Sárga könyv. Adatok a magyar zsidóság háborús szenvedéseiből 1941–1945. Budapest, Hechaluc 

kiadás, 1945. 13., Karsai Elek: A budai vártól a gyepűig, 1941–1945. Táncsics könyvkiadó, Budapest, 1965. 31. 
608 Ilana Rosen: i.m. 97. 
609 Markus Eikel – Valentina Sivaieva: i. m. 422. 
610 Dieter Pohl: Schauplatz Ukraine: Der Massenmord an den Juden im Militärverwaltungsgebiet und im 

Reichskommissariat 1941-1944. In: Norbert Frei – Sybille Steinbacher – Bernd C. Wagner (Hrsg.): Ausbeutung, 
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júniusa között őket is megölték vagy valamelyik megsemmisítő táborba deportálták. Az üresen 

maradt gettóba a környező településekről származó zsidókat telepítettek. Őket – mintegy 4500 

embert – 1942/43 telén gyilkolták meg.611 

 

Ami a magyar katonaság részvételét illeti, arra már többször utaltunk, hogy a városban július 

és augusztus folyamán hosszabb-rövidebb ideig több magyar alakulat is tartózkodott. A magyar 

alakulatok ott állomásoztak a tömeggyilkosságok idején is. Ennek ellenére a történtekről a 

korabeli magyar katonai iratok nem szólnak. Csupán egyetlen, a Belügyminisztériumhoz 

kötődő irat utal a zsidóság sorsára. Ez a kassai VIII. csendőrkerület 8/1-es nyomozó 

alosztályának szeptember 5-i jelentése, amely a következőket tartalmazza: „Katonai 

gépkocsivezetők elbeszélése szerint Magyarországról kiutasított nagyobb létszámú zsidót 

Kamenes [!] Podolszkból a német katonák és ukrán nemzeti őrök tovább akarták kísérni. A 

zsidók a katonaságnak ellenszegültek. A katonaság géppisztollyal közé lőtt a zsidóságnak és 

több halott lett.”612 Nem tudható, hogy a jelentés készítőjének az ismerethiánya, érdektelensége 

vagy a cinizmusa volt-e nagyobb, amikor mindezt leírta. A legutóbbi hozzáállásra utal, hogy a 

tömeggyilkosság említése egy olyan két oldalas dokumentumban szerepel, amelynek tárgya: 

„Galiciába kiutasított zsidók visszaszivárgásának megakadályozása.”  

 

A magyar alakulatok jelenlétének tárgyalásakor felmerül a kérdés, hogy vajon részt vettek-e 

magyar katonák a tömeggyilkosságban.   

 

A nemzetközi szakirodalom nem utal magyar alakulatok részvételére. Magyar, illetve magyar 

nyelvű munkák viszont sokáig állították, hogy a városban tartózkodó honvédek egy része 

hozzájárult a tömeggyilkosság kivitelezéséhez. Ez az állítás Vihar Béla „Sárga könyv. Adatok 

a magyar zsidóság háborús szenvedéseiből 1941–1945” című, 1945-ben megjelent 

dokumentumkötetében könyvében jelent meg először.613 A szerző egy munkaszolgálatos, 

Salzer Izidor vallomására hivatkozva írja, hogy magyar katonák részt vettek a kivégzőhely 

                                                 
Vernichtung, Öffentlichkeit: Neue Studien zur nationalsozialistischen Lagerpolitik. Oldenbourg, München, 2000. 

161. 
611 https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Kamianets-Podilskyi, továbbá 

http://www.blankgenealogy.com/histories/Location%20histories/Ukraine/Kamenets%20.pdf 

 A Holokauszt után a városba visszatérő zsidók megpróbálták rendbehozni egyetlen megmaradt zsinagógájukat és 

újjászervezni közösségüket, de a szovjet hatóságok csak ahhoz járultak hozzá, hogy emlékművet emeljenek a 

tömeggyilkosságok áldozatainak. 1959-ben a népszámlálás szerint a városban 2400, 1979-ben 1800 zsidó élt. A 

Szovjetunió bukása után az American Jewish Joint Distribution Committee sokat tett a maradék, néhány száz fős 

zsidó közösség életének fellendítése érdekében. 
612 MOL, OL. K-774-1941 
613 Vihar Béla: Sárga könyv, i.m. 13. 
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biztosításában. Lévai Jenő, egy évvel később megjelent Fekete könyvében – forrásmegjelölés 

nélkül – már egyenesen a tömeggyilkosságban való magyar részvételről ír. Megjegyzi 

ugyanakkor, hogy erre az SS utasítása alapján került sor.614 A két évvel később megjelent, 

„Zsidósors Magyarországon” című munkájában az elkövetők között az SS katonák, bécsi 

rendőrök és ukrán milicisták mellett magyar honvédeket is megemlít.615 Ezt az álláspontot 

képviselte az első magyarországi deportálás történetét először feldolgozó Geyer Arthur is, aki 

már azt is tudni vélte, hogy a gyilkosságoknál jelen lévő magyar alakulat egy utász csoport 

volt.616 Karsai Elek a Sárga könyvre hivatkozva írt a magyar katonák kivégzést biztosító 

szerepéről.617  Salzer Izidor vallomását Geyer magállapításával ötvözve Randolph L. Braham 

1973-ban megjelent angol nyelvű tanulmányában azt állította, hogy a zsidókat „egy magyar 

utász szakasz vette körül”.618  Évtizedekkel később a „Népirtás politikája” című alapművében 

már óvatosabban fogalmaz: „Nem tisztázott, hogy Kamenyec-Podolszkijban vagy pedig Galícia 

más részein részt vettek-e magyar csapatok a tömeggyilkosságokban.” Ennek ellenére – 

némileg elbizonytalanodva – itt is megemlíti, hogy a zsidókat „állítólag egy magyar 

utászalakulat fogta körül”, akik azonban „zömmel sváb származásúak” voltak.619 

 

Bár a fenti szerzők bizonyítékot nem szolgáltatnak, nem alaptalan annak feltételezése, hogy a 

tömeggyilkosságban közvetve vagy közvetlenül magyar alakulatok is részt vettek. A kérdés 

tárgyalásakor fontos forrást jelent a már említett, a német elkövetőkkel szemben lefolytatott 

német ügyészi vizsgálatok anyaga. A mintegy 60 doboznyi anyagot nagy alapossággal 

feldolgozó Gellért Ádám és Gellért János már többször idézett tanulmányából kiderül, hogy a 

320 rendőrzászlóalj tagjai vallomásaikban még csak nem is utaltak arra, hogy magyar 

alakulatok részt vettek volna a kivégzésekben. Két vallomásban kifejezetten tagadták magyar 

katonák részvételét a tömeggyilkosság bármelyik szakaszában. Azzal kapcsolatban, hogy 

biztosítási feladatokat végeztek-e magyar alakulatok, már nem ilyen egyértelmű az 

álláspontjuk. Néhány vallomásban történik utalás magyar „milicistáknak” a zsidók őrzésében 

való aktív szerepére. A Gellért szerzőpár azonban nem látta igazoltnak ezeket a homályosan 

megfogalmazott állításokat. Szerintük a 320. rendőrzászlóalj egyik-másik tagja „nyilvánvalóan 

                                                 
614 Lévai Jenő: Fekete Könyv a zsidóság szenvedéseiről, i.m. 280. 
615 Lévai Jenő: Zsidósors Magyarországon, i.m. 40–42. 
616 Dr. Geyer Arthur: Az első magyarországi deportálás, i.m. 75–82. 
617 Karsai Elek: i.m. 31. 
618 Randolph L. Braham: The Kamenets Podolsk and Délvidék Massacres: Prelude to the Holocaust in Hungary. 

Yad Vashem Studies, Vol. IX. (1973). 141. 
619 Braham: A népirtás politikája, im. 204. 
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összekeverve az ukrán milicistákkal és rendőrökkel, akik valóban nagy számban vettek részt a 

biztosítási feladatokban.”  

 

A témát akárcsak érintő újabb magyar szakirodalom magyar résztvevőket nem említ.620 

Korábban már utaltunk Jeckeln tábornok Himmlerhez augusztus 30-án rádión küldött 

üzenetére, amelyben mintegy 20 ezer zsidó „likvidálását” jelentette. A felső SS és rendőri 

vezetők között Jeckeln vált a leghatékonyabb tömeggyilkossá, de még Kamenyec Podolszkij-i 

tettét is meghaladta, amit a Kijev melletti Babi Yarban szeptember 29-én és 30-án végzett. Az 

ott elkövetett népirtásnak 34 ezer áldozata volt.  

 

Az augusztus 30-i rádióüzenetben szereplő számnál pontosabb adatot tartalmaz az 

Einsatzgruppe C 80-as számú szeptember 11-i jelentése: „...3 nap alatt a Dél-hadseregcsoport 

területén működő felső SS-rendőri vezető alakulata 23 000 zsidót lőtt agyon Kamenyec 

Podolszkijban...”621  

 

A magyar áldozatok számáról nem áll rendelkezésre megbízható adat.  Fontos támpontot jelent, 

hogy a korábban már említett, a német szárazföldi hadsereg főparancsnokságán, Vinnyicán 

augusztus 25-én megtartott konferencia jegyzőkönyve szerint Jeckeln 11 ezer, Magyarországról 

érkezett zsidó likvidálását ígérte. Braham „A népirtás politikája” című alapművében 14-16 000 

főre tette a Kamenyec Podolszkijban megölt magyar zsidók számát.622 Forrásként Geyer Arthur 

1961-ben megjelent tanulmányát adta meg, Geyer viszont nem ír a szám eredetéről.623 

 

A becsült adat azonban nem tűnik alaptalannak, figyelembe véve, hogy a nürnbergi per 

folyamán a szovjet ügyészek által ismertetett vádiratban „13.000 Magyarországról áthozott 

személy” Kamenyec Podolszkij térségében történő meggyilkolása is szerepelt. 624 

                                                 
620 Például: András Schweitzer: The first deportation of the Hungarian Holocaust. In: The Hungarian Quarterly, 

2014. Vol. LIV, No. 209, Holocaust Special Issue, 43–53.; Judit Fejes: Carpatho-Ruthenia in 1941. In: Braham, 

R. L.− Pók, A. (eds.): The Holocaust in Hungary Fifty Years Later. Columbia University Press, New York, 1997. 

305−321.; Gellért Ádám – Gellért János: Náci tömegmészárlás magyar segítséggel. In: Inter Press Magazin, 2012. 

66–71.; Ungváry Krisztián: i.m.; Fóris Ákos: Partizán- és zsidópolitika a keleti fronton. In: A mi ruszisztikánk: 

tanulmányok a 20/25. évfordulóra. Szerk. Szvák Gyula. (Ruszisztikai könyvek XL.) Russica Pannonicana, 

Budapest, 2015. 329–349. 
621 Yad Vashem Archives TR.3/1468 

https://www.yadvashem.org/untoldstories/database/germanReports.asp?cid=278&site_id=288)  

 
622 Braham: A népirtás politikája, i.m. 205. 
623 Dr. Geyer Arthur: Az első magyarországi deportálás, i.m. 81. 
624 Gellért Ádám – Gellért János: Egy tömeggyilkosság anatómiája, i.m. 1.  
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Arról, hogy a városban meggyilkolt 23 ezer zsidó közül hányan érkeztek Bukovinából és 

Besszarábiából, olyan területekről, amelyek román ellenőrzés alatt álltak, végképp nem 

rendelkezünk adatokkal. 

 

A tömeggyilkosság híre nem maradt titokban. Az első hírhozók katonák, tisztek, 

munkaszolgálatosok voltak. Beszámolóik eljutottak az AJDC budapesti irodájához, amely már 

a deportálásokról is tájékoztatta az amerikai kormányt és a szervezet New York-i központját. 

Az iroda két vezetője, Josef Blum és Bertram S. Jacobson a Kamenyec Podolszkijban 

történtekről a következőket írta: „A Galíciába irányuló magyar deportálások augusztus 10-i 

leállítása óta hiteles jelentések érkeznek levélben, illetve a visszatérő magyar tisztek, katonák 

mint szemtanúk beszámolóiból. Példátlan helyzetekről számolnak be: mészárlásról, a Dnyeszter 

folyó két oldalán lévő falvakban szétszórt 18 000 zsidó éhezéséről, szenvedéseiről. Szavahihető 

magyar tisztek állítása szerint a német hadsereg ukrán banditákkal együttműködve legalább 

2500 deportáltat és 8000 galíciai zsidót mészárolt le több csoportban Kamenyec Podolszkij 

térségében. Más beszámolók 15 000-re teszik a kivégzett személyek számát. A zsinagógákban 

imádkozó zsidókat (?) és oda menekülőket legéppuskázták. Jelentés érkezett arról, hogy a 

Dnyeszter folyóban holttestek lebegnek, és nemigen próbálják eltemetni őket. Augusztus 27. és 

28. gyásznap lett a deportáltak és a galíciai zsidók körében, akik maguk is szűkölködnek 

élelemben és gyógyszerben. A még életben lévő deportáltakat éhhalál vagy további mészárlás 

fenyegeti. A Magyar Vöröskereszt enyhítésre irányuló erőfeszítései szinte hatástalanok. A 

helyzetről értesítendő a Nemzetközi Vöröskereszt és egyéb csoportok.”625 A dokumentumból 

nem derül ki, hogy a kérdőjelet a jelentés írói vagy annak továbbítója, Pell helyezte-e el a 

szövegben. A jelentésben az áldozatok száma, valamint közöttük a helyiek és a magyar zsidók 

aránya pontatlanul szerepel, és nem említik a román áldozatokat sem. A magyar és a nemzetközi 

Vöröskeresztre történő utalásból úgy tűnik, hogy az AJDC még számolt a közvetlen 

segítségnyújtás lehetőségével, vagyis nem voltak tisztában a német megszálló politika 

jellegével és egyik alapvető céljával, ami az ott élő zsidóság elpusztítása volt. De a rövid 

beszámoló hitelesen adta tudtul, hogy Kamenyec Podolszkijban olyan tömeggyilkosság történt, 

amire korábban nem volt példa.  Blum és Jacobson jelentését 1941. szeptember 18-i táviratában 

                                                 
625 NARA, Records of Department of State Relating to Internal Affairs of Hungary. 1930-1944. M 1206. Roll 15. 

File 864.01B11/30 – 864.51/12-744  
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küldte Herbert C. Pell a külügyminisztériumnak.  Onnan – lényegében változatlan formában – 

szeptember 26-án küldték tovább az AJDC New York-i központjába.626    

 

A tömeggyilkosságról szóló hírt „Thousands of Jews Killed in Ukraine by Nazis; Bodies 

Floating in Dniester” címmel megjelent beszámolójában először a Jewish Telegraphic Agency 

közölte 1941. október 23-án. A Londonban megjelenő Jewish Chronicle „Ghastly Pogroms in 

Ukraine”, a New York Times, „Slaying of Jews in Galicia depicted; Thousands Living There 

and Others Sent From Hungary Reported Massacred” címmel október 24-én, illetve 26-án 

számolt be a Kamenyec Podolszkij-i, valamint a deportált magyar zsidók sorsáról. A 

tömeggyilkosságról beszámoltak a yiddis, illetve angol nyelvű zsidó újságok, mint például a 

Forwarts, a Der Tag, valamint a The Sentinel. Nem hallgatott az amerikai magyar sajtó sem. 

Az Amerikai Magyar Népszava október 28-án, a New Yorkban megjelenő Egyleti Élet 

november 1-jén, Az Ember október 11-én adott hírt a Kamenyec Podolszkijban történtekről. 

Mindegyik beszámoló az AJDC budapesti irodájának két vezetője, Jacobson és Blum által 

készített jelentésre épült.   

Az angol kormány a brit titkosszolgálat révén értesült a Kamenyec Podolszkijban és máshol 

végrehajtott tömeggyilkosságokról.  A hírszerzés figyelte a különböző német parancsnokságok, 

így a Friedrich Jeckeln és felettese, Heinrich Himmler között zajló rádióüzeneteket és a 

kódfejtők meg is fejtették ezeket.  Churchill így nyomon követhette, amint a szórványosan 

elkövetett gyilkosságok 1941 késő nyarára szervezett népirtásba fordultak. 

A megszállt területeken élő és az oda deportált zsidók elpusztításáról a szovjet kormány is 

tudott.  1942. január elején Vjacseszlav Molotov szovjet külügyminiszter – forrásmegjelölés 

nélkül – memorandumot tett közzé a német megszállás alatt lévő területeken elkövetett, 100 

ezer áldozatot követelő tömeggyilkosságokról.627 A szovjet kormány „civil” áldozatokról 

beszélt, csak mellesleg említve meg, hogy „többségük” zsidó származású volt. A 

memorandumban Kamenyec Podolszkij neve kétszer is szerepel. A szovjetek úgy tudták, vagy 

legalábbis azt tudatták a nemzetközi sajtóval, hogy 8500 „civil személyt” végeztek ki ott. A 

Molotov által közzétett dokumentum tartalmazza a tömeggyilkosságok legfőbb színhelyeit, 

                                                 
626 A külügyminisztérium belső rendelkezései szerint a beérkezett táviratokat az eredeti tartalommal, de nem 

teljesen szó szerint kellett továbbítani a minisztériumtól független intézménynek. 
627 https://www.jta.org/1942/01/08/archive/u-s-embassy-in-russia-studies-report-of-nazi-massacres-of-jews-

russians-in-ukraine 
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amelyek között olyanok is szerepelnek, ahol a helyi zsidóság mellett magyar zsidókat is 

megöltek.  

A Kamenyec Podolszkij-i művelettel szinte egy időben, a Buczacz (Bucsacs) melletti erdőben 

és Orininben  is végeztek ki Magyarországról kiszállított zsidókat. A buczaczi tömeggyilkosság 

egyik szemtanúja, az akkor már Kanadában élő Gordon László az Adolf Eichmann elleni 

jeruzsálemi perben 1961. június 1-jén a következőket vallotta: „Egy körülbelül 25-30 

fiatalemberből álló csoporthoz vittek. Előbb enni kaptunk, majd lapátokat és más szerszámokat, 

és kivittek minket a várostól két-három kilométerre, egy domb vagy dombok tetejére. Felvittek 

minket oda, és azt mondták, hogy kezdjünk el árkokat ásni. ... Az árok mérete körülbelül húsz 

méter hosszú volt mindkét oldalon, és körülbelül öt méter széles, és körülbelül két-két és fél 

méter mély. Aznap éjjel visszaküldtek minket a helyünkre aludni. Mielőtt lefeküdtünk volna, 

adtak nekünk egy kis ételt. Másnap egy másik árkot kezdtünk ásni, egészen késő délelőttig, 

amikor láttuk, hogy két autó érkezik. Nagyon magas rangú SS-tisztek szálltak ki, körülbelül 

hatan vagy heten. ... az általunk ásott árkok felé mutattak. Nem sokkal ezután láttuk, hogy 

emberek érkeznek, lapáttal és különböző szerszámokkal. Megparancsolták nekik, hogy tegyék 

le a szerszámokat. Azután vegyék le és hajtogassák össze minden ruhájukat, így mind teljesen 

meztelenül álltak.  Azokhoz az árkokhoz küldték őket. Az SS-ek – egyesek részegen, mások 

józanon, megint mások a jelenetet fényképezve – kivégezték mind a 300-400 embert, a pontos 

számot nem tudom. Sokan közülük csak megsebesültek, és élve temették el őket. Jobbára 

munkaképes férfiak és nők voltak... Többnyire magyarok.” 628 

Egy 13 évesen, Kárpátaljáról elhurcolt fiú, Tsvi Zelkovits 1996-ban a következőkre emlékezett 

az augusztus 26-án Orininben végrehajtott tömeggyilkosságról: „Hirtelen három vagy négy 

teherautó jelent meg.  A teherautókból mintegy 60-70, pisztollyal felfegyverzett német katona 

mászott ki.  Ez volt az első alkalom, hogy német katonákat láttam.  Ezek a katonák az SS-hez 

tartoztak, de ezt csak később tudtam meg… Hirtelen három személygépkocsi állt meg.  Mi a 

mezőn álltunk az út mellett, nem messze az autóktól. A katonák azonnal alakzatba álltak, 

miközben én a szüleimtől kicsit távolabb állva figyeltem őket. Egyedül álltam, hogy lássam a 

katonákat és az alakzatukat.  Jól emlékszem, hogy arra gondoltam, hogy tetszett az alakzat. 

Aztán hirtelen sikoltozást hallottam.  A katonák felugrottak a teherautókra, elővették a 

                                                 
628 The Trial of Adolf Eichmann, Session 62. http://nizkor.com/hweb/people/e/eichmann-

adolf/transcripts/Sessions/Session-062-05.html 
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géppisztolyokat, és még mindig nem értettem semmit abból, hogy mi történik.  Minden 

másodpercek alatt történt.   Ott álltam, és néztem, ahogy lepakolják a géppisztolyokat.  

Egyszerűen fel sem tűnt, hogy mi fog történni. Elkezdődött a borzalom – a gyilkos borzalom.  A 

német katonák tüzelni kezdtek. Szörnyű sikolyokat hallottam minden irányból:’Shema Yisroel, 

Shema Yisroel’ zsidók ezreitől, pontosan nem tudom megmondani, hányan voltak.”629 

Szemtanúk vallomásai alapján az áldozatok száma mintegy 2 ezer fő volt.630  

A deportáltak közül még életben lévő magyarok túlnyomó része Galícia déli felében 

tartózkodott, azon a területen, amelyet augusztus 1-jén a Főkormányzósághoz csatoltak.  A 

megszálló feladatokat betöltő Kárpát-csoport nyugatabbra vonulása után a térségbe különböző 

német biztonsági alakulatok érkeztek. A magyar határ és Galícia között egy „puffer” zónát 

hoztak létre, hogy megakadályozzák újabb zsidó csoportok érkezését, immár a 

Főkormányzóság területére.  

 

A Kelet-Galícia városaiban meghúzódó zsidók augusztus folyamán még viszonylagos 

nyugalomban éltek, mivel a német erőszakszervek szeptember elejére rendezkedtek be. A 

tömeggyilkosságok őszi hulláma már őket is elérte.  

 

A népirtás még nem volt teljes körű, és végrehajtásában – akárcsak Kamenyec Podolszkijban – 

szerepet játszott az élelmiszer- és lakóhelyhiány. A gazdasági szempontból hasznosnak tartott 

zsidók életét ekkor még megkímélték.  Amint Thomas Sandkühler kifejtette, a gettók „kezdettől 

fogva túl kicsik [voltak] ahhoz, hogy a város összes zsidóját befogadják. Ez éhezést és 

betegségeket okozott. Egyébként is nagy volt az éhínség az árvíz miatt, meg azért, mert ebbe a 

régióba telepítették a magyar zsidókat, akiknek csak egy részét deportálták Kamenyec 

Podolszkij ukrán városba és lőtték ott agyon.” 631 

 

A zsidóság megsemmisítése tehát ebben a régióban is fokozatosan, több hullámban történt, és 

kezdetben a munkaképtelenek voltak az áldozatok, közülük is elsősorban a nem helybéliek, 

vagyis a deportált magyar zsidók.  Nem volt központi, Berlinből jövő utasítás. Alapvetően a 

                                                 
629 Tsvi Zelikovits Testimony. USC Shoah Foundation Visual History Archives, # 19436. 
630 Moshe Deutsch: The Ghetto in Kaminits- Podolsk. In: Abraham Rosen (ed.): Kaminits-Podolsk & Its Environs. 

Tel Aviv, Association of Former Residents of Kamenets-Podolsk and Its Surroundings in Israel, 1965. 65–69. ; 

Naziskiy Okupatziyniy Regime na Hmelnitziny 1941–1944, Dokumnety I Materiali, Oyum, Kamenetsk Podolsk, 

2009. Report No. 105. 201– 203. 
631 Thomas Sandkühler: Anti-Jewish Policy and the Murder of the Jews in the District of Galicia. 1941/42. In: 

Ulrich Herbert (ed.): National Socialist Extermination Policies: Contemporary German Perspectives and 

Controversies. Berghahn Books, New York, 2000. 113. 
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helyi német rendőri és polgári hatóságoktól függött a zsidók sorsa.  A galíciai térségben az SS 

és rendőri erők parancsnoka Fritz Katzmann vezérőrnagy volt. A tömeggyilkosságok 

szervezésében és végrehajtásában főszerepet játszott a Stanislauban és Kolomeában működő 

biztonsági rendőrség Hans Krüger, illetve Peter Leideritz parancsnoksága alatt. Mindkét 

városban viszonylag nagy számú magyar deportált tartózkodott.  

 

Krüger 1962-ben tett vallomásában elmondta, hogy szeptember végén vagy október elején 

Lembergben, Katzmanntól értesült Himmler utasításáról, hogy el kell kezdeni a térségben lévő 

zsidók likvidálását.632 Az ellene a hatvanas évek elején folytatott vizsgálat során még 

megemlítette Karl Eberhard Schöngarth SS alezredesnek és a lembergi biztonsági szolgálat 

vezetőjének, Helmut Tanzmann SS őrnagynak a nevét is, akiktől ugyancsak utasítást kapott a 

zsidók likvidálására. Schöngarth a biztonsági erők (Sipo és SD) parancsnoka volt a 

Főkormányzóság krakkói központjában, míg korábbi beosztottja, Tanzmann a Lembergben 

lévő biztonsági erőket vezette. Augusztusban Tanzmann rendelte el, hogy a határőrség lője le a 

Magyarország felől érkező zsidókat és azokat a deportáltakat is, akik a magyar határzár miatt a 

Főkormányzóság területén maradtak.633    

 

A Holokauszt galíciai történetének neves kutatója, Dieter Pohl szerint nem lehet megállapítani, 

hogy a tömeggyilkosságok őszi hullámához vezető parancsokat a három SS-vezető közül ki 

adta ki. Annyi bizonyos, hogy a népirtás olyan helyi kezdeményezés volt, amely illeszkedett 

Hitlernek és Himmlernek a zsidók megsemmisítésével kapcsolatos terveihez. A 

kezdeményezés helyi mivoltára utal, hogy a Főkormányzóság többi részén, így Galícia nyugati 

felében sem voltak ekkor tömeges kivégzések. Megvárták, míg elkészülnek a megsemmisítő 

táborok, amelyek létrehozásáról Himmler 1941 őszén döntött.  

 

A kelet-galíciai tömeggyilkosságok a Hans Krüger által ellenőrzött területeken kezdődtek el. 

Ide tartozott Stanislau (Ivano-Frankivszk) és Kalusz (Kalus) városa, valamint Rahtyn megye. 

Az összesen 9.300 km² nagyságú területen mintegy 700 ezren laktak. A Stanislauban székelő 

Krüger rendelkezésére álló biztonsági rendőrség csupán 50 főből állt. A tömeggyilkosságok 

végrehajtásához egyéb alakulatokat is igénybe kellett vennie. Az első „akción”, amelyre 

                                                 
632 Browning: i.m. 348. 
633 Dieter Pohl: Hans Krueger and the Murder of the Jews in the Stanislawow Region. In: Yad Vashem Studies, 

Vol. 26, Jerusalem 1998. 248. https://www.yadvashem.org/odot_pdf/Microsoft%20Word%20-%202292.pdf 
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október 6-án Nadwornán (Nadvirna) került sor, részt vett a határőrség Tatarovból odarendelt 

egysége is.     

 

A városban mintegy ezer magyar deportált tartózkodott, akiket a helyi zsidó közösség a 

zsinagógában és magánházakban szállásolt el, és akik számára közösségi konyhát is nyitott. A 

Lengyelországban élt zsidók történetét bemutató emlékkönyvnek a nadwornai közösség 

sorsával foglalkozó fejezete a következőképpen írja le a nap történetét: „A németek és az ukrán 

rendőrség tagjai betörtek a zsidók házaiba, és a templom melletti térre terelték őket.  Akik 

ellenálltak vagy megpróbáltak elmenekülni, azokat megölték. A zsidók elfogásában részt vett az 

ukrán lakosság is. Délután teherautók érkeztek, és a zsidókat a bukowinkai erdőbe szállították. 

Ott került sor kivégzésükre. A holttesteket árkokba dobták. A gyilkolás során sok áldozatot 

megvertek és kigúnyoltak, különösen az öregeket, a nőket, a gyerekeket és a fogyatékosokat. 

Voltak, akiket élve temettek el.  Több mint 2000 zsidót öltek meg ekkor. .. Néhány nap múlva a 

nadwornai zsidók engedélyt kaptak a német hatóságoktól, hogy betemessék az árkokat, és a 

hitközség túlélő tagjai nyilvános kaddist mondtak a halottak felett. Az áldozatok között ott voltak 

azok is, akik a Kárpátok vidékéről érkeztek” 634 – vagyis magyar zsidók is. 

 

A nadwornai akció csak „felkészülés” volt a stanislaui tömeggyilkossághoz, amelyet a 

visszaemlékezők és a szakirodalom is „véres vasárnap”-nak nevez.    

 

A városba magyar csapatok vonultak fe 1941. július 2-án. Stanislauban 1939-ben mintegy 70 

ezren laktak, de többezren távoztak a visszavonuló Vörös Hadsereggel. Az 1931-es 

népszámlálás szerint a zsidók száma 24.825 fő volt. A közösség sorsát bemutató emlékkönyv 

szerint, azonban 1941 nyarán ennél jóval többen, mintegy 40 ezren tartózkodtak a városban. A 

két adat között nincs feltétlenül ellentmondás, mivel augusztus folyamán sokezer zsidó érkezett 

                                                 
634 Pinkas Hakehillot: Encyclopedia of Jewish Communities, Poland, Volume II. Yad Vashem, Jerusalem, 1980. 

328-331. https://www.jewishgen.org/yizkor/pinkas_poland/pol2_00328.html 

Az októberi tömeggyilkosság után a megmaradt zsidókat 1942 tavaszán a város két gettójába terelték. A 

folyamatos éhezés, valamint a tífusz- és vérhasjárványok miatt sokan haltak meg. Mindkét gettóban folyamatosan 

zajlottak gyilkosságok, különösen a nyár folyamán, amikor németek és ukránok is betörtek a zsidók házaiba. 1942 

szeptemberében több száz zsidót vittek el Nadwornából Stanislauba, és az ott zajló akciók során megölték őket. 

Egy kisebb csoport egy Nadwornában felépített munkatáborba került. 1942. október 24-én Nadwornában újabb 

akcióra került sor. Az összes zsidót a zsinagógába vitték, és miután minden értéktárgyuktól megfosztották őket, 

néhányukat Stanislauba vitték és ott meggyilkolták, a többieket a helyszínen megölték. 
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a környező falvakból a városba. A népesség számát tovább növelte a Magyarországról 

kiutasított, mintegy 2300 fő is.635  

    

Miként az elfoglalt területek számos más városában, a lakosságot itt is felzaklatták a belügyi 

szervek rémtettei, amelyek a szovjet csapatok távozása után váltak ismertté. A fogház már 

őrizetlen épületében a helyiek többszáz kivégzett ember holttestére bukkantak. Az áldozatokat 

az ukrán lakosok jelentős része a zsidókon akarta megbosszulni. A magyar megszálló erők 

megakadályozták a pogromok kirobbanását, de a helyzet megváltozott, amikor július 26-án 

német alakulatok érkeztek a városba. Felállították a Zsidó Tanácsot, és a zsidókat foglalkozás 

szerint regisztrálták. Hans Krüger biztonsági rendőrsége először az értelmiségre csapott le. 

Augusztus 3-án, 4-én és 8-án meg kellett jelenniük a Gestapo főhadiszállásán, majd az 

összegyűjtött és őrizetbe vett, mintegy 500-1000 főt a Stanislau városán kívüli Pawelcze-erdőbe 

vitték, ahol kivégezték őket. A tömeggyilkosságok nem folytatódtak, és a Gestapo követelésére 

megszerveződő Zsidó Tanács bízott abban, hogy életük megmenthető, ha a lakások és egyéb 

javak átadásával, valamint a munkaképesek összeírásával és kényszermunkára történő 

átadásával teljesen kiszolgálják a megszálló hatóságokat.   

 

A Stanislauban élő zsidóság „megtizedelésére” – Christopher Browning szerint – Katzmann 

adta ki a parancsot, közvetlenül a nadwornai akció után.636 

 

Az október 12-i tömeggyilkosság közvetlen előzménye a gettó létrehozásáról szóló döntés volt. 

Egy nappal a mészárlás előtt Krüger utasította a Zsidó Tanácsot, hogy készítsen tervet a terület 

kijelölésére és az átköltöztetésre vonatkozóan. De mielőtt a zsidókat gettóba zárták volna, meg 

akarta „tizedelni” őket. Ebben, saját, mintegy 50 fős stábja mellett részt vett a Helmut 

Tanzmanntól „kölcsön kapott” 133-as tartalékos rendőrzászlóalj 1. és 2. százada, a vasúti 

rendőrség egy különítménye és a helyi ukrán milícia.  A lengyelországi zsidók emlékkönyvének 

a Stanislau-ról szóló része a következőképp számol be a tömeggyilkosságról: „1941. október 

12-én hajnalban, Hoshana Rabba 5702 napján a város központjában lévő zsidó házakat 

„Bahnschutz” géppisztolyokkal illetve botokkal felfegyverzett német rendőrök és ukránok vették 

körül. A zsidóknak azt a parancsot adták, hogy vegyék fel a legszebb ruháikat, és minden 

                                                 
635 Az adat a Zsidó Tanács augusztus 28-án kelt, Weisz Edith-nek írott levelében fordul elő. Ebben 2300, 

Magyarországról érkezett zsidónak az éhhaláltól való megmentése érdekében kérték a Magyar Izraeliták Pártfogó 

Irodájának a munkájában is aktívan részt vevő bárónő segítségét. Lásd Majsai Tamás: Iratok a kőrösmezei 

zsidódeportálás történetéhez, i.m. 227. 
636 Browning: i.m. 349. 
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értéktárgyat vigyenek magukkal, mivel munkatáborokba viszik őket. Ezeket az embereket a 

városi piacra vitték. Útközben az őrök megverték és megkínozták őket… A menet láttán a 

házaikban maradt zsidók azt hitték, hogy a várost kiürítik, és gyorsan összepakolták a 

holmijukat. Amikor azonban kiderült, hogy a menet az új temető felé tart, mindenki 

kétségbeesetten próbált elbújni. A temetőben az őrök egy fal mellé állították a zsidókat és 

elvették értéktárgyaikat. … Délután megkezdődött a mészárlás: az embereket csoportról 

csoportra utasították, hogy vetkőzzenek le, ruhájukat rendben hagyják hátra, majd egy nagy 

sírgödör előtt lelőtték őket. … Ahogyan folyamatosan nőtt a kivégzettek száma, a temető falánál 

egyre nagyobb lett a tumultus, mivel mindenki hátrébb húzódott, hogy később kerüljön sorra. 

Ebben a tumultusban sok gyengét és gyermeket tapostak halálra. … A mészárlás napnyugtakor 

ért véget. … Másnap a sírgödröt földdel fedték be … A városban rendeleteket függesztettek ki, 

hogy az ’előző napi zavargások’ után az életnek vissza kell térnie a normális kerékvágásba.”637 

A fent leírt módon lelte halálát sok magyar zsidó is, de az áldozatok számát nem ismerjük.   

 

A maradék zsidóságot december elején a város legelhanyagoltabb területén létrehozott gettóba 

kényszerítették.  A deportált magyarok utolsó csoportja egy elhagyott raktárban, a 

Rudolfmalomban húzódott meg. Többségük az 1942. március 31-én éjjel végrehajtott, az egész 

gettóra kiterjedő „létszámcsökkentő akció“ áldozata lett. Krüger stábja, az ukrán rendőrök 

közreműködésével a zsidókat házaikból az udvarokra és az utcákra terelte. Sokan azonban 

elbújtak. Ekkor több házat felgyújtottak, hogy kiűzzék a bujkálókat rejtekhelyeikről, és hogy 

megvilágítsák a gettó területét.  Gránátokat dobtak a házakba, és lőttek mindenkire, aki 

menekülni próbált. Másnap reggel az összegyűjtött zsidókat – köztük magyarokat is – a 

vasútállomásra vitték, vagonokba rakták, és a belzeci megsemmisítő táborba szállították.638 

 

A kelet-galíciai városokban Nadworna (Nadvirna) és Stanislau mellett még Kolomeában 

tartózkodott viszonylag nagy számú, mintegy 2000 főnyi deportált magyar zsidó.639  Az ottani 

biztonsági rendőrség vezetője Peter Leideritz SS főhadnagy volt, aki a gyilkolásban Krüger 

riválisának számított. Kolomea lakossága a háború kitörésekor mintegy 40 ezer volt, a zsidók 

száma közülük 15 ezer. A szovjet csapatok július 3-i kivonulása után a városban 

                                                 
637 Pinkas Hakehillot: Encyclopedia of Jewish Communities, Poland, Volume II, Yad Vashem, Jerusalem, 1980. 

368-376, http://www.jewishgen.org/yizkor/pinkas_poland/pol2_00368.html#part4. 
638 Az akciót követően a hatóságok radikálisan csökkentették a gettó területét, és folytatódott a zsidóság fokozatos 

megsemmisítése. 1942. szeptember 12-én mintegy 3000-4000 zsidót deportáltak Belzecbe. 1942. október 15-én 

pedig újabb „létszámcsökkentő akcióra”, ezúttal tömeggyilkosságra került sor. 1943. február 22-én vagy 23-án 

Krüger utódja, Oskar Brandt elrendelte a maradék gettó teljes felszámolását. 
639 https://www.holocausthistoricalsociety.org.uk/contents/ghettosj-r/kolomea.html 
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pogromhangulat uralkodott. Ukrán nacionalisták zsidó férfiakat és nőket összekötözve 

hurcoltak végig a városon, majd a szovjet megszállás alatt emelt kommunista emlékművek 

ledöntésére kényszerítették őket.  

 

A magyar csapatok július 5-én vonultak be a városba. „Sok a sérült ház. Sok magyar és német 

zászló látható. Az utcán élénk a forgalom. Meglehetősen sok a kaftános zsidó”– írta a korabeli 

haditudósítás.640  A zsidók elleni nyílt erőszakot a honvéderők megfékezték, de augusztus 

elején, amikor Kolomea is a Főkormányzósághoz került, megváltozott a helyzet. Miként más 

városban, német parancsra itt is megalakult a Zsidó Tanács, amelynek feladata többek között a 

zsidók összeírása volt. Az elkészült lista formálisan az élelmiszerjegyek kiosztására szolgált, 

de ennek alapján választották ki azokat, akiket kényszermunkára vittek, és később azokat is, 

akiket deportáltak.  

 

A zsidóság fokozatos megsemmisítése Kolomeában is a munkaképtelennek, haszontalannak 

tekintett zsidók meggyilkolásával kezdődött. Ros Hásáná, a zsidó újév napján, szeptember 23-

án mintegy 1200 zsidót tartóztattak le, néhányukat lelőtték, a többieket szabadon engedték. A 

stanislaui „véres vasárnappal” egy időben, október 12-én került sor az első nagyobb 

tömeggyilkosságra. Leideritz 70 fős stábja, amelyet mintegy 100 ukrán milicista egészített ki, 

embervadászatot indított a zsidók által lakott negyedekben. Körülbelül 1200 zsidót, főként 

nőket, gyerekeket és időseket vittek a várostól északkeletre lévő Szeparowce falu melletti 

erdőbe, ahol agyonlőtték és tömegsírokba temették őket. Az áldozatok egy része 

Magyarországról deportált zsidó volt. A 1941. december 23-i „tizedelési“ akció kifejezetten a 

még a városban meghúzódó magyarok ellen irányult. Ezen a napon Leideritz a külföldi 

útlevéllel rendelkező zsidók jelentkezését rendelte el. A repatriálás reményében 1200 német, 

osztrák és magyar okmányokkal rendelkező zsidó jelentkezett a Gestapo irodájában. 

Hazaszállítás helyett azonban a Szeparowce melletti erdőbe vitték őket, ahol kivégző osztag 

várt rájuk. 

 

Az 1942. január 24-i „akció” során elfogott és meggyilkolt 400 „haszontalan“ zsidó értelmiségi 

között 30 Kosowból (Kosiv) Kolomeába szállított magyar és 4 román deportált is volt. A 

városban tartózkodó magyar zsidók utolsó csoportjait 1942 április elején, 5 ezer helybeli 

zsidóval együtt a Belzecben működő megsemmisítő táborba vitték.  

                                                 
640 Új Magyarság, 1941. július 12. 
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Magyar zsidók viszonylag nagy számban kerültek Czortkowba (Csortkiv), Horodenkába és 

Zablatowba is. Sorsukról nagyon töredékes adatok állnak rendelkezésre.  Czortkowba és 

környékére néhány százan érkeztek 1941 októberében. Legtöbbjüket onnan Jagielnica felé 

hajtották, de oda sohasem érkeztek meg, mert az úton lelőtték őket.641 

 

 A horodenkai zsidó közösség egyik túlélője visszaemlékezésében 400, Magyarországról 

kiutasított zsidóról tett említést, akiknek az ellátásáról a helyi Zsidó Tanács gondoskodott.642 

Legtöbbjük a Leideritz által elrendelt 1941. december 5-i „akció” áldozata lett, amelynek során 

a város zsidó népességének a felét, 2500 főt öltek meg.643  Az ugyancsak Leideritz körzetéhez 

tartozó Zablatovban 1941. december 26-án gyilkoltak meg több mint 1000 zsidó személyt, 

közülük mintegy 600-an magyarok voltak. 

 

Az 1942 folyamán kiteljesedő népirtás után, amely tömeggyilkosságokban, valamint 

megsemmisítő táborokba való tömeges deportálásokban valósult meg, Magyarországról 

deportált zsidó már csak mutatóban maradt a megszállt területeken. Tatár Imre 

munkaszolgálatos 1944 tavaszán valamelyik galíciai városban látott egy magára maradt 

deportált honfitársat: „Máig előttem a kép, ha eszembe jut a jelenet. Valamelyik városkában 

döbbenetes látványban van részünk. Bizonytalan korú nőt látunk, a hideg ellenére egy szál 

ruhában, szörnyen nagyra, vörösre dagadt lábakkal. Riadt tekintettel, láthatóan űzött vadként 

kódorog az utcán. A helybeliek arcán nem tükröződik részvét. E pillanatképből valami 

szomorúan jellegzetes villan fel: a hitleristák gyötrik az ukrán és a lengyel lakosságot, ők pedig 

közömbösen vagy éppen gyűlölettel nézik a zsidók szenvedéseit. Azokat, akikkel évszázadok óta 

egy hazában éltek. Ki volt hát ez a lány? … Magyar volt, az biztos. Kitelepített! A Kamenyec 

Podolszkijak közül való?”644
 

 

 

                                                 
641 https://dbs.anumuseum.org.il/skn/en/c6/e260156/Place/CHORTKOV 
642 https://www.jewishgen.org/Yizkor/gorodenka/gor273.html 
643 A városban élő többi zsidót az 1942. április 13-i második akcióban gyilkolták meg, illetve szeptember 2-án a 

majdeneki megsemmisítőtáborba deportálták. 
644 Tatár Imre: Fogságból fogságba. Utam a Baross utcától a Blaha Lujza térig. Szilvia és Társa Kft – Zimber 

könyvek, Budapest, 2020. 164. 
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„A kiutasított orosz és lengyel zsidók visszaszivárgása az áttelepítés sikerét 
veszélyezteti…”645  
 

Az áldozatok számát lehetett volna csökkenteni, ha a kiszállított zsidók visszatérhettek volna 

Magyarországra. Sok deportált kísérelte meg a hazajutást. A legtöbben a határon való 

átszökéssel próbáltak visszajutni. Előfordult, hogy magyar katonák, illetve munkaszolgálatos 

gépkocsivezetők, rendszerint pénzért, teherautón elbújtatva kísérelték meg a deportált 

becsempészését az országba. Sokan egy-egy magyar vagy német parancsnoksághoz fordultak, 

és személyes okmányaik bemutatásával magyar állampolgárságukra, nemritkán keresztény 

„származásra” hivatkozva kértek engedélyt a visszatérésre.  De minél többen próbálkoztak a 

hazajövetellel, annál nehezebb volt az országa való bejutás. A magyar kormányzat felelőssége 

a deportált tömegek elpusztításában abban áll, hogy az elhurcoltakat akkor sem engedték vissza, 

amikor hírek érkeztek az ellenük végrehajtott atrocitásokról, majd a tömeggyilkosságokról.  A 

kiszállítottak – korabeli szóhasználattal élve – „visszaszivárgásának” megakadályozására 

hozott intézkedések bizonyítják, hogy a deportálások 1941. augusztus 9-én történt 

felfüggesztése, leállítása nem az életveszélyben lévő, kiszállított zsidók érdekében történt.  

A visszatérők feltartóztatására július végétől jelentek meg utasítások a Kárpát-csoport 

parancsnoksága, valamint a kassai VIII. csendőrkerület részéről. A Kárpát-csoport 

parancsnokságának július 28-án kelt parancsa szerint az elfoglalt területekről a hátországba a 

„polgári egyének” csak írásosos engedéllyel léphettek be, „visszatérésre kell utasítani” azokat, 

akik ennek hiányában lépik át a határt.646  A kassai csendőrkerület július 31-én, augusztus 11-

én és 13-án is parancsot adott ki a „Galíciából visszatérő zsidókkal való eljárás tárgyában”.647  

A deportálás egyik kezdeményezője, Kozma Miklós – miután értesült arról, hogy augusztus 15-

ig megszűnik a Kárpátok és a Dnyeszter közötti területen ideiglenesen bevezetett magyar 

katonai közigazgatás –, a Kőrösmező és a Borsa közötti határszakasz megerősítését kérte a 

belügyminisztertől.648  A Belügyminisztérium VI. b. osztálya egyetértett azzal, hogy „meg kell 

szigorítani a zsidók mozgását”, de az augusztus 8-i feljegyzésben az is szerepel, hogy a határt 

a domborzati viszonyok miatt nem lehet teljesen lezárni. 649 

                                                 
645 Pásztóy Ámon utasítása, 1941. szeptember 16. MNL, MOL K-774-0941 
646 Forrás: A kassai VIII. csendőrkerület Máramarosszigeti osztályának 1941. augusztus 28-i jelentése. MNL OL 

K-774 
647 Uo. A parancsok tartalma nem ismeretes. 
648 A Keresztes-Fischer Ferencnek írott levelet a „kormányzói biztos megbízásából” Halász Géza miniszteri 

tanácsos írta alá.  MNL OL, K-774 
649 MNL OL  K-149 
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Augusztusban megnőtt a visszatérést megkísérlők száma, ezért a kassai VIII. csendőrkerület 

Máramarosszigeti osztálya augusztus 28-án elrendelte a Magyarország és a Főkormányzóság 

között húzódó határ mintegy kétharmadát kitevő, Tiszabogdánytól Pilipecig tartó határszakasz 

megerősítését.  A „visszaszökések megakadályozása végett” növelték a járőrök számát, 

valamint a határ biztosítása érdekében létrehoztak egy, a határ mögötti második „védelmi” 

vonalat.  Ennek részei: „a községnek a határfelőli kijárata, a határ felől vezető utak 

csomópontja, továbbá mindazok az útszakaszok, … amelyeket a határtól befelé közlekedő 

egyének el nem kerülhetnek. A második vonalban szolgálatot teljesítő járőrök az arra alkalmas 

helyeken tartsanak lesállást és számoljanak azzal, hogy a beszivárgó zsidók már távolról 

csendőr látnak, útjukról letérve elrejtőznek, vagy rejtve megkerülik a járőrt.”650 

A határsávba „bizalmi egyéneket” küldtek ki, a községi bíróknak, elöljárósági tagoknak, éjjeli 

őröknek, kisbíróknak pedig értesíteniük kellett a csendőrőrsöt, ha zsidók érkeztek a községbe. 

Szigorúan ellenőrizték a vasútállomásokat is.  

 

A magyar hatóságok gyakorlatát jól tükrözi Landau Jakab és családja esete. Történetük a kassai 

VIII. csendőrkerület 8/1. számú nyomozó alosztályának 1941. szeptember 8-i jelentésében 

kerül említésre. „A Körösmező Tatárhágóra vezényelt nyomozóm jelentése szerint augusztus 

22-én Landau Jakab nagybereznai lakos zsidó Galíciába akart átszökni s magával több zsidó 

nevére szóló keresztlevelet, levelet és pénzt akart átcsempészni azzal a céllal, hogy azokat a 

címzetteknek átjuttassa, a katonai gépkocsivezetők megvesztegetésével a zsidókat 

visszacsempéssze. Nyomozóm egy határőr nyomozóval a gépkocsi oszloppal magyar és német 

határőrizeti szervek belegyezésével Kamienec-Podolszkba együtt utazott a zsidóval s 

megakadályozta, hogy a zsidókat visszacsempéssze, s hogy a származási okmányokat 

címzetteknek eljuttassa. Ezen nyomon követés alkalmával nyomozóm megtudta, hogy Landau 

Jakab feleségét, lányát és zsidókat akart visszacsempészni gépkocsivezetők megvesztegetése 

útján. Landaut a körösmezői örs tiltott határátlépés miatt elfogta és a körösmezői határvidéki 

rendőrkirendeltségnek adta át. Landau által átcsempészni szándékolt származási és illetőségi 

okmányok valódiságának megállapítása folyamatban van.”651 Tehát a nyomozók „sikeres” 

akciója megakadályozta, hogy Landau Jakab megkísérelje megmenteni legközelebbi 

hozzátartozót, akik néhány nappal elfogása után feltételezhetően a Kamenyec-Podolszkij-i 

tömeggyilkosságok áldozatai lettek.   

                                                 
650 MNL OL K-774-0941 
651 MNL, MOL K-774-0941 
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A rendőrség kőrösmezői határvidéki kirendeltsége 1941. szeptember 27-én Jáhr Fáni ügyében 

hozott ítéletet. Az izraelita, kőrösmezői hajadont bűnösnek találták, mert a kitelepített zsidók 

számára pénzt küldött és megszervezte visszacsempészésüket, majd a határon való átjutás után 

el is rejtette őket. Az „aggályos üzelmeket folytató” Jáhr büntetése internálás volt.652 

 

Frojimovics Kinga „Állampolgárság-revízió: Deportálás 1941−1942-ben” című 

tanulmányában több hasonló esetet is megemlít. A munkácsi Weisz Rózsi rendőrhatósági 

őrizetbe került, mert pénzért Budapestre kísért Galíciából visszaszökő zsidókat. Fuchs Dávid 

fuvaros a határzónából összesen 14 személyt juttatott Munkácsra, szintén pénzért. Elfogása 

után, Fuchsot 1942 novemberében Nagykanizsán internálták. A rendőrség különös 

„ügybuzgalmát” jól példázza Fixer Juci esete. Az ő bűne az ungvári határvidéki 

rendőrkapitányság feljelentése szerint a következő volt: „A nyomozás során megállapítást 

nyert, hogy nevezett tudomást szerezve azon tényről, hogy Munkács város területén külföldről 

beszivárgott zsidó egyének tartózkodnak, több ebédet főzött és a felesleget azok részére 

eljuttatta. Nevezett ugyan csak annyit ismert be kihallgatása során, hogy ő a szegények részére 

főzött 5-6 személlyel több ebédet. Tagadásával szemben azonban tisztelettel becsatolom 2 

Galíciából beszökött zsidó egyén kihallgatásáról felvett jegyzőkönyvet egy-egy másolati 

példányát, amelyek szerint Munkácson való tartózkodásuknak az ideje alatt élelmezésükről a 

munkácsi zsidó családok gondoskodtak. Bizonyosra vehető tehát, hogy Fixer Juci munkácsi 

lakos is ezek részére főzte a többletet.”653  Fixert először Budapesten tartották fogva, majd 1943 

tavaszán visszavitték Munkácsra, ahol rendőrhatósági felügyelet alá került. 1944 nyarán 

deportálták.          

 

A rendőrség a „bizalmi egyéneken” kívül önkéntes besúgókra is számíthatott a 

„visszaszivárgók” felderítésében és elfogásában. A határt sikeresen átlépő egyik deportált 

                                                 
652 KTAL Fond 200, opisz 1. odzb 696. A megszálló seregtesteket és csapattesteket is magában foglaló Kárpát-

csoport Szombathelyi Ferencet felváltó új parancsnoka, Farkas Ferenc vezérőrnagy a deportáltakat kizárta 

mindenféle postaforgalomból. A szeptember 22-én kiadott rendelete szerint: „Ismételten megállapítást nyert, hogy 

a Szovjettől elfoglalt területről Magyarországra menő, illetve az országból a fenti területre érkező honvéd egyének, 

kitoloncolt zsidók előzetes megbízásából azok és magyarországi lakosok között levelet, csomagot és 

pénzküldeményt közvetítenek. A felsorolt küldemények továbbítása Magyarországra nézve ugy K. mint 

nemzetvédelmi és nemzetgazdasági szempontból is rendkívül káros. Ezt ugy tiszteknek, mint legénységnek tudniuk 

kell. Polgári személyek közötti postaküldemények továbbítását ismételten megtiltom. … a jelenlegi sulyos 

közgazdasági helyzetben a zsidóság ezzel a ténykedésével is beláthatatlan károkat okoz, amiben nagyban részese 

az a honvéd egyén, aki tiltó rendelkezésem ellenére az ilyen közvetítést végrehajtja.  … Tiltó rendeletem 

megszegőivel szemben a legszigorúbban fogok eljárni.” HL, Kárpát Csoport, II. doboz. 
653 Frojimovics Kinga: Állampolgárság-revízió, i.m. 248. 
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1945-ben a Deportáltakat Gondozó Országos Bizottságnak elmondta, hogy visszatérése után 

Körösmezőn húzódott meg. „… itt bujdostam a padláson, kilenc hónapon át. Egy ukrán nő 

egyszer észrevette, hogy nővérem milyen sokat főz és süt, gyanút fogott. Közben édesanyám 

meghalt, és minthogy a helyzet a padláson már nagyon veszélyes kezdett lenni, feljöttünk 

Budapestre. Úgy tudom, egy magyar cipész jelentett fel bennünket, hogy valaki el van bújva a 

padláson, a csendőrök házkutatást tartottak.”654   Feltételezhetően fiatal, 13 éves kora miatt 

nem internálták, hanem Budapesten a Magyar Izraeliták Pártfogó Irodája közvetítésével 

árvaházba került.     

A kassai VIII. csendőrkerület a visszatérő zsidók feltartóztatását elsőrendű feladatának 

tekintette, de a végrehajtással kapcsolatban ban nem voltak egységes irányelvek. A 8/1. számú 

nyomozó alosztály szeptember 2-i jelentéséből kiderül, hogy a határt átlépő zsidókkal szembeni 

fegyverhasználat kérdésében is bizonytalanság volt. „A határvadász örsök a 

hadtestparancsnokságtól olyan értelmű rendeletet kaptak (egy őrmester elmondása szerint) 

hogy a zsidók visszaszivárgásának megakadályozására elrettentő példát kell állítani (?) 

Fegyvert használni nem mernek. Célszerűnek tartanám a hadtestparancsnoksághoz javaslatot 

tenni, hogy részükre kiadandó rendelet határozottan kimondaná a fegyverhasználat 

alkalmazását.”655  Kozma Miklós kormányzói biztos is felvetette a fegyverhasználat kérdését 

a belügyminiszternek, majd szeptember 13-i levelében Bárdossy miniszterelnöknek is: 

„Enélkül pedig a … szolgálatot teljesítő csendőrség intézkedései hatástalanok,  mert ha sikerül 

is a visszaszivárgott zsidókat kézrekeríteni és a határon áttenni, azok a legközelebbi alkalommal 

ujra beszivárognak, mert amióta megszűnt a szomszédos galíciai területen a honvédségünk 

fennhatósága, nincs meg a mód arra, hogy ezek az egyének mélyebben az orosz területre 

beszállítassanak.” 656 

A nyomozó alosztály, illetve a kormányzói biztos javaslata ellenére tűzparancsot nem adtak ki 

a határon, de fegyverhasználatra időnként mégis sor került. Ezt bizonyítja a kassai VIII. 

csendőrkerület 8/1 nyomozó alosztályának szeptember 5-i beszámolója is, amely említést tesz 

a határzónában talált, lelőtt zsidókról.657 Az általános gyakorlat az volt, hogy az elfogott 

deportáltakat visszatették a német ellenőrzés alatt álló területre. Azokkal szemben, akik a 

határon sikeresen átjutva visszatértek hazájukba, a Belügyminisztérium Közbiztonsági 

                                                 
654 http://www.degob.hu/index.php?showjk=651 
655 MNL MOL K-774-0941 1941 
656 MNL MOL K-774-0941 
657 A kassai VIII. csendőrkerület 8/1 nyomozó alosztályának szeptember 5-i beszámolója Kárpátaljai terület 

Kormányzói Biztos csendőr összekötő tisztjének. MNL OL. K-774-1941 
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Osztálya vezetőjének, Pásztóy Ámonnak 1941. szeptember 16-án kiadott rendelkezése volt 

érvényben. Az összes első fokú rendőrhatóságnak szóló utasítás a következőkre hívta fel a 

címzettek figyelmét: „A kiutasított orosz és lengyel zsidók visszaszivárgása az áttelepítés 

sikerét veszélyezteti, miért is felhívom Címet, hogy ennek megakadályozása céljából a visszatért 

zsidók felkutatása érdekében hatósága területén időnként tartson razziákat, a kézrekerülőket a 

hozzátartozóikkal együtt vétesse őrizetbe, személyazonosságuk megállapítása után, a 

visszatérésük összes körülményeire részletesen hallgassa ki, a birtokukban lévő személyi 

okmányokat vonja be, és az iratokat a Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hatósághoz 

terjessze fel. Az őrizetbe vett orosz és lengyel zsidókat pedig hozzátartozóikkal együtt a garanyi 

m. kir toloncházhoz kísértesse át.” 658 

1941 nyarának végén a határőrizeti szervek azzal számoltak, hogy a közeljövőben jelentősen 

megnő a Galícia felől érkező és az országba bejutni igyekvő zsidók száma. Ezt a feltételezést 

azokra a megszállt területekről érkezett hírekre alapozták, miszerint Stanislauban és máshol 

Magyarországról kiszállított zsidók nagy számban kértek engedélyt a német 

parancsnokságoktól a visszautazásra.659  A jelentésekhez csatolt dokumentumok bizonyították, 

hogy különböző német parancsnokságok valóban adtak hozzájuk forduló zsidóknak olyan, 

kiutasítást elrendelő okmányokat, amelyek lehetővé tették a német ellenőrzés alatt álló 

területeken a szabad közlekedést és így a magyar határ elérését. Korábban utaltunk arra, hogy 

1941 nyarán és őszén a német megszálló politika nem volt egységes; elsősorban a helyi 

parancsnokoktól függött, hogy az adott településen mi történik. Előfordult, hogy míg az egyik 

településen a magyar deportáltak engedélyt kaptak a határ megközelítésére, a másikban a 

helyiekkel együtt elpusztították őket. Mint a jelentésekhez csatolt dokumentumokból kiderül, 

olyan is előfordult, hogy mindez egy településen belül, ráadásul egyszerre történt.   

A 8/1-es nyomozó alosztály fent említett, szeptember 5-i jelentése szerint az előző napon 

érkezett Tatárhágónál a magyar határra Guralynik Arnoldné, akit egy gépkocsivezető hozott 

Kolomeából. A határon történt a feltartóztatása után készült, belépést kérő, rövid beadványában 

leírta, hogy férjével együtt deportálták, és mindketten Kamenyec Podolszkijkba kerültek. „… 

férjemet Kamenyec Podoszkból elszállították, engem pedig a német parancsnokság 

visszaküldött kiutasítási végzéssel Magyarországba…” Guralynik Arnoldné tehát vagy 

közvetlenül a tömeggyilkosságok napjaiban, vagy azok előtt kapott engedélyt a visszatérésre, 

                                                 
658 MNL, MOL K-774-0941 
659 Lásd Pásztóy Ámonnak a „Valamennyi első fokú rendőrhatóságnak” címzett szeptember 16-i levelét, valamint 

a rendőrség kőrösmezei határvidéki kirendeltségének szeptember 8-i jelentését a Határvidéki 

Rendőrkapitányságnak. MNL OL K-774-1941 
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miközben férjét több mint 20 ezer helyi és magyar zsidóval együtt kivégezték.  A tatárhágói 

határvadász örs a német igazolással érkezőket, köztük Guralynik Andornét is visszaküldte 

Galíciába. Ő azonban néhány nappal később ismét megjelent a határon. Ekkor is feltartóztatták; 

sorsa ismeretlen.   

Sok deportált kért Magyarországra történő visszatérési engedélyt a kolomeai 

Államásparancsnokságtól. Ez „értékesebb” volt, mint a német parancsnokságok által kiadott 

kiutasítási határozat, mert az csak a határig biztosított utat, míg a magyar megszálló hatóság 

engedélye, a Kárpát-csoport parancsnokságának július 28-án kiadott 1191/1c parancsa szerint 

a határ átlépésére is feljogosított.   

A kérések elbírálását illetően a kolomeai Állomásparancsnokság bizonytalan volt. Egyesek 

megkapták a kért engedélyt, és ezzel át is léphették a határt.660  A legtöbb esetben azonban az 

Állomásparancsnokság nem vállalta a döntést. Szeptember elején elöljárójukhoz, a Kárpát-

csoport parancsnokságához fordultak, ahonnan azt az utasítást kapták, hogy a kiutasítottak által 

benyújtott kérvényeket a rendőrség kőrösmezei határvidéki kirendeltségének továbbítsák.661 

Intézkedés történt annak érdekében, hogy az a kiskapu is bezáródjék, amelyet egyes német 

parancsnokságok nyitottak azáltal, hogy visszatérési engedélyt adtak a hozzájuk forduló 

deportáltak egy részének. Halász Géza miniszteri tanácsos szeptember 10-i feljegyzése szerint 

Pásztóy Ámon megtiltotta az ezekkel az engedélyekkel érkezők belépését az országba. 

„Visszatérésük egyetlen módja, hogy a német kormány útján diplomáciai úton bonyolítják le 

ügyüket.” A német papírokkal és esetenként német teherautókon a határhoz érkező zsidók 

feltartóztatása és visszaküldése érdekében Kozma Miklós is lépett intézkedett. Szeptember 5-

én a Belügyminisztériumba küldött telefonüzenetében azt javasolta, hogy a miniszterelnök 

„kérjen sürgős intervenciót a német követségen, mert ez a kérdés határvédelmi és biztonsági 

szolgálattal ki nem védhető, hacsak a német kormány saját hatáskörében sürgősen nem 

intézkedik”.662  A kormányzói biztos szeptember 13-án közvetlenül Bárdossyhoz fordult a 

                                                 
660 A határátlépéssel azonban még nem zárultak le automatikusan a kiutasítási ügyek. A kassai VIII. csendőrkerület 

8/1. számú nyomozó alosztályának szeptember 5-i jelentése szerint Kulbók Zsigmondné három lányával a Kárpát-

csoport parancsnoksága által kiállított utazási engedéllyel érkezett augusztus 31-én a Tatárhágó menti 

határállomásra. Az egy hadnagy kíséretében érkező Kulbóknét és lányait a határvadászok szabadon engedték. 

Mivel bejelentett úticéljuk Máriapócs volt, a nyomozók arra kérték az ottani csendőrörsöt, hogy jelentse a család 

megérkezését és kiutasításának körülményeit is. A sikeresen visszatérők is a hatóságok látókörében maradtak. 
661 Lásd A magyar kir. rendőrség körösmezői határvidéki kirendeltségének levele a magyar Határvidéki 

Rendőrkapitányságnak. 1941. szeptember 8. MNL, MOL K-774-0941 
662 Gellért Ádám – Gellért János: Menekülés a népirtás elől. Az 1941-es deportáltak hazatérési kísérletei és a 

magyar állam ellenintézkedései, i.m. 11. 
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német hatóságokkal való kapcsolatfelvétel érdekében.663  Három nappal később Pásztóy is írt 

Bárdossynak a zsidók „visszaszivárgásának” megállítása érdekében. Miután elbüszkélkedett 

azzal, hogy „eddig az országból 18.000 zsidót telepítettem ki” arra kérte a külügyek vezetőjét, 

vagyis Bárdossy László miniszterelnököt, hogy „méltóztassék az illetékes német hatóságoknál 

eljárni, hogy az említett nemkívánatos elemek átszökését a határőrizet megszigorításával … 

akadályozzák meg.”664  Pásztóy ennek érdekében azt javasolta, hogy a német hatóságok ne 

engedélyezzék, hogy a zsidók a magyar határt 20-30 km-re megközelítsék.  

 

A tanulmányozott dokumentumokban csupán utalás történik a zsidók „visszaszivárgásának” 

megakadályozásával kapcsolatos magyar–német egyeztetésekről. Sztójay Döme berlini követ 

október 3-án jegyzékben kérte a német hatóságok együttműködését.665  Náray Antal vezérkari 

ezredes Bárdossy László felhatalmazása alapján október 14-én átirattal fordult a Vezérkarhoz, 

melyben a határőrizet megerősítésének fontosságára hívta fel a figyelmet.666  Ebben szerepel, 

hogy október 11-én Kőrösmezőn a határt őrző magyar és német tisztek megbeszélést tartottak. 

A németek kijelentették, hogy nem küldenek vissza zsidókat, és visszaveszik azokat, akik 

átszöktek a határon. Ugyanakkor kérték, hogy újabb csoportokat ne tegyenek át Galíciába. A 

Kozma Miklós kormányzói biztos számára október 28-án készített feljegyzésben a következő 

utalás olvasható egy későbbi tárgyalásról: „Az ungvári határvidéki rendőrkapitányságnak az 

1941. október 26-án kelt közlése szerint egy magyar–német miniszter közi bizottság ült össze 

Sztaniszlauba, ahol abban állapodtak meg, hogy a magyar részről áttett zsidókat visszaszökésük 

esetén nem lehet feketén visszatenni, hanem azokat egyelőre internálni kell, és majd később 

történik átszállításukra intézkedés.”667 

 

A magyar kéréseket követően a német biztonsági rendőrség megerősítette a határvidéket, és 

több határrendőrségi állomást állított fel Tatarovban és a Wyszkow hágónál. A határpontok 

megerősítését a Stanislauban székelő Hans Krüger SS Hauptsturmführer hajtotta végre, 

felettesének, a lembergi biztonsági szolgálat vezetőjének Helmut Tanzmann SS-

Obersturmbannführernek (alezredes) az utasítására. Ezzel a döntéssel egy időben Tanzmann 
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665 Gellért Ádám – Gellért János: Menekülés a népirtás elől, i.m. 15. 
666 HL VKF 1941 1. oszt. 26/Om 
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alezredes parancsba adta, hogy „le kell lőni az összes galíciai zsidót, akiket szökés közben a 

magyar határrendőrség elfogott, majd visszaküldött a határ túloldalára”.668 

 

Nemcsak a belügyminisztérium, hanem a Honvéd Vezérkar is foglalkozott a deportált zsidók 

„visszaszivárgásának” a kérdésével. A szervezet élén szeptember 6-óta Szombathelyi Ferenc 

állt, aki ily módon nemcsak a Kárpát-csoport, majd a megszállt szovjet területek katonai 

közigazgatásának parancsnokaként, hanem vezérkari főnökként is kapcsolatba került a 

deportálással és annak következményeivel. Szeptember 15-én a zsidók „becsempészése” ellen 

a következő rendeletet adta ki: „Tudomásomra jutott, hogy az ország területéről kitelepített 

zsidók visszaszivárognak az országba. Visszaszivárgásukat gyakran elősegítik Szovjet 

területről tehergépkocsikon visszatérő honvédegyének oly módon, hogy azokat hordókban, stb. 

elrejtve, vagy ponyvákkal, pokrócokkal letakarva valószínűleg pénzért csempészik vissza az 

országba. Midőn ennek az eléggé el nem ítélhető és az ország szempontjából felette káros, a 

honvédség tekintélyét a legsúlyosabban sértő körülményre a figyelmet felhívom, egyben 

utasítom, hogy ennek megakadályozására a legszigorúbb intézkedéseket foganatosítsa és a 

bűnösök ellen kérlelhetetlen és példás szigorral járjon el.”669   

 

A fenyegetés ellenére a deportáltak „becsempészése” nem szűnt meg. És voltak olyan katonák 

is, akik ezt nem pénzért, hanem önként tették. Egy Galíciából kimenekített elhurcolt a 

Deportáltakat Gondozó Országos Bizottságnak elmondta, hogy Czortkowban családjával 

együtt egy magyar származású mérnöknél bujkált, és az ő segítségével kerültek kapcsolatba 

egy Magyarországra induló gépkocsi sofőrjével. „… egy budapesti katonai autó jött 

nyíltparanccsal Csertkovba. Ismerősünk beszélt a sofőrrel és ez hajlandó volt minket 

visszavinni Magyarországra. Az út szörnyű volt. 26 órán keresztül voltunk elbújva egy 

egyszemélyes autó hátsó részében. Összekuporodva feküdtünk, meg sem mozdultunk. Étlen-

szomjan voltunk, és remegtem, hogy gyermekem mikor fogja elsírni magát, mert akkor 

menthetetlenül végünk. Az autót állandóan megállították. Kolomeában meg is vizsgálták. Isteni 

csoda volt, hogy nem vett észre senki.” A beszámolóból az is kiderül, hogy a visszatérési 

kísérletek mekkora idegi feszültséggel jártak. „Mikor Körösmezőre értünk, és én boldogan 

fellégeztem, hogy átléptünk a határon, és most már talán nem történik semmi, férjem 

idegösszeomlást kapott. Rettenetes volt néznem, hogy ezt az egészséges embert hogy tették 

tönkre a tehetetlenségig, félelem, bujkálás. Remegés vett rajta erőt, amin nem tudott úrrá lenni, 
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és hangosan kiabált, hogy egy percig sem bujkál itt tovább, mint egy rablógyilkos saját 

szülőföldjén. Nem bánja, verjék agyon, de nem bír többé bujkálni. Ekkor kisfiam kérlelni kezdte, 

hogy most már legyen csendben, amikor nemsokára megláthatjuk kislányomat, Évikét. Lefogtuk 

az uramat, és tovább utaztunk, míg végre megérkeztünk Beregszászra. Nem mertünk itt sem 

maradni… Egy erdőbe mentünk… Innen később Budapestre jöttünk és itt éltünk hamis 

iratokkal…”670 

 

Náray Antalnak a már idézett, október 14-i átirata is utal arra, hogy a meghozott intézkedések 

nem hozták meg a várt eredményt. A határzónában kialakult helyzet kapcsán leírta, hogy 

Kőrösmezőn 350, Ökörmezőn 1250 zsidót fogtak el és tettek át ismét a határon. Az utóbbi 

település térségében még háromszázan, Fenyvesvölgyön pedig körülbelül tízen bujkálnak az 

erdőkben.  A határőrök nemcsak őket keresik, hanem azokat is, akik segítenek nekik, illetve 

akik rejtegetik őket. A „zsidórejtegetés” büntetése internálás.  

 

Náray átiratára válaszul a Honvéd Vezérkar hadműveleti és karhatalmi ügyekkel is foglalkozó 

1. osztálya (vkf 1. osztály) Szombathelyi utasítására egy kiadványtervezetet készített.671  Ennek 

összeállítói – arra való hivatkozással, hogy a határ légmentesen nem zárható le – drasztikus 

intézkedések bevezetését javasolták a visszatérő zsidókkal szemben. Rögtönítélő bíráskodást 

kívántak és halálbüntetést. Ugyanilyen szigorú elbánásban akarták részesíteni a zsidókat segítő 

magyar hatósági közegeket és állampolgárokat. Javasolták még a razziák felújítását, hogy az 

országot megtisztítsák a nemkívánatos zsidóktól, valamint a ki nem toloncolható személyek 

internálását. 

 

Szombathelyi, aki a megszállt területek parancsnokaként ellenezte a zsidóság elleni 

atrocitásokat és gyilkosságokat, a Honvéd Vezérkar főnökeként sem akart újabb razziákat és 

deportálásokat kezdeményezni, ezért nem fogadta el a vkf. 1. osztály tervezetét. Az október 24-

én elkészült végleges intézkedési terv az első változatban foglaltakhoz képest lényegesen 

mérsékeltebb volt.  Ebben szerepelt a határvadász őrsök állományának emelése, a csendőrség 

és a rendőrség megerősítése, valamint a katonai nyomozó testület kiépítése. A tervezett 

intézkedések között az utolsó a „jogtalan határátlépőkkel” szemben szigorú megtorlást helyez 

kilátásba. Ennek tartalma azonban nincs kifejtve. Bárdossy miniszterelnök október 31-i 
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levelében az intézkedési tervben javasoltakat tudomásul vette, további katonai 

rendszabályokhoz nem kívánt folyamodni.     

 

A különböző határvédelmi és elrettentő intézkedések következtében a visszatérni igyekvő 

deportáltak a határzónában csapdába kerültek.  A tél küszöbén válságosra fordult helyzetükről 

a Magyar Izraelitákat Pártoló Iroda a következőket írta: „Valahányszor egy ilyen hazaérkező a 

csendőrségnek vagy a katonaságnak a kezébe került, azt visszaviszik a határon és átdobják, 

tekintet nélkül arra, hogy vajon az iratai rendben vannak-e vagy sem. Nem a németek részére 

történő átadás folyik, hanem, csak a senki földjére való áttétel. Ebben a tekintetben semmiféle 

kímélet nincsen. … Félig megfagyva, tökéletesen legyengülve érkeznek, rongyokban, 

ruhátlanul. Volt rá eset, hogy egy szerencsétlen asszony pusztán egy imaköpenyben (taleszban) 

érkezett meg. Cipője alig van valakinek. Nemcsak az átjövők, de a határmenti lakosság, 

erdőkerülők, erdészek közlése szerint a senki földje hullákkal van tele. Ezeket már nem temeti 

el senki, néha gallyakkal vannak befedve.”672 

 

A határzónában ragadt zsidók helyzetét még Kozma Miklós is szóvá tette a belügyminiszternek 

írott, október 22-i levelében. A kormányzói biztosnak is tudomása volt arról, hogy a határt 

övező hegyekben deportált zsidók százai húzódtak meg, akikre a tél közeledtével fagyhalál vár. 

Értesülése szerint csak egyetlen helyen 22 megfagyott ember holtestét találták. Figyelmezette 

a belügyminisztert, ha a katonaság és a csendőrség folytatja a zsidók visszatételét, akkor több 

százan fognak a határ mentén elpusztulni. „Az anyák éhen halt gyermekeiket kezükkel kaparják 

el” – írta Kozma673. Figyelmeztetésének nem lett foganatja, amit ő növekvő aggodalommal vett 

tudomásul. November 2-án szívinfarktust kapott és december 8-án meghalt.  

  

A magyar kormány nem kezdeményezte a deportálások újra indítását, de az igény felmerült a 

KEOKH néhány munkatársában, illetve egyes katonai vezetők és kormányzati tisztviselők 

részéről. 

A KEOKH vezetői ellen folytatott népbírósági perekben Siménfalvy Sándor első helyettese, 

Sándor Jenő, valamint az internálási és vízum ügyek felelőse, Kiss Árkád is említette 

kihallgatása során, hogy 1941 szeptemberében Hans Krüger, a sztaniszlaui Gestapo 

parancsnoka Budapesten járt, és felkereste a hivatalukat is.  Vacsorát adtak tiszteletére a 
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városligeti Gundel étteremben, amelyen Sándor Jenő mellett Siménfavy másik helyettese, 

Szentkláray Emil, továbbá Batizfalvy Nándor, Kiss Árkád és még két rendőrtiszt vett részt.  A 

németül legjobban tudó Batizfalvy tette fel a kérdést Krügernek, hogy átvennének-e új 

transzportokat. Kiss Árkád és Sándor Jenő vallomása szerint Krüger a teljesítés elől nem 

zárkózott el, de semmilyen megállapodásra nem került sor.674 

 

Braham „A népirtás politikája” című alapművében részletesen ír a Heszlényi József 

vezérőrnagy, Homlok Sándor vezérőrnagy és Fáy Gedeon külügyminisztériumi tisztviselő által 

felvetett kitelepítési tervekről. Heszlényi, a Honvédelmi Minisztérium anyagi főcsoport főnöke 

1942 januárjában Berlinbe utazott, ahol a Wehrmacht és a német Külügyminisztérium 

illetékeseivel arról tárgyalt, hogy Magyarország hogyan részesülhetne a megszállt szovjet 

területek gazdasági kiaknázásából. Miután konkrét eredményt nem ért el, felvetette a 

Magyarországon élő „idegen” zsidók kérdését.  Közölte, hogy „Magyarország vissza akarja 

irányítani Oroszországba azt a 12 000 zsidót, aki a háború idején jött Magyarországra.”675  

Heszlényi javaslatáról külön tárgyalások indultak, amelyeken a Wehrmacht és a 

Külügyminisztérium tisztviselői mellett az SS képviselői is részt vettek. Az „idegen” zsidók 

deportálásának felvetését német részről örömmel fogadták, de válaszuk ezúttal is óvatos és 

visszafogott volt. Azt javasolták ugyanis, hogy az akcióval várjanak néhány hónapot, „legalább 

a tavasz végéig, mert egyelőre szállítási nehézségekkel küszködnek”676  

Miután ebben a kérdésben semmi sem történt sem tavasszal sem később, Homlok Sándor a 

berlini magyar követség katonai és légügyi attaséja a Wehrmacht vezetésének írott július 2-i 

levelében a német álláspont felől érdeklődött. Homlok sürgető levelére a hónap végén Karl 

Klingenfuss, a német külügyminisztérium Deutschland (később Inland) osztályának követségi 

tanácsosa válaszolt. A válasz ezúttal sem tartalmazott határozott ígéretet. Klingenfuss 

egyetértését fejezte ki a deportálási tervvel kapcsolatban, de kitelepítési zónának nem német 

ellenőrzés alatt álló területet javasolt, hanem a Romániához csatolt Transznisztriát, ahová 

román csendőrök és katonák 1941 ősze óta folyamatosan hajtották át a Besszarábiában és 

                                                 
674 A találkozás viszonzására Krüger meghívta a KEOKH vezetőit a Főkormányzóság területére. A meghívás 

elsősorban Siménfalvynak szólt, de ő helyettesét, Sándor Jenőt küldte. Az 1942 tavaszán megvalósult látogatáson 

a hivatal részéről Batizfalvy Nándor is részt vett, és a küldöttség tagja volt még Meskó Arisztid és két katonatiszt. 

Az utazás körülményei ismeretlenek. A Hans Krügerrel való találkozásról és a meghívására tett utazásról a 

Főkormányzóság területén lásd ÁBTL 3.1.9. – V-104139 /Vizsgálati dosszié, dr. Kiss Árkád/; ÁBTL 3.1.9. - V-

546600 Vizsgálati dosszié, dr Sándor Jenő/ 

 
675 Braham: A népirtás politikája, i.m. 279. 
676 Uo. 
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Bukovinában élő zsidókat. Miután a román részről visszautasították az „idegen” magyar 

zsidóknak a Dnyeszter és a Bug közötti területre történő áttelepítését a kérdés Adolf 

Eichmannhoz került, aki ekkor már az európai zsidóságnak a lengyel területeken lévő 

haláltáborokba történő deportálását szervezte.  1942. szeptember 25-én Eichmann a 

Klingelfussnak írott levélében ellenezte a részleges deportálási tervet és azt ajánlotta, hogy 

várjanak, amíg Magyarország is hajlandó lesz a végleges megoldás alkalmazására. 677 

 

Egy további magyar deportálási tervről Dieter Wisliceny-nek egy 1942. október 8-i 

feljegyzéséből tudunk.678 A német „végleges megoldás” egyik fő szakértője ebben az időben a 

szlovákiai zsidók deportálását irányította. A pozsonyi német követnek, Hanns Elard Ludinnak 

készített beszámolójában arról írt, hogy két nappal korábbi budapesti látogatása során Kállay 

miniszterelnök személyi titkárával, Fáy-val679 találkozott, aki 100 ezer, Kárpátalján és Észak-

Erdélyben élő zsidó deportálását vetette fel neki.  Fáy a deportálás második szakaszáról is 

beszélt, ami már a Kárpát-medencében élő többi zsidót is érintené. „Közöltem vele, hogy 

magánemberként tartózkodom Budapesten, és erre a kérdésre nem tudok válaszolni. Nincs 

tiszta képem arról, hogy a magyar zsidóság letelepítésének a keleti területeken megvannak-e a 

feltételei” – írta Wisliceny a Ludinnak küldött jelentésében.680 

Az ismertetett kezdeményezések nem estek egybe a Kállay-kormány politikájával. 1942 őszén 

azonban az „idegen” zsidók egy csoportjának kiszállítására mégis történt kísérlet, két 

alkalommal is.  A KEOKH-vezetők elleni perek anyagaiban történik utalás arra, hogy a 

kiszállítási tilalom ellenére 1942 kora szeptemberében elindult egy transzport Galícia felé. Az 

Orthodox Országos Iroda jogtanácsosa, Reiner Imre a Budapesti Főkapitányság Politikai 

Rendészeti Osztályán 1945. június 15-én tett vallomásában elmondta, hogy vasárnap, a zsidók 

sátoros ünnepén a Nyugati pályaudvarról Kőrösmezőre indítottak egy szerelvényt 80 „lengyel” 

                                                 
677 Braham. A népirtás politikája, i.m. 280. 
678 Wisliceny feljegyzését lásd: Randolph L. Braham (ed.): The Destruction of Hungarian Jewry. A Documentary 

Account. Vol. 1. World Federation of Hungarian Jews, New York, 1963. 152–153.  
679 Fáy-Halász Gedeon a külügyminisztériumban a miniszter melletti szolgálatra beosztott segédtitkár volt a német 

megszállásig.   
680 A rejtélyes beszélgetés magyar szereplőjének személyéről a szakirodalom megosztott.  Raul Hilberg és 

Nicholas Nagy-Talavera szerint Wisliceny nem Fáy Gedeonnal találkozott, hanem a németbarátságáról ismert báró 

Vay Lászlóval, aki 1940 októberéig a Magyar Élet Pártjának elnöke volt, és tagja volt a felsőháznak, továbbá jó 

kapcsolatokat ápolt Martin Bormannal. Lásd: Raul Hilberg: The Destruction of the European Jews Quadrangle, 

Chicago, 1961. 522–523.; Nicholas M. Nagy-Talavera: The Green Shirts and the Others: A History of Fascism in 

Hungary and Romania. Hoover Institution Press, Stanford, CA. 1970. 184. Wisliczeny magyar tárgyalófelét 

Ungváry Krisztián is Vay Lászlóval azonosította. Lásd: Ungváry Krisztián: A Horthy-rendszer és 

antiszemitizmusának mérlege, i.m. 553.  
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zsidóval, akiket budapesti internálótáborokban fogva tartottak közül válogattak ki. A vonat 

indulásakor jelen volt a Magyar Zsidó Pártfogó Iroda több munkatársa és maga Reiner is. A 

kiszállítás megakadályozása érdekében aznap délutánra találkozót kért és kapott Gergelyffy 

András belügyi államtitkártól, aki elvben egyetértett a vonat visszafordítására irányuló kéréssel, 

de utasítást nem mert kiadni ennek érdekében. Telefonon a nála alacsonyabb beosztásban lévő 

Pásztóy Ámonhoz fordult a kérelemmel, de a Közbiztonsági Osztály vezetője megtagadta a 

közbenjárást, arra hivatkozva, hogy a kiszállítás a miniszter tudtával történik. Csupán arra 

vállalkozott, hogy 18 deportált személy visszahívását, visszaszállítását kérje, akiknek magyar 

állampolgárságát a Pártfogó Iroda garantálta.  Pásztóy motoros futárt küldött a vonat után, de 

csak 16 főt sikerült visszahozni. Reiner vallomása szerint rövid idővel később ismét egy 80 fős 

transzportot indítottak útba Kőrösmező felé. Akkor a Magyar Izraeliták Pártfogó Irodájának 

vezetője, Polgár György és Weiss Edith fordult a szállítmány visszafordítása érdekében 

Pásztóyhoz, „de nem tudtak nála eredményt elérni”. Keresztes-Fischer belügyminiszternél 

azonban sikerrel jártak, és az ő közbelépésére a deportáltakat visszahozták Budapestre.  A 

határon való áttételtől és ezzel közvetve a haláltól megmenekült zsidók a rícsei internálótáborba 

kerültek.681  Reiner Imre vallomását az első transzport történetével kapcsolatban megerősítette 

Gergelyffy András és Pásztóy Ámon is, aki azonban azt is mondta, hogy neki nem volt 

lehetősége a vonat visszafordítására, de az államtitkár ezt megtehette volna.682 A 

belügyminiszter közbenjárásáról Reiner a következőket mondta: „Éppen távozóban a 

belügyminisztérium kapujában összetalálkoztak [Polgár és Weiss – megjegyzés S.T.] a 

minisztériumba belépő Keresztes-Fischer miniszterrel. Az ügy olyan nagy horderejű volt, hogy 

azt a szokatlan módot választották, hogy a kapu alatt megszólították Keresztes-Fischer 

belügyminisztert. Weiss Edith bárónő szólította meg és elmondva a tényállást megkérte, hogy a 

halálba menő zsidókat hozassa haza az útról, mert ha este Kőrösmezőre érnek, ott még azon az 

éjjelen átteszik őket a határon és kivégzik őket. A minister ezt megígérte felment hivatali 

szobájába és utasítást adott Pásztóynak a transzport azonnali visszairányítására. Így menekült 

meg a miniszter emberséges eljárása folytán 80 halálraszánt lengyel zsidó”.683  

 

A második kiszállítási akcióra 1942. október 28-án került sor. 38, lengyelként nyilvántartott 

zsidót indítottak útnak vonaton Budapestről Kőrösmezőre. A MIPI ismét közbelépett 

                                                 
681 ÁBTL 3.1.9. – V-26364 /vizsgálati dosszié, Siménfalvy Sándor/továbbá BFL XXV. 4. A. 2890/51 2255/1948.  

Dr. Pásztóy Ámon /V-122405/ 
682 A témában lásd még „Izgalmas versenyfutás 74 ember életéért”. Világ, 1948. május 20. 
683 ÁBTL 3.1.9. – V-26364 /vizsgálati dosszié, Siménfalvy Sándor/továbbá BFL XXV. 4. A. 2890/51 2255/1948.  

Dr. Pásztóy Ámon /V-122405/ 
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érdekükben Keresztes-Fischer Ferencnél, aki Siménfalvy Sándortól kért magyarázatot az újabb 

kiszállításra. A KEOKH vezetője hiába védekezett azzal, hogy a vonaton lévők „idegenek” és 

egy részük egy évvel korábban már Galíciába kivitt „visszaszivárgó”, a belügyminiszter nem 

járult hozzá eltávolításukhoz. Közölte, hogy értesülései szerint „a Kőrösmezőn át Galíciába 

kitett zsidókat az ottani megszálló hatóságok legtöbb esetben agyonlövik”, és egyben utasította 

Siménfalvyt, hogy a jövőben senkit se tegyenek át a határon.684 A 38 elszállított zsidó a 

belügyminiszter rendelkezése alapján a rícsei internálótáborba került.    

 

Ebbe a táborba, valamint a budapesti toloncházakba kerültek azok a Szlovákiából és 

Romániából „beszivárgott” zsidók is, akiket az ország belsejében, razziák során fogtak el.  Az 

internált, őrizet alatt tartott menekültek egy részét a hatóságok megpróbálták áttenni a határon.  

Ilyen akciókra különösen az északi határ mentén került sor. 1942 márciusában Losoncnál, 

májusban és júniusban Szencen, júliusban Somorjánál tettek át zsidókat a határon, jórészt a 

Rumbach Sebestyén utcai toloncházból. Szeptemberben Ungvárnál kényszerítették az ország 

elhagyására azokat a zsidókat, akiket addig különböző budapesti toloncházakban tartottak 

őrizetben. Azokat a menekülőket, akiket már a határvidéken feltartóztattak, rendszerint 

visszafordították.  

 

A Magyar Izreliták Pártfogó Irodája tevékenysége a deportálások kapcsán nem korlátozódott 

arra, hogy a szervezet vezetői felléptek a kiszállítások ellen. 1941 nyarától kezdve próbálták 

megoldani a Galíciába szállított zsidók támogatását, segélyezését. Ennek érdekében 1941. 

november 9-én körözvényben kérték a deportáltak hozzátartozóit, hogy adják meg saját, és ha 

tudják, „kitelepített” rokonuk címét. November 17-én arról adtak ki közleményt, hogy hosszú 

tárgyalások eredményeként a Magyar Nemzeti Bank lehetővé tette, hogy a „kitelepítési akció 

folyamán Kelet-Galíciába került” hitsorsosok részére személyenként 30 márkát lehessen 

küldeni. November 29-én akciót indítottak a Stanislauban lévő deportáltak anyagi 

támogatására. A Pártfogó Iroda vezetői nem tudták, hogy a deportáltak érdekében tett 

erőfeszítéseik hiábavalóak, mivel túlnyomó részüket addigra már meggyilkolták, és a még 

életben lévők sem rendelkeztek címmel, mivel folyamatosan bujkálásra kényszerültek. 

                                                 
684 MNL. OL. K491, 2. cs.  Siménfalvy Sándor Pro Domoja a belügyminiszterhez. A dokumentumot idézi: 

Frojimovics Kinga: Deportálás Galíciába a Kamenyec-Podolszki vérengzés után (1941-1942) 

https://adoc.pub/deportalas-galiciaba-a-kamenyec-podolszkiji-verengzes-utan-.html  
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A szervezet tevékenységének kiemelkedő része volt a jogsegélyszolgálat, illetve az 

állampolgársági ügyekben nyújtott segítség. A Jogügyi Osztály sok ezer ember számára 

szerezte be azokat az okmányokat, melyek bizonyították, hogy ők és felmenőik 

Magyarországon születtek, éltek, dolgoztak és adóztak. A leszármazás igazolására jórészt az 

Országos Levéltárban őrzött zsidó összeírásokat használták, melyekről fotokópiákat is 

készítettek. Munkájuk eredményeként 1942-ben 1338 család jutott állampolgársági 

bizonyítványhoz. A Pártfogó Iroda vállalta a deportáltak ellátatlan hozzátartozóinak 

megsegítését is. A Menekültügyi Osztály 1942-es zárszámadása szerint kiadásainak mintegy 

10 százalékát fordították erre a célra.685  

A szervezet munkatársainak meggyőződése volt, hogy − amint azt 1943-ban írták − „csak a 

végsőkig megfeszített közös munka, csak a gyengék és veszendők megsegítése mentheti meg 

testvéreink tömegeit attól, hogy a végső pusztulásba zuhanjanak.”  

Egy évvel később, az ország német megszállása után már nemcsak a gyengék, a veszendők, az 

állampolgársági bizonyítvánnyal nem rendelkező „idegenek”, hanem a teljes magyar zsidóság 

zuhant a végső pusztulásba.   

 

 „… a válasza olyan volt, ami mostani ítéletét alátámasztotta”686  
 

 

Kozma Miklós a deportálás egyik kezdeményezője volt. Amikor az akciót Keresztes-Fischer 

Ferenc felfüggesztette, akkor ő a folytatás lehetőségeit kereste. A túlélők visszatérésének 

megakadályozásáért is megtett mindent, ami módjában állt. Azt nem tudni, hogy mikor és mit 

tudott a megszállt területeken végrehajtott tömeggyilkosságokról. Az előző fejezetben utaltunk 

arra, hogy a határzónában ragadt zsidók szenvedéseiről érkező hírek lesújtották. Gyötrődéseiről 

barátjának, Cs. Szabó László írónak beszélt, akit valamikor októberben hívott magához 

Ungvárra. „Így hatoltam be akaratlanul egy shakespeare-i tragédiatöredékbe” – írta később a 

találkozásról Cs. Szabó. Leírta azt is, amint Kozma szembenézett a deportálás 

következményeivel: „Hirtelen elváltozott az arca, ijesztően bíborszínűre. Csend volt egy 

darabig. Az erdőkön át! Százszoros titok, amit mond: éjjelenként, nem minden nap, de sokszor 

holttestek hevernek ott. Öt, tíz? – kockáztattam meg rémülten. Van egy szekérre való, felelte 

csöndesen. S hiába tiltakozik, küld híradást titkos drótokon a Belügynek, a hadseregnek, a 

                                                 
685 Majsai Tamás kutatásai szerint a galíciai deportálás 310 560 pengő többletkiadást jelentett a Magyar Izraeliták 

Pártfogó Irodájának. Lásd Majsai Tamás: A kőrösmezei zsidódeportálás 1941-ben, i.m. 75. 
686 Slachta Margit levele Weiss Edith-nek, 1951. február 3. 
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kormányzónak, bizonyítani nem lehet, mert nappalra eltűnnek a hullák, áthúzzák Galíciába, 

német megszállt területre, s az SS fütyörészve vállal minden rakományt, vállalná magát a 

gyilkolást. De ők csak átvevők, nagyban, kicsiben, ahogy jön. Maga a tett a mi lelkünkön szárad. 

Érted? – mi öljük meg őket.”687 A nyomasztó felismerés, hogy része volt a deportált zsidók 

tragédiájában nyilvánvalóan hozzájárult egészsége gyors romlásához és december elején 

bekövetkezett halálához.  

 

Az nem tudható, hogy a KEOKH munkatársai küzdöttek-e hasonló rémképekkel. Valószínűleg 

nem, mert a deportálások leállítása után az idegen − vagy annak tekintett − zsidókkal 

kapcsolatos ügymenet még szigorodott is. A hivatal tekintélye nem csökkent, hanem 

növekedett. Erre utal az is, hogy 1942. június 23-án Kállay Miklós miniszterelnök 

előterjesztésére Horthy kormányzó dr. Pásztóy Ámon miniszteri tanácsosnak a Magyar 

Érdemrend középkeresztjét, vitéz Siménfalvy Sándor miniszteri osztálytanácsosnak pedig a 

Magyar Érdemrend tisztikeresztjét adományozta. Az MTI közlése szerint ezen a napon a 

Belügyminisztérium tizenkét magas rangú beosztottja részesült valamilyen kitüntetésben.  

Pásztóy megkapta a Német Sasrend középkeresztjét is. A kitüntetést adományozó iratot Hitler 

1941. október 17-én írta alá.688 Kitüntették a kárpátaljai deportálás főszervezőjét, Meskó 

Arisztid rendőrtanácsost is. A kárpátaljai határvidéki kirendeltség vezetőjének a kormányzó a 

Magyar Érdemrend Lovagkeresztjét adományozta „a rendőri szolgálat terén kifejtett értékes 

szolgálataiért”.689 

 

Kormányzati szempontból a KEOKH és általában a Belügyminisztérium tevékenysége valóban 

elismerésre méltó volt. Siménfalvy 1942. február 28-án „valamennyi előadónak” címmel belső 

körözvényt adott ki, amelyben arra szólította fel az állampolgársági okiratokat kiállító XIX. 

osztály munkatársait, hogy ne adjanak ki ilyen igazolást olyan zsidóknak, akiket már 

deportáltak. Az irat arra utal, hogy az állampolgárság igazolására benyújtott kérvényeket az 

illetékes munkatársak folyamatosan feldolgozták, és előfordult, hogy mire a létfontosságú irat 

elkészült, a kérelmezőt már kiszállították az országból. „Ezt a visszás helyzetet mindenképpen 

meg kell szüntetni… ha a nyilvántartásból az tűnne ki, hogy az illető az országból kiutasíttatott 

                                                 
687 Cs. Szabó visszaemlékezését idézi Ormos Mária: Egy magyar médiavezér, i.m. 766. 
688 BFL XXV. 4. A. 2890/51 2255/1948.  Dr. Pásztóy Ámon /V-122405/. Pásztóy kihallgatása a Budapesti 

Főkapitányság Politikai és Rendészeti Osztályán 1945. július 12-én. Pásztóy ugyanakkor nem volt feltétlenül 

németbarát. Erre nemcsak az ellene lefolytatott népbírósági perben elhangzott vallomások utalnak, hanem egy 

1943. január 13-án, a főispánok számára készített körirat is, amelyben a magyar hatóságok tudta és beleegyezése 

nélkül az országban működő német közegek tevékenységét kérte figyelemmel kísérni.  
689 Kárpáti Magyar Hírlap, 1942. szeptember 22.   
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és már el is távolíttatott … az illető magyar állampolgárságának megállapítását ügykörünk 

szempontjából nem tartjuk kívánatosnak” – áll a körözvényben.690 Ez a belső dokumentum is 

bizonyítja, hogy a KEOKH − saját rendelkezéseit is megszegve − olyan személyeket is 

kiszállíttatott, akik az állampolgársági osztály szigorú feltételei szerint is az ország polgárainak 

számítottak. Siménfalvy ennek a hivatala számára kellemetlen és leleplező gyakorlatnak a 

megszüntetését kérte.   

 

1942. június 18-án maga a miniszter adott ki utasítást, amelynek tárgya: „A Magyar Szent 

Koronához visszacsatolt keleti és erdélyi országrész lakosainak állampolgársági bizonyítvány 

kiadására vonatkozó újabb szabályok”. Mint már korábban írtuk, a második bécsi döntés után 

minden hatósági intézkedés nélkül magyar állampolgárságot szereztek azok, akik román 

állampolgársággal rendelkeztek és állandó lakhellyel bírtak. A 349.900/1940. II.b.B.M. szám 

alatt megjelent rendelet előírta, hogy aki az állampolgárság igazolásért folyamodik, annak a 

korábbi román állampolgárságot bizonyító iratok bemutatása mellett azt is igazolnia kell, hogy 

1935 és 1940 között megszakítás nélkül a visszacsatolt területen lakott. A 419.833/1942.B.M. 

számú új rendelkezés kimondta, hogy ez utóbbi körülmény „Keresztény származású magyar 

nemzetiségű folyamodónál […] különösen enyhén bírálható el”. Azonban „zsidó származású 

folyamodónál annak megállapítását, hogy a kérelmező az 1940. évi augusztus hó 30-án 

visszacsatolt területen bírt-e állandó lakhellyel − mivel a tudomásomra jutott esetekből azt 

látom, hogy ezek a személyek egyes esetekben mindenféle, sokszor bizonytalan eredetű okmányt 

beszereznek a maguk részére – a feltételek szigorúbb szemelőtt tartásával kell elbírálni.”  

 

A rendelkezés az 1940 előtti román állampolgárság bizonyításánál is éles különbséget tett 

zsidók és „keresztény származású folyamodók” között. Utóbbiaknál „nem kell minden egyes 

esetben a román állampolgársági bizonyítvány, vagy útlevél bemutatásához ragaszkodni, 

hanem elegendő az is, ha ezek helyett a polgármester vagy a községi /kör-/ jegyző az 

állampolgársági bizonyítvány kiállítására irányuló kérvényt felterjesztő jelentésében a sorszám 

feltüntetésével igazolja, hogy a folyamodó a községnek a román állampolgárokról vezetett 

jegyzékébe fel volt véve. Zsidó származású egyéneknek azonban az 1940. évi augusztus 30-ig 

fennállott román állampolgárságuk igazolására még a román útlevél se elegendő, hanem 

igazolniuk kell azt is, hogy román állampolgárságukat az 1938. évben elrendelt 

állampolgársági revíziós eljárás során a bíróság jogerősen rendbenlévőnek találta.”691  

                                                 
690 ÁBTL 3.1.9.- V-138271 /Vizsgálati dosszié Zakariás Dezső és társai ügyében/ 239−240. 
691 ÁBTL 3.1.9.- V-138271 /Vizsgálati dosszié Zakariás Dezső és társai ügyében/ 225−227. 
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Az ország német megszállása után, a Belügyminisztériumban, a deportálás elrendelésével, 

megszervezésével és lebonyolításával kapcsolatba hozható vezetők közül többen lemondtak 

pozíciójukról. Keresztes-Fischer Ferenc minisztert a Gestapo letartóztatta, és a mauthauseni 

koncentrációs táborba hurcolta. Pásztóy Ámon, az új belügyminiszter Jaross Andor hivatalba 

lépésekor betegszabadságra ment, majd nyugállományba vonult.692 Siménfalvy Sándor a 

Politikai Rendészeti Osztályon lefolytatott kihallgatása során azt vallotta, hogy „1944. március 

20-án a Gestapo letartóztatott és négy napig az Astoria szállóban tartott fogva.”693  A KEOKH 

vezetéséről lemondott, utóda − 1944. május 24-től − első helyettese, Sándor Jenő lett. A nyilas 

hatalomátvétel után, október 18-án rendelkezési állományba helyezték. 

 

Pásztóy és Siménfalvy is felkerült arra a listára, amelyet Kovarcz Emil, az ország totális 

mozgósításával és harcba állításával megbízott tárca nélküli miniszter, valamint Feketehalmy-

Czeydner Ferenc vezérezredes, helyettes honvédelmi miniszter kérésére állítottak össze a nyilas 

rendszer számára megbízhatatlannak számító személyekről. A Belügyminisztériumból 

összesen 22 név került fel erre a listára, akiknek a többségét őrizetbe vették.694  

 

Siménfalvyt 1944. december 1-jén tartóztatták le és a sopronkőhidai fegyintézetbe zárták, majd 

1945. március 8-án Németországba vitték.695 Pásztóyt 1944. december 24-én tartóztatták le, és 

őt is Sopronkőhidára vitték. Őt azonban 1945. február 7-én Vajna Gábor utasítására szabadon 

bocsájtották, azzal a meghagyással, hogy köteles Zalaegerszegen tartózkodni. A 

belügyminiszter beavatkozása arra utal, hogy Pásztóy a Közbiztonsági Osztály vezetőjeként jó 

szolgálatot tett a nyilasoknak. Ezt a feltevést az ellene folytatott népbírósági perek során tagadta 

Pásztóy, azonban Szálasi egyik 1943-as naplóbejegyzése szerint bizalmas közlésekkel és 

tanácsokkal látta el a nyilaskeresztes pártot.696 

 

                                                 
692 BFL XXV. 4. A. 2890/51 2255/1948.  Dr. Pásztóy Ámon /V-122405/ 
693 ÁBTL – 3.1.9. – V-138271 /Vizsgálati dosszié Zakariás Dezső és társai ügyében/ 71 
694 Kovács Zoltán András: A Szálasi-kormány belügyminisztériuma. Bölcsészdoktori disszertáció, Pécsi 

Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, 2008. 87 

 https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/16148/kovacs-zoltan-andras-phd-

2008.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

 
695 ÁBTL 3.1.9. - V-138271 /Vizsgálati dosszié Zakariás Dezső és társai ügyében/ 71. 
696 „1943. június 11, A Belügyminisztériumból Pásztóy Ámon bizalmas közlései és tanácsai a nyilaskeresztes 

párthoz jövőbeli teendőinkre nézve.” Közli: Komlós János: Tizenöt éve. A világ felosztása a Grün-panzióban. In. 

Magyar Nemzet, 1959. április 23. 
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Az „idegen” zsidóság eltávolításának igénye olyan mélyen átitatta a Horthy-rendszer politikai, 

közéleti elitjét, államapparátusát, hogy a témát Szálasi is aktuálisnak tartotta.  A „zsidókérdés” 

rendezésére kiadott általános intézkedéseinek utolsó pontja szerint: „Zsidófajú külföldi 

állampolgárok és olyan magyarországi származású zsidók, akik 1944. november 17-én 14 óráig 

a KEOKH-nál útlevelüket érvényesítették, és ott nyilvántartásba jelentkeztek, 1944. december 

hó 1-ig az ország területét elhagyni kötelesek.”697 

 

Ez az abszurd utasítás egy negyedszázadnyi korszak utolsó rendelkezése a „külföldi 

zsidófajúakról”, egy olyan, egész pontosan sohasem körülírt csoportról, amelyet a húszas évek 

elején „fedeztek fel” és iktattak a magyar közigazgatás nomenklatúrájába. A rendelkezés 

kiadásának ideje és tartalma kifejezi mind a Szálasi-, mind a Horthy-rendszernek a kérdéssel 

kapcsolatban mutatott megszállottságát, könyörtelenségét.  

 

Ennek a politikának a világháború befejezése után természetes következménye volt a 

felelősségre vonás.  

 

A deportálásra vonatkozó döntés meghozatalában és a deportálás végrehajtásában a 

Honvédelmi Minisztérium és a Belügyminisztérium vezetői, illetve vezető beosztású 

munkatársai, valamint Kozma Miklós, Kárpátalja kormányzói biztosa vettek részt. Az ő 

felelősségre vonására nem kerülhetett sor, mivel már 1941-ben elhunyt. Nem került a 

népbíróság elé Meskó Arisztid sem, akiről az 1941 augusztusában tényfeltáró úton Kárpátalján 

járt Slachta Margit és kísérői így írnak: a „kormányzói biztos idevágó utasításait ő fogalmazta 

meg, ő utasította ilyen irányban az első fokú rendőrhatóságokat és ő gondoskodik arról, hogy 

a tisztogatási akció a legszigorúbban […]hajtassék végre”. Slachta beszámolója szerint: 

„Amikor […] rámutattunk, hogy Galíciában az a sors vár rájuk, hogy jobb esetben azonnal 

agyonverik őket az ukrán parasztok, rosszabbikban, hogy lassú, kínos szenvedés után 

éhenhalnak, kijelentette, hogy egyéni tragédiák őt nem érdeklik, a fontos a kitűzött cél.”698  

Meskóról a világháború után nem lehetett hallani. Sorsával kapcsolatos hírek a közelmúltban 

bukkantak fel a szovjet fogságot megjárt, majd az Egyesült Államokban jelentős televíziós 

karriert befutott Székely András visszaemlékezésében. A rendőrtanácsos múltját nem ismerő 

                                                 
697  MNL OL K 63-43-1944-13182. A dokumentumot idézi: Mérlegen az ember. Ismeretlen források a Magyar 

Nemzeti Levéltár Országos Levéltárából a magyarországi holokauszt történetéről. [A bevezető tanulmányt írta, a 

dokumentumválogatást összeállította és a kötetet gondozta: Kovács Tamás.] Budapest, 2014. 144. 
698 Lásd Gróf Apponyi György, Slachta Margit, Dr. Szabó Imre és Gróf Szapáry Erzsébet 1941. augusztus 20-i 

beszámlója, i.m. 225−226. 
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Székely beszámolója szerint: „Meskó Arisztid a között a 13 ember között volt, akiket 1947-ben 

amikor hazajöttünk volna, a marsanszki táborban kiemeltek. Bevágtak minket az izébe, 

bevágtak minket egy a lágeron belüli külön fogolytáborba, egy katonát, és 12 tisztet. Volt velünk 

egy öreg, összetört rendőrtiszt. Meskó Arisztid bácsi ténylegesen nem lehetett több 65-67 

évesnél, de 80-nak nézett ki. Nagyon megtört ember volt. Rám borult és azt mondja Andriskám! 

Soha sem megyünk haza, itt fogunk megdögleni.”699  

 

Ez az utolsó hír Meskóról.700  

 

A deportálással kapcsolatos döntési folyamat leírásakor könyvünk korábbi fejezetében 

részletesen kifejtettük, hogy Kozma Miklós mellett kezdeményezőnek lehet tekinteni Werth 

Henriket, a Honvéd Vezérkar főnökét is.  Háború utáni sorsát Vaszilij Hrisztoforov és Varga 

Éva Mária tárták fel „Werth Henrik vezérkari főnök vallomásai szovjet fogságban” című 

munkájukban.701  

 

Werth Henriket az ostrom alatt, 1945. január 19-én budapesti lakásában fogta el a 3. Ukrán 

Front kémelhárító részlege. Március 28-án Bethlen Istvánnal együtt szállították Moszkvába. 

Hét és fél évig tartó fogsága alatt megjárta a Lubljanka, Butirszkaja és valószínűleg Lefortovo 

börtöneit is. Harminckétszer hallgatták ki. A Hrisztoforov és Varga által közreadott kihallgatási 

jegyzőkönyvek nem utalnak arra, hogy a vezérkari főnököt kérdezték volna az 1941-es 

deportálásról. Tanulmányukban ugyanakkor megemlítik, hogy személyi anyagához csatolták 

15 kárpátaljai személy vallomását, amelyek az ott elkövetett kegyetlenségeket tárták fel. Ezek 

tartalma sajnos nem ismert. A Werth ellen 1952. április 9-én elkészült vádiratban felhozott 

legsúlyosabb vád a Szovjetunió elleni agresszív háború előkészítésében és a szovjet emberek 

ellen elkövetett kegyetlenségekben való részvétel volt. Bírósági tárgyalására azonban nem 

került sor, mert 1952. május 28-án a Butirszkaja börtön rabkórházában szívgyengeségben 

meghalt. A hasonló vádak alapján elítélt külföldi foglyok büntetése általában 25 év 

kényszermunka volt. Ezzel számolhatott Werth is. Meg kell jegyezni, hogy közvetlenül a 

                                                 
699 Egy szubjektív szemtanú. Székely Andrásnak, az amerikai ABC TV Network társaság nyugalmazott 

alelnökének emlékezései Karády Katalinra, Ujszászy Istvánra, életére, világháborús élményeire és GUPVI 

hadifogságára.  

http://www.beszedesmult.hu/static/3293_Sz%C3%A9kely%20Andr%C3%A1s%20(Andr%C3%A9%20de%20S

z%C3%A9kely)%20Krasznogorszkban.pdf 
700 Meskó nem szerepel a szovjet fogságban lévő magyarok legnagyobb adatbázisában: http://katonakagulagon.hu 

  
701 Vaszilij Hrisztoforov – Varga Éva Mária: Werth Henrik vezérkari főnök vallomásai szovjet fogságban. In: 

Bartha Eszter – Krausz Tamás (szerk.): Háború és nemzeti önismeret, i.m. 187−270. 
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háború után Magyarországon is eljárás indult vele szemben. Az 1945. július 17-én elkészült 

vádirat négy pontja közül az utolsó érintette a zsidósággal szemben elkövetett bűntettét. Nem a 

deportálásért, hanem a keleti frontra vezényelt 40 ezer munkaszolgálatos meggyilkolásáért 

tették távollétében felelőssé.702 

 

Az „idegen” zsidók kiszállításának tervét Werth és főnöke, Bartha Károly honvédelmi miniszter 

terjesztette elő a kérdésben döntő, feltételezhetően 1941. július 1-jén megtartott rendkívüli 

minisztertanácson. Bartha ezzel személyes felelősséget is vállalt a deportálásért, mivel a 

honvédség feladata lett a zsidók kiszállítása a határtól a Dnyeszteren túli térségbe. A 

honvédelmi miniszter tevékenységével kapcsolatban nem indult vizsgálat a háború után, nem 

hallgatta ki őt senki. Erre nem is lett volna lehetőség, mivel a háború végén nyugatra ment, 

majd Venezuelában telepedett le. 1964-ben halt meg.  

    

A sorsdöntő minisztertanácson egyedül Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter szavazott a 

deportálás ellen. A kiszállítandó zsidók kiválasztása, összegyűjtése és Kőrösmezőre szállítása 

mindazonáltal az ő minisztériumának a hatáskörébe tartozott. Tudnia kellett arról, hogy 

minisztériumában olyan belső utasítások vannak érvényben, amelyek zsidók számára 

jelentősen megnehezítik az állampolgárságot igazoló okirat megszerzését. A külföldi zsidók 

eltávolításáról szóló rendelkezéseket Siménfalvy Sándor a „miniszter rendeletéből” írta alá, ami 

azt jelentette, hogy az utasítás alapvetően a minisztertől származott. Ugyanakkor a KEOKH 

vezetők elleni népbírósági perekben elhangzott tanúvallomások, valamint visszaemlékezések is 

kiemelik a miniszter náciellenességét és a magukra hagyott, az ukránoknak és a német 

megszállóknak kiszolgáltatott deportáltakkal való együttérzését. A közbenjárásért hozzá 

fordulóknak is készségesen segített. A deportálás leállításában azonban nem a kiszállított 

zsidók tragikus sorsáról érkező híreknek volt döntő szerepük, hanem a németek kérésének, akik 

nem kívántak több „megbízhatatlan” zsidót a frissen elfoglalt, „pacifikálás” alatt lévő 

területeken. A Gestapo által 1944 márciusában elhurcolt, súlyosan beteg Keresztes-Fischert az 

amerikaiak szabadították ki 1945. április 30-án a flossenbürgi koncentrációs táborból.  A 

magyar kormány mint „háborús bűnöst” kikérte – nem adták ki. Bécsben halt meg 1948. 

március 3-án. 

 

                                                 
702 Dombrády Lóránd: Akiről nem beszélünk: Werth Henrik, i.m.1039. 
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A deportálás kezdeményezői, előkészítői és végrehajtói közül csak a KEOKH vezetői 

maradtak, akiket Budapesten felelősségre lehetett vonni 22 ezer ember haláláért. Ennek 

következtében a hivatalról úgy írtak a sajtóban és úgy beszéltek a népbírósági tárgyalásokon, 

mint amely egyedül volt felelős a deportáltak tragikus sorsáért. Ez a szemlélet érvényesült a 

deportálás történetéről szóló első, korábban már említett és elemezett leírásokban, 

tanulmányokban.  

 

A KEOKH-vezetők elleni perekről általánosságban el kell mondani, hogy a bírák számára a 

deportálás lebonyolításával, körülményeivel kapcsolatos dokumentumok nem vagy csak alig 

voltak hozzáférhetőek, és ebből adódóan az egész eseménysor története sem volt pontosan 

ismert. A peranyagok tanulmányozása során szembetűnő a sok téves megfogalmazás, alaptalan 

megállapítás. Az ítéletek elsősorban a beidézhető, illetve a beidézett tanúk vallomásaira 

épültek. A kormányzat, a honvédség és a kárpátaljai kormánybiztosság szerepe a tárgyalások 

folyamán alig került említésre. Ugyancsak homályban maradt Németország szerepe. 

 

A KEOKH vezetői ellen lefolytatott vizsgálatoknak, pereknek két hulláma volt. Az elsőben a 

bírák hangsúlyt fektettek a különböző mentő körülményekre, elsősorban azokra, amelyek a 

vádlottaknak a rendelkezések következményeit mérséklő személyes közbenjárását, 

beavatkozását igazolták. Az 1947-től kezdődő második per-hullám során hozott ítéletek és azok 

indoklásai egyre inkább a kialakuló új politikai/társadalmi rend ideológiai szempontjait 

tükrözték. A cél a Horthy-rendszerrel való leszámolás volt. 

 

A KEOKH vezetőinek kihallgatása a Magyar Államrendőrség Budapesti Főkapitányságának 

Politikai és Rendészeti Osztályán 1945 nyarán kezdődött meg. Sándor Jenőt április 29-én vették 

őrizetbe. Kiss Árkád 1945 februárjában szovjet fogságba került, majd fogvatartói április 30-án 

átadták őt a magyar hatóságoknak. Pásztóyt 1945. június 4-én tartóztatták le. A kiszabadítása 

után Németországból 1945 nyarán visszatérő Siménfavy Sándor október 30-tól volt előzetes 

letartóztatásban. 

 

Különös és megmagyarázhatatlan, hogy a KEOKH-vezetők elleni per első rendű vádlottja 

Zakariás Dénes rendőrfőtanácsos volt, akinek a román és a jugoszláv ügyek referenseként nem 

volt meghatározó szerepe a deportálások előkészítésében és végrehajtásában. A másodrendű 

vádlott Sándor Jenő belügyminiszteri osztálytanácsos, a hatóság vezetőjének, Siménfavy 

Sándornak első helyettese volt. A KEOKH megszervezője és a deportálásig vezetője, Pásztóy 
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Ámon csak harmadrendű vádlottként szerepelt a perben. A vádlottak sorában őt követte Kiss 

Árkád rendőrfőtanácsos, a tartózkodási engedélyek referense, majd a KEOKH vezetője, 

Siménfalvy Sándor.   

 

A Budapesti Népbíróság által 1946. január 3-án közreadott vádirat szerint: „A nevezett 

gyanúsítottak közreműködtek abban, hogy … nagyszámú zsidót, köztük magyar 

állampolgárokat és kétes állampolgárságúakat is a legkíméletlenebb módon vitték ki Galíciába, 

vagy a szomszéd államokba, esetleg pusztán származásuk miatt internálták vagy toloncházba 

zárták. […] törvények és rendeletek végrehajtásával a számukra előírt ténykedést túlhaladva 

olyan tevékenységet fejtettek ki, amely a személyes szabadságot és testi épséget veszélyeztette”. 

A Siménfalvy elleni vádiratban még az is szerepel, hogy a kiszállítottakat, mivel élelem és lakás 

nélkül voltak, a „biztos pusztulásnak tették ki”, mivel őket a „németek és a rutének 

agyonverték…” 703 

 

A súlyos vádak ellenére a Budapesti Népbíróság nem sietett a tárgyalás lebonyolításával, 

feltételezhetően azért, mert 1945 végén, 1946 elején a pernek még nem tulajdonítottak politikai 

jelentőséget. Súlyos ítéletekkel sem számoltak, ezért engedtek Zakariás Dénes, Sándor Jenő és 

Pásztóy Ámon szabadlábra helyezési kérelmének is. A szabadlábra helyezést Mező László 

népügyész a vádlottak rossz egészségi állapotával indokolta a Világ tudósítójának.704 Zakariás 

és Sándor hamarosan ismét őrizetbe került, míg a badacsonytomaji szőlőjébe visszavonult 

Pásztóyt szökésben lévőnek könyvelték el a népbíróságon, annak ellenére, hogy címét ismerték.  

A tárgyalás előkészítése így is csigalassúsággal haladt. A KEOKH-vezetők ügye a Mező-

tanácstól a Kató-tanácshoz került, amely ki is tűzte a tárgyalás napját, amelyen azonban 

egyetlen vádlott sem jelent meg. A korabeli felháborodott beszámolók szerint bürokratikus 

okokra hivatkozva nem szállították őket a toloncházból a tárgyalás színhelyére.705 Ezek után az 

eljárás folytatása és a tárgyalás előkészítése a Rejtő-tanács hatáskörébe került.  A tárgyalás 

végül mintegy 8 hónappal a vádirat közzététele után, 1946. augusztus végén kezdődött meg.  

Ítélet 1946. október 1-jén született.706  

                                                 
703 Vizsgálati dosszié Zakariás Dénes és társai ügyében, ÁBTL 3.1.9. - V-138 271  
704 Világ, 1946. január 19. Mező László a cikk szerint a következőket mondta: „Fogházorvosi vélemény szerint a 

három szabadlábra helyezett vádlottnak további fogvatartása életveszélyes következményekkel járhatna.” Meg 

kell jegyezni, hogy Kmetty István, a KEOKH szintén őrizetbe vett munkatársa a rabkórházban halt meg Zakariás, 

Sándor és Pásztóy szabadlábra helyezésekor. Feltételezhető, hogy Mező népügyész és az általa vezetett tanács 

azért is döntött a foglyok kiengedése mellett, mert el akarták kerülni, hogy a rabkórházban haljanak meg. 
705 Új Dunántúl, 1946. június 15. 
706 Vizsgálati dosszié Zakariás Dénes és társai ügyében, ÁBTL 3.1.9. - V-138 271 
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A bírák Zakariást, Sándort és Kisst népellenes bűntett elkövetésében találták bűnösnek. A 

népbíráskodás tárgyában kiadott 1945. évi VII. törvénycikk 15. paragrafusának második 

bekezdésére hivatkoztak, amely kimondta, hogy „népellenes bűntettben bűnös […] aki az 1939. 

évi szeptember hó 1. napját követő időben közhivatali ténykedése során a nép egyes rétegei 

ellen irányuló törvények és rendeletek végrehajtásában a számára előírt ténykedést túlhaladva, 

olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadságot vagy a testi épséget veszélyeztette 

vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlását elősegítette…”707  Zakariás ezért 10 év 

kényszermunkát, Sándor 6 év börtönt, az említett paragrafus 3. bekezdése alapján „népellenes, 

fasisztabarát hivatali működés” miatt is bűnösnek talált Kiss 15 év kényszermunkát kapott. 

Siménfalvy Sándort népellenes vétség elkövetése miatt 6 hónap börtönre ítélték, mert a 

népellenes rendeletek végrehajtását nem igyekezett megakadályozni, bár erre lett volna módja. 

Bár Pásztóy is a per vádlottja volt, felette távolléte miatt nem mondtak ítéletet.  

 

Az ítélet indoklásából az derül ki, hogy a népbíróság a KEOKH vezetőit a deportáltak tragikus 

sorsáért – szemben a vádirattal − nem tartotta felelősnek. Még a deportálások 1941. júliusi 

elrendelését sem találták önmagában bűnös cselekedetnek. Az ítélet indoklása szerint a 

KEOKH vezetői a kitoloncolások során elkövetett visszaélések elkövetésével váltak bűnössé, 

illetve azzal, hogy a „törvényes rendelkezéseket túlzott szigorral hajtották végre.” 1946 őszén 

a népbírák még egy különös mentő körülményt is találtak. Szerintük ugyanis a németek már 

régóta követelték a lengyel és orosz zsidók eltávolítását, de a magyar kormány ellenállt, azzal 

érvelve, hogy nincs hová telepíteni őket. 1941 júniusa után viszont ezzel már nem lehetett 

érvelni. A németek üresen maradt házakat és földeket ígértek a „visszatérő” zsidóknak. Amikor 

híre jött annak, hogy ukránok és németek tömeggyilkosságokat hajtanak végre, leállították a 

kiszállításokat. Az érvelésnek egyetlen igaz eleme sem volt, de alkalmas volt arra, hogy 

felmentse a KEOKH-ot, sőt az egész akkori magyar kormányt nemcsak a deportáltak sorsa, 

hanem az egész deportálás megszervezése miatti felelősség alól. 

 

Az ítélet nem volt jogerős, a népügyész súlyosbításért, míg a vádlottak − Siménfalvy kivételével 

− enyhítésért lebbeztek fel. 

 

                                                 
707https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94500007.TV&searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fpagenum%3D42 
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Az új ítéletre már egy új politikai helyzetben került sor. 1947-ben a csalás által övezett 

választások után megkezdődött a gyors ütemben kiépülő kommunista rendszer vélt és valós 

politikai ellenfeleinek felszámolása. Az új rend a tulajdonviszonyok radikális megváltoztatása 

mellett a „reakció” üldözésével, különösen a „fasiszta” Horthy-rendszer maradványaival 

történő kíméletlen leszámolással kívánt legitimitást szerezni. Ez a szemlélet rányomta bélyegét 

a népbírósági eljárásokra, perekre is. 

      

A Népbíróságok Országos Tanácsa a fellebbezés után több mint egy évvel, 1947 decemberében 

tárgyalta a KEOKH-vezetők ügyét. Az ítélet kihirdetésekor, 1947. december 22-én már 

elsősorban a Horthy-rendszer felett mondottak ítéletet. A bírák szerint a KEOKH ennek a 

rendszernek egy tipikus intézménye. „Az Országos Tanácsnak ebben a bűnperben elsősorban 

a vádlottak, mint a Külföldieket Ellenőrző Országos Hatóság felelős vezetői … és az egész 

intézmény működése felett kellett ítéletet mondani.”  

 

Az ítélet indoklásánál a KEOKH-ot olyan, mintegy 20 ezer embert halálba küldő gépezetnek 

írták le, amely csak a tömeggyilkosságokról értesülő miniszter közbelépésére állt le.  A 

kiszállítások leálltak ugyan, de a KEOKH vezetői − vagy legalábbis sokan közülük − szívesen 

újraindították volna az akciót, és erre 1942 késő nyarán történt is kísérlet. Az indoklás szerint a 

hivatal tevékenységének mérlege „… 18-20 ezer ember törvénytelen meggyilkolása. Ezért a 

szörnyű eredményért a KEOKH urai felelősek… Akik a náci fenevad embertelen, de nem 

kényszerítő formában kifejezett óhaját teljesítették, azok azt szívesen tették, mert azt jónak, 

helyesnek vélték, mert az gusztusuknak megfelelt. […] 18-20 ezer ember elpusztításáért és 

általában a KEOKH egész működéséért a felelősség elsősorban a vezetőket terheli, de ebben a 

referenseknek is osztozniuk kell…” 

 

A hatóságot valóban felelősség terhelte a deportálások végrehajtása miatt, azonban a népbírák 

leleplező buzgalmukban olyan bűnöket is felróttak neki, amelyeket nem követett el. Ezek között 

szerepel: „A kárpátaljai zsidók száz százalékos kipusztítása közismert célja volt a KEOKH-

nak…” „A belügyminisztérium állampolgársági osztálya … minden zsidó állampolgársági 

ügyét véleményezés végett áttette a KEOKH-hoz.”    

 

A fenti megállapításokhoz képest az 1948. március 25-én jogerőre emelkedett új ítéletek 

viszonylag mérsékeltek voltak. Zakariás Dénes 10 évi kényszermunkáját 5 év, Kiss Árkád 15 

éves kényszermunka büntetését 10 év börtönre csökkentették. Viszont Sándor Jenő 
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börtönbüntetését 6 évről 7 évre emelték. A Budapesti Népbíróság által hat hónapra elítélt 

Siménfavy Sándor ezúttal 5 év börtönt kapott.  

 

A KEOKH vélt és valós bűneiért, valamint a kiszállításért és a deportáltak sorsáért elsősorban 

Pásztóy Ámont büntették. A népbíróság az ő személyén keresztül az egész Horthy-rendszer 

fölött mondott ítéletet. 

 

Pásztóy nagy tekintéllyel rendelkezett a Belügyminisztériumban, szervezője és hosszú ideig 

vezetője volt az idegenrendészettel foglalkozó hatóságnak. Tevékenységét számos kitüntetés 

övezte. A már említett Sasrend és a Magyar Érdemrend középkeresztje mellett megkapta az 

osztrák, valamint a bolgár polgári rend tisztikeresztjét és az Olasz Koronarend parancsnoki 

keresztjét is. 1940 decemberében XII. Piusz pápa a Szent Szilveszter Lovagrend parancsnoki 

keresztjével tüntette ki.708  Amikor a KEOKH vezetői ellen eljárás indult, Pásztóy biztonságban 

érezte magát, mert a deportálás idején már épp nem állt a hivatal élén. Viszont a Közbiztonsági 

Osztály vezetőjeként a KEOKH fölöttes hatósága volt, és Siménfalvy minden fontosabb 

kérdésben kikérte a tanácsát, annak ellenére, hogy utasításait a miniszter rendeletéből adta ki. 

Pásztóy biztonságban érezte magát azért is, mert bár kérlelhetetlen antiszemita hírében állt és 

sok, hozzá fordulótól megtagadta a segítséget, 1938 és 1941 között számos, a Közel-Keletre 

tartó zsidó menekültnek adott átutazó vízumot, és segített az ide érkező lengyeleknek is. 1941 

nyarán, a deportálások folyamán fogadta többek között Weiss Edith-et, Slachta Margitot, 

valamint a Magyar Izraeliták Pártfogó Irodájának vezetőjét, Polgár Györgyöt. Utóbbi a 

népbíróságnak küldött vallomásában az alábbiakat írta: „Amikor mindenezen súlyos atrocitások 

miatt Pásztóy Ámonnál panaszt emeltem, … kedvezően intézkedett.”709 Pásztóy feltételezte, 

hogy a német megszállás utáni visszavonulásával már bizonyította a náci eszmék iránti 

megvetését.  

 

Pásztóy a KEOKH-vezetők elleni perben Sándor Jenő után harmadrendű vádlott volt, akit Mező 

László tanácselnök rossz egészségügyi állapota mellett azért helyezett szabadlábra, mert a 

várhatóan mérsékelt ítélet miatt szökésétől nem kellett tartani.  

 

Tanúvallomások, visszaemlékezések és az ő megnyilatkozásai alapján úgy tűnik, hogy Pásztóy 

valóban a Horthy-rendszert reprezentálta, és azonosult annak antiszemitizmusával. 

                                                 
708 Magyar Országos Tudósító, 1940. december 12. 
709 (BFL, XXV. 4. A.  2890/51, 2255/1948) 
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Feltételezhető, hogy nemcsak az ide menekült zsidók, hanem minden „nemkívánatos”, 

formálisan idegennek tekintett zsidó eltávolítását kívánta. Ebbe a szemléletbe bőven belefért, 

hogy időnként segített a hozzá forduló zsidókon, és hogy meghallgatott zsidó vezetőket és 

egyéb, befolyásos zsidó személyiségeket. Az is bizonyos, hogy bár a deportálás idején nem állt 

a KEOKH élén, nagy tekintélyt élvezett a korábban évekig általa vezetett hivatalban, és ennek 

megfelelően ott jelentős befolyása is volt. 

 

Pásztóy 1948. február 28-án került másodszor őrizetbe.710 Az április 21-ére elkészült vádirat 

szerint a Közbiztonsági Osztály vezetőjeként ő szervezte meg 15 ezer ember deportálását. 

Másik kiemelt vádpont szerint 1942 augusztusában 80 deportáltból csak 18 főt mentett meg, 

míg a többieket „halálba küldte”, bár megmentésük módjában állt volna. 

 

A Budapesti Népbíróság Aradi István által vezetett tanácsa 1948. május 12-én és május 19-én 

tárgyalta Pásztóy ügyét. Az 1945. VII. törvénycikk 11. paragrafusának 5. pontja alapján, 

háborús bűntett elkövetése miatt halálra ítélték.  A vonatkozó pont szerint háborús bűnös az a 

személy, „aki a megszállott területek lakosságával vagy a hadifoglyokkal való bánás 

tekintetében a háborúra vonatkozó nemzetközi jogszabályokat súlyosan megsértette, vagy a 

visszacsatolt területek lakosságával a reábízott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy 

aki általában akár belföldön, akár külföldön felbujtója, tettese vagy részese volt emberek 

törvénytelen kivégzésének vagy megkínzásának…” A népbíróság tehát a deportáltak haláláért 

tette felelőssé Pásztóyt.  Az ítélet indoklásában szerepel, hogy „tömeggyilkosságok hatósági 

megszervezése” is kimeríti a háborús bűntettet. A népbírák szerint Pásztóynak tudnia kellett, 

hogy a deportáltakat majd meggyilkolják, mivel – szerintük – 1939 óta köztudott volt, hogy 

Hitler likvidálni akarja a zsidókat.  

 

Az ítélethirdetés után a vádlott és védője semmiségi panaszt jelentett be.  A panasznak helyt 

adott a Népbíróságok Országos Tanácsa, megsemmisítette az első fokú ítéletet és a Budapesti 

Népbíróságot új határozat hozatalára utasította. 

 

A Jónás Béla tanácselnök711 által vezetett, 1949. május 27-én és 28-án lefolytatott tárgyalás is 

halálos ítélettel végződött. Az ítélet többek között kimondta, hogy a vádlott „a deportálások 

                                                 
710 Egyes források szerint már január 9-én őrizetbe vették. 
711 Jónás Béla 1956. november 3-án otthonában kinyitotta a gázcsapot, és öngyilkos lett. Magyar Nemzet, 1956. 

november 4. 
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előkészítésével, foganatosításával, ellenőrzésével részese volt emberek törvénytelen 

kivégzésének. […] Háborús bűntettet követett el. Akkor is megvalósítja a bűncselekményt, ha 

mások halálát nem saját kezűleg okozza, hanem akkor is, ha „tömeggyilkosságok … hatósági 

megszervezésének részese.” Az indoklásban új elemként szerepelt, hogy a deportálással 

kapcsolatos és a KEOKH vezetője, Siménfalvy Sándor által aláírt 1941. július 12-i, 14-i, 19-i, 

majd 30-i rendelet valójában Pásztóytól származott. 

 

Pásztóy és ügyvédje 1949. május 29-én ismét semmiségi kérelmet nyújtott be, de ezt a 

Népbíróságok Országos tanácsa a július 15-én megtartott zárt tárgyaláson elutasította. 

Hozzájárult azonban kegyelmi kérvény benyújtásához Szakasits Árpád köztársasági elnökhöz.  

Július 29-én a köztársasági elnök az ítéletet megerősítette, és hozzájárult a végrehajtáshoz. 

Folyamatban volt azonban Pásztóy perújrafelvételi igénye, amit a Budapesti Népbírósághoz 

nyújtott be július 15-én. A kérvényt a Budapesti Népbíróság augusztus 9-én visszautasította.  

Az ítéletet másnap végrehajtották. 

 

Meg kell jegyezni, hogy a halálos ítélet kimondásában a bírák között nem volt összhang. Az 

1948. május 19-én kihirdetett halálos ítéletet hat bírából négy támogatta.712  3:2 arányban 

mondták ki a halálos ítéletet egy bő évvel később, 1949. május 28-án.713 A Népbíróságok 

Országos Tanácsa az 1949. július 15-én megtartott zárt tárgyaláson 4:1 arányban a halálbüntetés 

kiszabása mellett döntött.714  

                                                 
712 A halálos ítéletet támogatta: Dr. Kertész Endre Győző népügyész, Szavek Károly, Dingha József, Dr. Ardai 

István tanácselnök. Kegyelemre ajánlotta: Dr. Kovács Jenő, Deutsch Boldizsárné.  
713 Halálbüntetést indítványoz: Zöld József népbíró, Szilágyi Lajos, dr. Jónás Béla tanácselnök, 15 évi 

kényszermunkát indítványoz: dr. Szűcs Ferenc és Szalay Sándor. 
714 A halálos ítélet mellett: Dr. Wollák Miklós előadó, Dr. Buday Ferenc tanácsvezető, dr. Fűrész Endre és Dr. 

Aczél Endre tanácstagok; 15 év fegyház mellett: Dr. Kajcsa Andor. A 15 év fegyház büntetést javasló Dr. Kajcsa 

Andor különvéleményt adott ki. Ebben kifejtette az alábbiakat: „A háborús bűntettet a népbíróság a következő 

tényállások miatt állapította meg: a közbiztonsági főosztály vezetőjeként felügyeleti joga volt a keokh felett, 

közreműködött a rendelet megfogalmazásában, amely a min. tanács határozata és a miniszter utasítása alapján 

készült és elrendelte a lengyel és orosz állampolgárként nyilvántartott személyek deportálását. Az elrendelt 

deportálás végrehajtását ellenőrizte, 1942 augusztusában visszatarthatott volna 80 deportáltat 24 óráig, de csak 

18 főt mentett meg. VALÓJÁBAN NEM LEHETETT tudni 1941 júliusában, hogy a deportáltakat megölik…majd, 

ez nem volt köztudott…  

1942 augusztusában a 62 deportált zsidót Gergelyfi államtitkár is vissza tudta volna tartani, inkább mint maga 

Pásztóy. Az intézkedés a minisztertől eredt. 

Tény, hogy a vádlott 1945 nyarán letartóztatásba került, de ’nép elleni bűntett’ miatt volt vád alá helyezve Nbr. 

15 paragrafus, 2. pont alapján nem ’háborús bűntett’ miatt, hanem ’népellenes bűntett’ miatt. De 1946 

januárjában a népügyészség szabadlábra helyezte és nép elleni bűntett miatt indítottak ellene vádat.  /AKKOR III. 

rendű vádlott volt./ 

A vádat még négy személy ellen indították, ugyanazon az alapon, köztük volt Siménfalvy Sándor is, akit a NOT 

1947. dec. 22-én 5 évi börtönbüntetésre ítélt. Ezen a tárgyaláson Pásztóy ellen azért nem született ítélet, mert 

szabadlábra helyezése miatt ismeretlen helyre távozott. Ha akkor nem helyezik szabadlábra, és elítélik, maximum 
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Slachta Margit viszont, amikor hírt kapott Pásztóy halálos ítéletéről, a következőket vetette 

papírra: „Nekem minden halálos ítélet megrendítő, főleg ha ismertem is az illetőt, így Pásztói 

(sic!) sorsa folyton eszembe jut. Mikor Dr. Polgár közbenjárt érdekében, mondtam neki, hogy 

én a magam részéről nem teszem. Marosfő /?/ így hívják azt a helyet ahová kimentünk és 

ahonnan az első deportációt intézték? Vagy Kőrösmező, – /már nem emlékszem/ után felmentem 

hozzá, mert hisz ezt ő intézte és mondtam a kerék forgását, mert nem gondoltam, hogy nála a 

felsőbb elvekre hivatkozhatom, – a válasza olyan volt, ami mostani ítéletét alátámasztotta.  – 

Oh rettenetesek ezek a dolgok, még a messzi távoli időből is. – Siménfalvy lelkülete egész más 

benyomást tett rám.”715 

 

Siménfalvy Sándor börtönből való szabadulása után, több mint egy évtized múlva, természetes 

halállal halt meg. A Magyar Nemzetben 1965. szeptember 3-án lehozott gyászjelentés szerint: 

„A gyászoló család szomorú szívvel tudatja, hogy Siménfalvy Sándor ny. min. tanácsos f. hó 1-

én elhunyt. Temetése Makón lesz. Minden további értesítés helyett.”  

  

                                                 
10 év szabadságvesztést kap.  Viszont a régi vádirattal azonos tényállás alapján 1948-ban, 49-ben halál büntetést 

kap.  

dr. Kajcsa Andor…NOT tanácstag” 
715 Slachta Margit levele Weiss Edith-nek, 1951. február 3.  
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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

Az állampolgársági kérdés a lakcímkártyák, személyi igazolványok és a többé-kevésbé szabad 

utazás világában érthetetlennek tűnik. Az állampolgárság megléte a háború után született 

generációk számára a születés természetes hozadéka, magától értetődő dolog. Az 1914 előtti 

nemzedékek hasonlóan éreztek, hasonló helyzetben voltak.  Az 1879-ben hozott 

állampolgársági törvény a mindennapi életre nem volt hatással. Nem volt szükség 

állampolgárság igazolására ahhoz, hogy valaki üzletet nyisson, gyárat alapítson, külföldre 

utazzon. Az útlevél kiállításához nem volt szükség hivatalos, a belügyminisztérium által kiadott 

állampolgársági igazolás bemutatására. Elegendő volt a „vélelmezett” állampolgárság, ami 

kijárt mindenkinek, aki bizonyítani tudta, hogy az országban született.   Sőt, a 19. század 

második felében az európai országokba vagy Amerikába utazáshoz még útlevélre sem volt 

szükség.  

 

Mindez megváltozott az első világháborúban, illetve az azt követő időszakban. Az 

„idegenekkel” szembeni bizalmatlanság gyors növekedéséhez hozzájárult a hatalmas, több mint 

egymillió embert érintő, keletről nyugatra tartó menekülthullám, amit a kommunista diktatúra 

oroszországi kiépülése, valamint a kelet-európai zsidóüldözés váltott ki. Bár a menekültek jó 

része Európa nyugati felében és Amerikában új otthonra lelt, a határokon való átjutás az első 

világháború előtti gyakorlathoz képest nehezebbé vált. A bezárkózás jogi formát is öltött. A 

háború alatt bevezetett általános útlevélkényszer minden európai ország esetében állandósult.  

 

Fontossá váltak a személyazonosító dokumentumok, különösen azok számára, akik etnikai 

vagy vallási kisebbségekhez tartoztak, főleg, ha ők vagy felmenőik bevándorlók voltak.  

 

Az idegenekkel szembeni bizalmatlanság, sőt ellenséges érzület különösen erős volt Közép-

Kelet-Európában, ahol a győztes hatalmak a birodalmakat nemzetállamokra bontották szét. 

Ebben a térségben elsősorban a zsidók számítottak idegennek. Lengyelország, Magyarország 

és Románia politikai elitjei a „keresztény” nemzetállamok kialakítását tartották fő céljuknak, 

és a zsidóságra − vagy legalábbis a zsidóság számottevő részére − „idegen testként” tekintettek. 

A „zsidókérdést” mindhárom országban a gazdasági és kulturális életből való kiszorítással, 

valamint az „idegenek” kitoloncolásával kívánták „megoldani”. 

Kik voltak az „idegen” zsidók Magyarországon?  Ezt pontosan soha senki nem határozta meg. 

A korabeli közbeszédből, a politikusok megszólalásaiból, valamint a különböző kormányok 
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által kiadott rendeletek szövegéből az tűnik ki, hogy elsősorban azokat tekintették idegennek, 

akik a világháború folyamán érkeztek Magyarországra Galíciából. Rajtuk kívül „idegen” volt 

még minden olyan zsidó, aki nem Magyarországon született, akkor is, ha már évtizedek óta itt 

élt. Legtágabb értelemben azok is idegennek számítottak, akiknek felmenői valamikor a 19. 

század folyamán érkeztek keleti területekről. A „zsidófajú” idegenek elleni fellépést 

megalapozta a magyar antiszemitizmus központi mítosza − a galíciai bevándorlás legendája. 

Eszerint a 19. században és később a Galíciából tömegesen és illegálisan érkező „keleti” zsidók 

megakasztották a már régóta itt élő hitsorsosaik asszimilálódását, és az ország „elfoglalására” 

készültek. A politikai elit ugyanis általában megkülönböztette az asszimilálódó „jó” zsidókat 

az „idegenektől”, akiket egyszerre tett felelőssé a kapitalista rend igazságtalanságaiért és a 

kommunizmusért. 

A „galíciai zsidók” elleni kampány már az első világháború vége felé megkezdődött, de igazán 

nagy lendületet a Horthy-rendszer kiépülésekor kapott. 1919 őszétől a magyar közéletben szinte 

folyamatosan jelen van a „galíciai” zsidók kitelepítésének a követelése. Ezzel a programmal 

lépett fel a korszak legnagyobb tömegszervezete, az Ébredő Magyarok Egyesülete, és ezt 

szorgalmazta a „nemzeti” és „keresztény” kurzus szellemi vezetője, Prohászka Ottokár is. 

A „zsidófajú idegenek” eltávolításának követelése a kormányzat részéről is támogatást kapott. 

Huszár Károly és Bethlen István kormánya egy, Simonyi-Semadam Sándor, valamint Teleki 

Pál első kormánya pedig két-két rendeletet adott ki az „idegenek” kiutasításával kapcsolatban. 

Több oka van annak, hogy a politikusok fogadkozása és a kiadott rendeletek ellenére 1919 

júniusától kezdve csak viszonylag kevés, a Jewish Joint Distribution Committee budapesti 

irodája szerint mintegy 6 ezer „idegen” zsidó kitoloncolására került sor. Az 1914 után 

érkezettek száma kevés volt, mivel többségük már a világháború alatt elhagyta Magyarországot. 

A még a dualizmus korában kinevezett közalkalmazottak, alispánok és szolgabírók sem siettek 

az „idegenek” felkutatásával és őrizetbe vételével. Több korabeli dokumentum is utal a vidéki 

közhivatalok lanyhaságára, passzivitására. Befogadó ország hiányában a magyar 

kormányoknak lehetőségük sem volt több tízezer „nem kívánatos” zsidó elűzésére. A 

nagyhatalmak tiltakoztak az „idegenek” internálása miatt, és felléptek a kitoloncolásokra 

vonatkozó tervek ellen is. 

A fővárosban és vidéken tartott razziák során gyakran előfordult, hogy a zsidókat magyar 

állampolgárságuk igazolására szólították fel. Mivel a születési anyakönyvi kivonatok és 
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házasságlevelek nem feltétlenül voltak elegendőek, sokan fordultak állampolgársági 

bizonyítványért a belügyminisztériumhoz. Ennek a dokumentumnak a beszerzése a harmincas 

évek végén vált tömeges igénnyé, amikor Lengyelországban, Németországban, Romániában és 

a fokozatosan szétvert Csehszlovákiában olyan rendeletek jelentek meg, amelyek zsidók 

százezreit tettek hontalanná.  Az akkor biztonságot jelentő bizonyítvány megszerzése előtt 

azonban akadályok tornyosultak. A belügyminisztérium a magyar állampolgárság 

meghatározásánál az 1879. L. törvény értelmében járt el.  E nehezen értelmezhető jogszabály 

alapján azok kaphattak állampolgársági igazolást, akik magyar állampolgársággal rendelkező 

szülőktől származtak, illetve azok, akiknek felmenői 1875 és 1880 között igazoltan adót 

fizettek. A „nem kétségtelenül magyar eredetű felmenőkkel rendelkező” kérelmezők elé a 

hatóságok a harmincas évek végén további akadályokat állítottak.  Zsidóknak 1851-ig 

visszamenően kellett bizonyítaniuk felmenőik Magyarországon való folyamatos tartózkodását 

és adófizetését. További nehézséget jelentett, hogy az ortodox közösségekben elterjedt 

házassági szerződéseket a belügyminisztérium nem fogadta el hivatalos okiratnak. 

„Ugy látom, hogy a vidéki zsidó anyakönyvek nincsenek rendben, abszolut hibásak, hézagosak. 

A vezetésükkel megbízott egyének sem elég képzettek, sem elég intelligensek nem voltak, hiszen 

minden kivonatuk hemzsegett az ortografiai hibáktól. … Persze felelős ezért az akkori 

közigazgatás is, amely nem végezte el az ellenőrzést, de végeredményben csak a zsidóság issza 

ennek a levét. … Ma … a szakadatlan itt lakás tényét kellene igazolni. A legnagyobb 

optimizmust feltéve se remélhető, hogy ez a zsidóság zömének sikerülhet. Nem azért, mintha 

nem laktak volna itt, hanem azért, mert helyhatósági bizonyítványt nem képesek szerezni.  … 

Az adókönyvek, iparlajstromok és egyéb közhitelű jegyzékek ki vannak selejtezve, meg vannak 

semmisítve és ha megvannak, az eddigi tapasztalatok után nem remélem, hogy rendelkezésre 

fognak állni. Valóságos don quijotai  szélmalomharcba megy a zsidóság ha jogával élni akar” 

– írta 1939 novemberében a Pesti Izraelita Hitközség anyakönyvi hivatalában zajló 

okmánybeszerzésről az egyik ottani szakértő.716   

Egy családi irattárban találtam rá az 1893-ban Budapesten született Schnürmacher Pálnak az 

állampolgársági bizonyítvány iránti kérelmével kapcsolatos irataira. 1939 elején kezdte 

összegyűjteni a belügyminisztériumhoz beadandó okmányokat. A nyár végén benyújtott 

                                                 
716 Dr. Bognár Oszkár levele a Magyarországi Izraeliták Országos Irodájának, 1939. november 14-én. 

Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár, Magyarországi Izraeliták Országos Irodájának iratai,  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/mioi_iktatott_iratok_iktatoszammal_es_iktatokonyvben_72000-

74000/?pg=541&layout=s, 541-545.  
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kérvényhez saját születési anyakönyvi kivonatán kívül a következő iratokat csatolta: szülők 

anyakönyvi kivonata, szülők és nagyszülők házassági bizonyítványa, szülők és nagyszülők 

halotti bizonyítványa, szülők lakbizonylata, igazolás arról, hogy az apa községi adót fizetett, 

igazolás arról, hogy az apa községi illetőséggel rendelkezett, igazolás a kérelmező községi 

illetőségéről.  A Nagymartonban született nagyszülők születési anyakönyvi kivonatát nem tudta 

beadni, mivel az ottani izraelita hitközség ilyen okmányt a 19. század elején nem készített.  

Ennek ellenére „a rendelkezésre álló hiteles adatok alapján” 1939. november 23-án „a miniszter 

rendeletéből” állampolgársági bizonyítványt kapott.  

Volt, aki iratot hamisított az állampolgársági bizonyítvány megszerzése érdekében.  A 

Magyarországon született, Budapesten lakó Szrulovics Mór – annak érdekében, hogy 

felmenőinek az országban való 1848 előtti letelepedését igazolhassa – tollával átjavította a 

türelmi adó 1846. évi összeírásáról szóló dokumentumot a Magyar Országos Levéltárban őrzött 

iraton. Az iratrongálásra, illetve hamisításra a levéltárosok rájöttek, és 1941. augusztus 8-án 

rendőrségi feljelentést tettek. A vádlottat a bíróság 7 hónap börtönre ítélte. Az ítélet 

kihirdetésekor Szrulovics nem volt jelen, mert akkor már munkaszolgálatos volt.717  

A magyar zsidók többsége nem folyamodott állampolgársági bizonyítványért. Elsősorban nem 

azért, mert ez hosszú és gyakran költséges vállalkozás volt, hanem mert a magyarsághoz és az 

országhoz való tartozásukat magától értetődőnek tartották.  Ebbe a nagy csoportba tartozott az 

ismert író és újságíró Szomory Dezső is.  Egy másik író és újságíró, Kellér Andor jegyezte fel 

róla, hogy amikor 1941 nyarán barátai figyelmezették őt az állampolgársági igazolás 

fontosságára, „...vállat vont: »Nincs igazolásom. Mindenki tudja, ki vagyok.« Emil [Szomory 

fivére] kétségbeesett: »Dezsőkém, deportálnak, elvisznek Kamenyec Podolszkba.« Nem zökkent 

ki: »Ott még úgysem jártam. Szép város?«718 Szomory Dezsőnek barátai végül megszerezték a 

szükséges állampolgársági bizonyítványt, de ez nem volt elegendő a vészkorszak túléléséhez.  

1944 novemberében Budapesten halt meg. 

A Horthy-korszak hajnalán hangoztatott, a „zsidókérdés megoldására” vonatkozó elképzelések 

megvalósítására az első világháború utáni Európában nem volt mód. A nemzetközi viszonyok 

                                                 
717 Katkó Márton: Egy irathamisítás az Országos Levéltárban. Adalék az 1939: IV. tc. állampolgársági 

rendelkezéséhez. In: Kántos Balázs, Mihalik Béla Vilmos, Zarnóczki Áron (szerk.): Tanulmányok Badacsonyból 

III. Fiatal Levéltárosok Egyesülete, Budapest, 2015. 133−137.   

 
718 A történetet Kellér Andor „Író a toronyban” című könyve alapján Takács Ferenc tette közzé. Lásd: Takács 

Ferenc: Az emlékezet megdolgozása: mi is történt Kamenyec Podolszkban, i. m.   
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drámai változása, a náci Németország felemelkedése azonban lehetőséget adott a régi, de 

folyamatosan hirdetett program fokozatos véghezvitelére nemcsak Magyarországon, hanem 

egész Közép-Kelet-Európában.   

A második „zsidótörvény” képviselőházi vitáján, 1939. március 1-jén a legnagyobb ellenzéki 

párt, a Független Kisgazdapárt − politikai pályán fajvédőként indult – elnöke, Eckhardt Tibor 

nagy beszédet mondott. Bírálta a törvényjavaslatot, mert az „faji” alapon kezelte a 

„zsidókérdést”. De azzal egyetértett, hogy „a zsidók túl nagy száma korlátoztassék és 

túlhatalmuk visszaszoríttassék.” Eckhardt azok kivándoroltatását javasolta, akik vagy akiknek 

szülei 1867 után érkeztek az országba.  

Az 1939 novemberében már megszűnésre kényszerített Az Est március 2-i vezércikke szerint a 

képviselő beszéde „okos, művelt és magas színvonalú” volt.   „Ő gyakorlatilag is megjelölte 

az egyetlen helyes alapelvet, amelynek szemmeltartásával a zsidótörvényt a corpus iurisba be 

lehetne venni”− írta a Kis Ujság.719   

Bajcsy-Zsilinszky Endre a Magyarország-ban méltatta párttársa beszédét, hangsúlyozva, hogy 

Eckhardtnak a zsidókérdésben vallott szemlélete tükrözi a magyarság szellemi elitjének 

véleményét.720 

Bajcsy-Zsilinszky Endrének lényegében igaza volt, mert mind a kormánypárt, mind az ellenzék 

képviselői így gondolkodtak, kivéve azokat, akik a Polgári Szabadságpárthoz vagy a 

Szociáldemokrata Párthoz tartoztak. Az 1939-es választásokon előbbi a szavazatok 1,7 

százalékát, utóbbi a szavazatok 3,42 százalékát tudta csak megszerezni.  

1939 januárjában 10 ellenzéki képviselő – köztük Eckhardt Tibor és Tildy Zoltán –, valamint 

Bethlen István memorandumot intézett Horthyhoz, amelyben a zsidókérdés kapcsán kifejtették, 

hogy „túl sokan vannak és túl nagy a hatalmuk”.  „Első bajon csak a kivándoroltatás, a 

második bajon csak a gazdaságban betöltött hatalmuk visszaszorítása segít” – írták.721 

 

Ezek a „bajok” voltak a Horthy-rendszer antiszemita programjának alappillérei a kezdetek, azaz 

1919 ősze óta. Lengyelországban és Romániában szintén az „idegen” zsidók eltávolítása, 

kivándoroltatása, illetve gazdasági befolyásuk csökkentése volt a politikai elit célja. 

                                                 
719 Kis Újság, 1939. március 1.  
720 Magyarország, 1939. március 2. 
721 Szinai Miklós - Szűcs László (szerk.): Horthy Miklós titkos iratai. I.m. 209. 
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Imrédy Béla kormánya kész volt elősegíteni a magyar zsidók részleges kivándorlását. Azonban 

nem volt hová menni, ráadásul a kivándorlással foglalkozó külföldi szervezeteknél elsőbbséget 

élveztek a nagyobb veszélyben lévő német zsidók.  A rangsorban utánuk a cseh, lengyel, majd 

román zsidók következtek. 

A „nemkívánatos” zsidók eltávolítására – úgy tűnt − 1941 nyarán nyílt alkalom, amikor a 

Szovjetunió elleni támadás után Galícia és a Dnyeszteren túli területek egy része magyar 

katonai közigazgatás alá került.   

 

A deportálásról Kozma Miklós, Kárpátalja kormánybiztosa és a Honvéd Vezérkar 

kezdeményezésére a minisztertanács döntött, feltételezhetően 1941. július 1-jén. A vonatkozó 

rendeletek, amelyeket a KEOKH adott ki július 12. és július 30. között, folyamatosan tágították 

a deportálandók körét. De a rendőrség és a csendőrség még ezeken is túllépett a végrehajtás 

során.   

 

Volt két térség, ahol teljes körű deportálást terveztek. Máramaros vármegye alispánja, Ajtay 

Gábor augusztus 8-án felhívást adott ki, amelyben Galíciába történő visszaköltözésre biztatta a 

megye területén élő 45 ezer „galíciai eredetű zsidót”. Kárpátalja keleti határ menti zónájában 

biztonsági és egyben gazdasági okokból minden, 60 éven felüli zsidó kitelepítését rendelték el. 

Ajtay alispán terve nem valósult meg, de Kárpátalján nemcsak a határ menti helységek zsidó 

közösségei néptelenedtek el. 

 

A Magyar Izraeliták Párfogó Irodájának felmérése szerint a deportáltak mintegy 40 százaléka 

igazoltan magyar állampolgár volt, vagy rendelkezett olyan okiratokkal, amelyek megfeleltek 

az állampolgárság megszerzésére irányuló, a zsidók számára szigorított feltételeknek.  

 

Az ország különböző részein őrizetbe vett zsidókat a Kőrösmező melletti havasaljai 

gyűjtőtáborba szállították, ahonnan folyamatosan − rendszerint honvédségi teherautókon − 

vitték őket tovább a magyar katonai közigazgatás alatt álló megszállt területre.  

 

A Kárpát-csoport feladata volt a „hontalannak” tekintett zsidók letelepítése. A lengyel-orosz 

állampolgárnak tekintett zsidók deportálását ugyanis mind a hatóságok, mind a sajtó 

áttelepítésnek, sőt hazatelepítésnek nevezte.  A valóságban sem házakat, sem falvakat nem 
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jelöltek ki a zsidók számára. A határtól minél messzebb szállították őket, hogy hazajutásukat 

megakadályozzák.   

 

Letelepedés helyett a Magyarországról kitoloncolt zsidókra folyamatos vándorlás várt.  Az 

antiszemita közhangulat közepette a helyi lakosság ellenségesebben viszonyult a 

Magyarországról váratlanul és tömegesen érkezőkhöz, mint a helyi zsidókhoz. Ebben szerepe 

volt a félelemnek is, hogy a szűkösen rendelkezésre álló élelmiszer nem lesz elegendő, ha azt a 

nemkívánt külföldiekkel is meg kell osztani.  Ha mégis sikerült valahol ideiglenesen 

meghúzódniuk, akkor előfordult, hogy a házat rágyújtották a bent tartózkodókra. A deportáltak 

kifosztása, kirablása mindennapos eseménynek számított. Gyakran előfordult, hogy ukrán 

fegyveres csoportok összegyűjtötték és konvojokba szervezve faluról falura meneteltették a 

szállást kereső zsidókat. A Magyarországról érkezett, vándorló zsidók szemtanúi és részben 

áldozatai is voltak a helyi zsidók ellen intézett támadásoknak, tömeggyilkosságoknak. Az ukrán 

milícia által a Dnyeszter menti településeken augusztus végén végrehajtott tömeggyilkosságok 

következményeiről, a folyóban úszó holttestek tömegéről több beszámoló is fennmaradt. 

 

A deportálások ellen a Magyar Izraeliták Pártfogó Irodáján kívül számos politikus és közéleti 

személy is tiltakozott. Köztük volt Bajcsy-Zsilinszky Endre, Rassay Károly és Slachta Margit 

szociális nővér.  Az Egyesült Államok budapesti követe, Herbert C. Pell 1941. július 24-én írott 

levelében Bárdossy Lászlót a zsidókkal szembeni rossz bánásmód megszüntetésére kérte. A 

miniszterelnök augusztus 2-i válaszában tagadta a vádakat, és a deportálást − a korabeli sajtó 

szóhasználatával élve − „visszatelepítésnek” nevezte. 

 

Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter augusztus 9-én nem az említett tiltakozások miatt 

függesztette fel a deportálásokat. Német részről július 19-én, 28-án és 30-án is a deportálások 

leállítását követelték, valamint azoknak a zsidóknak a visszavételét, akiket a Dnyeszteren túli 

területekre szállítottak, mivel ott augusztus 1-jén német katonai közigazgatást vezettek be.  

 

A Szovjetunió elleni háború a román vezetés számára is meghozta a lehetőséget az „idegen” 

zsidók elűzésére. A román hadsereg és csendőrség zsidók tízezreit tette át Bukovinából és 

Besszarábiából a Dnyeszter keleti partjára. A németek e műveletek ellen is tiltakoztak; Románia 

vezetője, Antonescu marsall a magyar döntés előtt egy nappal, augusztus 8-án kényszerült a 

deportálások leállítására.  
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Magyarországon a kiszállítások − a belügyminiszter utasítása ellenére − szórványosan 

augusztus közepéig folytak.  A deportáltak száma mintegy 22 ezer fő volt.  

 

A zsidóság elpusztítása a náci vezetés számára a Szovjetunió elleni hadjárat egyik kiemelt célja 

volt, azonban a német katonai hatóságok ellenezték a kiszállításokat Magyarországról és román 

területekről. A megsemmisítés 1941 nyarán még nem központi irányítás és egységes terv szerint 

zajlott. Augusztustól kezdve nőtt meg jelentősen a tömeggyilkosságok áldozatainak száma, és 

közöttük egyre nagyobb lett azoknak az aránya, akiket azért öltek meg, mert a munkavégzés 

szempontjából értéktelennek számítottak. Ide tartoztak a gyerekek, az idősek és a nők.  A 

megsemmisítés folyamatának eszkalálódásához hozzájárult a jórészt a német hadsereg ellátása 

miatt fellépő élelmiszerhiány és a gettósítás. Az élelmiszer elvonása a helyi lakosságot nem 

egyforma mértékben érintette. A legkevesebb élelemhez a zsidók jutottak. A gettósítás 

lehetőséget adott arra, hogy az odazártak élelmezését a minimumra korlátozzák. Az élelemmel 

alig ellátott, túlzsúfolt és vízhiánynak is kitett gettók járványveszélyt jelentettek. A tudatosan 

előidézett járványhelyzeten a városparancsnokságok és különböző biztonsági egységek a 

gettóba zártak meggyilkolásával kívántak „javítani”.  

 

A Magyarországról, valamint Bukovinából kiszállított, elűzött zsidók kényszerű vándorlásának 

egyik végállomása Kamenyec-Podolszkij volt. Érkezésük hozzájárult a zsúfoltság és az 

élelmiszerhiány gyors növekedéséhez. A zsidókkal szemben alkalmazott általános 

irányelvekből következett, hogy a helyzet „megoldása” itt is a gettóban élők megsemmisítése 

lett. Ennek végrehajtása Himmler három felső SS- és rendőri vezetője közül Friedrich Jeckeln 

tábornokra tartozott, mivel Kamenyec-Podolszkij a német Dél Hadseregcsoport mögöttes 

területének számított. 

 

A Kamenyec-Podolszkij-i tömeggyilkosság-sorozat közvetlen előzménye a német szárazföldi 

hadsereg főparancsnokságán, Vinnyicán augusztus 25-én megtartott konferencia volt. A Keleti 

Területek Minisztériumának képviselői, a Dél Hadseregcsoport mögöttes területének 

parancsnoka és egyéb magas rangú katonai vezetők a megszállt ukrajnai területeken szeptember 

1-jén bevezetendő polgári közigazgatás megszervezéséről tárgyaltak. Jeckeln ígéretet tett arra, 

hogy addigra befejezi a városban élő zsidók „likvidálását”. Az augusztus 27. és 29. között 

végrehajtott vérengzésnek összesen 23.600 áldozata volt az Einsatzgruppe C szeptember 11-i 

jelentése szerint. A magyar áldozatok száma a források szerint 11-13 ezer fő.    
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A deportált zsidók számára az életben maradásra az egyetlen esélyt az jelentette, ha valamilyen 

módon visszatérnek Magyarországra. Ezt azonban nagyon megnehezítette, hogy a belügyi 

hatóságok és a honvédség megerősítette a keleti határ védelmét a zsidók „visszaszivárgásának” 

megakadályozása érdekében. Nagyon kevés deportáltnak sikerült magyar katonák önkéntes 

vagy pénzért vállalt segítségével, illetve egyéb módon visszajutnia hazájába.  

 

Azoknak a zsidóknak a túlnyomó része, akik elkerülték a Kamenyec-Podolszkijba történő 

kitoloncolást, a későbbi, Nadvornán, Kolomeában, Stanislauban, Czortkovban, Horodenkán és 

egyéb településeken végrehajtott tömeggyilkosságok áldozata lett. 

A Galíciába, valamint a Dnyeszteren túlra kényszerített magyar zsidókat nem a Horthy-rendszer 

pusztította el, de lehetővé tette, elősegítette, hogy ez megtörténjék. 

  

               dc_1978_21



285 

 

IRODALOM 
 

Levéltári források 

 

Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára  

 Háborús és népellenes ügyek vizsgálati dossziéi (3.1.9. – V)  

 

American Jewish Joint Distribution Committee (JDC) Archives. New York, 

 European Executive Council of the JDC in Paris 1921 

 New York Collection, Folder, Czechoslovakia: Subject Matter, Refugees, 1933−1944 

 

Budapest Főváros Levéltára 

 Budapesti Népbíróság iratai (Fondfőcsoport: XXV., fond: 4., állag A.) 

 

Hadtörténelmi Levéltár 

 Honvéd Vezérkar anyaga (VKF) 

 Kárpát csoport anyaga 

 Tanumánygyűjtemény (TGY) 

 

 

Kárpátaljai Területi Állami Levéltár, Beregszász (Fond 162, 200, 1212)  

 

Magyar Nemzeti Levéltár, Országos Levéltár 

 Belügyminisztériumi Levéltár, Rezervált Iratok (K 149)  

 Kozma Miklós iratai (K 429) 

 Kárpátalja Területi Kormánybiztosának Hivatala (K 774) 

 

 

Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár 

 A Magyar Izraeliták Pártfogó Irodájának iratai – 1938-1941 

 

 

The National Archives of the United States (NARA) Records of Department of State Relating 

to Internal Affairs of Hungary, 1930-1944 

 

 

University of Southern California, Shoah Foundation, Visual History Archives 

 

Yad Vashem Archives  

 The Untold Stories. The Murder Sites of the Jews in the Occupied Territories of the 

Former USSR. Reports of the Soviet Extraordinary State Commission.  

 

A disszertációban hivatkozott digitalizált iratok utolsó letöltésének ideje: 2022. január 31.  

 

 

 

 

 

               dc_1978_21



286 

 

Országgyűlési naplók, irományok 
 

Az 1910. évi június hó 10-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. 40. kötet. 

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat Könyvnyomdája, Budapest, 1918. 

 

Az 1920. évi február 16-ára hirdetett Nemzetgyűlés Naplója, Hatodik Kötet. Pesti 

Könyvnyomda RT., Budapest, 1920.  

 

Az 1920. évi február hó 16-ára összehívott Nemzetgyűlés Irományai, III. kötet. Pesti 

Könyvnyomda RT., Budapest, 1920.  

 

Az 1922. évi június hó 16-ára hirdetett Nemzetgyűlés naplója, XIV. kötet. Az Athenaeum 

Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat Könyvnyomdája, Budapest, 1923. 

 

Az 1935. évi április hó 27-ére hirdetett Országgyűlés felsőházának naplója, IV. kötet. 

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat Könyvnyomdája, Budapest, 1939.  

Az 1935. évi április hó 27-ére hirdetett Országgyűlés Képviselőházának Naplója, X. kötet. 

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat Könyvnyomdája, Budapest, 1936.  

 

Az 1935. évi április hó 27-ére hirdetett Országgyűlés Képviselőházának Naplója, XVIII. kötet. 

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat Könyvnyomdája, Budapest, 1938.  

 

Az 1935. évi április hó 27-ére hirdetett Országgyűlés Képviselőházának Naplója, XXII. kötet. 

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat Könyvnyomdája, Budapest, 1939.  

 

Az 1935. évi április hó 27-re hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója, XIII. kötet. 

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat Könyvnyomdája, Budapest, 1937. 

 

Az 1939. évi június 10-ére meghirdetett Országgyűlés Képviselőházának Naplója, XII. kötet. 

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat Könyvnyomdája, Budapest, 1942. 

 

 

A Magyar Távirati Iroda jelentései  

 

 

Monográfiák, tanulmányok 

 

Ágoston Péter: A zsidók útja. Nagyvárad, 1917.  

 

Altshuler, Mordechai: Antisemitism in Ukraine toward the End of World War II. In: Zvi 

Gitelman (ed.): Bitter Legacy: Confronting the Holocaust in the USSR. Indiana University 

Press, Bloomington, 1997. 77–90. 

 

Ancel, Jean (ed.): Documents concerning the fate of Romanian Jewry during the Holocaust. 

Beate Klarsfeld Foundation, New York, N.Y. 1986.  

 

Ancel, Jean: Plans for Deportation of the Rumanian Jews. Yad Vashem Studies 16 (1984). 386–

390.  

 

               dc_1978_21



287 

 

Ancel, Jean: The Romanian Way of Solving the “Jewish Problem” in Bessarabia and Bukovina, 

June-July 1941. Yad Vashem Studies, Vol. XIX. 1988. 187–232. 

 

Angrick, Andrej: Besatzungspolitik und Massenmord. Zur Rolle der Militärverwaltung bei der 

Ermordung der sowjetischen Juden. In: Babette Quinkert (Hrsg.): „Wir sind die Herren dieses 

Landes“. Ursachen, Verlauf und Folgen des deutschen Überfalls auf die Sowjetunion. VSA, 

Hamburg, 2002.  

 

Az 1920 évi népszámlálás. Hatodik rész. A végeredmények összefoglalása. Központi Statisztikai 

Hivatal, Budapest, 1929. 

 

Bangha Béla: Magyarország ujjáépítése és a kereszténység. Szent István Társaság, 1920. 

https://mek.oszk.hu/05300/05387/05387.pdf 

 

Bárdi Nándor − Fedinec Csilla − Szarka László (szerk.): Kisebbségi magyar közösségek a 20. 

században. Gondolat Kiadó − MTA Kisebbségkutató Intézet, Budapest 2008.  

 

Béri-Lichtner János: Együttélés. A zsidóság szerepe Magyarország legújabb kori történetében. 

1790–1918. Argumentum, Budapest, 1995. 

 

Bihari Péter: Lövészárkok a hátországban. Középosztály, zsidókérdés, antiszemitizmus az első 

világháború Magyarországán. Napvilág Kiadó, Budapest, 2008.  

 

Braham, Randolph L. (ed.): The Destruction of Hungarian Jewry. A Documentary Account. 

Vol. 1.-2.World Federation of Hungarian Jews, New York, 1963. 

 

Braham, Randolph L.: The Kamenets Podolsk and Délvidék Massacres: Prelude to the 

Holocaust in Hungary. Yad Vashem Studies, Vol. IX. (1973). 133–156. 

 

Braham, Randolph L.: A népirtás politikája. A Holocaust Magyarországon. Belvárosi 

Könyvkiadó, Budapest, 1997. 

 

Braham, Randolph L. (szerk.): A magyarországi holokasuzst földrajzi enciklopédiája. Park 

Kiadó, Budapest, 2007. 1-2. kötet.  

 

Browning, Christopher R.: The Origins of the Final Solution. University of Nebraska Press and 

Yad Vashem, Lincoln, Jerusalem, 2004.  

 

Buzássy Károly: Idegen elemek Budapest népességében. Statisztikai Közlemények, 65. kötet, 4. 

szám.  

 

Curilla, Wolfgang: Die deutsche Ordnungspolizei und der Holocaust im Baltikum und in 

Weißrussland 1941–1944. Schoeningh Ferdinand GmbH, Paderborn, 2006. 

 

Czettler Antal: A mi kis élethalál kérdéseink. Magvető Könyvkiadó, Budapest, 2000.  

 

Cselényi Zsuzsanna: Az Ébredő Magyarok Egyesülete (ÉME) működése 1918−1920. Az 

Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola tudományos közleményei, Új sorozat, 1991. 20. köt. 

63. http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/2898/1/51-67_Cselenyi.pdf 

 

               dc_1978_21



288 

 

Davidovits, Mnashe Simha: Memorial Book of the Jewish Community in Sátoraljaújhely. 

Ramat Hasharon, Israel, 2003.  

 

Dean, Martin: Collaboration in the Holocaust. Crimes of the local police in Belorussia and 

Ukraine, 1941–44. Palgrave Macmillan, London, 2001.  

 

Deletant, Dennis: Hitler's Forgotten Ally. Ion Antonescu and his Regime, Romania 1940-1944. 

Palgrave Macmillan, London, 2006.  

 

Deutsch, Moshe: The Ghetto in Kaminits- Podolsk. In: Abraham Rosen (ed.): Kaminits-Podolsk 

& Its Environs. Tel Aviv, Association of Former Residents of Kamenets-Podolsk and Its 

Surroundings in Israel, 1965. 65–69.  

 

Dinu Giurescu: România în aldoilea razboi mondial. All Educational, București, 1999.  
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