STARK TAMAS
HOSSzU UT AZ ELSO MAGYARORSZAGI DEPORTALASHOZ

Doktori disszertdcid

Opponensi vélemény

Stark Tamas doktori munkdjaban a holokauszt torténetének, és ezen beliil a magyarorszagi
zsidosag ellen elkovetett genocidiumnak azt a fejezetét dolgozza fel, amely — ahogy a szerzé
irja - nem kapott eddig jelentségének megfeleld sulyt a torténeti munkdkban, holott nemcsak
onmagaban, mint a magyarorszagi tomeges és tomeggyilkossaggal végz6d8 deportalasok elsé
allomasa jelent fontos fejezetet a holokauszt torténetében, hanem azért is, mert egyik dllomdsa
volt annak az évtizedekkel kordbban kezd6dd utnak, aminek a magyar zsidok 1944-ben vald
tomeges meggyilkoldsa volt a végpontja. Stark dllaspontja szerint az ut egészének feltarasa

nélkiil csak toredékesen lehet megérteni a tragikus végkifejlethez vezetd folyamatot.

A disszerticié bevezetSjében Stark attekinti a kérdés irodalmdt, és bemutatja, hogy a
rendszervaltozas eldtti torténeti munkdk koziil csak néhdny forditott nagyobb figyelmet az
1941. jaliusaban és augusztusiban a Szovjetunié megszallt ukrajnai teriiletén végbement
tomeggyilkossagokra, és a rendszervaltozas utdn megjelent, tényfeltaré elemzések is csak a
hosszu torténelmi folyamatok menetébdl kiemelt, egyedi eseményként mutatjdk be a
torténteket. Stark meggy6z&en érvel amellett, hogy ez a megkdzelités nem elégséges a teljes
megértéshez, amihez nemcsak long durée szemlélet, hanem nemzetk6zi 6sszehasonlitds is
szilkséges. A disszertdcié mindkét téren komoly eldrelépés a téma eddigi feldolgozdsaihoz

képest.

A disszertacié bevezetGjében Stark kitér arra a komoly emlékezetpolitikai vitdra is, ami a

kozelmultban zajlott le az 1941-es deportéldsok értelmezésérdl és az értiik valo felel6sségrdl.

A konfliktust Szakaly Sandor kijelentése valtotta ki, aki nem zsidéellenes, hanem

idegenrendészeti intézkedésnek nevezte a deportaldst, és a korabeli magyar kormanyzat

felel6sségének relativizalasara alkalmas érveket fogalmazott meg. A holokauszt kutatéinak
1



tobbsége elutasitotta Szakdly vitatott dllaspontjat, amit Stark sem fogad el (kdr, hogy annak
forrdsat a jegyzetekben nem jeloli meg), de a Szakdllyal vitdba szalld kutatdk érveit is
kiegésziteni, s6t meghaladni szandékozik. A disszertacié els6 célja a targyalt események lehetd
legpontosabb rekonstrudliasa a rendelkezésre 4llé forrasok alapjan, a masodik cél annak a
torténeti utnak a bemutatdsa, ami az ,idegen zsidok” deportdldsdhoz és az ukrajnai
tomeggyilkossagokhoz vezetett, és végiil a magyarorszagi folyamatok 6sszehasonlitésa a régié
madr orszdgaiban — elsdsorban Lengyelorszagban, Szlovakidban és Romanidban — lezajlott

hasonlé folyamatokkal.

Stark tétele szerint két térténelmi tényezd 6sszefonddasa vezetett az un. ,idegen”, ,kiilhonos”,
,hontalan” és hasonlo jelz6kkel ellatott keleteurdpai — és koztitk a magyarorszagi — zsiddsag
egy jelentds csoportjanak kirekesztéséhez, diszkrimindldsdhoz és végiil fizikai tildoztetéséhez.
Az els6 az a valtozas volt, ami az allampolgarsdg intézményének jelentésében és sulydban az
els¢ vilaghdbord utan végbement, a mdsodik pedig a politikai antiszemitizmus radikalis
er6sodése a vizsgdlt régioban. A disszertdcié bemutatja, hogyan valt egy korabban nem
kiilonosebben fontos adminisztrativ kategdria, az allampolgdrsag fontos rendezd elvvé a
haboru utani békekdtések soran és azok dokumentumaiban, kiilonosen a kisebbségvédelem
kontextusaban, és az etnikai alapti hatdrmddositasok kovetkezményeképpen. Ramutat arra,
hogy mig a béke- és kisebbségvédelmi szerz6dések tobbnyire az illet8séget és a sziiletési helyet
tekintették az dllampolgdrsag alapjaul, addig a magyar rendelkezések a leszarmazast, azaz a
vérségi elvet alkalmaztdk a bonyolult és sokszor homalyosan megfogalmazott dllampolgarsagi
kritériumok meghatarozasakor, megnyitva a lehetGséget a kiilonféle diszkriminativ
értelmezések eldtt. Ezek legf6képpen a zsiddsagot érintették, mert — ahogy Stark bemutatja —
mar a dualizmus koranak antiszemita irodalmaban is jelen volt, és fokozatosan egyre nagyobb
szerepet kapott a keleti — galiciai — zsidok ellendrizetlen bevandorlasival és ennek
kovetkeztében a magyar lakossdg térvesztésével valoé fenyegetés. Stark ramutat, hogy ez a
statisztikailag hamis bevdndorlds-mitosz ideoldgiai konstrukcié volt, amely lehet6vé tette a
politikai célokra hasznalhaté blinbakképzést. ,A magyar zsiddsignak az asszimilacié
sikeressége és politikai szempontok alapjan ,jokra” és ,rosszakra” torténd felosztasaval,
valamint a galiciai zsidésag blinbakka tételével — irja — ,megsziiletett az a szemlélet, amely mar
a Horthy-korszak elején egyfajta ,ideoldgiai” hatteret adott a >nemkivanatos< zsiddk”

kitoloncolasihoz.”

Starknak ez a kévetkeztetése igaz, a galiciai bevandorlds toposza centrdlis helyet foglalt el a

dualizmus kordnak antiszemita diskurzusaiban, mind az asszimilidci6 — ugy mond -
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megtorpandsa miatt aggodo liberdlis, mint pedig a radikalis antiszemita kdzegben, mint pl. a
tiszaeszlari vérvad idején. A gondolatmenet, amely a kovetkeztetéshez vezet, azonban néhol
némiképp leegyszertsitS. Egy kalap ala veszi példaul Jaszi Oszkdr és mas polgari radikalisok —
kétségteleniil a korabeli el6itéletekhez illeszked6 — irdsait egyrészt a feudalkapitalizmusnak
tekintett tisza-istvani rendszer timogatasa miatt ,,Feudaljud”-nak nevezett zsido felsd rétegrol,
masrészt a kozépkorias vondsokkal leirt, asszimildlhatatlannak tartott keleti zsiddsdgrol
azokkal az antiszemita szovegekkel, amiket példdul a Katolikus Néppart ideologusai
hangoztattak, jéllehet mig a polgari radikdlis diskurzusok voltaire-i médon a modernizacié
gatjaként tekintettek a zsidosagra, addig az utobbi érvelés egy modernizacidellenes retorika
része volt. Altalaban véve is a dolgozatban kissé elnagyolt a magyarorszagi zsid6 asszimilaciérél

adott kép, amin sokat javitott volna Karady Viktor erre vonatkoz6 munkdinak hasznalata.

A disszertaci6 alapvet§ és sok elsédleges forras felhaszndlasdval részletesen kidolgozott része
az a fejezet, amelyben Stark koriiltekintéen dekonstrudlja ,kiilfoldi zsidésag” a Horthy-
korszakban hasznalt fogalmat. Az elemzés meggy6zGen érvel amellett, hogy a fogalom
meghatdrozasanak bizonytalansaga és alig leplezetten szandékolt korvonalazatlansaga,
homalyossaga nagyban hozzajarult a késGbbi fejlemények alakuldsahoz, mindenekel6tt azzal,
hogy szélesre nyitotta a hatosagi értelmezés és a biirokratikus 6nkény terét. Ezzel
megteremt3dott a lehet3ség a politikai igényeknek megfeleld torvényalkalmazdsra és a
rendszerszert diszkrimindciéra a napi biirokratikus intézkedések terén, amivel a helyi
biirokracidk minden szinten éltek is, kiilondsen az allampolgarsig igazolasat megkoveteld
iratok kiadasa és elfogadasa soran. Stark sokféle konkrét példat hoz fel ezekre az eljarasokra,
igazolva tételét arrdl, hogy az antiszemita diszkrimindcié mar 1920-tél folyamatosan a

biirokratikus mentalitds szerve része volt a Horthy-rendszer kiilonféle apparatusaiban.

A disszertacid fontos részét képezik azok a fejezetrészek, amelyek az ,idegen zsidokrdl” a régié
mas orszagaiban folytatott diskurzusokat, tOérvényhozasi aktusokat és diszkriminativ
gyakorlatokat targyaljak. Az elemzés elsésorban olyan orszdgokra terjed ki, amelyekben a
holokauszt, akdrcsak Magyarorszagon, rettenetes pusztitast okozott a zsid6 népesség korében,
mint Romadnia, Csehszlovakia és Lengyelorszdg. A disszertacié meggyézGen érvel amellett,
hogy ezekben az Gjonnan létrejott vagy uj régiokkal gyarapodott allamokban hasonlé volt az a
konceptualis keret, amelyben a kiilonféle helyi antiszemita ideolégusok és politikusok a
yhontalan” zsidékrol a konstrudlt dllampolgarsagi kritériumok alkalmazdsaval gondolkodtak,
és az is hasonld volt, ahogy ezeket a diszkrimindciés gyakorlatok, majd a fizikai iildoztetés

soran alkalmaztak. Stark nemcsak a hasonldsagokat, hanem a helyi eltéréseket is korrekt
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moédon mutatja be. Mindazonéltal a szembe6tlé hasonlésagok felvetik a kérdést, hogy nem
lehetett-e volna szélesebbre venni az Osszehasonitds perspektivdjat, és olyan eseteket is
targyalni, mint példaul a targyalt régiotdl tavol es§ Franciaorszdg, ahol a német megszallas utan
szintén jelentGsen kiilonboztek a kategoridlisan megkiilonboztetett ,hontalan” és ,hazai”
zsidok talélési esélyei. Ez az Osszehasonlitds médszertani szempontbodl is 1) eredményeket
hozhatott volna azzal, hogy kideriilhetett volna, nem alkalmasabb-e a zsiddellenesség és a
zsidoitildozések torténeti elemzésére az utdbbi id6kben sokszor javasolt ,transznaciondlis” -
azaz a nemczetallami targyaldsi kereteken atlép6 — megkozelités, kiilonosen a targyalt
kérdésben, hiszen szamos torténeti munka ramutatott, hogy az els§ vildghdbord utani
évtizedekben etnikai csoportok allamilag elémozditott vagy kikényszeritett attelepitése és a
népességcsere gondolata kontinensszerte elterjedt része volt a politika gondolkodasnak —ahogy

ezt egyébként Stark is megemliti.

A disszertacio torzsét azok a fejezetek teszik ki, amelyekben Stark —ahogy a bevezetSben igérte
— a deportalasok és tomeggyilkossagok lefolyasanak a lehet6 legpontosabb bemutatdsara
torekszik. Ezekben a rankei maximdt — wie es eigentlich gewesen — kovetd fejezetekben
mutatkoznak meg a szerzé legértékesebb torténetirdi kvalitasai: az események soranak pontos,
elsédleges forrasok alapjan rekonstrudlt és mds rekonstrukcidkkal osszehasonlitott kritikai
bemutatdsa. Stark elsdsorban magyar forrasok — levéltari gytijtemények, visszaemlékezések,
birésagi dokumentumok, szépirodalmi munkdk és személyes interjuk - alapjan aprdlékosan
bemutatja a dontéshozatal folyamatat, az intézményi és politikai szerepl6k szerepét, befolyasat
az események kimenetelére, a kritikus dontések eddig sokszor nem kielégité pontossaggal
rekonstrualt helyét, idejét és szereplSit. Az aprolékos részletességgel kidolgozott kép beteljesiti
a szerz0 igéretét: meghaladja az eddig ismert munkdkat a torténelmi tények bemutatdsa terén.
Fontos hozadéka ennek a rekonstrukcidénak, hogy nemcsak a deportdldsokat kezdeményezd és
kivitelez6 intézmények iratait haszndlja, hanem elemzi a magyar és nemzetkdzi zsid6
szervezetek és a magyar mentGakcidk eréfeszitéseit a deportalasok volumenének korldtozasara,
az aldozatok szdmanak csokkentésére, és az amerikai képviselet dokumentumainak
felhasznalasaval azt is bizonyitja, hogy milyen kevés eszkoz, illetve hajlanddsag volt
komolyabb beavatkozasra. A genocidium bemutatasdval kapcsolatban felvethetd egyetlen
kritikai szempont az lehet, hogy valészintileg itt is hozzdjarult volna az események
megértéséhez a transznacionalis szemlélet, azaz annak vizsgdlata, hogy a kamenyec-
podolszkij-i esetre is alkalmazhaté-e Timothy Snyder tétele, ami szerint a ,,véres 6vezetben”
elkovetett tomeggyilkossagok brutalitasat az allamhatalom ottani totalis Gsszeomldsa és az

annak helyén maradt dr tette lehetévé.



A deportdlasok utan kezd8d6 genocidium folyamatanak részletes bemutatdsa soran Stark
nemcsak magyar, hanem német archiv forrasokat is hasznal, és egy-két helyen helyi — ukran
és orosz - forrasokra is timaszkodik. Bar ismeretes, hogy milyen nehéz, s6t sokszor lehetetlen
feladat a volt szovjet archivumokban valé kutatas, taldn itt mégis fontos lett volna kisérletet
tenni a helyi forrasok alaposabb feltérképezésére, mert — mint pl. Timothy Snyder és masok
mar ramutattak -, az ,elkdvet6k” (ez esetben magyar és német intézmények, szervek,
személyek) korében keletkezett iratokban sokszor nem jelennek meg olyan tényezdk, amik az
iratokat keletkeztetd szempontjabdl irrelevdnsnak mindsiiltek, de kordntsem voltak azok. A
forraskritika néhany mas esetben is lehetne tobb tekintettel az elemzett forras keletkezésének
és keletkeztetésének kontextusdra, a szoveg mogotti rejtett intencidkra. A legjobb alkalmat
ilyen szovegelemzésre példaul a deportdlds egyik f6 kezdeményezdjének és végrehajtdjanak,
Kozma Mikldsnak 6nvadlé vallomdsa adhatta volna, amit Cs. Szabd Laszldnak tett, hiszen itt
Cs. Szabd nézeteinek elGzetes ismerete nagyban befolyasolhatta azt, ahogy Kozma az
eseményekrdl vele beszélt. Ugyan ez a szempont felmeriilhet néhdny mas egodokumentum és
vizsgalati/birésagi anyag elemzésekor is. Starknak példdul igaza van abban, hogy a hdbora utdni
népbirdsagi eljarasok sokszor ideolégiai célokat is kovettek, igy — mint rdmutat - a KEOKH
vezetdi elleni masodik perben is, mikdzben valészintileg ekkor sziiletett meg az elkovetett
blinok sulyanak megfeleld itélet. Forraselemzést igényld kérdés, hogy az itéletet fedS ideoldgiai
maznak mi volt ebben az esetben a funkcidja: valéban ideoldgiai premisszakbdl eredeztették-
e az itéletet, vagy pedig ezeket csupdn az egyébként a biintettekkel aranyos itélet legitimaldsara

haszniltik.

A disszertacié béséges ralatast nyudjt mindazokra a mechanizmusokra, amelyek lehetvé teszik
a megalapozott itéletalkotdst a felelGsség kérdésében. Stark bemutatja, hogy a ,hontalan”
zsidok elleni intézkedések kovetelése mar a 19. szazad utolsé harmadatdl szerves része volt az
antiszemita gondolatvildgnak, az els§ vilaghdbora utdn pedig dominans elemévé valt minden
olyan diskurzusnak, ami a , zsidékérdés megolddsaban” kereste a valaszt az orszag problémadira.
Stark érvelése azt az intencionalista dllaspontot tdmasztja ald, amelyik — mint példdul Kadar
Gabor, Vagi Zoltan és Kovacs M. Maria munkai — az antiszemitizmust a Horthy-korszak
folytonosan jelenlévd, a vezetd elit gondolkoddsat végig meghataroz6 vonasanak tartja, és az
antiszemita politika intenzitdsdnak vdltozdsait a pillanatnyi, konjunkturdlis politikai
valtozasokkal — példaul a kiilfold varhat6 reakcidival -, és nem az antiszemita torekvések
gyengiilésével vagy épp er8sodésével magyardzza. Stark is ramutat arra, hogy a ,hontalan

zsidok” elleni radikalis alldspontok kiilf6ldi nyomasra, a nemzetkozi kozvéleményre vald
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tekintettel halkultak el ideiglenesen a huszas években, és nem pedig azért, mert az azokat
hangoztaték pozicidkat vesztettek volna a politikai és kozéletben. Bemutatja azt is, hogy a
deportalasok elrendelésérdl vald dontéshozatal és az el6készités folyamataban a KEOKH, a
Honvéd Vezérkar, valamint a kdrpataljai kormanyzoéi biztossdg egymastol szinte teljesen
fiiggetlenil vett részt, nem allapithaté meg, hogy melyik szerv kezdeményezett, ki lépett
el6szor, a kiilonboz6 korményzati szervek kozotti laza kooperaciéra csak a deportdlds
végrehajtasa el6tt keriilt sor. Kozma Miklés, a kormanyzoéi biztos pedig mindent megtett annak
érdekében, hogy gyorsan megszerezze a kormany tamogatasat a deportaldshoz, anélkiil, hogy
barmiféle kiils6 nyomds késztette volna erre. Mindez arra mutat, hogy az intézkedést a
kormédnyzat valamennyi szintjén magatdl értet6dének tekintettek, és csak a technikai
kivitelezés igényelt koordinalt dontéshozatalt. Formalisan léteztek ugyan olyan jogi szabalyok,
amelyek megnehezithették volna példdul olyanok deportdlasit, akik bizonyitani tudtik
allampolgarsagukat, vagy megkonnyithette volna az ezt igazold iratok beszerzését, ha az
illetékes hatdsdgok kovetik az irott rendeleteket. De ezek pontosan azért nem tartottak be az
irott szabalyokat, mert nem akartdk azokat betartani. Stark szimos megrazé konkrét esetet hoz
fel annak igazoldsara, hogy az appardtusok minden szintjén jelen 1év§ antiszemitizmus hogyan
jarult hozza az események radikalizdloddasdhoz és tragikus végkifejletéhez (lasd pl. 188-189.
old.). Stark azonban - taldn tulzottan is - tartézkodik att6l, hogy alapos, sok relevans forrassal
aldtamasztott, az intencionalizmusra hajlé elemzésébdl altalanos elméleti kovetkeztetések
vonjon le, pedig ezzel nagyban hozzdjarulhatna a felelGsség kérdéseirdl a torténészek kozott

régota zajlo vitakhoz.

Osszességében leszogezném, hogy Stark Tamds disszertaciéja egy érett kutatd nagyszabdsd,
hatalmas szakirodalmi tudast mozgosité miive. Mindezek alapjan fenntartas nélkiil tamogatom
StarkTamas doktori disszertacidjanak nyilvanos vitara bocsatdsat, és javaslom, hogy a Bizottsag

itélje meg szdmdra az MTA doktora cimet.

Kovacs Andrias

MTA doktora



