Opponensi vélemény

Vajda Julia
“Ott, akkor ... - Tuléléstorténetek a soabdl c. doktori értekezésérol

A doktori értekezés egyszerre targyal torténetileg egyedi — holokauszt-tapasztalat-, masrészt egy
altalanosabb kérdést: mi a szerepe az egyéni mult-rekonstrukcioknak a milt megismerésében?
Egyaltalan mit is értink torténeti multon és mennyiben kiillonbozik az a személyes multeSl?
Eseményck lancolatat, amelyekben az egyének kulonb6z6 kategoriakba sorolhaték — mint aldozat,
elkovets, be nem avatkozé vagy embermentd — és csak ezen kategoriatagsagaikban és csak életiik
bizonyos 1d6szakaiban részei a ,torténelemnek”, avagy inkabb személyesen megélt tapasztalatok
tomkelegét, amibol csak utolag jon létre az azt megélé és a kutatd altal kézosen elmondasra
érdemesitett — és igy torténelmivé valo - narrativa? Ezutébbi szitkségszerien az elszenvedett/atélt
tarsadalmi trauma koré szervezi a relevans tapasztalatokat, és az élettorténet ebbe a keretbe nem

116 mozzanatait figyelmen kiviil hagyja.

Természetesen az ilyesfajta szétvalasztas — egyéni vs tarsadalmi kategorizacio - értelmetlen, s ez
mindennél jobban megmutatkozik éppen abban, ahogy a szerzé — maga is a holokauszt riléléinek
gyermekeként ¢s unokajaként — sajat sziileivel és nagysziileivel valo személyes viszonyat probalja
az altaluk atélt tarsadalmi trauma tiikkrében értelmezni. Ilyen értelemben a holokauszt tilélok elsé
¢és masodik generacidjara is vonatkozik az elemzés — ill. az 6nelemzés -, bar a masodik generacio
csak, mint kérdez6 ¢és elemzo van jelen, interju alanyként nem. Sok évtizedes kutaté munka
eredménye a kotet, és a kutatas megkezdése ota nem csak a narrativak, de maguk a kérdések is
valtoztak. A kollektiv aldozati identitas fontos kutatisi témava valt a szocialpszicholégiaban,
konyvtarnyi irodalom sziiletett nem csak a tarsadalmi trauma pszichologiajardl, hanem a trauma
atorokitésérdl is. Nagyon érdekes lett volna atgondolni, talin Gjra értelmezni a korabbi elemzéseket
a frissebb szakirodalom tikrében, olyan fogalmak beemelésével, mint a kilonb6zé aldozati
identitasok — exkluziv vs inkluziv — a megbékélés sziikséglet alapu modellje, és iltaliban a
tarsadalmi trauma egyéni és csoport kovetkezmeényei (lasd, Herman, 2003; Klar, Schori-Eyal &

Tov, 2020; Taylor et al, 2020; Shnabel & Nadler, 2018).

A bemutatott kutatas azon a mezsgyén jar, ahol a kollektiv emlékezet még nem valt torténelemmé,
amikor még mind a ralélok, mind a kovetkezd generacio(k) sajat késobb megélt tapasztalataik

fényében formaljak azt. Ugyanakkor a kutatas kezdete ota eltelt évtizedekben a holokausztnak,



mint torténeti eseménynek hatalmas méretG dokumentacidja jott létre nem csak szakmunkak,
hanem mind a virtualis, mind a nem virtualis térben elérheté gyGjtemények és kiallitasok
formajaban, és — éppen a szerzé bevezetGjében emlitett okokbdl és nemzetek feletti
szervezeteknek koszonhetéen (ENSZ, UNESCO, THRA, stb.) — részévé valt nem csak egyes
nemzetek, de tulajdonképpen a “globalis tananyagnak” is'. Raadasul kevés olyan torténeti esemény
van, amelynek annyi mavészeti bemutatasa lenne, mint éppen ennek. Ezért fontos kérdések, hogy
egyrészt az egyéni tapasztalatokat rekonstrualni hivatott — akar video, akar mas formaban rogzitett
- interjik, hogyan illeszkednek a torténeti kutatasok altal feltart tényekhez, masrészt a torténeti
kutatasok eredményei, illetve a mivészeti bemutatasok hogyan befolyasoljik magit a rekonstrualt
narrativat, illetve a kutato értelmezéseit? FeltételezhetS, hogy a kutatonak elmondott narrativa nem
csak az egyéni €let ujra értelmezéseit tikrozi, de a tarsadalmi reprezenticioban bekovetkezett
valtozasokat is. Az adott pillanatban felvett interju az adott tarsadalmi/torténeti keretben létre jott
narrativat rogziti, de az elemz6 és az olvasé mar mas idében és keretben értelmezi azt. Ilyen
¢rtelemben az ,,Ott, akkor” nem csak a multra, hanem magara a multrél sz616 narrativa létrejottére

1s vonatkozik.

A tezisek elso részében a szerzé azzal érvel, hogy azért van sziikség a torténelmi és szociologiai
kutatas hagyomanyos modszereitol eltéré modszerre a holokauszt kutatasakor, mert a genocidium
fogalma még nem volt a nemzetkozi jog altal elismert terminus a niirnbergi per idején és igy az
eredeti téenyfeltarok nem ebben a keretben értelmezték a megismert tényeket. Valdjaban a
holokauszt dobbenete — azaz az arrol valo ismeret — motivalta az ENSZ kozgytlést mar 1948-ban
a fogalom nemzetkozi jogba valod bevezetésére és a népirtas megel6zésére vonatkozd egyezmény
elfogadasara. Ezek szerint mar kozvetlentl a holokauszt utan — tudjuk, hogy mar kézben is — volt
annyi ismerete az emberiségnek a torténtekrol, hogy a holokauszt valt a népirtas idealtipusiva, és
éppen a holokauszt motivalta egyezményben elfogadott kritériumok segitségével defintalhatoak és
valtak buntethetévé mas népirtasok is®. A holokauszt a 20. szizad paradigmatikus eseménye, de
semmiképpen nem azért, mert keveset tudnank réla vagy mert nem mutatna rokonsigot mas
nepirtasokkal (Moses, 2005). Minden népirtas egyedi abban az értelemben, hogy egy bizonyos
helyen, egy bizonyos ideologia nevében kovette el egy — vagy ahogy a holokauszt esetében — tobb
tarsadalom, de hasonlova teszi Gket az tldozettek kiszolgaltatottsaga, valamint az uldozék

politikija. Eppen azért szikséges minél tobbet megtudnunk akar a holokausztrél, akir mds
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népirtasokrol, mert megérthetjik beldle azokat a tirsadalmi viszonyokat és pszichologiai
folyamatokat, amelyek képesck tarsadalmakat sajat kisebbségeik ellen forditani. Amikor a
holokauszt talélok torténeteit hallgatjuk inkabb a kévetkezményekrél, mint az okokrél érthetiink

meg tobbet.

Sokan vitatjak a szerzé azt a feltételezését, hogy a “gatak leomlisa” hozza létre a modern
tirsadalomban az akar népirtassa is fajulhat6 erészakot. Nagyon is 6l ismert folyamatok vezetnek
¢és vezethetnek népirtishoz, tobbek kozott bizonyos tarsadalmi csoportokat kirekesztd,
dchumanizalo ¢és gyakran a tirsadalmi problémikért a kipécézett csoportot vagy csoportokat
bunbakka tevé — ugyanakkor “jobb viligot” igéré utépista - ideologia széles korben vald
propagalisa, elterjedtsége és elfogadottsaga, a totalitatius vagy diktatorikus hatalomkoncentracio,
amely a tarsadalmat az adott népirté ideoldgia megvaldsitasara szervezi meg, a vélemény
pluralizmus kiiktatasa, illetve a haboris helyzet okozta tarsadalmi bizonytalansag és kaotikus
viszonyok (lasd Glick, 2005, 2008; Baumeister, 2005; Newman, 2005). Azonban csak az “utdlagos
erclatas” (Fischhoff, 1998) jol ismert illizidja alapjin feltételezheti barki azt, hogy a kimenet elére
megjosolhaté barmilyen tarsadalmi folyamat, igy a népirtas esetében is. A tézisekben feltett kérdés
tehat, hogy “minek koszonhetd az, hogy maguk az lld6zottek — nem észlelik, legalabbis idében,
hogy mi késziil elleniik” valészintleg csak retorikai és nem kutatasi kérdésként szerepel, raadasul
azt a latszatot kelti, mintha mindenkinek redlis esélye lett volna az elmenekiilésre, holott tudjuk,
hogy erre — tobbek kozott azért, mert nem volt befogadasukra kész orszag — csak nagyon

keveseknek volt lehetésége (lasd Bauman, 2001).

Iippen ezért nem igazan ¢érdemes feltenni olyan kérdéseket, hogy “mit csinaltunk volna mi
magunk” abban a helyzetben, amirél a tilélék beszamolnak, hiszen 6k maguk sem tudtik volna
megmondani elére, hogy mit fognak csinilni abban a helyzetben, a tarsadalmi (és személyes)
traumara val6 felkésziilés ugyanis lehetetlen, kilonosen gyerekek esetében (Herman, 2003).
Raadasul érdemes észben tartanunk azt is, amikor a tilélék “vilasztasait” mérlegeljik, hogy a
népirtas esetén az ldozétteknek csak an. “valasztas nélkiili valasztasaik™ (choiceless choices)
vannak és életben maradasuk csak a véletlen mive volt (Bauman, 2001). Csak utélag litjuk 6
valasztisnak™ az adott viselkedést, nem lévén tudasunk azoknak a szimardl, akik ugyanazt a
viselkedést valasztottak, de nem élték til a népirtast (pl. a haldlmenetbdl valé kilépés vagy hatra
maradas, stb.). Természetesen a népirtasok nem egyik naprél a masikra kovetkeznek be, éppen
ezért fontos annak megértése, hogyan el6zhetik meg a tirsadalom ilyen iranyban valé elindulasat

azok, akiknek van cselekvési lehetségiik, de altalanossagban a legkevesebb cselekvési lehetSségiik



¢ppen az uldozotteknek van, akik Bauman (2001) elemzése szerint kénnyen a racionalisnak tind

wwvalasztasok™ csapdajiaba eshettek a “mentsd, ami menthetd” logikajaval.

Mi az a tobblet, amit az elemzett hisz interji hozzatesz ahhoz, amit tudunk a holokausztrol? s
mit is kezdjink a csak altaluk elérhetévé tett emberi tapasztalattal? Judith Herman (2003)
tarsadalmi traumakrol sz616 alapkényvében éppen a traumaval valé “sikeres” egyiittélés fontos
kritériumanak tekinti, hogy a trauma — gyakran csak pszichoteripia segitségével — elmondhaté
valik, kiszabadul megfagyott mivoltibol, és ezzel a talélé mintegy kontrolt szerez felette. Ily modon
meghaladhatéva valik a PTSD-re jellemzé allapot, amikor a trauma emlékbetérések és rémalmok
formdjaban uralma alatt tartja a talél6t. Ugyanakkor ennek a narrativanak a célja nem feltétleniil a
“torteneti” rekonstrukeid, sokkal inkabb a kontroll visszaszerzése, hiszen ez a feltétele az én ujra
cpitésének. A ralél6kkel felvett interjuk tehat sokkal inkabb pszicholégiai értelemben
dokumentumok, mint térténeti értelemben, és ezért minik j6] valasztasnak a szerzé iltal hasznalt
fenomenologiai megkozelités azok feldolgozasara, ugyanakkor maga a téma — holokauszt tulélék
torténetel — talan kevéssé alkalmas a tarsadalomtudési, valamelyest kivualallo, kritikai

megkaozelitésre.

A tarsadalmi traumat ,atérezni”, akirmilyen kozel is megytink a masik trauma-tapasztalatahoz,
vegsé soron lehetetlen, hiszen éppen az definidlja a tarsadalmi traumit, hogy hétkéznapi
megkiizdési mechanizmusaink és tapasztalataink alkalmatlanok a traumaval vald megkiizdésre, és
nem az, hogy ritka lenne (lasd Herman, 2003). A kutaté feladata tehat semmiképpen nem az, hogy
a mastk “helycbe” képzelje magat, mindig csak a sajat “helyiinkbdl” kiindulva lesziink képesek
értelmezni a masik tapaszealatat (lasd Ozyurck, 2018). Ilyen értelemben egyiitt érezhetiink azzal,
aki atélte a tapasztalatot, de atélni csak 6 élte at azt. Ezért kiillonésen érdekesek a konyv azon részei,
ahol azt elemzi a szerzd, hogy sajat élettapasztalata hogyan befolyasolja, hogy mit és hogyan
értelmez a hallottakbol. Ugyanakkor ez a folyamat nagyon szubjektivva is teszi az elemzést, hiszen
feltételezhetd, hogy ha valaki mas, eltérd tapasztalatokkal hallgatna vjra ezeket az interjikat, mas
eredmeényekre jutna. Nem véletleni] bevett moédszer a kvalitativ elemzések esetében, hogy

ugyanazt a szoveget ketten kodoljak és utina Gsszevetik és egyeztetik az eredményeiket. Erdekes

lett volna erre a problémara expliciten is kitérni a modszertant részben.

A tézisekben és a konyv bevezet6jében a szerzé felvizolja a specialis hermeneutikus interji-
clemzési technika torténetét, illetve lefolyasat, de elgondolkodtaté az, hogy eredetileg ezt a

pszichoterapiabol atvett intetjis modszert és elemzési technikat az elkévetSk és nem az aldozatok



torténeteinek feltarasara alkalmazta Fritz Schiitze (lasd Vajda, 2020.410). Természetesnek tiinik,
hogy az elkovetSk esetében éppen arrdl szeretnénk tobbet megtudni, amirdl az interji alany nem
akarna beszélni, de mi indokolja, hogy annal t6bbet tudjunk meg az aldozatokrol, mint, amit &k
készek a kutatoval megosztani. Az olvasé gyakran érezheti magat zavarban az interju elemzéseket,
illetve a szerz6 Onelemzését olvasva, hiszen olyan privit ligyekbe és tapasztalatokba kap
betekintést, amelyek nem tartoznak hétkoznapi — diszciplinaris - értelemben a torténelem
tanulmanyozasahoz. Mint tudjuk a pszichoterdpiaban elhangzottak csak a terapeutira és a kliensre
tartoznak. Milyen értelemben sziikséges ezeket az intim részleteket a maguk nyersességében
nyilvinossa tenni? Valoban tébbet tudunk meg ezaltal a torténtekrdl vagy inkibb élveboncolasnak
valunk akaratlan tandiva? Mi tobb, ha ennyire a személyes szintre asunk, vajon van-e még barmi,
ami  “idedltipikus  megélési mo6dP-nak  (Vajda  Tézisek, 2) tekinthets, vagy egyes
szenvedestorténetekhez  jutunk, amelyek a személy egyedi személyes viszonyulasainak

kontextusaban értelmezhetéek, de éppen ezért semmilyen értelemben sem altalanosithatéak.

Fel lehet tenni a kérdést, hogy ennyire személyes pozicié vajon belefér-e a tudomanyos
megkozelités keretcbe vagy szétfesziti azt? Hol lehet elhelyezni egy ilyen megkozelitést? Az
interdiszciplinaritas a tobbhelyre valé tartozast, vagy a sehova nem illést jelenti-e inkabb? Az
interdiszciplinaris megkozelitésbdl kifolydlag az olvaso joggal feltételezheti, hogy a szerzé nem
csak egy, de tobb diszciplina szakirodalmaban jartas, mégis kevésszer fordult elS a konyvben, hogy
akar a tarsadalmi trauma — és specifikusan a holokauszt trauma - pszicholdgidja, akér a kollektiv
emléckezete, akar a magyar zsidosag holokauszt utini szociolégidja szakirodalmat Osszevetette
volna a szerzo sajat interjualanyainak torténetével, narrativajaval vagy akar pszichologiai profiljaval.
Bar modszervalasztas miatt valoban egyedinek tekinthetd ez a megkozelites, érdemes lett volna azt

osszevetni a holokausztrol szold magyar és nemzetkozi szakirodalommal.

Végezetil, mi is a kutatd szerepe a trauma-tapasztalatok feltarasban? A minél targyszerubb
informaciogyjtés vagy az értelmezés, akar a ki és el nem mondott informaciok “kibanyaszasa”,
kikovetkeztetése is? Etikus-e olyan pszichoteripiabél dtvett modszert alkalmazni egy hagyomanyos
— nem terapias - interji esetében, amelynek alanya a nyilvdnossignak elsGsorban tarsadalmi
traumaja torténetét szanta és valoszintileg nem a személyes kapesolatait? Fontos és nem kénnyen

megvalaszolhato kérdések ezek, amikre nem is mindig kapunk valaszt a konyv olvasasakor.

Osszegezve, egészen egyéni megkozelitést tar elénk az értekezés, a tirsadalmi trauma tapasztalatir

¢s emlekezetet a lehetd legszemélyesebb modon mutatja be, az interjakészitd és értelmezd



szemelyes nézépontjat és tapasztalatait is bevonva az elemzésbe. Bar mind az interjizas, mind az
elemzés modszertanat részletesen megismerjiik, sok kérdés marad nyitva azzal kapcsolatban, hogy
vajon egy masik elemzé hasonlé értelmezéseket adott volna-e az clhangzottaknak és az
elhallgatottaknak. Vajda Julia doktori értekezés tébb évtizedes kutaté munka eredménye, egészen
egyedi interdiszciplinaris md, ilyen értelemben mindenképpen tjszeri tudomanyos eredménynek

tekinthet6. A dokrori értekezés vitara bocsatasit mindezek alapjan javaslom.

Budapest, 2023.05.31.
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