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N6meth Kdroly ,,Monogenetikus vulkanizmus gtobdtis perspektivdja, helye o
vulkdn geol6gidban 6s annqk tdrsqdqlmi hotdsa"

cimfi MTA doktori 6rtekez6s616l

Nemeth Kdroly dolgozata mintegy 100 oldalnyi terjedelemben mutatja be a
monogenetikus vulkanizmust, s a Szerzd e tiirgykor kutatdsdban bet6ltott szerepet. A munkiihoz
31 oldalas irodalomjegyz6k tartozik; emellett aSzerz,S az 6rtekezesehez 9 mellekletet is csatolt.
A dolgozatban illusztrdliisdt 47 darab dbra segiti. A kovetkez6kben rcividen bemutatom a
disszertdci6 felepftes6t, s ert6kelem az abban foglaltakat formai es tartalmi szempontbol; vegul
v6lem6nyezem a Szerz6 tudomdnyos teziseit.

L.

Az els6 ket rdvid fejezetben a Szerzd az el6zmlnyeket es a celkitfizdseket ismerteti,
illetve az alkalmazott m6dszereket foglalja ossze; ut6bbi a kutatds gyakorlati munk6inak val6ban
csak nagyon rovid cisszefoglaldsa, s ezzel kapcsolatban az olvas6t az elsd mellekletre mutat6
linkhez irdnyftja. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott munka maga is meghaladja a 2oo oldalas
terjedelmet, e megoldds mindenkeppen elfogadhat6. Ugyanakkor egy (ldtsz6lagos?)
ellentmonddst veltem fcilfedezni a bevezetcj gondolatok kcizott. Aszerzd ugyanis azt irja, hogy
,,a monogenetikus vulkiinok tanulmdnyozdsdnak reneszdnszdt a 7o-es evekre tehetjrik,,, dm sem
itt, sem kescibb nem tesz emlitest kordbbi kutatdsokr6l.

A harmadik fejezetben SzerzS a monogenetikus vulkanizmus koncepci6jdt ismerteti 10
alfejezetben. Az els6 alfejezetben cisszefogott, de alapos dttekint6st kapunk a kerdesr6l. A
mdsodik 6s harmadik alfejezetben a monogenetikus vulkanizmus tfpusainak (salakkripok,
lSvafrciccs-k0pok, maar vulk6nok, tufagy(r(k), illetve a vulkdnmez6k osszefoglal6 jellemz6set 6s
elemzeset olvashatjuk. A negyedik alfejezet a poligenetikus 6s monogenetikus vulkanizmus
osszehasonlitdsdval 6s elkrllonitesevel; az otodik, hatodik es hetedik alfejezet rendre a,,szaraz,,,
a,,nedves", illetve a ket tipus kozcitti Stmenetekkel; a nyolcadik a monogenetikus vulkdnok
geomorfol69iai vdltozdsdval foglalkozik; az utols6 k6t alfejezetben a monogenetikus
vulkanizmusnak a Szerz'6 iiltal kidolgozott ,,magmaforrdst6l a felszfnig" modelljet ismerhetjrik
meg,

A negyedik fejezet - cime szerint - a Szerzcjnek a monogenetikus vulkanizmus
kutatdsdban elert dj tudomdnyos eredm6nyeit foglalja cjssze. A cfm kiss6 f6lrevezetcj, hiszen a



kordbbi fejezetekben is megismerhetttik a szerzS szdmos alapvet6 jelent6segri eredm6nyet. A
kilenc alfejezet koztll az els6 ot inkdbb globdlis dttekint6st nyUjt a Szerzd ot kontinenst erintcj
kutatdsai16l; a hatodik a vulkdngeol6gia retegtani vonatkozas6rol szol; az utolso hdrom pedig a
vulkdni fcildtani orokseg ertekei16l, a geodiverzit6s-kutatds vulkdni terijletekre val6
adaptiici6jd16l, illetve a kutatdsok kozvetlen tdrsadalmi hasznii16l ejt sz6t. A,,szotejt,,kifejez6s
nem veletlen: mindezekr6l mindcissze szfik ketoldalnyi terjedelemben olvashatunk a
disszertScidban. Ugy v6lem, hogy e kdrd6skor b5vebb kifejt6st (taldn krilcin fejezetet) 6rdemelt
volna, anndl is inkdbb, mert a cimben jelzett,,tdrsadalmi hatds" reszletesebb bemutatdsdra itt
lett volna m6d.

2. Forma es stilus

A disszertdci6 formai szempontb6l megfelel6. A vonalas ds f6nykepes dbrdk min6s6ge
kifogdstalan, s az sem zavaro, hogy az dbrdkon belrlli esetleges feliratok angol nyelvfiek. (Ezt a
szerz6 a bevezet6ben el6re jelezte.) Ugyanakkor sajndlatosnak tartom, hogy a magyar ,,fejezet,
szo helyett rendre az angol ,,chapter" olvashatd mind a tartalomjegyzekben, mind a
torzsszdvegben' A magyar szoveg szdmos helyen 6rezhet5en az angol eredeti forditdsa, dm ez
csupdn nehdny esetben hat ertelemzavar6an. Azt azonban sz6vd kell tennem, hogy (velhet6en
az angol szaknyelv hatdsdra) tobb szakkifejez6s egybe-, illetve kulonirdsa helytelen, de
legaldbbis kovetkezetlen (p6lddul vulkdn geoldgia vulkdngeol69ia helyett, klima vdltozds
klimavdltozds helyett, magma forrds magmaforrds helyett, stb.). Mindezek a disszertdci6
tudomdnyos 6rteket nem befolydsoljiik.

3. Tartalmi ertekeles

A benydjtott disszertdci6 meggydz5 osszefoglaldsa annak a hatalmas munkdnak, amit
N6meth Kdroly eddigi szakmai pdlyafutdsa sordn veghez vitt. E kivd16 tudosi teljesitmeny,
tekinthetjtik jelen formdjdban akdr komoly eletmfnek is, a nemzetkcizi szinten is jelent6s
eredmenyeket folmutat6 magyar vulkanol6gia legkiemelkedcjbb teljesftmenyei kdze tartozik. (Az
irodalomjegyz6kben Nemeth Kiiroly tcibb, mint 130 tudomdnyos publikdcio szerz6jekdnt
szerepell)' A monogenetikus vulkanizmus kerdeskcire napjaink vulkanologiaijdnak egyik
legdinamikusabb feil6d6 terLilete, s Nemeth Kiiroly m6dszertani, gyakorlati es elm6leti
eredmenyei nem egyszertien jelentc5sek, de alapvetcinek, s6t dtt6rci jelleg(nek nevezhetdk.

Mint minden eredeti es fontos tudomdnyos munka, N6meth Kiiroly dolgozata is
tovdbbgondoldsra osztdnoz, s fgy tdbb kerd6s is megfogalmaz6dhat az olvas6ban. Ezek kozil az
aldbbi16l vdrom a Szerz6 velem6ny6t.

i' A vulkdnmez6kkel kapcsolatban a disszertiici6 megemlfti az irodalomban megjelent azon
felvetest, hogy a platol:ivdkat produkd16 vulkanizmust nevezhetjrik-e monogenetikusnak, hiszen- mint a szerzd idezi -,,a2 egyeduli kul6nbs6g az ilyen magmds provincidk es a tipikus



vulkdnmez6k kdzcitt csupdn a magma produktivitds 6s a magma feldramldsdnak sebess6ge
kcizott van." K6rd6s azonban, hogy a magma produktivitdsdban jelentkez5 krilonbs6g nem jdr-e,
jdrhat-e egyLitt az egyes vulkdni esemenyek rev6n az anvag tdrfogatdnak olyan mertektj
ncivekedesevel, amely - amennyiben monogenetikus vulkanizmusnak tekintenenk - val6jdban
relativizdlnii a monogenetikus vulkanizmus egyik f6 jellemz6jenek tekintett kis volumenfi
a nyagszolgdltatdst?

ii. A Szerz6 tobb helyen (p6ldiiul a ,,sz6raz" monogenetikus vulkanizmusr6l sz6l6 3.5
alfejezetben) utal arra, hogy vannak nagyobb tdmeg( 6s komplexebb fel6pft6s( monogenetikus
vulkdnok. Tekinthet5k-e ezek (vagy ezek kozUl egyesek) a poligenetikus vulkdnok fel6 mutat6
Stmeneteknek, illetve a kescjbbiekben nem lenne-e celszerrj megp16bdlkozni valamif6le
,,atmeneti" tipus elkiilonitds6vel? Tekinthet5k-e, a 39. iibra d) (6s esetleg c)) csoportjdba tartoz6
vulkdniform:ik dtmeneti formdknak? Ha nem, miert nem?

4. A tezisek

A beny(jtott t6zisfiizetben Nemeth Kdroly kilenc t6zispontot fogalmazott meg. Ezek
kdzul n6gy magyarorszAgi, a tcibbi f5k6nt rij-zelandi, del-koreai, d6lnyugat-csendes-6cedni es
sza0d-ardbiai kutatdsaihoz kapcsol6dik. E teziseket tlj tudomdnyos eredm6nyekkent elfogadom.

5. Osszegz6s

N6meth Kdroly disszertdci6ja nemzetkozi mercevel m6rve is kiemelked6 kutat6i
piilydjiinak szinvonalas es meggy6z6 osszefoglaldsa, s ennek alapjdn a disszertdci6 nyilvdnos
v6d6sre bocsdt6s6t, majd ezt kcivetSen az MTA doktora cim megit6l6s6t felt6tleniil
tdmogatom.

Debrecen, 2023. jtilius 31.


