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Németh Karoly dolgozata mintegy 100 oldalnyi terjedelemben mutatja be a
monogenetikus vulkanizmust, s a Szerzé e targykér kutatdsaban betéltétt szerepét. A munkdhoz
31 oldalas irodalomjegyzék tartozik; emellett a Szerzé az értekezéséhez 9 mellékietet is csatolt.
A dolgozatban illusztraldsat 47 darab &bra segiti. A kovetkezékben réviden bemutatom a
disszertdcid felépitését, s értékelem az abban foglaltakat formai és tartalmi szempontbdl; véglil
véleményezem a Szerzé tudomanyos téziseit.

1. Adisszertacio felépitése

Az els6 két rovid fejezetben a Szerzé az elézményeket és a célkitlizéseket ismerteti,
illetve az alkalmazott mddszereket foglalja Ossze; utdbbi a kutatds gyakorlati munkainak valéban
csak nagyon rovid 6sszefoglaldsa, s ezzel kapcsolatban az olvasét az elsé mellékletre mutatd
linkhez iranyitja. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott munka maga is meghaladja a 200 oldalas
terjedelmet, e megoldds mindenképpen elfogadhatd. Ugyanakkor egy (latszdlagos?)
ellentmondast véltem félfedezni a bevezets gondolatok kozott. A Szerzé ugyanis azt frja, hogy
»a monogenetikus vulkanok tanulmdanyozasanak reneszanszat a 70-es évekre tehetjik”, dm sem
itt, sem kés6bb nem tesz emlitést korabbi kutatisokrol.

A harmadik fejezetben Szerzé a monogenetikus vulkanizmus koncepcidjat ismerteti 10
alfejezetben. Az elsé alfejezetben Gsszefogott, de alapos attekintést kapunk a kérdésrél. A
masodik és harmadik alfejezetben a monogenetikus vulkanizmus tipusainak (salakkupok,
lavafréccs-kupok, maar vulkdnok, tufagylrlik), illetve a vulkdnmezék Osszefoglald jellemzését és
elemzését olvashatjuk. A negyedik alfejezet a poligenetikus és monogenetikus vulkanizmus
6sszehasonlitasaval és elkiilénitésével; az 6todik, hatodik és hetedik alfejezet rendre a »Szaraz”,
a ,nedves”, illetve a két tipus kozotti atmenetekkel; a nyolcadik a monogenetikus vulkanok
geomorfoldgiai valtozasaval foglalkozik; az utolsd két alfejezetben a monogenetikus
vulkanizmusnak a Szerzé altal kidolgozott »~magmaforrastol a felszinig” modelljét ismerhetjik
meg.

A negyedik fejezet — cime szerint — a Szerzének a monogenetikus vulkanizmus
kutatasaban elért 4j tudomanyos eredményeit foglalja 6ssze. A cim kissé félrevezetd, hiszen a



korabbi fejezetekben is megismerhettiik a Szerzé szamos alapvet§ jelentéségi eredmeényét. A
kilenc alfejezet koziil az elsé 6t inkabb globalis attekintést nyujt a Szerzé 6t kontinenst érintd
kutatdsairdl; a hatodik a vulkangeoldgia rétegtani vonatkozasardl sz0l; az utolsé harom pedig a
vulkani foldtani o6rokség értékeirsl, a geodiverzitas-kutatds vulkdni teriletekre vald
adaptdciojardl, illetve a kutatasok kézvetlen tarsadalmi haszndrdl ejt szét. A ,sz6t ejt” kifejezés
nem véletlen: mindezekrél mindéssze sz(k kétoldalnyi terjedelemben olvashatunk a
disszertacidban. Ugy vélem, hogy e kérdéskor bévebb kifejtést (talan kilon fejezetet) érdemelt
volna, anndl is inkdbb, mert a cimben jelzett ,tarsadalmi hatas” részletesebb bemutatdsira itt
lett volna mad.

2. Forma és stilus

A disszertacid formai szempontbdl megfelel8. A vonalas és fényképes gbrak mingsége
kifogastalan, s az sem zavard, hogy az abrakon beliili esetleges feliratok angol nyelviek. (Ezt a
Szerz8 a bevezetében elére jelezte.) Ugyanakkor sajndlatosnak tartom, hogy a magyar ,fejezet”
sz0 helyett rendre az angol »Chapter” olvashatd mind a tartalomjegyzékben, mind a
torzsszévegben. A magyar széveg szamos helyen érezhetéen az angol eredeti forditasa, am ez
csupan néhdny esetben hat értelemzavaréan. Azt azonban szova kell tennem, hogy (vélhetéen
az angol szaknyelv hatdsara) tébb szakkifejezés egybe-, illetve kildnirasa helytelen, de
legaldbbis kovetkezetien (példaul vulkan geologia vulkangeolédgia helyett, klima valtozas
klimavaltozds helyett, magma forras magmaforras helyett, stb.). Mindezek a disszerticis
tudomanyos értékét nem befolyasoljik.

3. Tartalmi értékelés

A benyujtott disszertacié meggy§z6 Gsszefoglaldasa annak a hatalmas munkanak, amit
Németh Kéroly eddigi szakmai palyafutdsa sordn véghez vitt. E kivald tuddsi teljesitmény,
tekinthetjik jelen formajdban akar komoly életmiinek is, a nemzetkézi szinten is jelentds
eredményeket folmutaté magyar vulkanoldgia legkiemelkedébb teljesitményei kézé tartozik. (Az
irodalomjegyzékben Németh Karoly tobb, mint 130 tudoményos publikacié szerzgjeként
szerepell). A monogenetikus vulkanizmus kérdéskére napjaink vulkanoldgiajanak egyik
legdinamikusabb fejl6d6 teriilete, s Németh Karoly mddszertani, gyakorlati és elméleti
eredményei nem egyszer(ien jelent8sek, de alapvetdének, s6t uttord jelleglinek nevezheték.

Mint minden eredeti és fontos tudomanyos munka, Németh Karoly dolgozata is
tovabbgondoldsra 6szténéz, s igy tobb kérdés is megfogalmazédhat az olvaséban. Ezek kozul az
aldbbirdl vérom a Szerzé véleményét.

i. A vulkdanmezékkel kapcsolatban a disszerticié megemliti az irodalomban megjelent azon
felvetést, hogy a platdlavakat produkald vulkanizmust nevezhetjiik-e monogenetikusnak, hiszen
— mint a Szerz6 idézi — ,az egyediili kilénbség az ilyen magmas provincidk és a tipikus
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vulkanmez8k kozott csupan a magma produktivitds és a magma felaramlasanak sebessége
koézott van.” Kérdés azonban, hogy a magma produktivitasaban jelentkezd kildnbség nem jar-e,
jarhat-e egyutt az egyes vulkani események révén az anyag térfogatanak olyan mértékd
novekedésével, amely — amennyiben monogenetikus vulkanizmusnak tekintenénk — valdjdban
relativizalna a monogenetikus vulkanizmus egyik 6 jellemz6jének tekintett kis volumend
anyagszolgaltatast?

il. A Szerzé tobb helyen (példaul a ,széraz” monogenetikus vulkanizmusrdl sz6lé 3.5
alfejezetben) utal arra, hogy vannak nagyobb tomeg(i és komplexebb felépitésii monogenetikus
vulkanok. Tekintheték-e ezek (vagy ezek kéziil egyesek) a poligenetikus vulkanok felé mutatd
atmeneteknek, illetve a késébbiekben nem lenne-e célszer( megproébalkozni valamiféle
»atmeneti” tipus elkilonitésével? TekinthetSk-e, a 39. dbra d) (és esetleg c)) csoportjaba tartozé
vulkani formak atmeneti forméknak? Ha nem, miért nem?

4. A tézisek

A benyujtott tézisfiizetben Németh Karoly kilenc tézispontot fogalmazott meg. Ezek
kézUl négy magyarorszagi, a tobbi féként Uj-zélandi, dél-koreai, délnyugat-csendes-dceani és
szaud-arabiai kutatasaihoz kapcsolddik. E téziseket Uj tudomanyos eredményekként elfogadom.

5. Osszegzés

Németh Karoly disszertdcidja nemzetkdézi mércével mérve is kiemelkedd kutatdi
palydjanak szinvonalas és meggy6z6 sszefoglaldsa, s ennek alapjan a disszertacié nyilvanos
védésre bocsatasat, majd ezt kovetSen az MTA doktora cim megitélését feltétleniil

tamogatom.
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