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Németh Karoly ,,Monogenetikus vulkanizmus perspektivaja, helye a vulkan geolégiaban
és annak tarsadalmi hatasa” cimii doktori értekezésérol

A dolgozat a szerzének a vulkani eredetli kozetekkel illetve a jelenkori vulkanizmus, ezen
beliil elsésorban a monogenetikus vulkanizmus folyamatainak tanulmanyozasaban a vilag
értekezés a jelolt Magyarorszagon a Bakony-Balatonfelvidék és a Kisalfold bazalt vulkani
eredetli kdzeteinek tanulmanyozasaban ¢€lért eredményei mellett, magéban foglalja egyebek
mellett Uj-Zélandon, az Egyesiilt Allamokban, valamint Argentina, Chile, Mexiké, Japan,
Kina, Korea, Libia, Szatid-Arabia, a Salamon-szigetek és Vanuatu teriiletén végzett
vulkanologiai kutatasainak tapasztalatait is.

A doktori értekezés szerkezete nem tekinthetd konvencionalisnak. Nagyobb részében a
szerz0, szamos miivében kozreadott eredményeire hivatkozva, a monogenetikus
vulkanizmusrdél alkotott nézeteit mutatja be és diszkutalja. Ez a rész 1ényegében megfelel a
hagyomdanyos értekezések targyaldsi modjanak. Ezt kovetden vazlatosan, de korabban
publikalt miiveire hivatkozva, esetenként azokat mellékelve mutatja be a Fold kiilonb6z6
részein végzett esettanulmanyainak legfontosabb eredményeit, amelyek voltaképpen egyes
targyalasi mod. Formabont6 az is, hogy a szokasosnal terjedelmesebb és személyesebb
hangvételli koszonetnyilvanitas a dolgozat elején talalhato, ahol egy altalanos, a 6 célokat
osszefoglald bevezetd szokott lenni. Szokatlan szerkesztési modja ellenére a benyujtott
értekezést értékelésre alkalmasnak tartom. Kétségtelen, hogy a palyazoé rovid értekezést is
beadhatott volna. Ezt korabbi eredményei, publikacioi kétségteleniil lehetové tették volna
szamara. O a nehezebb utat valasztotta és legfontosabbnak tartott eredményeit egy hosszabb
tanulmanyban magyar nyelven is 0sszegezte. Ezt elismerésre méltonak tartom, annak ellenére,
hogy — nyilvanvaldan a hosszu idejii kiilfoldi praktizalas miatt — a szoveg megfogalmazasa
helyenként nem teljesen szabatos és egyes szakkifejezések sem minden esetben felelnek meg
a hazai gyakorlatnak.

Doktori értekezés értékelése

Az értekezés 4 fejezetbdl all (ezek cime el6tt a magyar nyelvii miiben indokolatlanul ,,Chapter
1. - 4.7 szerepel). Az értekezés bevezetd, valdjaban koszonetnyilvanito részét (1. fejezet)
kovetd 2. fejezete a szerzd altal f0ként a monogenetikus vulkanossag tanulméanyozésa soran
kidolgozott és alkalmazott legfontosabb kutatasi modszereket foglalja 6ssze. Az dsszefoglalas
elsdsorban egy altala és tarsszerzdje altal irt korabbi angol nyelven kiadott koteten (Németh
and Martin 2007) alapul. Lénye az, hogy a rétegtan mddszereit 6sszekapcsolja a vulkani
kozetek szoveti vizsgalataval a vulkani folyamatok idébeli és térbeli valtozasainak
kovetésének céljabol.



A 3. a fejezet a jelolt altal kidolgozott monogenetikus vulkani modellt mutatja be, alapvetden
harom, a 2010-es években nemzetkozi szakfolyoiratokban megjelent cikke (Németh 2010;
Németh és Kereszturi 2015; Smith és Németh 2017) alapjan. Meghatarozast ad a
monogenetikus vulkanizmus fogalmara vonatkozoéan, megallapitva, hogy kis térfogatii
magmabdl taplalkozo, rovid ideig mitkddd vulkanokrol van szd, melyek kitorési formaja
valtozatos lehet, de jellemzden egyszert felépitéstiek, tovabba a kornyezet jelentds hatassal
lehet a kitorés jellegére. A legtobb esetben -- a tobbnyire bazaltos magma altal 1étrehozott --
monogenetikus vulkanok csoportja vulkanmez6t alkot.

A szerz6 altal kidolgozott modell szamba veszi a monogenetikus vulkanizmus Iétrejottéhez
szlikséges szerkezetfoldtani tényezdket, a vulkanok/vulkdnmezdk tér és idobeli eloszlasat, a
vulkan kitorési termékeinek kdzettani és geokémiai, valamint szedimentologiai jellegeit,
tovabba a vulkan lepusztulasdnak folyamatait is. A monogenetikus vulkanok négy alaptipusat
sz0l a vulkanmezokr6l, amit a Kisebb csoportokba tomortild, a szerkezetileg meghatarozott
vulkan sorokat képez6, vagy olykor egy kdzponti vulkan koriil elhelyezked6 egyedi
monogenetikus vulkanok alkothatnak. A kdvetkezo alfejezetben (3.4) a monogenetikus és a
poligenetikus vulkanizmus elkiilonitésének problémaival foglalkozik. Itt tdirgyalja a
vulkanoknak a lemeztektonikai helyzet szempontjabdl térténd csoportokba sorolasat.
Megallapitja, hogy a monogenetikus vulkanok jellemzden a lemezen beliili vulkanizmushoz
kothet6k, mert ilyen esetben kovetkezhet be az, hogy a magma a téredezett kontinentalis
litoszféran at jelent6s mélységbol kozvetleniil a felszinre jut.

A 3.4 alfejezetben leirtak szerint a monogenetikus jelleg megitélésében lényeges szerepe van
a miikddés id6tartaméanak. Ennek meghatarozasa a rovid ideje miikodésben 1évd vulkanok
esetében komoly problémat jelent, hiszen legfeljebb feltételezések lehetnek arrdl, ami a
jovOben torténni fog, és foldtorténeti értelemben ugy 10, mint a 10 000 éves mitkddés is rovid
idejlinek tekinthetd. Tehat ez esetben az aktudlgeologiai megtigyeléseknek a foldtorténeti
mult vulkanizmusanak értelmezésére vald alkalmazasa komoly korlatokba {itkozhet.

Ugyanebben az alfejezetben emliti el@szor a szerz6 -- mint sajat fontos tudomanyos
eredményét -- a monogenetikus vulkanok miikodésének megértése érdekében, a ,,kémiai
rétegtan” alkalmazéasat. Magat az eljarast, amelynek emlitésénél Bardintzeff et al. (2012) és
Smith és Németh (2017) cikkeire hivatkozik, elfogadom, megnevezését azonban
problematikusnak tartom. A kémiai rétegtan (angolul chemostratigraphy, vagy chemical
stratigraphy; a hazai irodalomban kemosztratigrafia) targykorébe ugyanis azokat, a mara
geokémiai (jellemzden stabil izotop geokémiai) Osszetételben meghatarozott valtozasokra
alapozzak. A kemosztratigrafiai modszereket tobbnyire standard rétegsorokhoz viszonyitva és
mas rétegtani modszerekkel egyilitt, az integralt sztratigrafia egyik elemeként hasznaljak. A
szerz0 altal javasolt, geokémiai vizsgalatokon alapuld modszer kétségteleniil alkalmas lehet
az események sorrendjének kideritésére, de — a fentiek alapjan -- aligha tekinthetd
kemosztratigrafiai eljarasnak.



A kovetkezo (3.5) alfejezet a ,,szaraz” vulkani folyamatokkal foglalkozik. Ezek alatt azon
robbandsos és lavadmléses kitoréseket érti, ahol a vulkani folyamatokat alapvetéen a magma
kémiai és fizikai paraméterei hatdrozzak meg, és amelyek esetében a magma

monogenetikus vulkanizmus targyalasa koveti (3.6) ahol a magma ¢és a viz robbanasos
kolcsonhatasa a vulkani mitkodés alapveté meghatarozoja. E témakorben a palyazo
munkassaganak eredményei nemzetkoézileg is szamottevok és elismertek, kiilondsen a
freatomagmatizmus nyugat-magyarorszagi tanulmanyozasarol tarsszerzével irt munkaja
(Martin és Németh 2004) nyoman. A maar vulkanok miikodésében kiemeli a robbanasok
jelentéségét melyek kovetkeztében heterogén kézettormelékbal alld vulkani breccsak
(diatrémak) jonnek 1étre. Az értekezés kovetkezd rész (3.7) a ,,szaraz” €s a ,,nedves” kitorések
atmeneteit elemzi megallapitva, hogy jellemzden a freatomagmas vulkan, az egymast kovetd
kitorések soran, egyre inkabb a ,,szaraz” kitorés jellegeit fogja mutatni, de helyi tényezok
miatt ettdl eltérd trendek is megfigyelhetdk.

Az alfejezet végén, 0sszegzésként a szerzé megallapitja, hogy ,,a monogenetikus vulkanizmus
azonositasaban a kis térfogatok és a mély magmaforras felismerése mellett kulcs fontossagu
szerepet jatszik az, hogy megfigyeléseink alapjan igazolni tudjuk a vulkéni tevékenység rovid
id6tartamat”. Ez kétségteleniil igy van, de a ,,rovid idOtartam” értelmezése nem egyértelmii. A
jelenleg foly6 vulkanizmus tanulmanyozojanak ez néhany évtizedet jelenthet, de a multbeli
vulkani miikodést vizsgald geologusnak, a foldtorténeti események kutatdjanak néhany szaz
vagy ezer €v is mérhetetleniil rovid idOintervallumot jelent €s a foldtorténetben 10 vagy 100
ezer €v is igen rovid idOtartamnak tekinthetd.

Kiilon alfejezet (3.8) foglalkozik azzal, hogy a monogenetikus vulkanizmus jellegének
felismerése milyen szerepet jatszhat az érintett teriilet geomorfologiai fejlodéstorténetének,
Oskornyezeti viszonyainak, hidrogeoldgiai allapotanak kideritésében.

A tovéabbiakban (3.9 alfejezet) ismerteti a monogenetikus vulkanizmus mechanizmusanak a
szerz0 altal kidolgozott, a magma képzddésére €s a felszinre kertilés eldtt lejatszodo fizikai €s
kémiai folyamatokra vonatkozoé ismeretekre alapozott koncepcidjat, illetve modelljét. Itt
emliti a balatonfelvidéki bazaltvulkanizmus monogenetikus vulkankitorésnek a kézelmultban,
e szemlélet alapjan végzett vizsgalatait (Smith és Németh 2017). Megallapitja, hogy ezek a
folyamatok bonyolultak, és a 1étrejové vulkani osszletek jellegei is valtozatosak, annak
ellenére, hogy ,,ezek a folyamatok mégiscsak nagyon rovid id6 alatt zajlottak le, ellentétben
egy poligenetikus vulkan év tizezrekben mérhetd, tobb szaz kitorési folyamata altal
keletkezett” sszleteivel. Ez esetben is felmertiil az idédimenzié problémaja, hiszen a 10 ezer
éves idotartam foldtorténeti mértékkel nagyon rovid idének tekinthetd.

A 3.9 alfejezet végén emliti a szerzd, hogy olyan poligenetikus vulkanok is ismertek, amelyek
valdsziniileg egy korabbi, monogenetikus vulkanmezdt elfedve jottek 1étre. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy folyamatos atmenet lehet a monogenetikus vulkanizmus és a
poligenetikus vulkanizmus k6zott. Ebbol indul ki @ monogenetikus vulkanizmus 0j
modelljének koncepciodja, amit a 3.10 alfejezet targyal a jeloltnek tarsszerzével irt
publikacidja (Smith és Németh 2017) alapjan. Ennek Iényege az, hogy ,,a monogenetikus



vulkanizmust csakis a magma forrasa, felszin felé¢ vezetd utja, annak kristalyosodasa ¢és
fragmentacioja, és a kitorési termékek szallitasa és leiilepitése, valamint dthalmozéasa komplex
megkdzelitésébol lehet megérteni”. Megéllapitja tovabba, hogy a monogenetikus és
poligenetikus vulkanizmus kozotti kiillonbség csupan a magma térfogataban van, és
alapvetden ez hatarozza meg a vulkan kitdrésének tipusat, valamint a vulkanizmus tér- és
idobeli lefolyasat.

A 4. fejezet cime: ,,Uj tudoményos eredményeim a monogenetikus vulkanizmus kutatasaban”.
Ez az a rész, amely a tézisekre alapozott rovid értekezés stilusaban irddott. A jelolt kiillonbozo
teriileteken végzett esettanulmanyainak eredményeit foglalja 6ssze. Jelentds résziik a
tézisekben foglaltak ismereti hatterét vazolja, illetve tAmasztja ala publikacidkra hivatkozva.
Ezekrdl véleményemet a tézisek értékelésénél adom meg.

A 4. 1 alfejezet a Nyugat Pannon-medence freatomagmas vulkanizmusaval foglalkozik. A
tézisek koziil az 1., 2., 3., 4. tartalmazza az ezzel a kérdéskorrel kapcesolatos legfontosabb
eredményeket

A 4.2 alfejezet cime ,,A freatomagmatizmus szerepe a Zélandia mikrokontinensen”. Az
ezzel kapcsolatos tudomanyos eredmények Iényegét az 5. tézis tartalmazza.

A 4. 3 alfejezet a délnyugat Csendes-6cean medencéjében a mafikus exploziv vulkanizmusra
vonatkoz6 esettanulméanyok eredményeit kozli, melyek 1ényeges felismerései a 8. tézisben
jelennek meg.

A 4. 4 alfejezet a kontinentalis lemezen beliili monogenetikus vulkanizmusrol k6zol
esettanulmanyokat Kina északkeleti részének teriiletérdl, Bels6-Mongoliabol, Patagoniabol, a
Chatham-szigetekrdl, Libiabol, valamint Szatd-Arabia és a Vords-tenger térségébdl. A 9.
tézispont tartalmazza a jelolt altal legfontosabbnak tartott felismeréseket, elsdsorban az Arab
félszigeten végzet kutatasai alapjan.

A 4.5 alfejezetben kozeledd lemezszegélyekhez kotheté monogenetikus vulkanizmusra
vonatkozoéan emliti meg Kolumbidban, Chilében, Japanban és Uj-Zéland teriiletén végzett
kutatasainak eredményeit. Ezeket azért tartja fontosnak, mert az ilyen a lemeztektonikai
helyzetben taldlhato kis vulkanok kutatasara korabban kevés figyelmet forditottak. A
tudomanyos eredmények azonban nem keriiltek a tézisek koz¢.

A 4. 6 alfejezet cime ,,Vulkan geologia és annak rétegtani vonatkozasai”. Az ebben kozoltek
Iényege az, hogy a litosztratigrafiai egységek kijelolésénél és leirasanal a vulkani tevékenység
idején és az aktiv periddusok kozotti sziinetekben folyo tiledékképzddés soran 1étrejovo
kozettestek egytittes értékelése indokolt. A részletesebb kifejtést illetden a mellékletben
megadott publikaciokra hivatkozik (Manville et al. 2009; Németh and Palmer 2019). Ezek az
eredmények nem kertiltek a tézisek kozé.

A 4.7 ¢és a4.8 alfejezet a vulkdnmezok foldtani 6rokségének értékelésérdl, védelmérdl szol,
az Arab félszigeten, elsdsorban Szaud-Arabidban végzett munkai alapjan. Részben errdl szol a
9. tézis.



A 4.9 alfejezet a jelolt vulkanologiai kutatasainak kézvetlen tarsadalmi hasznat hangsulyozza
egyrészt a vulkani katasztréfavédelem, masrészt a foldtani 6rokség felismerése, bemutatasa és
védelme teriiletén. A vulkani katasztrofavédelem kérdéskore a 6. tézisben, az
orokségvédelem, a 9. tézisben szerepel.

A tézisek értékelése

A tézisek alapjat nemzetkozi folydiratokban megjelent cikkek, valamint kotetek formajaban
kozreadott munkak jelentik. Ezek sok esetben tarszerzokkel késziiltek, de egyértelmiien
megallapithatd, hogy mindegyik miiben a palyazé meghatarozé szerzo.

Az 1. tézis a Nyugat Pannon-medence miocént kovetd alkali bazaltvulkanizmusaban a
freatomagmas vulkanizmus meghataroz6 szerepének felismerésérdl szol. Magaban foglalja a
magma és viz vagy viz gazdag tiledékek robbanasos és nem robbanésos formainak
dokumentalasat, térképezését és iiledékfoldtani vizsgalatat, értelmezését. Az alkalmazott
modszereket és eredmények részleteit egy 2007-ben kiadott és disszertacioja mellékleteként
megadott tanulmanykdtetben mutatja be.

A megitélésem szerint Iényeges tudomanyos eredményeket tartalmazo tézist elfogadom.
Megjegyzem azonban, hogy annak cime pontatlan, tekintettel arra, hogy a Balaton felvidéki
vulkani tertilet fontos részét képezo, tihanyi és hegyestet6i bazalt vulkanizmus kétségtelentil
miocén koru (~8 millié éves) és -- a jelenlegi ismeretek szerint-- azt kovet6 aktiv szakasz kora
is a miocén-pliocén hatar kozelébe (~5.5 M év) tehetd. Tehat, véleményem szerint, a cimben
is miocén utani vulkanizmus helyett késé miocén — pliocén (esetleg kora pleisztocén)
id6tartamu vulkanizmusnak kéne szerepelni.

A 2. tézis azt allitja, hogy a palyazo elséként ismerte fel, hogy a Nyugat Pannon-medence
alkali bazaltvulkanizmus miikodésében a magma és nedves iiledék nem robbanasos
kolesonhatésa peperit szerkezeteket hozott 1étre.
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és a szerkezetek 1étrejottének értelmezését is tartalmazza, a tézist elfogadom. Megjegyzem,
hogy e tézis cimében itt is — szerintem helyteleniil -- ,,miocén utani” vulkanizmus szerepel.

A 3. tézis azt a felismerést fogalmazza meg, hogy a Bakony-Balatonfelvidék vulkanmezd
nyugati részén ismert bazalt a bezar6 sziliciklasztikus kdzetekbe nyomult testekként jelenik
meg, amelyek monogenetikus vulkanok sekély tdpcsatornainak tekinthetok.

A hivatkozott publikacioban kozolt kutatasi eredményeket is figyelembe véve a tézis
elfogadom, de megjegyezem, hogy a tétel megfogalmazasa nem egészen szabatos.

A 4. tézis a lepusztult és kipreparalodott kiirtokitoltések (diatrémak) jelentdségének
felismerését tartalmazza a Bakony-Balatonfelvidék vulkanmez6 felszinfejlédését illetéen.
Megfigyeléseivel megerdsitette, hogy e teriileten a legtobb freatomagmas vulkan maar—
diatréma volt, és a lavakdzetek zart kratermedencét tolthettek fel. A tétel azt a megallapitést is
tartalmazza, hogy a lavakdzetek jelenlegi térszint feletti magassaga, az egykori,
vulkanizmussal egyidds térszin magassagait jelezhetik.



Ezt a tézist is alapvetden elfogadom, bar az egykori térszini magassagot jelzé szerepet illetéen
vannak kétségeim.

Az 5. tézis az Uj-Zélandot és az azt koriilvevé self teriileteket is magaban foglalo, nagy
kiterjedést, jelenleg uralkoddan tengerrel boritott Zélandia mikrokontinens kainozoikumi
vulkéni torténetében a freatomagmatizmus szerepét felismerésérél szol. Uj-Zélandon végzett
terepi munkaja alapjan altalanos érvénytinek tekintett vulkani modellt is kidolgozott, amelyet
részletesebben a dolgozathoz mellékelt 2020-ban kzolt publikacidban mutatott be.

A tézist 4j tudomanyos eredményként elfogadom.

A 6. tézis a freatomagmatizmus szerepének felismerését jelenti a monogenetikus
vulkanmezo6k vulkani veszélyforrasként valo értékelésében. El6szor az Auckland vulkani
mezdén végzett geoldgiai térképezései €s litologiai vizsgalatai alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy viszonylag kis mennyiségii magma benyomulasa esetén is a
freatomagmatizmus jelentésen megnovelheti a vulkani veszélyezettséget, ami kulcs
fontossagt lehet a veszély felmérésében.

A tézist uj tudomanyos eredményként elfogadom.

A 7. tézis igy szol: ,,Felismertem a monogenetikus vulkanizmus geokémiai valtozékonysagat
¢s kidolgoztam a vulkani rétegtan és a kémiai rétegtan kapcsolatat tobb vulkan mezoén.”
Voltaképpen arrol van szo, hogy a szerzd, esettanulméanyok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a monogenetikus vulkanok esetében is sziikséges és lehetséges a geokémiai
adatokban mutatkoz6 valtozasok alapjan torténeti modell kialakitasa.

A tézis 1ényegét elfogadom, az ezzel kapcsolatos kutatasi eredményeket fontosnak vélem. Az
alkalmazott modszer kémiai rétegtanként valo megnevezését azonban -- az értekezés 3.4
alfejezetének tartalmi értékelésénél kifejtettek miatt -- problematikusnak tartom.

A 8. tézis a Csendes-6cean délnyugati térségének vulkani szigetein a mafikus robbanasos
monogenetikus vulkanizmus felismerésérdl, dokumentalasarol és vulkani veszélyeinek
felmérésérol szol. Az itteni vulkanok koziil a rift zonak mentén Iétrejott vulkanokat tartja
kiilonosen érdekesnek bar azok csak tagabb értelemben tekinthetok monogenetikus
vulkanoknak.

A tézisben kozolt felismeréséket 1) tudoményos eredményként elfogadom.

A 9. tézispont targya a kontinentalis lemezen beliili helyzetben 1év6 Arab-félszigeten, ahol a
Voros-tenger létrejottét kovetden, elmult 10 millid évben, igen kiterjedt vulkani mezdk
sziilettek, a monogenetikus vulkanizmus szerepének é€s jelentdségének felismerése. E
kutatasaihoz kapcsolodva, a tézis részeként prezentalja vulkani formak foldtani
orokségvédelmi rendszerének kidolgozasat is.

A tézist részben fogadom el. Az Arab-félszigeten a monogenetikus vulkanossag
tanulmanyozasaban elért eredményeket tudoméanyos szempontbdl jelentdsnek tartom és



elfogadom, mig a vulkani formak 6rokségvédelmével kapcsolatos munkakat, bar hasznosnak
vélem, de tudomanyos szempontbdl nem tekintem kiemelkedd eredménynek.

A 10. tézispont a vulkani teriiletek térképezését segité komplex vulkan geologiai modellt
kidolgozasat foglalja magaban. Ennek kiindul6 pontja az, hogy az értekezés 3.9 alfejezetében
kozolt megfigyelések alapjan folyamatos atmenet lehet a monogenetikus vulkanizmus és a
poligenetikus vulkanizmus kozott. Az 4j modellt a 3.10 alfejezet targyalja megéllapitva, hogy
a monogenetikus és poligenetikus vulkanizmus kozotti kiillonbség voltaképpen csak a magma
térfogataban van, €s ez hatdrozza meg a vulkan kitorésének tipusat, valamint a vulkanizmus
térbeli €s idobeli lefolyasat.

A korabbi -- az idébeliséget meghatarozo kritériumnak tarto -- elképzelések
tovabbfejlesztésének tekinthetd (1j modell kidolgozasat indokoltnak tartom és elfogadom, mint
Uj tudoményos eredményt.

A fentieket 6sszefoglalva véleményem az, hogy a doktori értekezés szamos fontos, a
nemzetkdzi tudomanyos kozosség altal is elismert és figyelembe vett tudoményos eredményt
tartalmaz. Els6sorban ezek jelennek meg a tézisekben, melyek tartalmat el tudom fogadni.

A doktori értekezést nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Az MTA doktora cim odaitélését javaslom.

Budapest, 2023. szeptember 21.

Haas Janos



