Vélemény
Németh Karoly: ,,Monogenetikus vulkanizmus globailis perspektivija,
helye a vulkin geologiiban és annak tirsadalmi hatisa”
cimi akadémiai doktori miivérdl

El6zmények

Németh Karoly hazai tudomanyos el6meneteli folyamatiban madsodszor  kertlok
dontéselSkészitdi helyzetbe. Csaknem két évtizede tértént, hogy Uj-Zélandban angol nyelven
megirt és angolul megvédett PhD értekezését az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem azért nem
honositotta, mert Németh Karoly nem rendelkezett az ELTE altal el6irt angol nyelvvizsga-
bizonyitvannyal. Nyelvtudasa szerencsére megfelelének bizonyult az akkori soproni egyetem
(NYME) Kitaibel Pal Kornyezettudomanyi Doktori Iskolajaban, a”Phreatomagmatic volcanism
at the Waipiata volcanic field, Otago, New Zealand” cimd, 2001-ben megvédett értekezése
(https:/ /www.otago.ac.nz/geology/staff/alumni/karoly-nemeth.html) geo-kornyezeti jelentSsége
pedig nyilvanvalé volt, ugyhogy j6 szivvel ajanlottam 1j-zélandi PhD-oklevelét a NYME szamara
honositasra, ami 2005-ben megtortént.

J6 érzés volt latni késébbi — de mar akkor is boritékolhaté — nemzetkozi szakmai sikereit.
Németh Karoly szakmai munkassagaba idénként bele-belepillantottam, és Gszintén Oriltem a
nemzetkozi tudomanyos életben kivivott presztizsének. Legutébb annak, hogy az INQUA
(International Union For Quaternary Research) egyik alelnokévé valasztotta.

Ez alkalommal pedig sok — abnormalis szamu — hazai kutaté nem vallalta, illetve visszamondta
Németh Karoly akadémiai doktori értekezésének biralatat. A visszamondasok kivalté oka nem
fiiggetlenitheté Németh Karoly, Szakacs (Alexandru) Sandor: A fudomdny-népszerisités etikdja a
vulkanoligia nézdpontjabil cimi véleménycikkétél (Magyar Tudomany 183, 6, 2022, 799-810). Az
irast  kovet6  etikai  Ugy  természetszerileg novelte az  ellentétes  szakmai  és
tudomanykommunikacios felfogasokra visszavezethetd Osszeférhetetlenségek szamat.

A Németh-Szakacs cikkben felvetett kérdésrél nekem az a véleményem, hogy a tudomanyos
szabadsag keretében minden kutatonak joga van tudomanyos nézetei kifejtésére és a kézlési mod
megvalasztasara. Hosszi tavon udgyis minden a helyére keril. A mai tudomanyban és a
tudomanykommunikaciéban messze nem a kutatéi (emberi) gyarlésag jelenti a legnagyobb
problémat. A Magyar Tudomany-véleménycikkével a Jelolt feltehetéen jelentésen megnehezitette
a sajat helyzetét, hiszen a visszamondasok dominodszertek lettek.

A tartalékok kozott lehetséges biraloként én is sorra kertltem. Miutan Osszeférhetetlenség
ketténk kapcsolataban nem 4ll fenn, a biralatot az MTA Doktori Szabalyzat ismeretében
elvallaltam. A biralé feladata (37.§ (3)): ,,A hivatalos birild birdlatiban résgletesen értékeli a doktori mii
tudomanyos eredmenyert, annak ijjdonsdgat, érdemeit és hianyossdagait, valamint azt, hogy hiteles adatokat
tartalmaz-e. Ennek alapjan tételesen nyilatkozik arrdl, hogy a mii mely téziseit fogadja el 7j tudomdinyos
eredmeényként, és melyeket nem, végiil hogy a doktori miivet nyilvanos vitdra alkalmasnak tartja-e, avagy nem. A
birdlonak jogdaban dll, hogy a3 egyes tézisekrdl és a mii elfogaddsardl alkotott vélemeényét a nyilvinos vita sordn
megvdltogtassa, és errdl a vita végén nyilatkozzon.” A 20. § (2) pont értelmében a ,,A hivatalos birilokat a
kérelmezd munfkdssdgdahoz, kozel allo szakemberee kizil az M1 A illetékes tudomanyos osztilyinak javaslata
alapjan a Doktori Tandes bizza meg”, ahol a ,,kozel allosag” nyilvanvaldan a 1épték mértéke.

A biralati munkat az elektronikus valtozatokat olvasgatva kezdtem el, majd a Doktori Tanacsrol
elkértem egy kinyomtatott példanyt, aminek a cimlapjan affiliacioként a ,Foldfizikai és
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Urtudomanyi Kutatéintézet, Sopron” van feltintetve. (A tézisfizeten csak a kevésbé feltding
»oopron” szerepel.) Nem tartom szerencsésnek a soproni affiliacié efféle hangsulyozasat, hiszen
az MTA doktori értekezésében szereplé eredményeknek csak elenyészéen kis része sziiletett a
soproni kutatéintézet keretében. Kiderilt azonban, hogy Uj-Zélandbol Németh Karoly tényleg
haza készilt, de aztan varatlan fordulatot vett az élete, és Szaud-Arabia geoldgiai szolgalatainak
lett a munkatarsa. Emellett megtartotta a soproni intézethez valo, 2021 6ta tartd kotédését.

Bevezetésem azért volt ilyen hosszd, hogy a tisztazhassam az Osszes tudomasomra jutott,
esetlegesen zavard korulményt. Az értekezést és a tézist a fentiektSl elvonatkoztatva, adatainak
hitelességét, a doktori mli tudomanyos eredményeit, annak Gjdonsagat, érdemeit és hianyossagait
vizsgalom.

A doktori miir6l

Az értekezésben és a tézisfiizetben a Jelolt 6t letdlthetd mellékletre is hivatkozik. A mellékletek
listaja (1. (Németh és Martin 2007, 2. Smith és Németh 2017, 3. Martin és Németh 2004, 4.
Martin és Németh 2007, 5. Németh és Kosik 2020) azonban egybefiiggéen sehol sem szerepel.

A doktori md cime magyartalan. Nyilvan a monogenetikus vulkanizmus globalis perspektivajarol
van sz0, annak a vulkangeolégidban betdltétt helyérdl, de nem vilagos elsé olvasasra, hogy
minek a tarsadalmi hatasaval foglalkozik a Jelolt: altalaban a vulkangeologia vagy kifejezetten a
monogenetikus vulkanizmus tarsadalmi hatasaval. A doktori mi cime tehat mindenképpen
pontositando.

Amint mar a cimben is megfigyelhet6, mind az értekezésben, mind a tézisfiizetben viszonylag sok
magyartalansag  talalhaté, amelyek alapvetéen az angol munkanyelv magyar nyelvi
kovetkezményeinek tudhaték be. Erdemes lett volna a Jeloltnek atnézetni az értekezést a magyar
helyesiras szempontjabol. Erdekesség, hogy mikézben ,vulkdn geolégia” és mas hasonlo,
magyarul hibasan ktlénirt fogalmakat hasznal (tdl sok lenne mindezeket felsorolni), egy izben (a
99. oldalon) a ,,vulkani mez&”-t véletleniil egybeirta (,,vulkanimez6”). Mas jellegi helyesirasi
hibak is vannak: pl. ,Javadom culeé” (helyesen: ,lavadom culée”, azaz ,kihGlt lavadom”), vagy
,kotik a kutatok nagyrésze” (27. oldal) Az értekezésben és a tézisfiizetben az irodalmi
hivatkozasokban kévetkezetlenséget talaltam a ,,Nemeth” és a ,,Németh” hasznalataban, csakugy
mint a ,,Késik” és a ,,Kosik” {rasmoédjaban.

Maga az értekezés 131 szamozott oldalt tartalmaz. Az 1-16 oldalakon a Bibliografiai adatok, négy
¢és fél oldalas Koszonetnyilvanitas, 1 oldalas Tartalomjegyzék és négy és fél oldalas Abrajegyzék
talalhat6. Az értekezés szovege — négy fejezetben — a 17. oldalon kezdédik, és a 99. oldalon ér
véget. Az elsé két fejezet (1. Elézmények és Célkitdzések, 2. Alkalmazott modszerek) az
egyenként masfél oldalas terjedelemmel rovid bevezet6t jelent a 60 oldalas 3. fejezet
(,Monogenetikus vulkanizmus”) el6tt. A 4. fejezet a Jelolt vulkangeoldgiai tudomanyos
eredményeinek Osszefoglalasa, 1ényegében egy bévebb tézisfiizet funkcidjat tolti be. Az 5. fejezet
— amint a cime is jelzi — Irodalomjegyzék. Benne 31 oldalon 520 tétel talalhat6, amelyek kozil 131
tétel sajat szerzéségével, illetve tarsszerz&ségével sziletett. Az Irodalomjegyzékben 25 egyszerzos
tétel szerepel, ennek nyolcvan szazalék ismereterjesztS cikk. Tudomanyos eredményeit talnyomo
részét tehat — amint a Jel6lt maga is hangsulyozza — a vildig minden részérél szarmazoéd
tarszerzOkkel egytttmikodésben, szamos vulkani mez6t (Eszakkelet—Kina, Bels6-Mongolia,
Patagonia, Szaud-Arabia, a Voros-tenger vidéke, Chatham-szigetek, Kolumbia, Chile, Japan, U]
Zéland) bejarva érte el.



Az értekezés két érdemi (3. és 4.) fejezetébdl a 3. fejezet — amelyben a sajat kutatasi alapjan
felépitett monogenetikus vulkangeoldgiai modellt mutatja be, a doktori md kiemelked6en értékes
része. Ugyanolyan kalandosan van megirva, mint amilyen a Jel6lt vulkangeoldgiai felfedezésekkel
bejart eddigi utja volt. Ugyanakkor visszatetsz6, hogy a 4. fejezetben (és itt-ott masutt is) a Jeldlt a
sajat eredményeiben az ujdonsagok mibenlétének megmutatasa helyett sajat érdemeit
hangsulyozza.

A tézisfuzet formailag megfelels, a fényes lapra nyomtatott kisbetds valtozat azonban nehezen
olvashato.

Tézisek

A tézisek megfogalmazasa szamos kivannivalot hagy maga utan, de egyértelmiien megallapithato,
hogy mindegyik tudomanyos tézise kelléen ala van tamasztva megfeleléen publikalt és
hivatkozott eredeti tudomanyos eredményekkel. Tarsszerz8i nyilatkozatok esetén a felsorolt
eredmények a Jelolt sajat tudomanyos eredményeinek tekinthet6k. Megjegyzem, hogy az a
tény, hogy egy 4j eredmény tudomanyos, nem feltétlentl jelenti azt, 6rokérvényiden igaz, ,,csak’”
annyit, hogy hiteles adatokbdl a tudomany objektiv moddszereivel a mai ismeretek szintjén
racionalis kévetkeztetéseket vont le.

A tézisfuzetben megfogalmazott tézisei a kovetkezdk (tézispontjai egy részének a végére tett
pontot, a masik részének végére nem):

1. tézis

1. Tézispont — Felismertem a freatomagmas vulkanizmus szerepének fontossagat a INyngat-Pannon-medence
miocént kivetd alkdli bazaltvulkanizmusaban” E tézispont — a mit? és hol? koriilhatarolasaval —
elfogadhat6. Alapjat a Martin U, Németh K (2004): Mio/Pliocene phreatomagmatic volcanism in
the western Pannonian Basin. Geologica Hungarica, Serie Geologica 26:192-192 cikk képezi.
Pontatlansagokat latok a magyarazé szovegben; a ,lebetdséget adva a pontos vulkanoligiai rekonstrukcio
és felszinfejlodési modellekhez” mondatrész: kifejezetten értelmetlen. Talan helyesebb lenne azt irni,
hogy , Felismertem a Nyugat-Pannon-medence miocént kivetd  alkdli bazaltvulkanizmusaban, hogy a
freatomagmatizmus dltal okogott robbandsos folyamatok jellegzetes, azaz terepen felismerbetd és térképezhetd,
kivetkezésképpen vulkanolggiai modellbe illesgthetd middon  dokumentilbatok, lebetdséget adva a  teljesebb
vulkanoligiai rekonstrufkciohoz, és pontosabb felszinferlidési modellekhez.”

2. tézis
w2. Tézispont — Felismertem, hogy a INyungat-Pannon-medence miocén utini alkdli bazgaltvulfeanizmns
mitikodésében a magma és nedves iiledék nem robbandsos kilesonhatisa peperit szerkezeteket hozott létre, igazolva
a magma és vig kolesinbatdsinak bonyolult folyamatat kiirtokizeli helyzetben.” A 2. tézis megalapozott.
Forrasa: Martin U, Németh K (2004): Blocky versus fluidal peperite textures developed in
volcanic conduits, vents and crater lakes of phreatomagmatic volcanoes in Mio/Pliocene volcanic
tields of Western Hungary, Journal of Volcanology and Geothermal Research 159(1):164-178.

3. tézis
W3 Tézispont — Felismertem, hogy a Bakony-Balatonfelvidéke vulkdanmezd nyugati résgén feltarulo koberens
bazalt testek intruziv kapesolatban vannak a bezdard sziliciklasgtikns kizetekkel, és agok monogenetifeus
vulkdnok sekély tapesatorndinak tekinthetik.” Forrasa: Németh K, Martin U (2007b) Shallow sill and
dyke complex in western Hungary as a possible feeding system of phreatomagmatic volcanoes in
"soft-rock" environment. Journal of Volcanology and Geothermal Research 159(1-3):138-152



Megjegyzéseim formaiak: a ,bazalttestek”, a ,,magmataplal6”, ,magmakamra” szavak
irasmoédjara vonatkoznak.

4. tézis
4. Tézispont — Bemutattam a lepusztult és kipreparalidott kiirtikitiltések (diatrémafk) jelentdségét a Bakony-
Balatonfelvidék vulkdnmezd felszinfejlidésében.” E tézispontot illetéen tébb munkajara is hivatkozik, de
ezek Osszességérol érthetetlentil egyes szamban beszél (, Ebben a munkdmban elészor adaptaltam...”).
Ez feltehetéen a Németh K, Martin U (1999) Late Miocene paleo-geomorphology of the Bakony-
Balaton Highland Volcanic Field (Hungary) using physical volcanology data. Zeitschrift fur
Geomorphologie 43(4):417-438 tanulmanyra vonatkozik.

5. tézis

oo Teézispont — Felismertem és igazoltam a freatomagmatizmus s3erepét a Zélandia mikrokontinens
kainozoikumi vulkdni torténetében”

E felismerése nem lehet korabbi, mint maganak a Zélandia-hipotézisnek megjelenése, ezért a
Jelslt 2017-nél koribbi publikiciéi — bar lehettek sejtései — nem fogadhatok el. Onmagiban
elegendd lenne a Németh K, Kosik S (2020b) The role of hydrovolcanism in the formation of the
Cenozoic monogenetic volcanic fields of Zealandia. New Zealand Journal of Geology and
Geophysics: 1-26 tanulmanyra hivatkozni.

6. tézis

»0. Tézispont —  Felismertem a  freatomagmatizmus  s3erepét a  monogenetikus  vulkdanmezik  vulkdni
vesgélyforrisok térképezésében.”

E megfogalmazas magyartalan. Lehetne pl. ez: , Felismertem a  freatomagmatizmus  s3erepét a
monogenetifus vulkanmezdk dltal jelentett vulkdni veszélyforrasok térképezésében.” Megvan a publikacids
alapja: Németh K, Cronin SJ, Smith IEM, Flores JA (2012c) Amplified hazard of small-volume
monogenetic eruptions due to environmental controls, Orakei Basin, Auckland Volcanic Field,
New Zealand. Bulletin of Volcanology 74(9):2121-2137).

7. tézis

o/ Tézispont — Felismertem a monogenetikus vulkanizmus geokémiai viltogékonysdgdt és kidolgoztam a
vulkdni rétegtan és a kémiai rétegtan kapesolatat t5bb vulkan mezdn”

A megnevezett publikaciés alap: Németh K, White JDL, Reay A, Martin U (2003b)
Compositional variation during monogenetic volcano growth and its implications for magma
supply to continental volcanic fields. Journal of the Geological Society of London 160(4):523-
530. A tézispont megfogalmazasa magyartalan: ,,vulkdn mez8” helyett vulkani mez6t vagy
vulkanmez6t kellene irni. Modellje (,,a magmaforrastél a felszinig”) leirasa is ugyanett6l a hibatol
szenved (ahol ,,magma forras”-t ir.)

8. tézis

8. Tézispont — Felismertem a mafikns robbandsos monogenetikus vulkanizmus szerepét a délnyngat Csendes-
deedn térség tobb vulkdni szigetén, agt elis3or dokumentaltam kiemelve azok vulkdni veszélyeit”

A Vanuatu vulkani {v két szigetére (Ambrym és Ambae) vannak publikaciéi. Az egyik ez: Németh
K, Cronin §J (2011) Drivers of explosivity and elevated hazard in basaltic fissure eruptions: The
1913 eruption of Ambrym Volcano, Vanuatu (SW-Pacific). Journal of Volcanology and
Geothermal Research 201(1-4):194-209. Az értelemzavard vesszShiany (,,dokumentaltam,
kiemelve”) potlasa esetén a tézis elfogadhato.

9. tézis
9. Teézispont — Felismertem a monogenetikus vulkanizmus s3erepét kontinentilis lemezen beliili helyzethen az
Arab-félsziget, és kidolgoztam ezen vulkdni formdk foldtani orokségvédelni rendszerét.”



Az értelmetlen megfogalmazas kijavitdsa utan (,,Arab-félszigeten”) ,.konnyd”, de elfogadhato
tézisnek tartom. A Moufti MR, Németh K, 2013, The intra-continental Harrat Al Madinah
Volcanic Field, Western Saudi Arabia: a proposal to establish Harrat Al Madinah as the first
volcanic geopark in the Kingdom of Saudi Arabia. Geoheritage 5(3):185-206 tanulmany
eredménye vilaglatott kutatoi tapasztalatainak kdszonhetd.

10. tézis

W 10. Tézispont — Egy komplex vulkdan geoldgiai modellt épitettem fel, ami a vulkdni teriiletek térképezését
segiti.”

Nyilvan ,,vulkangeologiai” (és nem vulkan geoldgiai) modellrél van sz6. Az alapul szolgald
publikaci6 (Karoly Nemeth, Julie Palmer (2018): Geological mapping of volcanic terrains:
Discussion on concepts, facies models, scales, and resolutions from New Zealand perspective,
Jutnal of Volcanology and Geothermal Research 385, DOI: 10.1016/j.jvolgeores.2018.11.028)
hianyzik a tézisflizet irodalomjegyzékébdl. ElismerSleg hivatkoznak e munkara hazai
vulkanolégusok is (pl. Lukacs Réka et al, 2022, Geologica Carpathica), valamint az a Joan Marti,
akinek egyidejileg jelent meg egy alternativ tanulmanya (Volcanic stratigraphy: A review, 2018,
Journal of Volcanology and Geothermal Research, Volume 357, Pages 68-91).

Osszefoglaléan: az 1-10. tézisekben szereplé allitisok publikicidkkal alaposan kériilbastyazottak.
Mindazonaltal elegansabb lenne a freatomagmatizmus jelentSségét egyetlen tézisbe Gsszevonni,
mint ahogyan a monogenetikus vulkanizmus szerepérdl szol6 7-8-9-et is. Alternativ megoldas is
lehetséges (pl. az 1-2-3-4. tézispontok Osszevonasa), de nincs kifogisom egyik tézissel
kapcsolatban sem, tekintettel azok publikaciés megalapozottsagara.

Kérdések, megjegyzések

1.

A monogenetikus vulkanizmus kis térfogata, révid életd és altalaban mély forrasu vulkanizmust
jelent, azaz — a Jelolt leirasa alapjan, értelmezésemben — a kis mennyiségli magmanak az adott
fiziko-kémai és 6skornyezettel vald kolesonhatasat jelenti. A vulkankitorés elérehaladtaval egyre
jobban stabilizalédik a magmafelaramlas térbeli helye, kialakitva egy-egy stabil kirt6zetet, a
vulkan egyre nagyobbad, ,,poligenetikussa” valik. Ezt a rendszerezést latom a 39., 40. és 41. abran
— az értekezés szamomra legkifejez6bb (a rendszerezhet6ség alapjat megteremtd) abrain.

Itt értettem meg, hogy a monogenetikus vulkanizmus valéban a kulcsa lehet a vulkanmakédés
megértésének. Még matematikai megfelel6je is fellelhetd, azon az alapon, hogy az
impulzusfiggvény — azaz a Dirac-delta fliiggvény — konvolucidja tetszéleges f fiiggvénnyel magat
az f figgvényt adja. A monogenetikus modellt impulzusfiiggvényként (amolyan vulkangeoldgiai
Dirac-delta figgvényként) értelmezve idealis esetben az adott Gsszetett (a vulkannal érintett és
érintetlen) kornyezet valaszfiiggvényét adja. Kicsit tovabb gondolva: az elsédleges mélyforrasa
magma elindulasa jelentheti az impulzusfiiggvényt, az elsé ,konvoliciét” a litoszféra kémiai-
fizikai allapota, a masodikat az Gskérnyezet hozza létre. Es teljesen masok a felszini
megnyilvanulasok, ha van gézrobbanas (freatomagmatizmus, szemléltetésként gondolhatunk a
pattogatott kukorica fizikajara), és akkor, ha nincs. A Jelolt altal poligenetikusnak mondott
vulkdnok mar egészen masként mukodnek, a magma-kornyezet kapcsolat mar szinte
kibogozhatatlan. A monogenetikussagra a kis méret azért is kovetelmény, hogy a
kolesonhatas(ok) és magmahatas nélkili kornyezet (noha idében az is valtozhatott) felismerhetd
lehessen.



2.

Amit nem latok sehol sem a dolgozatban, az a monogenetikus és a poligenetikus vulkanok
el6fordulasi gyakorisaginak Gsszevetése. Ennek nem csupéan statisztikai jelentsége lenne. Ugy
képzelem, hogy az el6fordulasi aranyokra nézve a haldzatkutatasbol ismert hatvanyeloszlas a
valészind. A sok kicsi Dirac-deltakbdl nagyon soknak kell lennie (a majdnem nulla intenzitasubol
szinte végtelen szamunak), a legnagyobbakbdl, legosszetettebbekbdl pedig csak néhanynak. A
legtobb természeti és tarsadalmi halézatban az un. ,kapcsolatok” szama hatvanyeloszlast kovet,
ami annak a megnyilvanulasa, hogy a sok kapcsolattal rendelkezé koézpontok koértl tovabbi
csoportosulasok mennek végbe. A tarsadalmi kapcsolati halot és a foldrengés-eloszlast is ilyennek
gondolom, miért ne lenne masképp a vulkangeol6giaban?

3.

A diatréma dnmagdaban egy folyamatosan viltozd faotikus éna” kitétel alkalmat ad a ,kaotikus”
fogalom rendbetételére. Mig a ,kaotikus” koznapilag zlrzavarost jelent, matematikailag nagyon
kevés valtozészamot. Ezért véleményem szerint helyesebb volna a turbulens jelenségekre utalni.

4.

Van-e példa a monogenetikus és poligenetikus elvalasztasban a fizikai energia és teljesitmény
dimenziok figyelembe vételére? 1 km® bazalt lehiitése becslésem szerint 4 exajoule hémennyiség
leadasat jelenti, mig a fagyasi h6 6nmagaban 1 exajoule-nyit. 5 exajoule mar geofizikai 1éptékben is
kezelhet6 hémennyiségnek tdnik.

5.

Megoriltem a szemi-kvantitativ jelz6nek, aztan kidertlt, hogy az mindGssze az erézidra
vonatkozik. A doktori mutvel rokon munkakkal ismerkedve szamomra ugy tanik, hogy a
vulkangeologiai nemzetk6zi kbzosségre nem igazan jellemz6 a kvantitativ fizikai megkozelités. De
amint néhany mdszaki fizikai tanulmanybdl kivilaglik, még a gézrobbanas fizikajaban is van
megérteni valé. Az egyik ilyen tanulmany pl. 1995, Nuclear Engineering and Design 155, 391-403.
Ugy vélem, hogy az eddig 6sszegyilt vulkangeolégiai tapasztalatok alapjan idészerd lenne
elinditani egy széles kord, koncentralt, a jobb megértést el6segité egyiittmikodést. Ennek
hianyaban a vitakban és a részletkérdésekben valé elveszés fenyeget. Lehet, hogy a természet
végtelen gazdagsaga minden vulkankutatot elegendS szamu és megelégedettségre okot add j
sajat eredménnyel ajandékoz meg, csak éppen a megértési folyamat nemigen halad elére. Hogyan
latja ezt az elvi kérdést a Jelolt?

7.

A Jelolt ,a Kinai Tudomdnyos Akadémiaval meglévd tudomanyos egyiittmiikidésé”-re hivatkozik, ami
teljesen valoszinttlen. Mi ennek az allitasnak az alapja? Egy masik helyen a Jelolt a Geology of
Colombia” konyvben jatszott sajat szerepét mindossze szavakban méltatja: szerencsésebb lenne
szerepének jelentSségét konkrétabban (pl. hivatkozasokkal) igazolni.

8.

Kovetkeztetéseit a kontinentalis vulkdnossagra alapozza. Valtoztat-e valamit a tengeri
vulkanossag? Ismeretes, hogy egy friss tanulmanyban (Gevorgian J. et al., 2023, Earth and Space
Science, 10, 4, ¢2022EA002331) a vilag 6ceanjai fenékdomborzataban radarmiholdakkal mintegy
19 ezer tengeri vulkant mutattak ki. Eszak-Amerika kontinentalis talapzatan pedig harom évtizede
mérik a tengerfenéki h6hullimok id6- és térbeli eloszlasat (Amaya, D.J. et al. 2023, Nat Commun
14, 1038). Amint e cikk 5. abrajan lathato, az egyik idébeli csomdsodas 1997-1998-ban volt
megfigyelheté (Kalifornia, Alaszka partjainal, majd a Bering-tengerben, gyorsan egymas utan), egy
masodik csomoésodas pedig 2015-2016-ra tehets. Kérdésem: vajon igaz lehet-e, hogy amennyiben
nem csak a selfeken, hanem a Csendes-6cean kiterjedt medencéjében mindeniitt ismernénk a



hasonl6 vulkankitorési csomoésodasokat, kézelebb jutnank-e az El Nifo-jelenség megértéséhez?
(Szarka L, 2023, Eghajlatvaltozas, Magyar Urkutatasi Férum kiadvanya, megjelen6ben).

9.

Van-e akadalya, hogy a sziikséges nyelvi javitasok utan a Jelolt az ,,.Amennyiben hosszitivi klima
vdltozds és az agzal jard kirmyegeti vdltozds tirtént az adott teriileten, akkor minden bizonnyal a késdbbi
vulkanizmus ag egésy vulkdnmezdre néxve ,elmozdul” a sokkal inkabb freatomagmis karakter felé”  allitas
pontositott lényegét tézispontként is megfogalmazza?

Mindenekel6tt az 1-9. kérdésekre és megjegyzésekre varom a Jelolt valaszat.
Osszefoglal6 értékelés

A Jelolt a vulkangeologia egyik nemzetkézi szaktekintélye, akinek munkassiaga raadasul
hozzajarult ahhoz, hogy a Nyugat-Pannon-medence miocén utani freatomagmas vulkanizmusa
referencia-terilet legyen. Bar az értekezés (mindencekel6tt annak 4. fejezete) elmarad attél a maga
szinvonaltdl, amit a Jel6ltté] vartam, a doktori md véleményem szerint nyilvanos vitara alkalmas.

A Jelolt téziseit — bar lennének Osszevonasi javaslataim — publikacidkkal és hivatkozasokkal
kell6en alatamasztottnak tartom, és a részletes megjegyzésekkel és javaslatokkal egytitt azokat
ebben a formaban is elfogadom. Elni kivanok azonban azzal a biraléi joggal, miszerint az egyes
tézisekrdl alkotott véleményemet a nyilvanos vitan elhangzottak figgvényében megvaltoztassam.
Errél a nyilvanos vita végén nyilatkozom.

A doktori munka tudomanyos eredményeit elegendének tartom az MTA doktori cim
megszerzéséhez, és javaslom a nyilvanos vita kitGzését.

Sopron, 2023. majus 31.

G ~S

Szarka Laszl6 Csaba
az MTA rendes tagja



