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TEZISEK

(akadémiai doktori értekezés)

A BUDAVARI GOTIKUS SZOBROK
FORMANYELVENEK FORRASAI ES MESTEREINEK EREDETE

(Papp Szilard)

1. Tudomanytorténet

A budavari gotikus szobrok formanyelvének tudomanytorténete visszanyulik az 1974-es,
hatalmas szoborlelet el6kertlése elStti id6szakra. A palota masodik vilaghdbords pusztitasa utani
feltarasok az 1940-es évek végétSl napvilagra hoztak néhany erésen sérilt torzot és toredéket,
melyeket stilusuk alapjan — bar eltéré datalassal és hangsulyokkal —, mind Gerevich Laszl6, mind
Radocsay Dénes a Szép Madonnak kozép-eurdpai kornyezetébe utalt. E faragvanyokat az 1974-es
lelet el6kertilését kvetden hamar Gsszekapcesoltak az ) egytittessel, ami komolyan azoéta sem
kérdéjelez6dott meg. A korabban el6kertlt darabok megitélése pedig mintha még befolyasolta is
volna a kés6bbi, nagy lelet stilusosszefiiggéseirdl kialakult kép jelentSs részét.

Ez utébbi egytittes feldolgozasa az 1980-as évek elejéig folyt intenziven, s
muvészettorténeti vizsgalataval — kifejezetten nagy hangsulyt helyezve a stilusosszefiiggések
kérdéskorére — elsésorban Marosi Erné foglalkozott. A figurakat széles nemzetk6zi hattér
felvazolasaval igyekezte beagyazni az eurdpai szobraszat torténetébe, s noha kutatasai soran a
stiluseredettikrdl vallott véleménye tobbszor is valtozott, az 1980-as évek elejére egy szilard, maig
meghatarozé elképzelést dolgozott ki ezzel kapcsolatban. Korai tanulmanyaiban Marosi a
szobrok anyag, méret és tematika alapjan tortént szétvalasztasaval megegyezéen stilusukat is e
vonal mentén kategorizalta két csoportba: szentek sorozata a Madonnaval és vilagi témaja figurak.
Az elébbi csoportot altalanossagban francia jellegiinek tartotta, kiemelve André Beauneveu és
Claus Sluter attételes hatasat, s konkrétabb el6képként a brabanti Halle Szent Marton-
templomanak apostolsorozatat és a coesfeldi oltar figurait jelolte meg. A vilagi témajuként
interpretalt, az egytttest joval inkabb meghatarozo6 szobrok el6képeit pedig alapvetéen kozép-
eurdpai, elsésorban bécsi, pragai és délkelet-német mavekben latta, f6ként a Stephansdom
fejedelmi kapuinak figuraival, illetve a pragai Parler-szobraszat emlékeivel allitva parhuzamba az
anyag e részEt.

Els6 kutatasaival egyid6ben a nemzetk6zi szakirodalom a korszak brabanti és maas-vidéki
szobraszatat a francia udvari mavészet és a Parlerek stilusanak keveredéseként hatarozta meg, igy
nem sokkal késébb Marosi is ehhez igazitotta korabbi, kétpolusu elképzelését, megforditva az
el6képekkel kapcsolatos hangsulyt is. Immar kifejezetten szoros kapcsolatot vélt felfedezni a
szentsorozat és a vilagi figurak stilusa kozott, egyetlen, alapvetéen dél-németalfoldi vezeté mester
személyére visszavezetve az egész anyagot. E szobrasz a Parler-hatast tehat hozhatta otthonrdl,
ha csak attételesen is, bar a budai anyag k6zép-eurdpai iranyultsagat az alatta dolgozé pragai,
ausztriai, illetve szasz mesterek is képviselték.

A szobrok monografidjanak 1980 kérnyékén végzett munkalatai tovabb médositottak e

képet, f6ként a hangsilyokon valtoztatva, de némi visszarendez6édéssel is jarva. Ezuattal
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hatarozottan a grof3lobmingi egytittes 1épett az el6térbe, mint a budai szobrok nagyjaboél
négyotodének () mihely-, s6t, mesterkéz szintjén is igazolhato elézménye. Ebbe a csoportba
sorolédott a Madonna és egy-két szentet abrazolo szobor is, 6sszek6td kapocsként tanuskodva az
eltérd iskolazottsagu, de egyazon muhelyben dolgozé mesterek élénk egymasra hatasarol. A
szentsorozat maradék része megmaradt brabanti eredet(inek, most egyértelmiien az tun.
Hakendover-oltar kornyezetéhez kotve e csoportot, de nem elvetve az attételes, Budara kélni és
aacheni kozvetitéssel érkezett francia hatast sem.

Mivel Marosi Erné ettdl kezdve e harmadik konstrukcidjat publikalta szamos helyen és
Osszefuggésben, a lényeget illetéen csak kisebb ingadozasokkal, kiegészitésekkel, ez hatarozza
meg maig az 6sszképiinket a szoborlelet stiluseredetérdl. A gro8lobmingi figurakkal kapcsolatos
elképzelések be is épiiltek a kozép-eurdpai kutatasba, els6sorban Lothar Schultes, tovabba Arthur
Saliger és tjabban Achim Hubel révén is. Noha e meghatarozé iranyultsagot illetéen a magyar
kutatasban felmeriilt némi kétség az utébbi két-harom évtizedben, 4j javaslatok mar nem
korvonalazédtak.

A kérdéskorrdl csupan Michael Viktor Schwarz fogalmazott meg markans
kilonvéleményt sajat korai datalasaval 6sszefiiggésben. Szerinte Budan két mihely is mikodott
egymassal parhuzamosan (an. Apostelatelier és Ritteratelier), s az elébbit 6 is Beauneveu-re,
illetve a szobrasz nehezen korvonalazhat6 kévetbire vezette vissza, a masiknak pedig egy
modernebb vezetdje lett volna, akinek a mivészete Guy de Dampmartin munkassagaban és
kornyezetében gyokerezhetett. Bar Buda és GrofSlobming kozott latott 6 is hasonlésagokat, a
stajer anyagot a Budat elhagy6 mesterek késébbi munkéjanak vélte. Mindenképp emlitést érdemel
itt Ulrike Heinrichs-Schreiber is, aki ugyan csak futélag, de annal el6remutatébban értékelte a
budai egytttest, mint az 1400 kortli parizsi szobraszat kozvetlen leszarmazasat.

Noha Marosi Erné nézetei, f6ként az itthoni irodalmat messzemenden uraljak, a
szoboregyiittes stiluseredetét illetéen valdjaban csak két olyan tézist talalunk, melyben a kutatas
egyetértett: a szobrok formanyelve nem egységes, s egy résziiknek biztosan volt kbzvetett, vagy
kozvetlen francia el6zménye. E megallapitisokon tdl a vélemények erésen divergalnak, amit az
Osszehasonlité anyag fennmaradasanak csekély mértéke mellett leginkabb a megkdzelitések
jellegére lehet visszavezetni. A f6 csapasiranyokat kevésbé az egyes budai figurak médszeres és
konzekvens vizsgalataval, s az ezek segitségével kijelolt konkrét, kezelhet6 szamu analdgiaval
alapoztak meg, hanem a leletet bizonyos id6szakoknak, régidknak vagy @xvre-6knek tulajdonitott
altalanosabb jellemz6khoz, illetve a szakirodalomban olvashaté tézisekhez igyekezték
hozzaigazitani. Ehhez tarsult a stiluskritikdnak a kutatasok id6szakara jellegzetes esztétizalo,

erésen szubjektiv hasznalata is, amely megneheziti a mondanival6k pontosabb kédolasat.

2. Megkozelitésmod

A budai szoboranyag stiluseredetét illetéen nem rendelkeziink konkrét irott forrasokkal. A
kérdéskor feltérképezéséhez igy a szélesebb értelemben vett stiluskritika modszere all a
rendelkezéstinkre. E metddus, s féleg gyakorlati alkalmazasa — ami a tudomanyos megkozelitést
illeti — kevéssé definialt, s a szakma viszonyulasa is meglehet6sen ambivalens a kérdéskorhoz.

Emiatt, s mivel kiilonbo6z6 id6szakok, eltéré foldrajzi 6sszefiiggések és szervezeti keretek
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esetében a stiluskritika mas és mas vallfaja vezethet eredményre, a budai szoboranyagot illetéen
érdemes volt a vele kapcsolatban alkalmazott megkozelitésmod £6 jellemz6it korvonalazni.

Mester-, esetleg mihelyazonossag felmutatasanak a lehet6sége az sszehasonlité anyag
nagyfokud pusztulasa miatt nemigen jott szoba, igy a stiluskritika ezen szegmense, a részletek és
motivumok kidolgozasanak a moédjara, megformalasuk hogyanjara torténé fokuszalas jorészt
kiesett a vizsgalati modszerek kézil. Sokkal célravezet6bbnek bizonyult a kézépkori mivészetet
alakito £6 jellemzdknek, a figurak tipusainak, kompozicidinak és egyes motivumainak, sét
technikai és ritka ikonografiai megoldasoknak a kévetése is, melyekkel kisebb-nagyobb régidkat,
esetleg varosokat lehetett kijeldlni forrastertiletként. Adodtak persze olyan esetek is, ahol pusztan
a nyugat-, illetve k6zép-eurdpai kotédés tobbé-kevésbé vilagos szétszalazasara volt lehet6ség.

Fontos volt azt is feltérképezni, hogy egy foldrajzi egységre a vizsgalt jellemz6k milyen
mértékig tipikusak, vagy mennyire altalanosak mashol is. Igyekeztem tehat minél tagabb
kornyezetet és minél tébb viszonyitasi pontot megismerni ahhoz, hogy egy azonossagnak vagy
hasonlésagnak a szintje és mindsége, helyének az egyedi—tipikus-skalan torténé meghatarozasa
nemzetk6zi Gsszefiiggésben is kijelolhetévé valjon. Igy a budai szoboranyag forrasai remélhetSleg
nem pusztan kisebb-nagyobb mértékig altalanos, vagy akar barhol fellelhet6 jellemz&k alapjan
lettek meghatarozva.

A jobbara torzokban és toredékekben fennmaradt anyag hatvanyozottan veti fel a kérdést,
mennyire érdemes pusztan részleteket, motivumokat 6sszevetni mas emlékekkel, azaz
elkeriilhet6-e annak a veszélye, hogy az 6sszetevéire ,,szételemzett” miinek éppen az egészére,
lényegének {6 jellemzbire nem fogunk ratalalni. Egyrészt az igen téredékes fennmaradds miatt
nemigen engedhetjitk meg magunknak, hogy errél az eljarasrdl teljesen lemondjunk, megprébalva
persze szem el6tt tartani az ezen korilményekbdl ered korlatokat. Masrészt mara épp az
internacionalis gotika szobraszatardl kozismert, hogy alapvetd eljarasa a kompilacié volt, azaz
kilonféle 6sszefiiggésbdl szarmazo kisebb-nagyobb részletek, motivumok egybekomponalasa,
ami bizonyos keretek kozott éppen hogy legitimmé teszi a fenti mddszer hasznalatat is.

A kulénféle mtvészeti agaknak a késé kozépkorban érzékelhetd erés egymasra hatasan tal
a toredékességgel, s a korszak szobraszatanak csekély mértékii fennmaradasaval is 6sszefliggésben
allt az a sziikségszertiség, hogy a budai anyag el6képeinek kutatasaba a monumentalis
készobraszaton kivil mas mufajokat is bevontam. A faszobraszat mellett elsGsorban a plasztikus
kismivészetekrol, 6tvosségrol, elefantcsont-szobraszatrdl van sz6, de adott esetben akar a
festészet, példaul a hasznos Osszehasonlitasi lehet6séget nyajtd grisaille-technika is szolgalhatott
informaciokkal.

Mindenki szamara vannak kiilonféle korlatai annak, hogy a kutatasai soran felmerild,
relevans targyakkal él6ben is szembestljon. Mar csak emiatt is 6hatatlanul ra vagyunk utalva a
fotok vonzoan kényelmes hasznalatara, melynek a veszélyei, f6ként haromdimenziés emlékek
esetében, jol ismertek. Amennyire tehat lehetséges volt, igyekeztem elkertilni a fotékon alapul6
stiluskritikat, és a képeket inkabb csak arra hasznalni, hogy mi az, amit él6ben is feltétlentl latnom
kell, illetve hogy a mar latott darab emlékét a késGbbiekben felelevenitsék. Azon emlékeknél
pedig, melyekre a f6bb kovetkeztetéseimet alapoztam, de autopszian keresztil térténd

megitélésiikre nem volt lehetéségem, ezt a sz6vegben jeleztem.
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3. F6 eredmények

A fenti megkéozelitésmoddal nagyjabol harmincot olyan figurat, torzot és toredéket vizsgaltam a
budai szoboranyagbdl, melyek alkalmasnak, illetve érdemesnek tintek stiluskritikai
kovetkeztetések levonasara. Bz elég reprezentativ mennyiség ahhoz, hogy bel6le az egész anyagra
vonatkozé megallapitasokat is tehesstink.

Vilagosan kézzelfoghatdak voltak azok a stilusosszefiiggések, melyek harom darab, egy
profétafej (1. kat.), és egy férfi-, illetve néi szent (2-3. kat.) esetében is Parizs 1400 korili
szobraszataval, s részben otvosségével allnak kapcsolatban. Legszorosabb analogiaik uralkodoi,
tovabba hercegi és f6papi megrendelésre késziltek. Szintén a francia uralkodéi udvarhoz,
pontosabban korszakunkban tilnyomoéan a hercegi kérh6z kotheté az a monumentalis és
reprezentativ, allé figuratipus, melyet a szobotleletben b6 féltucat, vilagi luxusoltézetben dbrazolt
torzo, tovabba tipikus megformalasu fejtoredék képvisel (4-10. kat.; ill. Itsz. 75.1.18). Az
egyértelmd tipusazonossagon és szamos motivumegyezésen tul a stiluskapcsolatok itt csak
bizonyos pontokon mutathatok fel, ami azonban részben az anyag erésen téredékes allapotabol,
és e tipusnak a stilust nagyobb mértékben meghatarozo jellegébdl is kévetkezik. A parhuzamok
nem egyetlen helyszin jelennek meg, hanem szétszoérva, Franciaorszag északi felének kiilonb6zo,
tulnyomodan hercegi megbizok szamara készult éptletein. Az azonban mara mind térténeti, mind
mivészettorténeti szemszogbol jol ismert, hogy e megrendeléi kor a birtokkézpontjai mellett
szinte jobban kot6dott Parizshoz, s vidéki, reprezentativ épitkezései esetében mar csak az ottani,
szerényebb lehetSségek miatt is jelentésebb mértékben tdimaszkodott a f6varos mavészeti
potencialjara. Raadasul ugyanebbe az iranyba mutat egy masik mifajbol szarmazo, s a fenti budai
fejekkel (7—10. kat.) szintén szoros parhuzamba allithaté mi is, a Goldenes Roessl.

Egy néi szent hajjal kapcsolatos apré motivuman (3. kat.), illetve a ruhadarabok
varrasvonalanak megjelenitésén (4-6. kat.; ill. Itsz. 75.1.18) keresztil mar a fenti darabok esetében
is felmerilt konkrét, bar vékonyka burgundiai k6t6dés lehetésége. S noha az emlékanyag
toredékessége miatt még az sem teljesen kizart, hogy e fenti megoldasok valamelyest a parizsi
szobraszatban is ismertek voltak, tovabbi budai darabok mar sokkal hatirozottabban mutatnak a
Burgundiai Hercegség és Grofsaga 1400 koriili és 15. szazad els6 harmadabdl szarmazo
szobraszata felé. Az el6z6 csoport Osszefiiggéseinek a jellegétdl e kapcsolatok mindenesetre
eltérnek abban — eltekintve talan egyetlen, f6k6t6s néi figurat abrazolé darabtol (20. kat.) —, hogy
az egyes budai szobrokhoz nem talalunk az 6sszképiiket, illetve az Gsszes alaptulajdonsagukat
illetéen is vilagos analdgiakat. Bizonyos kompoziciés megoldasok (12, 20. kat.), egy specialis
testtartas (15. kat.), kidolgozasbeli jellemz6k (11, 13-15, 17-19, 20. kat.), vagy kilonféle sémak és
motivumok (11, 19, 20. kat.) azok, melyek jellegzetesen burgundiai sajatossagok, vagy legalabbis
joval nagyobb mértékben hataroztdk meg e régié szobraszatat, mint egyéb teriiletekét. E budai
darabok tovabbi tulajdonsagai viszont tobbfelé mutatnak, s ha részben csak attételek, vagy a
gyanu szintjén is, de k6z6s nevezoként velik kapcesolatban leginkabb megint csak Parizs neve
mertl fel (els6sorban 11, 12. kat.).

Fontos itt megemliteni egy mellékszalat is, amely egy figura hajkoronaja kapcsan mar az
el6z6 csoport esetében felvet6dott (6. kat.). A korai németalfoldi festészet elsé évtizedeirdl van
sz6, mellyel e burgundiai iranyultsagi budai tarsasag két, drapériamegformalassal kapcsolatos
jellemz&jét (12, 13—15, 17, 18. kat.) szintén 6sszefiigésbe lehet hozni. Persze itt aligha
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beszélhetlink kozvetlen kapcsolédasokrol — mar csak azért sem, mert e festmények jobbara
valamivel kés6bbrol szarmaznak —, ahogy a korszak délnémetalféldi szobraszatanak direkt
hatasardl is kevésbé lehet sz6. Sokkal inkabb arra gondolhatunk, hogy az erés parizsi és
burgundiai gyokerekkel is rendelkezé németalfoldi festészet olyan, akar mas mifajbol atplantalt
megoldasokat is visszatiikrozhet, melyek e helyszinek 1400 kortli, részben vagy jorészt elpusztult
szobraszatara jellemz&ek lehettek.

Némileg kakukktojas egy apostolfigura (21. kat.), melynek a feje bourges-i kot6dést mutat,
bar e hercegi kézpont neve egy-két bizonytalanabbul megitélhetd részlet és megoldas esetében
egyéb budai darabokkal kapcsolatban is felmertlt (pl. 15, 30. kat). Hogy mindezek valéjaban
milyen kontaktusra utalnak, s elképzelhet6-e, hogy Bourges-on tulmutato, esetleg parizsi
Osszefuiggésrdl van sz6, nehezen {télheté meg.

Noha harom fej (22, 23. kat.; ill. Itsz. 75.1.49), tovabba egy figura alsé felét mutatd torzo
(24. kat.) esetében elég valoszind a nyugati, leginkabb francia iranyultsag, ennél konkrétabb,
szikebb regionalis kotédést a hivatkozott parhuzamok meglehetésen altalanos, f6ként pusztan a
tipusra és motivumokra szoritkoz6 hasonldésaga miatt nem lehet velik kapcsolatban kijel6lni.

Valamelyest ez a helyzet a Madonna-szoborral is (25. kat.). Osszképét illetéen nehéz
barmit is mellé allitani, mikézben egyértelmd, hogy részletei, megoldasai tilnyomoban a francia
szobraszatbdl szarmaznak, raadasul részben mar a 14. szazad elsé felében meggyokeresedett,
konvencionalis elemekrol van sz6. Nyilvan ez utobbi kérilménybdl is kévetkezik, hogy a
forrasaival kapcsolatban nem tudunk egyetlen, j6l behatarolhaté régiot sem kijelolni, s ha egy-két
megoldasa konkrétabb helyszinekkel is 6sszefiiggésbe allithatd, ezek tdl kevesek ahhoz, hogy
abbol messzemend kovetkeztetéseket is le lehessen vonni. Raadasul e nyugati orientacion tal van
a Madonnanak legalabb egy olyan jellemzdje is, melyet onnan egyaltalan nem lehet magyarazni, s
vilagosan Koézép-Eurdpa keleti felének egykoria mivészetébdl szarmazik.

A nyugati és a kbzép-eurdpai szobraszat eltéré jellemzbinek a keveredése két fejtoredék
(206. kat.; ill. Itsz. 75.1.44) esetében szintén kimutathaténak tinik. Nem tagadhaté azonban, hogy a
fennmaradas csekély mértéke és az Gsszefiigeések megitélésének bizonytalansagai nemigen teszik
lehet6vé az eltéré iranyultsagok aranyanak a meghatarozasat, sem a forrasrégiok pontosabb
kijelolését. Természetesen igy annak a korvonalazasara sincs moédunk, hogy a mesterek a
telhasznalt ismeretanyagukra és formakincsiikre hol és milyen viszonyok kozott tettek szert, s mik
voltak azok a tényez8k, melyek miatt a killonféle eredetd megoldasokat 6tvézték egymassal. Maga
a jelenség viszont, azaz hogy a budai mihelyben bizonyos szobrokon beliil keveredtek egymassal
nyugati és kdzép-eurdpai jellemz6k, vilagosan konstatalhato.

Egy tovabbi, hieratikus beallitasy, id6s férfit mutaté fejtoredék (27. kat.) esetében nem
vethet6 el biztosan a nyugati ktédés lehetsége sem, de miutan minden eleme levezethet6
Kozép-Eurdpa keleti felébdl is, nagyobb a valoszindsége annak, hogy egy alapvet6en ebben a
régidban jaratos mester keze alol kerilt ki.

Az el6bbi darabok fényében nem meglepd, hogy van négy tovabbi, a mihelybdl el6kertilt
(28, 29. kat.), illetve mashonnan szarmazo, de ahhoz elég biztosan kotheté téredék is (30, 31.
kat.), melyek vilagosan Ké6zép-Eurdpa egykort szobraszatat képviselik. Noha a kisméretd, olykor
csak csekély részleteket mutato, s toredékes darabok forrasainak a sztkitése mar csak e régié 1400
kortli szobraszatanak szamos megoldatlan alapkérdése miatt sem egyszerd, annyi azért

kijelenthet6, hogy parhuzamaik e tertilet keleti felére utalnak. A kevés szamu analdgia ellenére
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nem zarhato ki forrastertletiikként készitési helytk kérnyezete, a Magyar Kiralysag sem, de ezen
tul a korszakban egymassal, s vele is szoros mavészeti kapcsolatokat apol6é Csehorszag és a bajor-
salzburgi régié mertlhet még fel.

A fentiek alapjan a vizsgalt anyagnak korilbeliil a haromnegyede hozhat6 kapcsolatba a
francia szobraszattal, b6 tizedén tobb-kevesebb biztonsaggal mind nyugati, mind kézép-eurdpai
jellegzetességek megfigyelhetSk, s nagyjabodl a tizede az, amely készitésének tagabb kérnyezetéhez,
Ko6zép-Eurdpa keleti feléhez kothetd.

A budai szoboregytittes dontéen kozvetlen francia stilusforrasai egyértelmten azt
mutatjak, hogy Zsigmond a palotaépitkezésénél bizonyosan alkalmazott francia tanultsaga
szobraszokat (is). A kimutathat6 Gsszefliggések tul nagy szamuak és kozvetlenek ahhoz, hogy
pusztan koézvetité médiumokra, mondjuk rajzi el6képekre gondolhassunk. Sajnos nem ismertink
ra konkrét irott forrasokat, hogy e mesterek budai feltinésére mikor, miért és hogyan kerilt sor,
bizonyos torténeti koriilmények és indirekt informaciok azonban elég vilagos utmutatast adnak a
keztinkbe e kérdések egy részét illetéen. Jol ismert, hogy az egyhazszakadas megszintetése
érdekében Zsigmond a konstanzi zsinat (1414—1418) alatt is élénk diplomaciai targyalasokat
folytatott, hosszabb nyugat-eurépai utazasokat téve. 1416-ban keresztiilutazott Franciaorszagon, s
b6 egy honapot Parizsban is toltott VI Karoly, illetve Jean de Berry vendégeként. Hogy az ott
latott, jorészt a kirallyal és udvaraval kapcsolatos emlékek nem hagytak hidegen a magyar
uralkodot, s nem is csak egyszeriin elnyerték a tetszését, arrél mara mar négy egykoru, de
egymastol fiiggetlen forras is ismert. Ezek egybehangzoan, illetve részben egymast kiegészitve
arrél tudositanak, hogy Zsigmond Parizsban, VI. Karoly bevonasaval nagy szamban fogadott fel
kilonféle, nem csak helyi francia mestereket, s kiildott haza Magyarorszagra, illetve Budara. Noha
kifejezetten szobraszok szerzédtetésére egyik forras sem utal, a benniik talalhaté egyéb
informacidk és a budai szobrok déntéen francia iranyultsaga alapjan szinte biztosra vehet6, hogy
Zsigmond az 1416-ban felfogadott szamos mester kozott szobraszokat is killdott haza Parizsbol.
Ez alapjan raadasul a budai figurak talnyomo részét az eddigieknél pontosabban is tudjuk datalni,
mégpedig az 1416-t6l kezd6d6 idszakra.

Zsigmond parizsi mesterfelfogadasainak koérilményeire az emlitett forrasok informacioi, a
kiraly mas orszagokban kotott, hasonld szerzédései, tovabba a 15. szazad eleji francia torténeti
hattér alapjan valamelyest kévetkeztetni lehet. Amint arra az egyik forras utal, Zsigmond
szerzbdtetésel a francia kiraly beleegyezésével torténtek, s vendéglatoi a mesterek jelentés szama
miatt alighanem segitették is az uralkodét abban, hogy potens és vallalkoz6 kedvi munkaer6t
talaljon. Mindez nyilvan hosszabb id6t vett igénybe, s a kzvetitSk tevékenysége akar azutanra is
elhuzoédhatott, hogy az uralkodé mar elhagyta Parizst. De a kiralyt a nagy szamu mester
felfogadasaban torténeti korilmények is segithették. A szazéves- és a polgarhabora dulta
Franciaorszag, s killondsen is Parizs 1416-ban egy jelentGsebb krizis kiiszobén allt. A varos
lélekszama nagyobb mértékben visszaesett, s az is adatolhatd, hogy nem egy parizsi mester hagyta
ott ekkoriban a telepiilést, s keresett megélhetést mashol. A szobraszattal kapcsolatban is feltiné
ebben az idGszakban a francia tanultsagu mesterek kifejezetten feler6s6do jelenléte killonféle
kulfoldi udvarokban. E viszonyok Parizsban akar Zsigmond malmara is hajthattak a vizet, aki
mint a kontinens legtekintélyesebb vilagi szerepl6je biztos megbizonak tinhetett a helyi mesterek
elott.
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Fontos tényez6 lehet a budai szobrok szemsz6gébdl az az informacid, melyrél két forras
is beszamol. A kiraly nem csak Parizsbol, hanem mashonnan valé francia mestereket is
szerzédtetett. Noha nem tudhatjuk, hogy ez érvényes volt-e szobraszokra is, magyarazatul
szolgalhat egy alapvet6 kérdésre: miért nem egységes a francia 6sszefiiggési budai szobrok stilusa,
s a parizsin tul miért mutat kiillonféle, részben régidkhoz, vidéki kézpontokhoz is kothetd
iranyultsagokat? Bizonyos jelek persze arra is mutatnak, hogy a mavészeti iranyultsagat tekintve
1400 koril sem egységes Parizsban olyan mestereket is lehetett talalni, akik egyéb régiok
modoraban dolgoztak, vagy legalabbis azok jellemzdit is felhasznaltak mutvészetiikben.

Tovabbi kérdés volt, hogy Zsigmondnak miért éppen Parizsban jutott eszébe ilyen nagy
szamban mestereket toborozni, azaz miért voltak ra oly nagy hatassal a varosban, illetve az addigi
francia atjan latottak. Sziikebb értelmu esztétikai vagy stilaris megfontolasok helyett arrdl az
altalanos gazdagsagrol, sokszintiségrdl és magas mindségrdl, tovabba az ujdonsagokrol lehetett
sz6, melyek Parizst még ekkor is az eurdpai mivészeti élet élvonalahoz soroltak. E piac
kiemelkedé jelentéségével Zsigmond pedig az 1416-o0s Gtjan szembesiilt személyesen is, ami
nyugodtan sarkallhatta hirtelen dontéssel a mesterfelfogadasokra. Célként a hazai ipar fellenditése
is a szeme el6tt lebeghetett, miutan azonban a forrasokban megnevezett mesterségek jorészt
luxuskeresletre utalnak, a kiraly elsésorban sajat udvara igényeinek, koztiik budai épitkezésének a
kielégitésére gondolhatott.

Ami a lehetséges szobraszokat illeti, Zsigmond parizsi mozgatoérugdi egy ponton talan
konkrétabban is korvonalazhaték. Az uralkod6 Franciaorszagban, azon beliil is Parizsban és a
kornyékén szembestlhetett leginkabb egy nem tdl régi reprezentacios mufajjal. Némi el6zmény
utan V. Karoly francia kiraly kezdte kévetkezetesen és széleskortien felhasznalni a monumentalis
szobraszatot maga, s kiralyi hatalma propagalasara profan helyszineken is, részben mar szakralis
Osszefuggések nélkil. A magyarorszagi kozpontjat éppen kiépité Zsigmond ennek a Kozép-
Eurépaban ekkor még szinte ismeretlen mifajnak a hatasara donthetett ugy, hogy budai
varpalotajanak épiletein jelent6s mértékben hasznalja fel a monumentalis szobraszatot is hatalma
reprezentalasara. Kézenfekvonek tlnhetett tehat a szamara, hogy helyben fogadjon fel ehhez
olyan mestereket, akik a sziikebb értelemben vett szakmajukon tal az imitalni kivant mafaj
részleteiben is jaratosak voltak.

Joval szerényebb, s toredékesebb szeletét jelentik a budai szoboregytttesnek azok a
darabok, melyek K6zép-Eurépa keleti felével mutatnak vilagos Osszefiiggéseket (28-31. kat.).
Sajnos csak valoszintségeket tudunk megfogalmazni arrél, hogy ezek mestereinek mind idében,
mind térben mi lehetett a viszonya a szobotlelet nyugati k6t6dést részéhez. Kézenfekvonek
tinhet, hogy a kézép-eurdpai formakincset hasznalé mesterek a nyugatiakkal egyazon muthelyben,
s azonos id6ében kezdtek el dolgozni, ami magyarazatot adna a mihelybdl el6keriilt mind kozép-
eurdpai, mind nyugati 6sszefliggésekrdl arulkodé faragvanyokhoz is (25-27. kat.; ill. Itsz. 75.1.44).
Miutan azonban a palota épitése mar j6 néhany évvel 1416 el6tt elkezd6dott, felmertlhet az is — s
bizonyos jelek alapjan szamomra ez tinik valészinibbnek —, hogy a k6zép-eurdpai stilust
darabok, vagy legalabbis egy résziik nem az egylittes nyugati iranyultsaga csoportjaval egyidSbdl,
hanem mar korabbrél szarmaznak, amire e faragvanyok talnyomoan eltéré kéanyaga is utalhat.
Ha valéban err6l volt sz6, e korabbi periddusban az 6nallo, figuralis szobrok készitésének
intenzitasa persze még joval szerényebb lehetett. A nyugatiak megérkeztével pedig e ,,helyi”

szobraszok nem feltétlentl vonultak el, hanem tevékenységiiket egyazon szervezeti kereten belil
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és azonos helyszinen is folytathattak az Gjonnan érkezett, nagyobb szamu tarsasaggal, s ez az
eltérd eredetd formakincsek keveredését is magaval hozhatta. Noha nehéz bizonyitani, a kézép-
eurépai kotédést darabokkal akar 6sszefiiggésben is allhatott az a Peter Kytel neva pildbaner, aki
1409-ben meril fel Zsigmonddal kapcsolatban a forrasokban, s akit a kiraly a hti mesterének

nevez.
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