Opponensi vélemény
Papp Szilard
A budavari gotikus szobrok formanyelvének forrasai és mestereinek eredete C.

akadémiai doktori értekezésérol

Papp Szilard doktori munkéjaban egy régdota megoldasra vard problémat vesz ujra vizsgalat ala,
¢s a mar ismert adatok ujragondolasaval, illetve Uj elemek bevonasaval probal relevans valaszt
adni arra a kérdésre, hogy mikor, milyen miivészek, milyen miivészi kdrnyezetbodl érkezve
alkottdk meg a budavari gotikus szoborlelet néven ismert targyegyiittes darabjait. Modszere
elsésorban az 0j tudatossaggal alkalmazott nagyon alapos stiluskritika, az igy kapott
hipotézisek, eredmények aldtdmasztasara pedig torténeti forrdsokat, kronikarészleteket,
leveleket vonultat fel és konkrét torténeti eseményeket igyekszik a szoborcsoport

keletkezéséhez és mestereihez kotni.

A dolgozat elemzd része koriilbeliil 120 oldal, ezt tdmasztja ald a fliggelékben az irott forrasok
kozreadasa eredeti nyelven, egy mintegy 70 oldalas katalogus, amely rendszerezett bemutatasa
a kivalasztott 31 targynak, alapadatokkal, részletes leirassal ¢és az egyes tételek
bibliografiajaval, illetve a kifejezetten az elemz6 szoveg érvelési logikaja alapjan Gsszeallitott
gazdag képanyag. Ez az adattar jellegii fliggelék az elemzés alatamasztasara szolgal, ezek koziil
a képanyag az, amelyre folyamatosan reflektal a szoveg €s amely igy szerves részét képezi a
gondolatmenetnek. A katalogus az eddig elérhet6knél joval bévebb leird dsszegzése azoknak a
korabban és Ujonnan feltart részleteknek, amelyeknek az értelmezésére a szerzd vallalkozik. A
bibliografia rendkiviil gazdag, a hazai eredmények mellett a korszak miivészeti életének,
kozelebbrol véve szobraszatanak, illetve a budai szobrok lehetséges analogidinak atfogd

konyvészetét nyujtja, alapvetden német, francia és angol nyelven.

Papp Szilard kozel egy évtizede foglalkozik a Zsigmond-kori szoborlelet problémdjaval, a
kutatasnak a 2014-2019 kozott zajlo OTKA palyazat biztositott hatteret, melynek keretében a
tagok restaurald, azonosito, katalogizalo, bibliografiai munkat végeztek magukon a targyakon,
itthoni és kiilfoldi kdnyvtarakban €s levéltarakban, emellett kutatoutak keretében a helyszinen
(elsdsorban francia és német teriileteken) vizsgaltak meg kozel 200 targyat. Ennek a

szisztematikus feldolgoz6 munkdnak az eredménye a nagydoktori munka, ami valdjaban egy



tervezett nagyobb monografia egy kivalasztott része. A monografia tovabbi megirasra varo

fejezeteire tobb utalast tesz a szerzo a labjegyzetekben.

Torténészként némiképp kiviilalloként tekintek a témara, &m ez megadja annak a lehetdségét,
hogy a dolgozat két nagy egységét képezd, egymdstol meglehetdsen tdvol elhelyezkedd
specifikusan miivészettorténeti, illetve torténészi modszerek dsszekapcsolasanak a lehetdségére

figyeljek, és ebbdl a pozicidbol értelmezzem a szerzé gondolatmenetét.

A dolgozat bevezetd része, az elsd két fejezet moddszertani jellegii, ahol a szerzé eldszor
bemutatja a korabbi elképzeléseket a szobrok eredetével kapcsolatban, majd a stiluskritikai
modszert jarja koriil. A szoborcsoport nemzetkozi kapcsolatait leird szakirodalomban a francia
szal mindig szerepet jatszott, am a legelterjedtebb és nemzetkozi forumokon is ismertetett
véleményt az 1970-es évektdl kezdédéen Marosi Ern6hoz lehet kotni, aki a 70-80-as években
fokozatosan formal6dé meglatasaiban elsésorban kozép-eurdpai parhuzamokra mutatott ra,
Bécs, Praga, Grosslobming, illetve Briisszel, Koln ismert alkotasait tartotta a szoborcsoport
legk6zelebbi parhuzamainak, és kiilonféle miihelypozicioban dolgozo szasz, brabanti,
németalfoldi stb. mestereket feltételezett alkotoként a 14. szazad masodik fele és a 15. szdzad
eleje kozott, a francia hatast pedig jobbara kozvetett formaban vélte tetten érni. Ezzel a nézettel
szemben Michael Viktor Schwarz azt vetette fel 1986-ban, hogy a budai leletanyag V. Karoly
francia kiradly kordnak két nagy formatumu szobrasza, André Beauneveu és Guy de
Dampmartin kdvetdihez kotddne, a keletkezést pedig az 1400 elbtti évtizedekre datalta. A
historiografiai fejezet két zard alfejezetében Papp Szilard ezeket a konkrét kapcsolatokat teszi
vizsgalat targyava, a nagyivl elméleteket és a konkrét attribliciokat a korabban feltételezett
hasonlosagok részletekbe mend és azokat dekonstruald elemzésével cafolja meg. Tudatosan
kiilonbséget tesz a hasonlonak itélt jellegzetességek szintjei (szobraszi latasmod, ikonografia,
tipus, kompozicio, motivumok, megformalds) kozott, és igen gyakran a kozepes szintli
kategoridk (alaptipus, motivumok megléte) azonossagat kérddjelezi meg egyrészt a miivekhez
kozelebb 1épve és a megformalas aprolékos kiilonbségeire rdmutatva példaul a reddzet vagy a
haj megoldésainal, masrészt pedig tdvolabbral tekintve a kompozicid vagy a szobraszi latdsmod
eltéréseit hangstlyozva. Mas helyeken azzal érvel, hogy az Osszevetés alapjat képezd
motivumok vagy tipusok tul altalanosan elterjedtek a korszakban ahhoz, hogy mihelyek vagy
akar csak régiok kijelolésére alkalmasak legyenek. Ezek a fejezetek meggy6zden cafoljak a

korabbi hipotézisek megoldasait.

Az elvetett elméletekkel szemben a IlI-1V. fejezetekben a szerzé megprobal egy meggy6z6

alternativat bemutatni, amelyben a szoborcsoport legjelentésebb alkotasainak nagy részét



kozvetleniil az 1400 koriili francia udvarok mithelyeihez, Parizshoz, Burgundiahoz és Berryhez,
VI. Kéroly francia kirdly és a kirdlyi hercegek kdrnyezetéhez kozeliti. Ehhez a korszakhoz és
kozeghez (elsdsorban Parizshoz) ktotte mar a budai alkotasokat Ulrike Heinrichs-Schreiber is

az 1990-es években irott munkaiban.

A sajat hipotézis felallitaisdban a stiluskritika mddszerét alkalmazza a szerzd, a moédszer
hasznalhatésaganak és korlatainak kiilon fejezetet szentel (Il. fejezet). Ebben ramutat a
stiluskritika tal altalanositd felfogasara, illetve gyakran reflektalatlan, bizonytalan méddszertanti
hasznalatara. A 19. szazad masodik felében az eredeti morellianus modszer az egyes miivészek
kis részletek kidolgozasdban megragadhatd, Onkéntelen gesztusaira alapozva az alkotok
azonositasat tlizte ki célul, am késobb a sziik, attribucios felhasznalas egyre inkabb parttalanna,
mindenfajta hatds ¢és analdgia feltételezésének lriigyévé valt, ezért relevancidja
megkérddjelezddott. A szerzd két érvet hoz fel az ily modon meglehetdsen vitatott
érvényességl stiluskritika hasznalata mellett: az egyikben arra utal, hogy egyéb forrasok hijan
csak erre lehet tdmaszkodni, a masikban szinte mentegetdzve azt mondja, ,,hogy az analogias
eljarasnak van objektiv magja, még akkor is, ha ez adott esetben akar joval kisebb szelet is
lehet, mint a szubjektiv.” (36.) Az egyszerli szubjektiv-objektiv szembeallitdison vald
tallépéshez hasznos lehet a torténetiras elmélete felé fordulni. A stiluskritika modszere ugyanis
sz¢élesebb értelmezési keretbe illeszthetd a Carlo Ginzburg nevéhez kotddd reflexio
beemelésével. Ginzburg tobb irdsdban gondolkodik a morellidnus stiluskritika, a tiineteket
mérlegeld orvostudoméany, a nyomokra vadaszo detektivmunka, a grafologia és az egyedi
torténések mintdzatait értelmezd torténészi modszer hasonldsagairol, amelyet 6
jelparadigmaként fogalmaz meg (Carlo Ginzburg: Fiilcimpak és kormok. A kovetkeztetésen
alapulo paradigma gyokerei. Café Babel, 8. 1998. 30. 49-67.). Ginzburg elmélkedéseinek a
lényege, hogy altalanossagban igyekszik megragadni az elsé latdsra nem rendszerszerii, nem
analitikus, éppen ezért a kemény tudomanyossagtol €s a szigort szabalyszerliségektdl tavol allo
modszer miikodését, amely ,,a kiilonleges eseteknek az elemzésére iranyult, amelyeket csakis
nyomokon ¢és tiineteken keresztiil lehetett rekonstrudlni”. Az ilyen munka a hosszu id6 alatt
megszerzett tapasztalaton, az aprolékos megfigyelésen, a szavakba nehezen Onthetd
kiilonbségtételen alapul, és kozos jellegzetessége egyrészt az egyedi esetek és torténések
komplexitdsanak értelmezd feldolgozasa, madsrészt pedig az a tény, hogy magukat az
eseményeket (a miitargy megalkotasat, az iras folyamatat vagy a régmult eseményt) nem latja

a vizsgalodo, kizardlag lenyomataikbol, maradvanyaikbol tud az 6t érdekld jelenségekre



kovetkeztetni. Ezért a kdvetkeztetések levonasa nagyban tamaszkodik a lenyomatok és az dket

1étrehoz6 cselekedetek kozotti kapesolat megértésére.

A szerzé a modszertani fejezetben bemutatja, hogy a nehezen megragadhato stiluskritikat 6
maga milyen sajatos iranyvonalak mentén alkalmazza. Kiemeli példaul a szobrok sajat szemii
megtekintésének fontossagat a csak fotokon alapuld megismerés torzitd hatasaval szemben. Az
anyag toredékességére és a kozépkori szobraszat munkamoddszereire hivatkozva (tobbféle
kidolgozasi modszert is ismerhetett egyazon mester) a szerzo elveti az egyes mashonnan ismert
kezek vagy miihelyek azonositasdnak lehetdségét a budai szoborleleten, €s helyette a tipusok,
kompozicid6 és motivumok gyakori, esetleg kizarolagos teriileti el6fordulasa alapjan a
stilusosszefliggéseket regionalis szinten probalja megtalalni —a kapcsolatok igy tartomanyokat,
orszagokat kotnek Ossze, vagy éppen nyugat-europai €s kdzép-eurdpai jellegzetességeket lehet
elkiiloniteni. (37-38.) A stiluskritikai modszer relevancidja mellett érvként a kozépkori
szobraszat (és tagabb értelemben a muvészi alkotds) mikodésének egyes jellegzetességeit
hozza fel: a kiilonféle kozegekbol szarmazo elemek kompilaciojat (38.), az azonos kdzegben
miivelt miifajok, mint a festészet, OtvOsmiivészet és a minket érdekld monumentalis
kdészobraszat kozotti gyakori atvételeket (38-39.), a mintakdvetés és bevett gyakorlatok

alkalmazasanak elsObbségét az egyéni jellegzetességek €s az 0jitas szorgalmazasa helyett (39.)

Véleményem szerint ezt a sorozatot érdemes lett volna tovabbi elemekkel folytatni és az
alkotofolyamat részletes elemzését, a miihelyen beliili munkamegosztés, a mesterek és segédek
kozotti hierarchia és egytittmiikddés, a kozos mithelystilus és munkamdédszerek, technikak, a
grafikus vagy térbeli modellek problémait még tudatosabban a stiluskritikdhoz kapcsolva, azt
megalapozva bemutatni. Ez felelne meg a ginzburgi jelparadigma rendszerében a lenyomatok
és az Oket 1étrehozo cselekedetek kozotti kapesolat megragadasanak. Az elmult évtizedekben
szamos nemzetkozi projekt indult (francia teriileten pl. Philippe Bernardi és Robert Carvais
nevéhez kotddden), amelyek az épitkezés, miihely, mesterség hivoszavai mentén
fogalmazdédnak meg, és valdjaban a kozépkori munka tarsadalom-, technika- és
gyakorlatkdzpontu elemzését jelentik. A szobraszattal kapcsolatos francia kutatasokban példaul
Sophie Cassagnes-Brouguet ujabb munkai, amelyeket a szerz6 egyébként ismer, csak itt nem
hasznal, hasznos analdgidkkal vagy elméleti/modszertani megfontolasokkal szolgalhattak
volna kifejezetten a stiluskritikai vizsgalodasok biztosabb megalapozasara. (Sophie Cassagnes-
Brouquet: Les ateliers d’artistes au Moyen Age : entre théorie et pratiques. Perspective 1. 2014.
83-98.)



A miuhelymunka kozépkori mechanizmusait a szerzd sajat bevallasa szerint majd a leendd
monografia egy kiilonallo fejezetében szandékozik bemutatni (10. 0.), ez a szétvalasztas €s igy
a nagydoktori miiben jelentkezd hidny azonban véleményem szerint gyengiti a stiluskritikai
fejezet érvelését. A miihelyek miikddésének altalanos bemutatasa ugyanis eldsegithette volna a
stiluskritika soran hasznalt fogalmak (tipus, kompozicid, motivumok, megformalas)
értelmezését azaltal, hogy attekinti, a mithelymunka mely szintjén alakitjak ki az elkészitendd
alkotasok témait, az ikonografiai programot, az alkalmazott forméakat, mennyire egységes az
eszk6zok, technikak, modellek hasznalata, ki felel0s az arcok ¢és drapériak kialakitasaért, a
feliiletkezelés modjaért. (A nemzetkozi szakirodalom is ezt vallja, pl.: Michele Tomasi: L’art
en France 1400: éléments pour un bilan. Perspective 1. 2006. 110., illetve erre utal Roland
Recht: La circulation des artistes, des oeuvres, des modéles dans 1'Europe médiévale. Revue de
I'Art 1998. 120. 9.) Ennek a fajta elemzésnek nagyon tudatos példajat adja Peter Kurmann a
reimsi székesegyhdz 13. szdzadi homlokzatanak a stiluskritikdra és a miihelyek miikodésére
alapoz6, 1998-ban megjelent munkajaval. A tanulmanyban a stiluskritikai elemzés és a
mihelybeli szerepek elkiilonitése lehetdvé teszi az egyének (egyszeri mesterek vagy
mithelyvezeték), embercsoportok (miihelyek), esetleg targyak (haromdimenziés modellek)
mozgasanak célzottabb azonositisat a nagy gotikus katedralisok munkateriiletei ¢és
munkafazisai kozott. (Kurmann Peter: Mobilité des artistes ou mobilité des modeles? A propos

de l'atelier des sculpteurs rémois au XIlle siécle. Revue de I'Art 1998. 120. 23-34).

A doktori mii leghosszabb, harmadik fejezete maga a stiluskritikai elemzés, amely targyanként,
illetve Osszetartozo targycsoportonként tekinti at €s értelmezi azokat a jellegzetességeket,
amelyekhez konkrét régiokhoz kothetd analogiakat lehet talalni. Ezek a jellegzetességek az
alkotas sokféle szintjén megragadhatok, és a szerzd szisztematikusan vezeti végig az elemzést
a tipustdl és kompoziciotdl a motivumokon 4t a részletek megformaldsadig mindegyik
targy/targycsoport esetében. Leggyakoribb konkrét elemként a testtartds, a drapéridk
megformalasa, illetve a ruhdzat vastagsaga, az arcok egyéniesitésének specialis eszkoztara, a
haj és szakall abrazolasanak tobbféle modszere jelennek meg. A példak sorrendjét az analogidk
teriileti kotddése alapjan alakitotta ki a szerzd — el6szor Périzs, azutan a francia kiralyi hercegek
udvarai Burgundidban és Berryben, végiil pedig a kozép-eurdpai régio tlinik fel mint

stilusforras.

Az egyes darabok jellegzetességeinek értelmezésénél a szerzd hii maradt ahhoz a szandékéhoz,
hogy ne csak altalanos benyomasokra tamaszkodva, hanem rendszerezetten, a kiemelt

jellemzok szintjére, a parhuzamok gyakorisagara és (regiondlis tekintetben) kizardlagossagara



is figyelve alkalmazza a stiluskritikat a kotédések feltarasa €s értelmezése soran. Az analdgiak
sulyozasa ott is vildgossa valik, hogy esetenként a budai mesterek Parizsban els6 kézbdl szerzett
ismereteirdl, tapasztalatair6l, tanultsagarol ir (43., 45, 53.), maskor azt allitja, hogy a
mestereknek otthonosan kellett mozogniuk a francia udvari szobrészat vilagdban (60.), vagy
inkabb személyesen, elsd kézbdl, mint mithelykapcsolatok révén, attételesen rendelkeztek
informaciokkal az adott régiok szobraszatarol (62., 80.), megint maskor arra utal, hogy a mester
nyugatias tanultsdgu volt, a nyugati szobraszatban volt jartas (85., 89.). A bizonytalansag ott a
legerdsebb, ahol csupan lehetséges kapcsolatokrol, parhuzamokrol ir. A kiilonbségtétel nyilvan
nem csak retorikai, am ha a szerzé mesterek tanultsagarol, jartassagarol, mithelykapcsolatokrol
ir, akkor valdban sziikség lett volna a munkaszervezes ezt megalapozo bemutatasara, hiszen a
mihelyben nem feltétleniil ugyanaz a személy volt felelés a témak kijeloléséért, a tipusok
meghatarozasaért, vagy éppen a feliiletkezelés modjaért. A szisztematikus, minél részletesebb

elemzésben ez a dimenzid is helyet érdemelt volna.

A TII. fejezet végén a szerz6 valdjaban mérleget von, €s szazalékosan megallapitja, hogy a
részletesen vizsgalt mitargyak kb. haromnegyede kotheté a francia, nyugati szobraszathoz,
tizede vegyesen kozép-eurdpai és nyugati, még egy tizede pedig elsdsorban kdzép-eurdpai
jellegzetességeket mutat. Ezek utan fordul a torténeti forrasok felé, hogy az igy azonositott
francia szobraszati kotodést, amelyet az egyes targyaknal mesterek parizsi tanultsagaként,
francia udvari szobraszatban valo jartassagaként pontosit, konkrét eseményekhez, megrendeldi
szandékokhoz, személyekhez kapcsolja. A 1V. fejezetben a roviden felvazolt egyéb alternativak
utan (francia f6ldon tanul6 vagy elszegddd, majd hazatéré magyar mesterek stb.), Luxemburgi
Zsigmond 1416-os nyugati utazasat mutatja be, ahol a magyar kiraly latogatasa kozben
szembesiilhetett a francia udvar miivészeti vilagaval, és tobb forras szerint is a févarosban és
mashol is mesterembereket fogadott fel, hogy orszagédba hazakiildve otthon foglalkoztassa dket.
A szerz0 jol értékeli a francia belpolitikai helyzetet, amely valéban egyfajta hatalmi vakuumot
¢s fokozodd valsagot foglalt magaba, igy valoban késztethetett mestereket U lehetdségek
megragadasara. A harom teljesen kiillonbozé kézegben (francia kronikéds szerzetes, magyar
nemes a kiséretb6l, német varosi kovet) keletkezett forras nagyszamu (szamos, 200 vagy 300)
mesterrdl beszél, akik koziil kiemelik az 6tvosoket, dragakdcesiszolokat és selyemszovoket. Bar
német teriiletekrél rendelkeziink forrasokkal konkrét mesterek, koztik koéfaragok
felfogadasardl, a francia mesterekrdl csak az idézett altalanos beszamolok alapjan értesiiliink.
Bertrandon de la Broqui¢re burgundi kovet 1432-ben egy francia karpitszovével, illetve 6-8

komiivescsaladdal taldlkozik Budan és Pesten, akiket annak idején Zsigmond kiildott



Magyarorszagra. Mivel egyik francia forrds sem emlit specifikusan szobraszokat, igy a
szovegek csupan egy hipotézis felallitasat teszik lehetdvé. A hipotézis alapjan kibontott
eseménysort a szerzd végiil osszekoti a stiluskritika alapjan kialakitott képpel: a szobrokon
talalhatd Parizsra, a burgundi és bourges-i régidra utald jellegzetességek magyarazhatok a
fovaroson kiviilrdl toborzott mesterekkel, de akar azzal a ténnyel is, hogy a népes parizsi
miivésztarsadalom valdjdban nem egyfajta stilust kdvetett, hanem sokféle helyrdl szarmazo
stilusok egymas mellett élésével van dolgunk. A kdzép-europai targyakat a nyugati miivészek
érkezése elott mar az épitkezésen dolgozod helyi mesterekkel koti 0ssze, akik feltételezése
szerint kevesebben voltak, mint az 1416 utan messzir6l érkezett kollégaik. Végiil azt is
megallapitja, hogy a targyakon tapasztalhato stiluskeveredés arra is bizonyiték, hogy nem volt
kijelolt, egységes stilusiranya a kozds munkanak, ezt sem a megrendeld, sem a mithelyt vezetd
mester nem kényszeritette ki. Az utolsé oldalakon ez a stilusjellegzetességekre, tehat a
miivészettorténeti modszerre visszanyuld hirom megéllapitds nem 0Osszegzésként nyer
megfogalmazast, és a zard bekezdés, az utols6 mondatok is némiképp a befejezetlenség érzetét
keltik. A nagydoktori mii érvelését mind a torténeti és milvészettorténeti megkozelitésmodokat
0sszekotd problémafelvetések, mind pedig a szoveget atfogdan 6sszegzd konkluzid erdsebbé,

meggy06z6bbé tette volna.

A 1V. fejezetben bemutatott forrasok értékelése korrekt, a harom kiilon csatornan futod
informécio valoban megerdsiti az esemény megtorténtét, annak ellenére, hogy a kozépkori
elbeszéld forrdsok szédmadataira jobbara nem érdemes tdmaszkodni, Michel Pintoin
kronikajanak legjelentsebb kutatdja, Bernard Guenée pedig tobb helyen is azt allapitotta meg,
hogy a torténetir0 a tényszerliségnél fontosabbnak vélte az idedlisnak tartott valtozat
elbeszélését. A feltételezett eseménysor alatdmasztdsdra hasznos lett volna analdgidkkal
kiegésziteni az egyes részleteket. Példaul szokas-e igen nagy szamu miivészt ilyen hirtelen
alkalmazni? Milyen tipusu kozvetitok szoktak a kapcsolatba 1épést elésegiteni és az utazast
megszervezni? Mekkora 1étszamu miihelyekkel lehet szamolni a korszak varosok és udvarok
kozott vandorld szobraszai, kéfaragoi kozott? A feltételezett eseménysor néhany eleméhez
kinal ugyan a szerz0 analogidkat, 4&m jobbara csak a labjegyzetekben, hivatkozasok formajaban

— érdemes lett volna ezeket a fészovegben is kifejteni, illetve hasonldkkal kiegésziteni.

A mesterek vandorlasara vonatkozd konkrét példak mellé hasznos értelmezési keretet kinalt
volna a kulturalis transzferek kutatdsanak uj iranyzata, amely a korabban gyakran
leegyszertisitve, magatol értetddoként kezelt ,,hatds” vagy ,kapcsolat” fogalmat elemeire

lebontva foldhozragadtabb, kézzelfoghatobb, dinamikusabb modon igyekszik feltarni a



technikakat, tudast, gyakorlatokat kozvetité konkrét szereploket, kozosségeket, targyakat,
utazasokat, az atjarast eldsegitd, megel6zé korabbi taldlkozasokat. Ezt a programot és
modszertant fogalmazza meg pl. Jean-Marie Guillouét - Benoit Van den Bossche - Jacques
Dubois tanulmanya (Circulations versus transferts artistiques dans I’Europe gothique: éléments
pour un bilan. In: Medieval Europe in motion: the circulation of artists, images, patterns and
ideas from the Mediterranean to the Atlantic coast (6th - 15th centuries). ed. Maria Alessandra
Bilotta, Palermo, 2018. 99-117.) és Liliane Hilaire-Pérez — Catherine Verna szdvege
(Dissemination of Technical Knowledge in the Middle Ages and the Early Modern Era: New
Approaches and Methodological Issues. Technology and Culture 47. 2006. 3. 536-565). Ez a
keret hasonl6 célt szolgalt volna, mint a mithelyek miikodésének bemutatdsa: olyan konkrét
eljarasokbol, mechanizmusokbol, gyakorlatokbol kialakitott képet rajzolt volna meg, amely
szervesebben ¢és szorosabban Osszekdthette volna a stiluskritika nyomokat detektald és
rendszerez6 modszerét az irott forrasok alapjdn kibontott hipotézis feltételezett

eseménysoraval.

Osszefoglalva tigy vélem, hogy a szerzé miivészettdrténeti és torténészi modszerek segitségével
kiilon-kiilon bemutatott, majd végiil dsszekotott 0j hipotézise hihetd alternativajat nyudjtja a
korabbi fejezetekben meggy6zéen megcafolt korabbi elképzeléseknek, ezt a hipotézist azonban
hasznos lett volna alaposabban alatamasztani a tudasatadasra és a miivészi munka konkrét
mechanizmusara vonatkozo problémafelvetések beépitésével. Papp Szilard széles szakirodalmi
olvasottsaggal, a kevés irott forrds beemelésével, és elsésorban maguknak a miitdrgyaknak a
pontosabb, rendszerezettebb, tudatosabb értelmezésével egy félévszazados probléma lehetséges
megoldasat nyljtja az altala irott doktori munkéban. A védésre benytjtott disszertacio Uj
tudomanyos eredményei alapjan Papp Szildrd szdmdra javaslom az MTA doktori cim

odaitélését.
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