Vilasz
A budavari gotikus szobrok formanyelvének forrdasai és mestereinek eredete
cimd, az MTA doktora cim megszerzéséhez benyujtott dolgozat

opponensi véleményeire

Ahogy az j6 okkal szokas, el6sz0r is szeretném megkoszonni a dolgozatomat biralo
opponenseknek a munkajat. Koszonet illeti 6ket, hogy elvallaltak e nem feltétlentil halas feladatot,
1d6t és energiat szanva egy helyenként talan tdlzottan is specifikus részletekbe mend, pepecsel6
iras megismeréséhez, megitéléséhez, majd még véleményiik irasba foglalasahoz is. Tették ezt
raadasul egy olyan, alapkutatast végzo, s egyetlen esetnek csupan egy szegmensét feldolgozo
munkaval kapcsolatban, melynek a nagy részébdl valoszintleg kevésbé profitalhatnak sajat
érdeklédési tertilettikhdz, konkrét munkaikhoz, feladataikhoz. Mivel ez utébbi megjegyzés
kiemelten igaz rajuk, a torténész kollégaknak kiilon is halas vagyok. Tekintve, hogy az
opponensek kivalasztasanal az MTA doktori szabalyzata meglehet6sen rigorozus egyrészt a
titulusokat, masrészt az 6sszeférhetetlenséget illetéen, f6ként ezek kombinacidjanak a
kovetkeztében egy olyan kis szakmaban, mint a magyarorszagi mtvészettorténet, jellemzéen azok
esnek ki a lehetséges biralok kozil, akik bizonyos értelemben a leginkabb predesztinalva lennének
e szerepre. Szerencsére ebben az tirémben is van 6rém, mivel igy hangsulyosabban lehetett eleget
tenni a tudomanyagak kozti parbeszéd joggal elvart igényének. A dolgozat mivészettorténeti
mondanddja szemsz6gébdl kifejezetten fontos torténelmi hatteret és 6sszefiiggéseket a korszak és
a vonatkozo tertiletek avatott szakemberei tették helyre, egészitették ki, vagy faztek hozzajuk
javaslatokat. S aligha csupan hab a tortan, hogy egy masik diszciplina szemiivegén keresztiil nézve
hogyan nyilhat ki a ber6gz6dott mivészettorténeti megkozelitések és problémafelvetések

palettja, komolyan gondolkodasra késztetve a jeléltet.’

Véleményének elsé felében C. Tdth Norbert felvazolta Zsigmond uralkodasanak kortlményeit és
ezzel kapcsolatos lehetSségeit kiralysaga els6 két évtizedében. A tébb szempontbdl is
szorongatott uralkodoé a legitimaciojat és hatalmat e periddus végére tudta csak végleg
megszilarditani, s nemigen lehet véletlen, hogy ezzel id6ben egybeesnek a budai épitkezésekre
utal6 elsé irasos adatok. E torténelmi hattér igy szerencsésen egésziti ki a munkalatokra
vonatkozo, de azok elkezdésének az idejét konkrétan nem megjel6ls forrasokat, megerdsitve azt a
régebbi mivészettorténeti elképzelést, hogy Zsigmond kézponti palotajanak a kiépitésére és ezzel
Osszefiggésben a szobrok keletkezésére aligha keriilhetett sor a 15. szazad els6 évtizedének a
végénél korabban.

Hogy az uralkodé milyen szinten folyhatott bele a fenti munkalatokba, azzal
Osszefiggésben kimondottan érdekes a pozsonyi varkut épitésének az opponens altal publikalt
tgye. Zsigmond ezzel kapcsolatban ugyanis technikai kérdésekrdl levelezett az épitkezést
feliigyel6 pozsonyi ispannal — a kutnak csak az alsé és a felsé szakaszat kell kvaderk6bdl rakni, a
tobbi vegyes, tortk6-f6ld falazatd is lehet —, noha az nem teljesen kizart, hogy ennek hatterében

kevésbé a kiralynak (csak) a miiszaki érdekl6dése, mint anyagi kérdések (is) allhattak.

I Készonetet kell mondanom a dolgozat megirasahoz nyujtott OTKA-tdmogatasokért is, ami egyrészt a mar lezart, .4
budai vir Zsigmond kori szoborlelerei NKFIH K112678), masrészt a még folyamatban 16v6, Hatalmi repregentdcid és ndvari
kultiira a késd kizépkori és kora djkori Magyarorszdgon NKFTH K129362) cim@ palyazatot illeti.



Azok az adatok, melyeket opponensem az uralkodé kiilonféle, a Zsigmondkori oklevéltar
legjabb két kotetében publikalt, s a mivészettorténeti szakirodalomban eddig nem idézett
mesterfelfogadasairdl sorolt fel, j6l 6sszecsengenek a dolgozatban is targyalt, régdta ismert
jelenséggel: Zsigmond nem csak Magyarorszag tertletérdl, de széltében-hosszaban, egész
Eurépabdl igyekezett mestereket csabitani a sajat céljaira és szolgalataba — ami egyben nemigen
vet jo fényt az akkor is kevés hozzaadott értékkel funkcional6 hazai ipar allapotara és
lehet6ségeire. E forrasokban tobbszor van sz6 hajéacsokrdl és kormanyosokrol is, azaz olyan
szakmakrol, melyek hidnya valamelyest érthet6 is a Karpat-medencében. Részben egybevag ez
Michel Pintoin kronikajanak Zsigmond parizsi latogatasardl kézolt informacidjaval, miszerint az
uralkodo szandékai k6zott a mesterségek erdsitése is jelen volt sajat orszagaban. A francia
tanultsagu, Budan dolgozé szobraszokkal kapcsolatban mindez persze kérdéses, s inkabb a
konkrét feladat, a palota diszitése allhatott a felfogadasuk mogott. Jelenlétitk mindenesetre az 6
szakmajuk élvonalanak a deficitjére is utal a Magyar Kiralysagban, de legalabbis Zsigmond itthoni
latokorében. Ami pedig a felfogadott mesterek fizetségét illeti, nekem tugy tlnik, hogy amikor az
uralkodénak igazan sziiksége volt valamire, ilyen vagy olyan tton, de tobbnyire biztositani tudta
az anyagl hatteret is hozza. A Parizsban verbuvalt iparosoknak el6re kifizetett harom havi bérrel,
ami a birodalmi mesterfelfogadasoknal is szinte sztenderd elem, részben megbizoi szandékanak a
komolysagat tamaszthatta ala, részben pedig az utikoltséget fedezhette, igyekezve biztositani,

hogy a felfogadottak tényleg elérjenek orszagaba, feladatuk elvégzésére.

Novik Veronikdnak altalanossagban szeretném megkdszonni, hogy kérdései és kritikai hatasara
ujra at kellett gondolnom, s talan sikertlt is tudatosabba tennem a dolgozathoz hasznalt
modszertan bizonyos aspektusait. Kosz6nom, hogy ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmem Carlo
Ginzburgnak a korai stiluskritikabél kiindulé vizsgalodasaira, melyek a kovetkeztetéseken és
feltételezéseken alapulé tudomanyos modszerek torténetérdl szolnak. Kifejezetten tanulsagos,
azon kivil élvezetes irasrél van sz6, ami a szikebb szakmam figyelmét mintha szintén elkerilte
volna. Raadasul a masodik fejezetében targyalt megkiilonboztetés a sémakat kutatd, illetve egyedi
jellemz&ket keres6é tudomanyteriletek kozott az én megkozelitésemet illetéen is fontos, ahogy
arra alabb még visszatérek.

Ami a stiluskritikai médszerrel kapcsolatban az ,,egyszerd szubjektiv-objektiv
szembeallitason valé tallépést” illeti, szamomra ezek a dinamikus atfedésben 1évé fogalmak, a
koztik huzodo, szétvalaszthatatlan mezsgye egzakt megitélésének a problémaja most is
alapkérdésnek tinik. E dilemmaval egyaltalan nem csak a mtvészettorténészek, hanem a
tudomanyos életben sok helyen kiizdenek, alljon itt egy nem is a bolcsészet-, hanem a
természettudomanyok kérébdl szarmazo példa. A miemléki kéanyagokkal kapcsolatban attéré
munkat végz6 geologus, Kertész Pal irta 1982-ben: ,,A kézetek megjelenése, szabad szemmel
megfigyelhet6 jellege olyan informaciokat is tartalmaz, amelyek — legalabbis jelenlegi
modszereinkkel — szabatosan nem kovethetSk. Ilyen adat pl. a szin és annak valtozasai, a kézet
szovetl valtozatossaga, egyenetlensége. Szabad szemmel tekintve {gy egyes kézetek egyértelmien
azonosithatok, habar az azonositas alapjai nem tisztazhatok és szubjektivek.” (Kertész Pal: A
mtiemléki kéanyagok banyahelyeinek kutatasa. in: Epités- Epitészettudomany 14 [1982] 197).
Ahogy azt a kutatas soran személyesen is tapasztaltam, e probléma a mai napig fennall a

geologusok szamara. RemélhetSleg nem vagyok tul indiszkrét azzal, ha elmondom, hogy a



szobrok kéanyagaval foglalkozé egyik kolléga a torésfeliilettel nem csatlakoz6 darabok lehetséges
egykori Osszetartozasat vizsgalva egyszer egy konkrét esetnél kissé kajanul megkérdezte télem, mit
szeretnék, hogy ez a toredék geoldgiai alapon ehhez, vagy inkabb ahhoz a darabhoz tartozzon.
Aligha véletlen, hogy itt szintén a vizualitasnak, a latasi érzeten alapulé megismerésnek a
tudomanyos meghatarozasarol, mérhetéségérol, pontosabban annak determinalhatatlansagarol
van szo.

A dolgozat médszertani fejezetével kapcsolatban opponensem felveti, hogy az altalam a
stiluskritikai metddus hasznalhatosagat bizonygaté érveket érdemes lenne kiterjeszteni, s az
alkotofolyamat részletes bemutatasaval — példaul a szobrok készitésének vizsgalata, a mthelyen
beliili viszonyok, a munkaszervezés részletezése, vagy a modellhasznalat problémaja — az
eredményeket megalapozottabba tenni. A mihelyviszonyok ismeretében ugyanis jobban lehetne
értelmezni a stiluskritika soran hasznalt fogalmakat, szinteket, kategoriakat. Birdlom ezzel
kapcsolatos hianyérzete egyaltalan nem alaptalan, s a hiatust két, egyrészt a dolgozat sziiletésének
kortilményeit, masrészt a kdzépkori mtvészet viszonyait illeté tényezével tudom megvilagitani.

Mivel a doktori dolgozatnak elvileg egy 6nallé munkanak kellene lennie, igy nem
szabadkozasként, inkabb csak kiegészitésként mondom el — amire az el6széban is kitértem, s erre
opponensem is utalt —, hogy a fenti hiany mogott részben a tanulmany pars pro toto-jellege, azaz
egy nagyobb szabasu monografia egyetlen fejezetének a kivalasztasa all. A stiluskritika
metodikajaval a leendé monografiaban mar a budai egytittes belsé morfologiai viszonyai kapcsan,
azaz egy korabbi fejezetben foglalkoznom kell. Ennél ugyan valamelyest eltéré a megkdzelités,
mivel itt tényleg a kezek szétvalasztasa lenne a vagyott, de nehezen elérhetd cél, éppen emiatt
viszont a mihelyviszonyok és a kivitelezési folyamat ismerete is sokkal lényegesebb lenne. Ezért
aztan e témakoroket inkabb ebben fejezetben szandékozom boncolgatni, bar az, hogy mit, hol
mondjak el, igazabol bennem sem tisztult még le, s ebbdl kévetkezben a benyujtott dolgozat e
része valoban nem sikertlt kiérleltnek. Miutan ezek a témak viszont 6nmagukban is érdekl6désre
tartanak szamot, a leendé miben kilon fejezet fog foglalkozni a szobrok elkészitésének
menetével és technikdjaval, melyben a kéanyagtél a modellhasznalaton és tervezésen keresztil a
faragas fazisaiig és a szerszamhasznalatig bezardlag sok mindentdl lesz sz6 — e fejezet azdta mar
készen van —, s egy kovetkez6 részben a mihely és mikodése keriil teritékre, a helyszintdl a
képzésen keresztiil a mesterszamig és a feladatmegosztasig — ezt pedig most irom. Vilagos, hogy
ezek elkészilte utan bizonyos pontokon moédositani kell az itt targyalt fejezetet, elébbiek ezzel
kapcsolatos relevans informaciéinak, tanulsagainak a beépitésével, ami persze teljesen a doktori
dolgozatbdl sem hianyzik. Olyan esetek alatimasztasaként hasznaltam mar ugyanis a hianyolt
megkozelitést, melyeknél el6re vilagos volt a szamomra a stiluskérdéseket illets, befolyasolo
szerepuk, mint példaul a fogaskaparé alkalmazasanak regionalis meghatarozottsaga (69-70. o0.), a
csapolasi technika foldrajzi elterjedése (70. 0.), vagy a modellhasznalat felmertld, lehetséges
kozvetitd szerepe kiilonféle (szobraszati) mutfajok kézott (74. o.).

Ha azonban 6szinte akarok lenni, ma mar nemigen vagyok meggy6z6dve arrol, hogy a
fenti néhany, s esetleg még egy-két, inkabb kivételes példan tdl a mihely- és kivitelezési
viszonyok, megismerésiik lehetséges fokat is figyelembe véve, nagyobb mértékben, 1ényegesebben
befolyasolni tudjak a stiluskritikan alapulé 6sszképet. Az az illdzidom, ami a kutatas legelejét még
jellemezte — s ezt részben a szakirodalom taplalta —, hogy irott forrasok nélkil, pusztin a

fennmaradt szoboregytttes jellemzdi, azaz a lenyomatok alapjan példaul a méhelyben tevékeny



szobraszok szamara, egyes darabok elkészitésének id6tartamara, vagy a szervezeti keretekre és
munkamegosztasra, ezek tisztazasaval pedig a stiluskapcsolatokat befolyasol6 szerepiikre is
kovetkeztetni lehet, elég gyorsan szertefoszlott. Legalabbis egy nagymértékben toredékes egytittes
pusztan morfologiai vizsgalatai alapjan ez ugyanis ritkan, viszont csak nagyfoku
bizonytalansagokkal lehetséges. Szemléletesen mutatja ezt, hogy Kurmann-nak az opponensem
altal hivatkozott, erésen hipotetikus, s emiatt letisztultnak tiné rendszerét e viszonyokrol az
elmult egy-két évtizedben alapvet6 pontokon vitattak, sét, részben sajat maga is fellirta (pl.
Wirth, Jean: La datation de la sculpture médiévale. Genéve 20177 183—186; Borlée, Denise: Du
dessin a la ronde-bosse. La téte de saint Pierre de Villard de Honnecourt en 3D. Essai d’histoire
de Part expérimentale. in: Les modéles dans P’art du Moyen Age [XII-XV© siecles]. ed.

Denise Borlée — Laurence Terrier Aliferis. Turnhout 2018, 151-163; Kurmann djabb cikke: Le
jubé de la cathédrale de Strasbourg et la filiation rémoise de ses statues. in: Bulletin de la
Cathédrale de Strasbourg 25 [2002] 83—102).

Mivel szintén a monografiaval kapcsolatos viszonyara lehet visszavezetni, itt érdemes
reflektalnom arra a kritikara is, ami a dolgozatnak a lezaratlansag érzetét kelt6 befejezésére
iranyul. E fejezet utan reményeim szerint még kett6 kévetkezik majd, melyek a méhely
utdéletével és lehetséges hatasaival fognak foglalkozni. Ettd] fiiggetlentl igazat kell adnom
biralomnak, hogy a doktori dolgozat kedvéért szerencsésebb lett volna a mesterek eredetérél
52016 szalat valamilyen 6sszegzébb modon elvarrni.

Visszatérve még a tanulmany metodikai fejezetére, opponensem ,,a mihelyek
muikodésének altalanos bemutatasat” (5. o.) hianyolta, igy az erre adott fenti, a konkrét budai
kortilményekre vonatkozo valaszomban 6szintén szélva kissé mellé is beszéltem. Zsigmond
parizsi mesterfelfogadasait illet6en a biralatban a mesterek vandorlasaval, a mavészeti-technikai
informacidk aramlasaval, azaz a kulturalis transzferekkel Osszefiggésben pedig Gjbdl az egykora
gyakorlat bemutatasanak, felvazolasanak a hianya kertlt széba. Az ugyanis, hogy mindezek
hogyan torténtek, vagy hogyan szoktak torténni, miként képzelhetSk el, hisz ezek alapjan
bizonyos adottsagok kozott kétségtelentil jobban elgondolhatok, felfejtheték és megérthetdk,
hogy mi is torténhetett egy konkrét esetben.

Az altalanos, illetve a konkrét (egyedi) kilonbségtétele, egymashoz valé viszonyuk, s hogy
mikor melyiket vizsgaljuk és hasznaljuk aztan dtmutatoként a masikhoz, alapveté modszertani
kérdést vet fel, a dedukcids és indukcios megkozelités problémajat. Nem teljesen kizart, hogy ezt
illetéen opponensemtdl valamelyest eltéré nézeteket vallok. Ha a budai szobrokat vizsgaljuk,
véleményem szerint két, részben mar széba kertlt, meghatarozé tényez6t kell ezzel kapcsolatban
tigyelembe venniink. Egyrészt a fenti kérdéskorokrél az 1400 kortli mavészetet illetéen csak igen
minimalis informaciéink vannak, az egykori egészhez képest mindenképpen, raadasul ezeket
csupan mostanaban kezdték el szisztematikus vizsgalat targyava tenni, ahogy azokra biralém is
hivatkozott (érdemes talan még egy konferenciakotetet is megemliteni e targyban: Les transferts
artistiques dans 'Europe gothique. Repenser la circulation des artistes, des ceuvres, des thémes et
des savoir-faire (XII*-XVI* siecle). sous la dir. Jacques Dubois, Jean-Marie Guillouét, Benoit Van
den Bossche. Paris 2014). Masrészt e csekély ismeretek sokszor mutatjak azt is, hogy a sémakon,
szabalyszertségeken tdl az egyes, konkrét torténések még osszevethet6 koértilmények kézott is
lehettek sokszintiek, nem is beszélve a kilonféle helyeken, mas szereplékkel megtortént, s

egymastol idében is tavolabb allé esetekrél. Csak roviden utalnék két példara. Szics Jend



hasonlitotta 6ssze Zsigmond pozsonyi varépitkezésének a mihelyét a bécsi Stephansdoméval és a
pragai székesegyhazéval, s mikézben a szervezeti felépitése mindharomnak gyakorlatilag ugyanaz
volt, a foglalkoztatott munkaerd szama, de 6sszetétele is jelentSsebb eltéréseket mutatott (Szics
Jend: A kozépkori épitészet munkaszervezetének kérdéséhez. in: Budapest Régiségei 18 (1958)
334-330). A kés6 kozépkor uralkodo-temetkezéseit, vagy a Luxemburg-haz siremléktipusait
Osszevetve pedig az korvonalazddik, hogy a hasonlésagokon tul gyakran az egyedi, individualis
megoldasok, azaz az eltérések dominaltak, er6sen fiiggve a kiilonb6z6 torténeti helyzetektdl,
legitimacios korilményektdl, vagy a dontéshozok tanultsagatol, elképzeléseitsl (Meyer, Rudolf J.:
Konigs- und Kaiserbegribnisse im Spatmittelalter. K6ln—Weimar—Wien 2000; Schwarz, Michael
Viktor: Grabmaler der Luxemburger. Image und Memoria eines Kaiserhauses. Luxemburg 1997).
Természetesen nem azt akarom mondani, hogy ne lennének sémak, szabalyszertségek,
paradigmak, melyek ismeretében adott esetben jobban meg lehet itélni az egyes példakat is. Mivel
azonban alapkutatas szintd esettanulmanyrol van szé, a dolgozatban — s a monografiaban is —
tudatosan torekedtem, illetve torekszem arra, hogy a konkrét példat vizsgaljam, belSle induljak ki,
s ne az amugy csak tobbé-kevésbé, jol-rosszul ismert 6sszképbdl vonjak le ra nézve
kovetkeztetéseket. A budai anyag stilusosszefliggéseivel kapcsolatban egyszer mar megtortént —
ezért is tartottam fontosnak a kutatastorténetet részletesen bemutatni —, amikor a szakirodalom
altalanos megallapitasait probaltak rahtzni a szobrokra, s nem forditva, a kiindulé anyag alapjan
igyekeztek kovetkeztetéseket levonni, beépitve aztan azt az 6sszképbe. Mara vesszéparipam az az
elmalt évtizedekben elterjedt cimadasi jelenség, ami pontosan titkrézi e forditott szemszoget. Mig
régebben egy esettanulmanynal maximum az alcimben utaltak arra, hogy a vele kapcsolatos
megallapitasok amugy egy régiora, korszakra, mifajra is jellemzok lehetnek, ma rendre jelennek
meg olyan publikacidk, ahol a f6cim szélesebb korben elterjedt Osszefuggések feltérképezését,
atfogo jellegti megallapitasokat vetit el6re, s csak az aleimbdl, vagy akar csupan a tartalombél
dertl ki, hogy valéjaban pusztan egy, vagy egy-két eset elemzésérdl, majd kivetitésérdl van szo.
Ha a j6vében valaki szintetizalé mavet ir az 1400 kortli mGvészet fenti kérdéseirdl, ami
idénként nyilvan elengedhetetlen, a budai esetet a mostani kutatasok utan aligha hagyhatja
tigyelmen kivil. Bizonyos dolgokat illetéen a szoboregytittes nyilvan bele fog simulni ismert
mintazatokba, masokban pedig pregnansan eltér majd azoktol, amivel az 6sszképet 6nmaga is
alakitani fogja. E kérdéseket egy alapkutatds szintjén a ma vallott, altalanos kép fel6l
megkozeliteni és megitélni, annak segitségével lehetséges megoldasokat és felvetéseket
megtamogatni inkabb veszélyesnek éreztem. Eltekintve néhany kitekint6, amugy valoban kissé
esetleges hivatkozastol, melyekkel tébbnyire épp a sokféleséget igyekeztem érzékeltetni, ezért

gondoltam 1gy, hogy e munka keretein belil a konkrét példara érdemes koncentralnom.

A doktori dolgozat és a monografia viszonyanak a kérdése a katalgus tételeinek kivalasztasi
szempontjaival kapcsolatban Takdes Imre biralataban is felmeril. A szoboregytittes darabszama
mara 1500 és 2000 toredék koézé tehetd — nézzék el nekem, ha most nem megyek bele, miért nem
lehet ezt pontosan megszamolni —, amibdl a monografiaban 146 tétel fog szerepelni. Az
Osszmennyiséghez képest e csekély szam annak a kévetkezménye, hogy egyrészt nem lattam
indokoltnak azt a téménytelen mennyiségi apré toredéket, szilankot katalogizalni, melyeknek
vagy nincs egyetlen faragott oldala sem, vagy ha van is, meghatarozhatatlan, hogy mit abrazolnak,

s milyen Osszefuggésbdl szarmaznak. Masrészt pedig lemondtam azokrdl a szintén nagy szamban



el6forduld, kisebb darabokrdl is, melyeknél ugyan vilagos, hogy egy reddsip alsé sarkarol, egy
szakall tincsérol, vagy egy posztamens hatabol tortek le, de semmivel tobb mondanivalét nem
hordoznak, mint a felvett, nagyobb darabok megfelel8, azonos részletei. Ha ezeknek volt olyan
specialis jellemz6jiik, ami miatt tobblet-informaciéval rendelkeznek — példaul egy ragasztoréteggel
bevont illesztési feliilet, vagy egy képenyszegély mashonnan nem ismert geometrikus disze —,
akkor természetesen bekertltek a katalogusba. A kimaradt, nagyszamu toredékre meglatisom
szerint akkor érdemes majd visszatérni, ha lehet&ségiink nyilik olyan programot hasznalni —
nyilvan létezik mar ilyen —, ami a legaprobb szilankokat is beszkennelve e téredékekbdl tovabbi,
)7 figurarészleteket, szobrokat tud dsszeallitani.

Ami az egylttes hagyomanyosan nem egységesnek tekintett stilusat illeti, valéban
mérlegelendd, hogy biztosan errdl van-e sz6, vagy bizonyos okokbdl inkabb eltérd
kompoziciokrol, kifejezésmodokrol, mindségrdl. Mig régebben egy erekkel, illetve anélkiil
kidolgozott kezet eltéré mestertdl szarmazonak, sét, eltérd stilusinak gondoltak, mara vilagos,
hogy e kiillonbséget nyugodtan okozhatta a mas-mas méretben tortént kidolgozas, a faragok kozti
kvalitaskilonbség, de leginkabb ikonografiai indok, vagyis hogy a kidagadé erek a magasabb
életkorra utalnak. Az a kés6 gotikus szobraszatban sok helyen megfigyelhet6 jellemzé pedig, hogy
a férfifejek arcai oldalrol inkabb lapitottak, a néké viszont kerekdedek, illetve hogy a
szemo6ldokok el6bbieknél el6re ugranak ki, mig a n6knél szinte fiiggélegesen vannak felfelé
htzva, nem eltéré stilusrdl vagy kezekrdl beszél, hanem a nemek megkilonboztetésének voltak az
altalanos eszkozei.

Egy ponton azonban egyértelma a stiluskiilonbség az egytittesen belil, s ezt a korabbi
szakirodalom is mindig latta, csak kevesebb oldalrdl vilagitotta meg. Az altalam csak
aproszenteknek hivott, kisméretli szentsorozat, illetve a tobbi, joval nagyobb szamu darab kozti
eltérésekrdl van sz6. Morfologiailag ezek majdnem mindenben szétvalnak egymastol, a drapériak
megjelenitésétdl kezdve egyes testtartasokon keresztiil a szérzetkezelés elkiiloniiléséig, amit
elviekben persze lehetne mondjuk az eltéré ikonografiara is irni, noha a nagyobb méretd alakok
kozott is bizonyosan abrazoltak szenteket. Egy-két esetben azonban megfoghaté volt, hogy a
szentsorozat egyéb jellemz6i is kivalnak az egytittesb6l. Régtél tudott, hogy szobraszi
szemszogbdl ezeknek van a legfinomabb kéanyaguk, s méretiik is egységesen eltér a t6bbi
figuraétol, de kidolgozasuknal mas volt a szerszamhasznalat, sokkal nagyobb teret hagyva a
fogasszerszamoknak, s a festést illetéen is pregnans a killonbség, mivel ezeknél minden feliletet
lealapoztak, mig a t6bbi szobornal vagy részleges volt az alapozas, vagy teljesen elhagytak.
Egyenként persze mindig lehet tobbféleképpen is interpretalni az ilyen eltéréseket, de egytittesen
szemlélve Gket vilagos az a morfologia alapjan is erésen gyanithaté konklazid, hogy eltérd
tanultsagu mesterekkel allunk szemben. A két csoporton belil ezen tdlmenden lehet még olyan
megkiilonboztetéseket tenni, melyek majdnem biztosan mas-mas kezekre vezethetSk vissza, de
hogy ezeknél stiluskiilénbségrol is beszélhetiink-e, az mar e fogalom megitélésétdl is erbsen fligg.

A dolgozat olvasasa soran olykor valoban zavaré tényezé lehet, hogy az egyiittes
pontosabb datalasaval kapcsolatban néha el6re leleplezem magam. Nehéz azonban az egyes
tigurak stilus6sszefiiggéseirdl ugy beszélni, hogy amikor vélt parhuzamaikkal vetem 6ket 6ssze, ne
hozzam szoéba a koztiik 1év6 keltezési viszonyt, s az abbol kévetkezé tanulsagokat is. Ezt az
ellentmondast a monografiaban azzal tervezem kikiiszobolni, hogy az egytittes eddig felmeriilt

legval6szindbb, de csak egy-két évtizednyi pontossagt datalasat — amit néhany tovabbi indokkal



én is ala fogok timasztani — mar kordbban részletezni fogom. Igy a stilussszefiiggések soran a
tagabb keltezés emlitése mar ismert informacioként fog megjelenni, s hogy ezt még pontositani is
lehet, csak a végén deril ki.

Oriilok, hogy Takacs Imre szoba hozta a divatot, kozelebbrdl a férfialakok 6ltozetét és
bajuszviseletét, mivel ezek a kutatas soran két szempontbodl az én érdekl6désemet is felkeltették.
Részben a ruhadaraboknak az egytittessel kapcsolatos datalasi potencialja miatt, masrészt pedig
azért, hogy ezek az elemek a nemzetkozi térben hol helyezhetSk el. A keltezésrél most csak
annyit, hogy bizonyos itt megjelend oltézettipusok az 1410-20-as éveknél korabbra semmiképpen
se tehetdk, s ha az egylittes tulnyomo része valoban kézvetlentl Zsigmond 1416-o0s francia atja
utan keletkezett, az egyik legkorabbi abrazolasaikrol van sz6. Zsigmond udvara szamara nyilvan
fontos volt 1épést tartani a legijabb trendekkel, s a divatot illetéen is a legfrissebb formakkal
reprezentalnia magat, s azt csak halkan merem kimondani, hogy ezt akar még alakithattak is
Budan. Ami a ruhatipusokat illeti, a szobrok hatarozott francia stiluskapcsolatai alapjan magatol
adodna a feltevés, hogy az akkor is vezetd francia divat jelenségeirdl van sz6. Ha azonban jobban
megnézzik ezeket az 6ltozeteket, a 15. szazad eleji francia udvarokban hasonldkat igen, de pont
ilyen ruhdkat egyaltalan nem talalunk. Ellentétben Italiaval, ahol viszont az 1420-30-as évektdl az
abrazolasokon rendre feltinnek. Ez szerintem leginkabb azt jelenti, hogy Zsigmond budai
udvaraban a legajabb italiai divat héditott, s a franciaorszagi szobraszok nem az otthonukbdl
ismerteket, hanem a budai udvarban latottakat jelenitették meg, ami a megrendel6 szemszogébol
persze logikus is. Ha a konkrétumokat nézve eltérd, a jelenség szintjén hasonlo lehet a helyzet a
pancélokkal. A vértezetek ugyanis alapvetéen délnémet tipusokat mutatnak, ami azt jelentheti,
hogy Zsigmond budai lovagjai f6ként ilyen pancélokat hordtak, akar koézvetlenil e régiébol
hozattak azokat, akar esetleg itthon is voltak muhelyek, melyekben ilyeneket készittetni tudtak.

A bajusz mas kérdés, ezzel kapcsolatban konkrét kutatasokat még nem végeztem.
Hungarikum-jellege, pontosabban magyarorszagi karakterisztikuma azonban, ahogyan lenni
szokott, kissé gyanus. Ha mar a Goldenes Rossl mertilt fel vele kapcsolatban, VI. Karolytol
eltér6en mind sisaktartdja, mind a lovaval varakozé illet§ — akik bizonyosan nem szolgasorban
1év6 aprodok, hanem a kiralyi udvar magas rangu szerepldi voltak — ugyanazt a révid, enyhén
lekonyuld bajuszt viselik, mint a szobotlelet el6keldi, de feltinik ilyen a Wilton-diptichon egyik
kiralyalakjan, Edmundon is. A politikai, kulturalis, gazdasagi viszonyok miatt nehezebb elképzelni,
hogy egy ilyen jellegt divatelem Magyarorszagrol héditja meg a nyugatot, mint hogy ez forditva
torténjen — bar olykor még ez is felmertlhet.

A véleményem szerint legkvalitdsosabb és legelegansabb budai szobor — aligha véletlen,
hogy az eurdpai gotikus szobraszatrdl utoljara készilt, nagyivi 6sszefoglalasba, ha a futottak még
kategorian belil és bélyegméretben is, de egyediil ennek a fotdja keriilt be az egytittesbdl (Le
Pogam, Pierre-Yves — Jugie, Sophie: La sculpture gothique 1140—1430. Vanves 2020, 356. kép) —,
szoval a pancélos lovagtorzo, és a kisméretti, Houstonban 6rzétt elefantcsont Atyaisten-figura
kozti kapcesolat racsodalkozasara, mi tagadas, én is biiszke vagyok. Sokaig foglalkoztatott, hogy
pont ehhez a kiemelt budai alakhoz nem talalok analégiat, mikézben a houstoni mellett tobbszor
is ,,elmentem”, mig egyszer aztan bevillant, hogy mintha legalabbis egy résziik ugyanazt mutatna.
Onnantdl kezdve persze azon szorongtam, hogy ez az egybeesés, amit a dolgozatban emiatt
igyekeztem retorikai eszkoztarral is kelléen megtamogatni, masok szamara is evidens lesz-e, vagy

csak én vagyok erésen elfogult. Miutan azonban az Gsszefiiggésre francia kollégak is



rabolintottak, biralom véleménye mar végképp megnyugtat. Az auzoni Szent Péterrel pedig az a
helyzet, hogy hosszabb ideig a szabadban kellett allnia, leginkabb eresz alatt, mert fejének a
telilete az id6jaras viszontagsagaibol eredéen erésen kopott, erodalédott, de a lejjebb 1év6, jobb
allapotu részletek alapjan vilagos, hogy a budaiakhoz hasonlé, els6 osztalya mirdl van szoé.

Ami az egy-két generacidéval korabbi, francias jellegli magyarorszagi szoboranyagot illeti,
kosz6nom Takacs Imrének, hogy felhivta ra a figyelmem. Kozvetlen Osszefiiggéstik nyilvanvaldan
nincsen a budai anyaggal, de hogy a Magyar Kiralysag szobraszataban, udvari kérokben nem
minden el6zmény nélkiili a Zsigmond kori francia kapcsolat — s persze itt Pilisszentkeresztrdl sem
lehet megfeledkezni, mar csak biralom személye miatt sem —, arra a monografiaban érdemes lehet
majd valahol kitérni.

Opponensem is kétségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a figurak alapjan a mihelyben
mikodé szobraszok szamara kovetkeztetni lehetne. Szamomra az is kérdéses, hogy céhes
forrasok alapjan konkrétan Budaval kapcsolatban kézelebb lehet-e kertilni ennek a
megvalaszolasahoz. Nem csak a korabban fejtegetett altalanos és egyes dilemmaja alapjan, hisz az
jol ismert, hogy a késé kozépkori céhes viszonyok varosrol varosra eltéréek voltak vagy lehettek,
hanem mert Budan nyilvanvaldan egy kiralyi mihelyrél volt sz6, ami aligha esett barmiféle céhes
szabalyozas ala. Itt leginkabb a megbiz6 elképzelései, lehet&ségei és a konkrét feladat hatarozta
meg, hogy mekkora és milyen muhely alljon fel. A pozsonyi varépitkezés szamadaskonyve ezzel
kapcsolatban is tanulsagos, mert abbol raadasul kidertil, hogy a foglalkoztatott munkaerd szama
hétrél hétre erésen ingadozott. Bzt ugyan egy joval kisebb volument szobraszmuhely esetében
kevésbé varnank el, de erre is ismert példa: a vicenzai San Lorenzo-templom fékapujanak 14.
szazadi készitésénél Andriolo de Santi szobraszmuhelyében az elszamolasok alapjan szintén
jelent6s volt a faragok fluktuacidja (Gallo, Rodolfo: Contributi alla storia della scultura veneziana.
1. Andriolo de Santi. in: Archivio Veneto 44—45 [1949] 1-40).

Noha pro forma tényleg csak egy hipotézis, valéjaban meg vagyok gyézédve arrdl, hogy
Zsigmond 1416-o0s parizsi utja és a francia tanultsagt szobraszoknak a budai palotaépitkezésen
val6 feltinése kozott direkt volt a kapcesolat. Egyaltalan nem zarja ki ezt, hogy a négy relevans
forrasban szobraszokat nem emlitenek, hisz ezek nem szerz6dések, vagy elszamolasok, azaz
véletlenszerd, hogy épp mely szakmakra hivatkoztak benntik a szerzék. Az mar nem feltétlenil
véletlen, hogy az 6tvosok kertilnek szoba kétszer is, hisz kozismert, hogy az épitészektdl
eltekintve az 6 renoméjuk volt a mesterek kozott a legmagasabb a korszak Nyugat-Eurdpajaban.
A stilusparhuzamok egy része — és itt is fontos kiilonbséget tenntink a motivikus kapcsolatoktdl —
valéban 1400 kérnyéki, de az egyik, ha nem a legszorosabb parhuzam a budai préfétafej és a Saint
Germain-ereklyetarté figurdja kézott utébbi 1410 korili készitése miatt Gsszességében késébbre
utal. Alatdmaszthatja azonban a fenti meggyéz6désemet az is, hogy a mesterek a stilus- és
ikonografiai kapcsolatok alapjan a Zsigmondot vendégil laté francia udvar kérnyezetébdl kellett,
hogy érkezzenek, és hogy a délnémet épitémestereket akkor fogadta fel a kiraly, amikor azon a
région keresztilutazott. Persze itt is sokféleképpen lehet értékelni egyes informaciokat, éppen
ezért is igyekeztem a dolgozatban dvatosan fogalmazni: ,,...a jelenleg ismert [{rott] forrasok és
stiluskritikai megfigyelések alapjan messze az a legval6szintibb, hogy Zsigmond, akire nagy
hatassal voltak Franciaorszag és févarosanak jorészt a kirallyal és udvaraval kapcsolatos emléket,
1416-ban a szamos, felfogadott mester k6zott szobraszokat is ktldott haza Parizsbol”. A mar

szoba kertlt Ginzburg-cikk egyik végkdévetkeztetése szerint ,,A természettudomanyok kvantitativ



és anti-antropocentrikus iranyultsiga Galilei 6ta kellemetlen dilemma elé allitotta a human
tudomanyokat: vagy egy laza természettudomanyos rendszer hasznalata mellett dontenek, hogy
érdemleges, vagy egy pedans és aprolékos mellett, hogy szinte jelentéktelen eredményekre
jussanak.” Ami a budai szobrok mestereinek lehetséges parizsi felfogadasat illeti, engedjék meg

nekem, hogy ezuttal én is inkabb az el6bbi mddszer mellett tegyem le a voksomat.
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